[bn Haldun ve —
Hegel’de tarihte

nedensellik:

Aristo mirasin e

yer tutan ne-
densellik (se-

yeniden S

sibi sosyal bilimlere gelin-

4 * ce olduk¢a karmagik bir
degerlendirmek i s
rih biliminde bu zorluk
agik¢a gortilmektedir. ilk
olarak higbir tarihi olay hakkinda tam bir bilgimiz yoktur, ki buna ya-
kin tarihte hatta giintimiizde gegen olaylar da dahildir. Ay sekilde,
genelde insan davranisi, 6zelde de belirli bir tarihi olaydaki aktorlerin
gergek niyetleri, giidiileri, amaglar1 ve anlayiglart hakkinda yeterli bil-
giye sahip olamayiz. Ayrica tarihi faktorlerin etkileri hakkinda deney
yapma imkanimiz da yoktur. Boyle bir durumda belirli baz1 gelisme,
olay, olgu ve unsurlar1 segerek bunlart belirli bir olayin sebepleri ola-
rak sunmak bir hayli gii¢ ve giivenilmez olmaktadir. Bu yiizden bazi
tarihgiler “sebep” kavramini “asir1 bir basite indirgeme” veya “zaman
ve mekanda keyfi bir siurlama” olarak gérmiislerdir.d Kisacast, ne-
denselligin tabiati, anlami, statiisii ve mesruiyeti hakkinda énemli
meseleler bulunmaktadir. Ancak bunlara ragmen, “neden” (cause)
yerine “agiklama” (explanation) kavrami kullanildiginda da bu tir
problemler ortadan kalkmamaktadir.

Nedensellik anlayisi ve tarihte nedensellik su gibi konularla iligkili
olmasi agisindan 6nemlidir: Tarih anlayisi, tarih ilmi, tarihin rasyonel
olup olamayacag, tarihin igleyisi (mesela tarihte bir gelisim veya ev-
rim olup olmadigy, tarihin bir sonunun veya gayesinin bulunup bu-
lunmadigy), tarihsellik, tarihin etkin unsurlart (asabiye, devlet, mede-

1 Bu tiir goriisler hakkinda bilgi i¢in bk. William H. Dray, Philosophy of His-
tory, Prentice-Hall, New Jersey 1993 [1964], 63.
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niyet, hiirriyet vb.), tarihi degisim, sosyal kanunlarin var olup olmadi-
g1 ve varsa niteligi (mesela, bunlarnn tabiat kanunlarina benzeyip ben-
zemedigi), tarihin Tanrr’yla iligkisi (tarihte Tanri’nin mesru gosteril-
mesi; Tanr’nin tarihin isleyisine miidahalesinin olup olmadigi, olursa
bunun niteligi; teodise problemi...). Kisacasi hem ge¢misi hem de
bugiinii ilgilendiren bu gibi konularin ve baglantili meselelerin iyi bir
bi¢cimde anlagilabilmesi i¢in nedenselligin ve tarihte nasil islediginin
bilinmesi gereklidir.

Makalemizde nedensellik ve tarih diistincelerini ele aldigimiz diisii-
niirlere gelince, her tigli de diislince tarihinin doguda-batida, biitiin
diinyada taninmis ti¢ 6nemli figtiriidiir. Kendi alanlarinda ciddi etkile-
ri olmus ve bunlar kendi ¢ag ve cografyalartyla sinirli kalmamugtir. 1bn
Haldun ve Hegel kendilerinden 6nceki felsefi mirastan yola ¢ikarak
zengin ve giiglii birer senteze ulagsmustir. Ozellikle Ibn Haldun ve He-
gel modern tarih anlayisi, siyaset bilimi ve uluslararast iligkiler gibi de-
gisik alanlar da dahil olmak tizere hilad giindemde olup kendilerine
sik¢a atifta bulunulmaktadir.

Aristo (M.O. 384-322) antik cagda yagamus bir sahsiyet olup felsefe
tarihinin kose taglarindan biridir. Diistincesinde déneminin pagan
kiiltiiriintin bariz etkileri gozlenir ve Ronesans araciligiyla Bat kiilti-
riintin ve modern kiiltiirtiin bi¢imlenmesine de etki etmistir. Kendisin-
den sonra gelen birgok felsefeci ve dstiniir iizerinde az ya da ¢ok te-
sirli olmustur, ki Ibn Haldun ve Hegel de bunlara dahildir. Aristo’yu
bizim ¢alismamizda gerekli kilan unsur ise, Ibn Haldun ve Hegel’in
tarih felsefelerinde, Aristo’nun genis ve kapsaml bir bi¢imde ele almus
oldugu ve ona mil olmug dort sebep teorisini bir ol¢iide kullanmug
olmalari. Zaten makalemizin konusu da bu konuda Aristo’nun ne 6l-
¢lide etkili oldugu tizerine.

Veliyyiiddin Abdurrahman Ibn Haldun (1332-1406), yaygin olarak
ileri siirtilen “modern”ligine ragmen, klasik Ortacag Islam diisiincesi-
nin biyiik sentezcilerinden biridir. Bazilarinca siyaset bilimi ve tarih
gibi bilimlerin de kurucusu sayilir. Kendisinden 6nceki entellektiiel
mirast devralmig, bu temel ve kendi gozlem ve degerlendirmeleri tize-
rinde, sosyal bilimlere 6nemli katkilarda bulunmustur. En 6nemli kat-
kilarindan biri tarih sahasindadir. Tarihi edebiyatin bir dali, veya bir
sanat olmaktan ¢ikarip bir bilim haline getirmeye ¢abalamig ve bunda
biiyiik 6l¢iide basarili da olmustur. Tarihin zahiri yanindan bagka bir
de batini ve felsefi yani1 bulundugunu, bu sifatla felsefenin bir dali sa-
yilmast gerektigini belirtmis ve tarihe felsefi bir bakis agis1 getirmeye
¢alismustir. Nedensellik ilkesine 6nem vermis ve bunu bagarili bir bi-
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¢imde kullanarak toplumlardaki degisimi ag¢iklamaya ¢alismustir. Bii-
tiin bu yénleriyle Islam diisiincesinin énemli ve etkili bir temsilcisi
olarak Ibn Haldun’un tarihte nedensellik konusunda soyleyecegi
onemli hususlar bulunmaktadir.

G.W.E. Hegel (1770-1831) Batuli modern bir diisiinir ve Aydin-
lanma’nin etkili sahsiyetlerinden biridir. Milliyetgilik ve laiklik gibi
kavramlarin olusum siirecinde katk: ve etkisi biiytiktiir. Almis oldugu
teoloji egitiminin, felsefesi {izerinde ciddi etkisi bulunur. Diistincesi-
nin mahiyeti hakkinda taban tabana zit goriisler ileri stirtildigii hal-
de, kendisi bugiin bile ¢agdas problemlerle ilgili olarak bir¢ok konu-
da kendisine atifta bulunulan bir disiintirdiir. Bizim kanaatimiz He-
gel’in dusiincesinin, tipki Hobbes 6rneginde oldugu gibi, modern
diistincenin, ozellikle de siyaset disiincesinin temelinde yatan bazi
dini (pagan ve Hiristiyan) ve sekiiler kokleri inceleme bakimindan
onemli bir 6rnek oldugu yolundadir. Modern Bati diisiince ve bili-
minin temelinde yatan metafizik ve teolojik temellerin agiga ¢ikarl-
mast ve tartisglmasi bugiin modern diinyanin yasadigi bunalimin an-
lasilmast ve buna ¢6ziim yollar1 aranmasi yolunda yararli olacaktir.
Kisacasi, Hegel’in tarih felsefesinin ve tarihte nedensellik anlayisinin
¢aligtlmasi bu agidan oldukga verimli olacak ve giiniimiize de bir 6l-
¢tide 151k tutacaktir.

Karsilagtirmali bir ¢alisma yolunu tercih etmemizin sebebi, farkls iki
medeniyetten gelen iki biiyiik diistiniir olan Ibn Haldun ve Hegel’in
insanhigin biyiik bir kismimni dogrudan veya dolayl olarak ilgilendiren
bazi ortak problemleri nasil algiladiklari, bunlara nasil yaklastiklart ve
neticede ne gibi ¢oziimler ileri siirdiiklerini incelemektir. Boyle bir
¢aligma aradaki fark ve benzerlikleri gorme agisindan da daha verimli
olacaktir, zira her iki diisiiniir arasinda bazen ¢arpici benzerliklere
rastlarken, bazen de bunlarin benzer problemler karsisinda farkli yak-
lagimlara bagvurduklarini goriiyoruz. Dolayistyla bu ¢alismanin sadece
bu iki disiintirii degil, ait olduklar1 medeniyetlerin bazi yonlerini de
daha iyi anlama yolunda bir katki saglamasi iimit edilir.

Makalede bir tiir ¢apraz karsilagtirmaya gidilecektir. Ilgili kisimlar-
da 6nce Aristo’nun konu hakkindaki goriisii verilecek, ardindan 1bn
Haldun’un goriisii, zaman zaman Aristo ile kargilastirmalar yapilarak
sunulacaktir. Bundan sonra ise ayni sekilde Hegel’in goriisii aktarila-
caktir.

Tarih felsefesi ile ne kastettigimizi agikliga kavusturmak gerekir:
Son yillarda tarih felsefesini metafizik (spekiilatif) ve analitik (kritik)
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seklinde iki kisimda ele almaya yonelik bir egilim dogmustur.? Tarihin
metafizigi veya metafizik yorumu anlamina gelen metafizik tarih fel-
sefesi, tarihi stireci kendisine konu edinirken, tarihin bir anlaminin
bulunup bulunmadig ve anlasilabilir olup olmadig: ile ilgilenir. Bii-
tiin tarihi siirecin anlami ve maksadini ve olaylarin arkasinda veya tari-
hin altinda yatan “gizli plan” veya “entrika”y1 kesfetmeye ¢alisir.
Ozetle, tarihin “gergek” 6nemini ve “temelinde yatan” rasyonelligi
aciga ¢ikarmayr amag edinir. Buna kargilik analitik tarih felsefesi ise ta-
rih fikrini kendisine konu edinirken, tarihi bilginin miimkiin olup ol-
madig ile ilgilenir. Tarihgilerin kullandig: (anlama, tarafsizlik, neden-
sellik, rivayet gibi) temel kavramlar irdelerken, tarihsel diisiinme ve
tarih¢inin metotlarini tartisir. Kisacasi, amaci ilmi yontemlerle tarihi
olaylar tarafsiz bir dille aktarmak ve yorumlamaktir. Ancak metafizik
ve analitik tarih felsefeleri bigiminde bu tiir ikili bir ayirim nispeten
yeni bir gelisme oldugu, yeterince agikliga kavugsmadigi ve bazi prob-
lemler barindirdig: icin,3 bu ¢alismamuzda tarih felsefesi kavramu daha
genis anlamuyla ele alinacaktir. Nitekim ne Ibn Haldun’da ne de He-
gel’de bu manada agik bir ayrim goze ¢arpmaz.

* % %

Ibn Haldun ve Hegel’in tarih felsefelerini Aristo’nun “dort sebeb”i
ile agiklamaya yonelik ¢esitli ¢abalar olmustur? ve bunlar genellikle su
varsayimdan ilham almustir: Hem Ibn Haldun hem de Hegel bakis
acist bakimindan temelde Aristocudur ve Aristo’nun dort sebebi -ki
onun i¢in bunlar daha ¢ok fizik ve metafizikle ilgiliydi- Ibn Haldun
ve Hegel tarafindan tarih sahasina aktarilmgtir.

5

Ancak bizim makalemizin® ana tezi, Ibn Haldun ve Hegel’in ne-
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2 Mesela bkz. W.H. Walsh, An Introduction to Philosophy of History, Thoem-
mes Press, Bristol 1992, Bolim 1, ve William H. Dray, Philosophy of His-
tory, Englewood Cliffs, New Jersey 1993, 1-5.

3 Bu ayrnimla ilgili bazi problemler i¢in bkz. mesela George Dennis O’Brien,
“Does Hegel Have a Philosophy of History?”, Hegel, Michael Inwood,
ed., Oxford University Press, New York 1985, 174-176.

4 Mesela bkz. Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, George
Allen and Unwin, Londra 1957; ve George Dennis O’Brien, Hegel on Re-
ason and History: A Contemporary Interpretation, University of Chicago
Press, Chicago ve Londra 1975.

5 Ibn Haldun ve Hegel’in diistincelerinin bazi yonleri veya biitiinii konusun-
da gesitli ve bazen birbirleriyle ¢elisen goriisler bulunmaktadir. Bizim mak-
sadimiz da mevcut literatiire yeni bir goriis eklemek degil, fakat bazi yo-
rumcularin yaptiklart 6nemli hatalara isaret etmektir. Bu makaledeki kar- O
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densellik konusuna yaklagimlarinin Aristo doktrininin mekanik bir
uygulamasina indirgenemeyecegi ve tarih felsefelerini gelistirirken
hem Ibn Haldun’un hem de Hegel’in Aristo’nun dért temel sebep
doktrinini koklii bir doniisiime ugrattig1 yoniindedir. Bu iki diistinii-
riiln gergeklestirdigi doniisiim ¢ok esasli olup, Aristocu bir semay:
dogrudan dogruya bunlarin sistemlerine empoze etmek hem asir1 bir
basite indirgeme hem de bir ¢arpitma olacaktir. Ustelik, Aristo’daki
dort sebebin niteligi ve bunlar arasindaki iligkiler problemsiz olma-
y1p, dort sebebi basit bir semaya indirgemek de baslt bagina bir prob-
lemdir. Elbette ki, béyle problemli bir sema Ibn Haldun ve Hegel’e
uygulandiginda mesele daha da biiytimektedir.

Makalemiz ayrica, bu iki diistiniirtin nedensellik doktrinini tarihin
akigina uyguladiklarini ve bunlarin teolojik baglantilarinin kendilerini
bir grup esnek, dinamik, diyalektik ve baglamla iliskili kavramlar ge-
listirmeye sevk ettigini savunmaktadir. Dinamik ve duragan (statik)
sebep anlayiglar arasindaki bu farklilik, siki eslestirmeye merakli Aris-
toculastiric1 yorumcular ¢esitli se¢enekler arasinda bocalamaya ve
onlerindeki metinleri ve argiimanlar1 ¢arpitma pahasina da olsa mese-
lelere kendilerince bir ¢6ziim bulmaya yoneltmistir.

Ashinda, bu ¢alismada goriilecegi gibi, Aristo’nun sebepleri ile bun-
larin Ibn Haldun’da bulundugu ileri siiriilen kargiliklari arasinda, go-
riiniirde gelisen ¢esitli eslestirmeler yapmak miimkiindiir. Bu ¢esitlili-
gin Ibn Haldun’un zengin ve empirik yaklagiminin basitlestirilmis bir
sema iizerine zorlanmasi ¢abasinin dogrudan bir sonucu oldugu go-
riilecektir. Ayni sekilde, Ibn Haldun 6rneginde oldugu gibi, Aris-
to’nun sebepleri ile bunlarin Hegel’de bulundugu ileri stirtilen karsi-
liklar1 arasinda da, goriiniirde ¢elisen ¢esitli eslestirmeler yapmak
miimkiindir. Buradaki ¢esitliligin de Hegel’in kompleks diyalektik
Ogretilerinin basitlestirilmis bir sema {izerine zorlanmasi ¢abasinin
dogrudan bir sonucu oldugu goriilecektir.

Makalemizde 6nce her ¢ distiniiriin nedensellik anlayiglarini ana
hatlariyla sunacagiz. Ardindan Aristo’nun dért sebebinin Ibn Haldun
ve Hegel’e empoze edilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan problemleri 6r-
nekleriyle inceleyecegiz. Bu kisimda dort sebebin farkli bir alana (tari-

silastirma ve tahliller bizim kendi okumamiza dayanmaktadir, ve tabii ki,
dile getirecegimiz bazi noktalar daha genis bir a¢iklamay1 ve bazen ayrinti-
Ii incelemeyi gerektirmektedir. Bunlar bu makalenin hacmini asacagindan,
okuyucu bu konulardaki goriislerimiz i¢in hentiz yayimlanmamis doktora
tezimize bagvurmalidir: “Causality in History: Ibn Khaldun’s and Hegel’s
Transformation of Aristotelian Causes”, ISTAC, Kuala Lumpur 1999.
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he) uygulanmasi, Aristo’nun dért sebebiyle ilgili problemler, Ibn Hal-
dun ve Hegel tarihlerinde dort sebebi teshis problemleri, teolojik bag-
liliklarin nedensellik ve tarih anlayislart tizerindeki etkileri, Ibn Haldun
ve Hegel tarihlerinde belirli sebeplere yapilan vurgular ele alinacak ve
ardindan bizim gordiigiimiiz sekliyle Ibn Haldun ve Hegel tarihlerin-
deki sebepler sema halinde sunulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise bu iki
diistiniiriin tarihte nedensellik anlayiglart kargilagtirilacaktir.

Aristo’da Nedensellik

Aristo diizenli bir degisim anlayis1 pesindedir, ve evrende isleyen
nedensellik kanunlarini kesfetmeye ¢abalar. Bir degisimi tam olarak
aciklarken teshis edilmesi gereken faktorlerin her biri igin “sebep” te-
rimini kullanir.® Yani, tabii olsun, suni olsun, herhangi bir seyin ol-
masi igin gereken biitiin faktorleri ifade etmek igin “sebep” kavramini
kullanir. Bu yiizden, belirli bir seyi veya olayr bilmek veya anlamak
i¢cin onun muhtemel biitiin sebepleri bilinmek zorundadir. Bu, bilim-
sel bilgi icin bir sarttir.”

Aristo’ya gore, bir sey i¢in dort soru sorulabilir: (1) Nedir? (2) Ne-
den yapilmistir? (3) Ne tarafindan yapilmustir? (4) Ne amag i¢in yapil-
mistir? Bu sorulara verilecek dort cevap Aristo’nun dort sebebidir.
Boylece sunlart elde ederiz: (1) stri (formel, bicimsel) sebep, (2)
maddi sebep, (3) fiil sebep, ve (4) gaye sebep. Dort sebebi gosteren
tipik bir 6rnek olarak, siisleme maksadiyla (4), heykeltiras (3) tarafin-
dan yapilmis, mermerden (2), bir heykeli (1) verebiliriz. Dort sebebi
biraz daha ayrintili olarak gorelim:

Maddi sebep

Bir seyin maddi sebebi onun yapildigi maddedir. O seyi meydana
getiren hammaddedir. Maddi sebep gelisimin gerekli fakat pasif bir
sartidir. Bigimin alicis1 olup degisim boyunca varligin stirdiiriir.

Stiri sebep

Aristo i¢in suretin (form) gesitli anlamlari vardir. Heykeltiragin mal-
zemesine verdigi bi¢cimde oldugu gibi, bazen algilanabilen bi¢im i¢in
de kullanilir. Bazen de “renk” (mesela bir yaprak sonbaharda rengini
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6 Aristo dort tiir degisim kabul eder: (1) hareket, (2) bir seyin olusmasi ve
bozulmasi veya yok olmasi, (3) biiyiime ve kiigiilme, ve (4) nitelikte degi-
sim. Timothy A. Robinson, Aristotle in Outline, Hackett, Indianapolis ve
Cambridge 1995, 15.

7 The Basic Works of Aristotle, Richard McKeon, ed., Random House, New
York 1941, 194 b 18-21.
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degistirdiginde), “sicaklik”, “kizginlik”, ve hatta “yiirtime” (eger bi-
risi duruyorsa ve sonra yiiriimeye baglarsa) gibi algilanabilen haller
igin kullamlir. Ancak, Ross’un® da belirttigi gibi, cogu zaman form,
bir seyin taniminda ifade edilen i¢ dogasi, veya onun yapisinin plani
olarak, bir duyu nesnesinden ¢ok bir diisiince nesnesi olarak diisiinii-
liir. Hatta duyularla algilanan nesneler bile bu sekilde ifade edilebilir;
mesela bir heykelin bi¢imi, ne kadar karmagik da olsa, bir matematik
formiili ile ifade edilebilir.

Fail sebep

Fail sebep Aristo tarafindan her zaman hareket sebebi, veya degisi-
min baglaticist olarak tarif edilir. Féil sebep, degisim i¢in gereken
enerji ya da hareket ettirici giigtiir. Ancak Aristo hareketle sadece yer
degistirmeyi degil, her tiirlii degisimi kasteder. Oyleyse fiil sebep her
tiirli degisimin sebebidir. Boylece Aristo’nun fail sebebi biiyiik olgii-
de farkhilik gosterebilir: Bazen bir heykelin sebebi olarak heykeltiras
fail sebeptir,? fakat bazen de heykeltiraghk sanati fail sebeptir.10 Fail
sebebe bagka érnekler: Savasin sebebi olarak saldir,}! formda olma
sebebi olarak caliskanlik,12 hareketin sebebi olarak ruh,!3 ve bir se-
bep olarak bir seyin i¢ tabiat1.14 Burada suna dikkat edilmelidir: Aris-
to’nun fail sebebi varligin degil, degisimin bir bagintist olarak sunu-
lur. Sik sik “kendisinden hareketin kaynaklandig: sey” olarak tasvir

edilir ve “varlik veren sey” olarak yorumlanamaz.15

Gaye sebep

Gaye sebep genellikle, hareketin kendisine yoneldigi gaye, maksat
veya amag olarak tarif edilir. Fakat bir yorumcu onu farklt bir bi¢im-
de tanimlar, ki Aristo’da bu anlam da yaygin olarak bulunur: Robin-
son’al® gore gaye, madde arti surettir, yani suret almis maddedir. Bu
yaklagima gore, heykel 6rneginde gaye sebep, bir sanat eseri meyda-
na getirme arzusu degil, fakat, suret almis bir madde olarak heykelin

kendisidir.

8 Sir David Ross, Aristotle, Routledge, Londra ve New York 1995, 76.
9 195 a 34.
10 195 a 5.
11 198 a 19. 57

12 195 a 9-11. DIVAN
13 415 b 21-3. 2002/1
14 641 a 25-8.

15 Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1978 [1951], 193, dn. 103.

16 Robinson, Avistotle in Outline, 17.
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Dort sebebin birlesmesi

Aristo’nun dort sebebinden bir kismi bir araya gelerek iki sebebe
inme egilimindedir. Stri, fiil ve gaye sebepler “¢ogu zaman ¢akigir-
lar”. 17 Aristo dig gaye sebeplilikten gok ig gaye sebepliligi vurgular,
zira ona gore bir seyin stri sebebi normalde onun gaye sebebidir
de.18 Boylece bir atin stiri sebebi atin kendine 6zgii seklidir, ancak bu
onun gaye sebebidir de, ¢linkii bir tiiriin ferdi tabii olarak s6z konusu
formu mimkiin oldugunca mitkemmel olarak kendisinde bulundur-
maya ¢abalar. Form arayigina yonelik bu tabii ¢aba gaye, siri ve fail
sebeplerin genellikle ayn1 oldugu anlamina gelir, ¢iinkdi kendisine
dogru ¢ekerek hareket ettiren sey gaye sebeptir. Aynusi bir ev gibi su-
ni olarak yapilan iiriinler i¢in de gegerlidir.!® Sanatkirin zihnindeki
form (stri sebep) kendisinin o yonde harcket etmesini saglar (boylece
evin sureti fiil sebep olur). Ideal olarak algilanan bu suret ayni za-
manda erisilmek istenen sey, yani gayedir de (gaye sebep). Kisacasi,
Aristo’da bir¢ok durumda dort sebep ikiye, yani madde ve surete in-
dirgenir. Sari, fiil ve gaye sebepler tek bir suret kavraminda birlesin-
ce, geriye ayr1 olarak sadece madde kalir. Sonugta tek bir madde-form
antitezi ortaya ¢ikar.

Teleoloji

Aristo’da gaye sebebin 6nemli bir yer iggal etmesi onun nedensellik
anlayigina da damgasini vurur. Ross’un?? da ifade ettigi gibi, Aris-
to’nun teleolojik21 bakis agist onun biitiin sistemine hakimdir. Diin-
yadaki her seyin anlami ve tabiati varliginin sonunda, gayesinde aran-
malidir. Bir sanat eseri 6rneginde, bu, kullanicinin istedigi amagtir, ve
eserin formu bu arzuya uygun olarak maddeye disaridan eklenir. Can-
I1 bir yaratikta veya toplulukta ise gaye o varligin kendi iginde mevcut-
tur. Bitkilerde gaye biiyiime ve ¢ogalmadir. Insan ve insan toplulugu
i¢inse, akla ve ahlaki davranisa dayanan hayat gayedir. Boylece seylerin
aciklamasi, neden yola ¢ikip gelistiklerinde degil, neye dogru gelistik-
lerinde bulunacaktir, ve tabiatlar1 kaynaklarinda degil, hedeflerinde
goriilecektir.

DiVAN
2002/1

17 198 a 24 vd..

18 1044 a 36.

19 1032 a 32-bl.

20 Ross, Aristotle, 246.

21 Yunanca (gaye, maksat, hedef vb. anlamindaki) zelos kelimesi ile (kelime,
akil, doktrin vb. anlamlar tagtyan) logos kelimelerinin birlesmesinden olu-
san teleoloji, kabaca “gaye veya gayelilik doktrini” olarak gevrilebilir.
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Ancak teleolojiyle Aristo tabiatta bilingli bir gii¢ ortaya koymaz.
Nesnelerin gayelerine ulagmay1 arzu ettiklerini belirtirken, nesnelerin
onceden diisiintilmiis belirli hedeflere ulagmaya yonelik bilingli veya
iradeli bir niyetleri oldugunu kastetmez. Bu arzu bazen nesne iginde-
ki bilingsiz, dahili bir itici giigtiir (6rnek olarak, mese agaci palamu-
dun arzusudur, tabii ki bilingli olarak degil). Fakat insanlar ve insan
topluluklarinda oldugu gibi, bu arzu bilingli olabilir ve gayeye ulas-
ma niyet ve maksada dayanan bir eylemin sonucunda gergeklesebilir.

Aristo’nun teleoloji nosyonunu 6zetleyecek olursak, fiil, faaliyet ve
o faaliyetin tirlinii arasindaki ayirim go6z 6ntinde bulunduruldugun-
da, zelosun ¢ifte manast bulunmaktadir: Faaliyete referansla zelos, ken-
disine dogru veya iginde faaliyetin tabii olarak sona erdigi tiriinti ifa-
de eder. Diger anlamda, yani faile referansla telos ise, ashnda Aristo
i¢in daha 6nce gelir. Burada telos gaye veya maksat anlamini, yani fa-
ilin kendi baslattigr bir “olusum”un nihéi {irini olarak bilingli bir se-
kilde istedigi sey anlamini kazanir. Aristo’ya gore bu anlamdaki ze/os,
tabiat diizeninde bile daha 6nce gelir, zira orada tabii faaliyette ger-
¢eklestirilecek belirli bir plan bulunmaktadir.

Bununla birlikte sunu da belirtmeliyiz: Aristo’nun gayeler {izerin-
deki vurgusu kendisinin biitiin mekanik nedensellige 6nem vermedi-
gi anlamima gelmez. Bazen gaye sebeple mekanizm birlesebilir, ba-
zen de sadece mekanik nedensellik etkili olabilir (hayvanin g6z ren-
ginin bir maksadinin olmamasi, fakat sadece, dogum sartlarindan do-
layr Oyle olmasi gibi). Ayrica Aristo her zaman bir gaye sebep aran-
mamast gerektigini, ¢iinkii bazi seylerin yalnizca maddi ve fail sebep-
lerle agiklanmak zorunda oldugunu agik¢a bildirir.22

Sonug olarak, degisen diinyanin her seviyesindeki degisim bir dere-
cede kendiliginden ve ig¢tendir. Bu degisim en azindan, bilingli mak-
sada benzeyen bir i¢giidii veya egilimi ifade eden bir gelisimdir. De-
gisen sey her zaman bir 6l¢iide kendi kendini degistirir, kendi tabiati
onu harckete gegirir, sirf distan etki gosteren fiil sebebiyet veya yal-
nizca basgka bir tabiata gegis gbzlemlense bile.

Ibn Haldun’da Nedensellik

Ibn Haldun nedensellik meselesi ile, genelde ontolojik, 6zelde de
tarihi olmak tizere iki ana sebepten dolay ilgilenmistir. Birincisi, ev-
renin, nedensellik araciligiyla biiyiik ol¢tide anlasilip kavranabilecek
rasyonel bir yapist olduguna inanmaktadir, zira evren sebepler ile se-

22 1049 b 24 vd.
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bep olunanlar arasinda gesitli baglantilar sergilemektedir. Ancak o,
saglam ve diizenli temeline ragmen duragan olmayip siirekli, fakat an-
lagilabilir bir degisim ve déniisiim gecirmektedir.23

Ikincisi, Ibn Haldun belirli olaylari tam olarak anlayabilmek i¢in
goriinen basit sebeplerle yetinmeyip onlarin altinda yatan sebepleri
aramustir. Zira kendisi tarihin batini anlaminin teorik bir bakis agisi
(nazar), tahkik, tahlil, varliklarin illet ve kaynaklarinin agiklanmasi ve
olaylarin sebeplerinin bilgisini gerektirdigini diisiinmektedir.24 Bu
yiizden medeniyet ve insan sosyal teskilatlanmasinin asli 6zellikleri
tizerinde dururken, olaylar, olgular ve esyanin nasil ve neden o sekil-
de olduklarini agiklamaya nem vermektedir.25

Ibn Haldun’a gore, olacak her seyin bir sebebi vardir ve bunun is-
tisnasi yoktur. Hatta sans (&akt) diye bir sey bile yoktur. Gizli, saklt
sebeplerin sonucunda firsatlarin ortaya ¢itkmast “sans” kelimesiyle dile
getirilir. 20

Ibn Haldun’un mucizeler konusunda da benzer bir yaklagimi var-
dir. Kendisi mucizelerin varlhigini kabul eder?” ve bir mucizenin orta-
ya ¢ikisini esyanin veya olaylarin tabii seyrinde bir kesinti, bir miida-
hale olarak goriir. Sadece mucizelerin ve kerametlerin tabiatin aligila-
gelmis akigina miidahale edebilecegine inanir.28 Bu yiizden mucizeler
normal islerle kiyaslamada kullamlamaz ve delil sayilamaz.2® Ancak
Ibn Haldun mucize olarak goriilen bazi seylerin de aklen agiklanabi-
lecegini belirtmektedir.

Nedensellik nosyonunun Ibn Haldun’un epistemolojisinde merkezi
bir yere sahip oldugu goriilmektedir, zira ona gore, “olacak bir sey
hakkinda bir ilim veya zan, ... ancak onun fiil, madde, suret ve gaye
tiriinden olan tiim sebepleriyle ilgili bilgiye dayanilarak elde edi-
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23 Mukaddime, 120 [1: 194]. Dipnotlarda Mukaddime’ye verdigimiz refe-
ranslardan ilki tek cilt halindeki Arapga aslina, (koseli parantez igindeki)
ikincisi ise tg¢ ciltlik Rosenthal terciimesinedir. Arapga asil: Mukaddime
Tarih Ibn Haldsin, Halil Sehade, ed., Dar el-Fikr, Beyrut 1981. Ingilizce
ceviri: The Mugqaddimah, Franz Rosenthal, gev., 3 cilt, Panthoen Books,
New York 1958. Metin i¢inde Ibn Haldun’dan yapilan alintilarin gevirisi
bize aittir.

24 Ag.e., 6[1:6].

25 Age,9[1:11].

26 Ay.e., 343 [2: 89].

27 Ag.e., 375 [2: 135].

28 Ayg.e., 726 [3: 279].

29 Ag.e., 375 [2: 135].
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lir”.39 Bu demektir ki, dort sebebi bilinmeden, var olacak seyler hak-
kinda dogru bir bilgiye ulagsmak imkansizdir, bunlar “ister zatlar ol-
sun, ister besere veya hayvanlara ait olan fiiller (gibi arazlar) olsun”.
Bu sebepler ortaya koyduklar varliklardan 6nce gelirler, ve buna kar-
silik bagka sebeplerin de sonuglaridirlar. Ancak Ibn Haldun sonsuz
sayida sebebin olabilecegini kabul etmez ve sebeplerin bir ilk sebepte
duracagini belirtir. Geriye dogru sebepler arastirildiginda “sebepler
sebepleri takip eder, ta ki sebeplerin Miisebbibi’ne ulasincaya kadar,

ki O kendilerini varlik alemine getirmis ve yaratmistir”.31

Insani diger varliklardan ayirdeden 6zelligi, diisiinme yetenegidir.
Hatta insanlik derecesi diizenli bir sebepler zinciri olusturabilme ye-
tenegince belirlenir, zira insanlar bu yetenekte farkliliklar gosterir.
Daha fazla seviyelerde bir sebebiyet baglantisi kurabilenlerin, tabiri
caizse, daha yiiksek bir insanlik seviyesi vardir.

Ibn Haldun’un nedensellik teorisiyle ilgili olarak iki nokta géze
¢arpmaktadir: Bunlardan biri, insanin sebepler zincirinde belirli bir
noktadan oteye gidememesi, digeri ise sebep diye belirtilen sey ile
onun sonucu oldugu ileri stiriilen sey arasinda bir zorunlulugun var
olup olmadigi meselesidir. Bu iki mesele, 6zellikle de ikincisi Ibn
Haldun’un nedensellik anlayigint kavramada 6nemli oldugu igin, bu
mesele tizerinde kisaca duracagiz.

Sistemli bir sebepler zinciri olusturmak insanoglunun ayirdedici
ozelligi olsa da, bu i3, 6zellikle de duyu algilarinin seviyesinin 6tesin-
de, hi¢ de problemsiz degildir. Ciinkii sebepler zinciri belirli bir nok-
tada insan algi sahasini asar. Boyle bir durumda insanin akli karistr,
akil bocalar ve bir¢ok zan ve tahmin arasinda kaybolur,32 zira insan
akli biitiin varliklar1 ve sebeplerini kavrayamaz ve varolusun biitiin
ayrintilarini bilemez.33 Aksine, “genellikle insan yalmzca tabii ve asi-
kar olan ve algilarimiza diizenli bir bigimde goziiken sebepleri kavra-
yabilir.”34

Ibn Haldun igin, sebeplerle ilgili bir bagka problem sudur: Sebep-
lerin sonuglarin ¢ogunlugu tizerine nasil ve ne yolla etki ettikleri bi-
linmemektedir. Biz onlar1 sadece, aliskanliga dayanan tecriibe ile ve
goriinen bir nedensellik iligkisinin varligini gosteren sonuglar yoluyla 61

DIVAN
30 Ag.e., 715 [3: 260]. 2002/1
31 Ag.c., 580 [3: 34].
32 Ag.e., 582 [3: 38].
33 Ag.e., 581 [3: 37]. Ayrica bkz. 582 [3: 38-39].

34 Ag.e., 580-81 [3: 35].
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biliyoruz. Ne var ki, aslinda o etkinin ne oldugunu ve nasil meydana
geldigini bilmiyoruz.3>

Bu noktada Ibn Haldun’un sebep ve sonug arasindaki iliski hakkin-
da yeterli bir agtklama yapmada isteksiz oldugu goriiliiyor, veya belki
de kendisi Gazali’nin bu konudaki agiklamasindan tatmin olmamustir,
her ne kadar Gazali’nin ifadesinin dogru olma ihtimalini reddetmese
de. Zira sebepler ile sebep olduklari arasindaki iligkinin alisilmug etki
bi¢iminden bagka bir etki tarafindan meydana getirilebilecegini ve bii-
tlin yaratiklarla ilgili olarak yaptig: gibi, ilahi giictin her ikisini birbiri-
ne baglayabilecegini belirtir.36

Aklin belirli bir noktanin Otesindeki sebepleri algilayamamasi onun
degerini ve roliinii ortadan kaldirmaz. “Ashinda akil dogru bir 6l¢ek-
tir. Belirtileri de tamamen kesin olup higbir sekilde yanls degildir.3”
Bununla birlikte, Ibn Haldun, aklin Allah’in birligi, 6biir diinya, pey-
gamberlik hakikati, ilahi sifatlarin gergek niteligi gibi aklin seviyesinin
tizerindeki meseleleri tartismada kullanilmamast gerektigini belirtir.

Hegel’de Nedensellik

Hegel nedensellik kavramini cevher (die Substanz) kavramindan ge-
listirir.38 Cevher, “orijinal sey veya madde” (Ur-sache) arazlarina ge-
ger ve boylece bir sonug iiretir, ¢linkii cevher siirekli faaliyette olup
arazlarini meydana getirir ve yok eder.3? Oyleyse cevher, yine kendisi-
ne ait olan 6geler meydana getiren ve bunlar kendisinden ayirdeden
gligtiir. Bu demektir ki, cevher sebep, arazlar ise sonuglar olarak go-
riilecektir. Hegel bunu “formel nedensellik” diye adlandurir. 40

“Sebep sonuca gore once gelirken [ Urspriingliches)”*1 | sonug ise

meydana getirilir. Cevherin ilk aktiielligi sebep olaraktir. Daha sonra
ise sebep sonugta tam cevher olarak tezahiir eder, ¢iinkii cevher sebep
halinde iken sahip oldugu aktiiellige aslinda sadece sonucunda sahip-
tir. Boylece sebep ile sonug arasindaki zorunlu iliskiye ulasiriz. Bun-
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35 Ag.e., 581 [3: 36].

36 Ag.e., 716 [3:261-62].

37 Ag.e., 582 [3: 38].

38 Hegel’s Science of Logic, A.V. Miller, ¢ev., Humanities Press International,
New Jersey 1989, 556-57.

39 Hegel’in tarih felsefesini okurken bu tiir temel kavram ve iliskiler daima
g6z oniinde bulundurulmalidir. Yoksa mesela Hegel’in  “Alkal tarihin cev-
heridir” seklindeki sozii tam olarak anlagilamayabilir.

40 Hegel’s Science of Logic, 558.

41 Ayg.e., 558-59.
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dan dolay1 sebep yalnizca sonucunda hakiki gergekligine kavusur.
Boylece sonug zorunludur, zira sebebin veya sebep olan bu zorunlu-
lugun tezahirtdiir.

Neticede, ne sonug¢ ne de sebep digerinde olmayan bir seye sahip-
tir.42 Bir baska deyisle, sebebin i¢inde, sonucun iginde olmayan hig-
bir sey yoktur, ayni sekilde tersi de gegerlidir. Bu bizi sebep ve sonu-
cun zimnen ayni oldugu neticesine gotiirdr.

Boylece, sebep ve sonug iki bakimdan, yani mantiken ve gergeklik-
te zimnen aynidir: Birincisi, sebep bir sonucu bulundugu siirece se-
beptir; ayni bi¢imde, sonu¢ da bir sebebi bulundugu siirece sonug-
tur. Sebep ve sonug bu sekilde birbirini ima eder.43 Boylece sebep
kavramu ile sonu¢ kavrami mantiken birbirinden ayrilamaz.

Ikincisi, sebep ile sonucu arasinda gergek bir aynilik da vardir. 44
Hegel’in gozde orneklerinden birini verecek olursak, “yagmur 1slak-
ligin sebebidir”. Yagmur zemini islattiginda, zemindeki islaklik veya
rutubet onu meydana getiren yagmurdan farkh bir sey degildir; ashin-
da, o sadece farkli bir bi¢cimdeki yagmurdur. Aym sekilde, belirli bir
rengin sebebi o rengi veren boyadir, ki her ikisi de ayni ve tek bir
gergekliktir. Yine, bir cismin hareketi sonug olarak goriiliirse, o halde
onun sebebi hareket ettirici bir gii¢tiir. Biitiin bu hallerde, ayn1 ger-
¢eklik birinde sebep, digerinde ise sonug olarak kendisini sergiler. 45
Bu yiizden, igerikteki bu aynilik yoluyla, bu nedensellik analitik bir
onermedir. Aslinda Hegel’e gore sebep ile sonug arasindaki ayrim
(formel nedensellik) siibjektif bir anlayisin tirtniidar. Johnson’1in%6
belirttigi gibi, bu, probleme getirilen yeni bir yaklasgimdur, zira buna
gore, iki nesnenin baglantis1 gibi bir problem var olmayip, aslinda sa-
dece tek bir ger¢ek veya igerik vardir, ancak siibjektif anlayis bunu
unsurlarina bolerek tahlil eder.

Sebep ile sonucun ayni igerige sahip olmasi (yani, sebep ile sonu-
cun ayniligr) prensibinin Hegel’in nedensellik anlayis1 bakimindan iki
miihim neticesi vardir:

42 Ag.e., 559.
43 Ag.y.
44 Age., 560-61. 63
45 Bu ve benzeri tiirden 6rneklerle (mesela bir ressamin bir tabloyu boya- DIVAN
masi) ilgili olarak bazi problemler bulunmaktadir. Hegel kendisi de bu- 2002/1

nun farkinda olup, bu konuda bir a¢iklama getirmektedir ( Hegel’s Science
of Logic, 561). Elbette ki bu agiklama da tartigilabilir.

46 Paul Owen Johnson, The Critique of Thought: A Re-examination of He-
gel’s Science of Logic, Hants, Avebury 1988, 148.
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Birincisi, Hegel bir olayin bir bagka olaya sebep olmasini bir ne-
densellik kanunu veya kuralina bagl olarak gérmez. Sebep ile sonug
birbirinden ayr1 olmadig ve temelde ayni oldugu i¢in, ikisinin arasin-
daki baglantiy1 meydana getirmek i¢in bir kural ya da kanuna ihtiyag
yoktur.

Ikincisi, nedensellik iligkisi fiziksel-organik hayata ve rubi hayata
(tarihe) uygulanamaz.4” Buradaki sozde sebep kesinlikle sonugtan
farkli bir igerige sahip olarak kendisini gosterir. Bununla birlikte bu-
nun asil nedeni sudur: Canli bir varliga etki eden sey onun tarafindan
bagimsiz olarak belirlenir, degistirilir ve dontistiiriiliir, ¢iink{i canl
varlik sebebin sonucuna ulagmasina izin vermez. Boylece mesela, yi-
yecegin kanin sebebi oldugunu veya belirli yemeklerin viicudun ates-
lenmesine sebep oldugunu soyleyemeyiz. Bu ikinci sonug bizi simdi
ele alacagimuz tarihte nedensellik konusuna getirir.

Ayn sekilde, her ne kadar ondan ilham almis olsa da, yonya iklimi
Homer’in eserlerinin sebebi sayilamaz. O iklim kendisi i¢in bir dis te-
sir olup, kendisi ona kendine 6zgii bir sekilde tepki gostermistir. Ni-
tekim yonya iklimi orada yasayan herkesin bir Ilyada ve Odisey kale-
me almasina ilham vermemistir.4® Yine, Sezar’m hirsi Roma’daki
Cumbhuriyet’in yikilmasiin sebebi sayilamaz. Tersine, Cumbhuriyet o
hirst kendi ¢okiisiinde kullanmustir; eger bu mimkiin olmasaydi, bas-
ka nesne veya olaylart da ayni amagla kullanabilirdi, ¢linkii tarihte ru-
hi kitleler ve fertler birbirleriyle kargilikli etkilesim ig¢indedir. Kendi
igine bir baska orijinal varlik almamak, ve bir sebebin kendi igine
dogru ilerlemesine izin vermeyip, onu kesintiye ugratip doniistiirmek
ruhun tabiatindandir.?

Nedenselligin ruhi hayata uygulanamamasinin bir bagka sebebi de
yine sebep-sonug ayniligi ile ilgilidir. Tam olmasa da, sebep-sonug ilis-
kisi kabul edildigi kadariyla, sonug sebepten daba biiyiik olamaz, zira
sonug sebebin tezahtiriinden bagka bir sey degildir. Fakat kiigiik se-
beplerden biiyiik etkilerin dogdugunun varsayilmas: ve kapsamli ve
derin bir olayin 6nde gelen sebebi olarak bir anekdotun verilmesi ta-
rihte epeyce yaygindir. Halbuki, boyle bir s6zde sebep yalnizca bir ve-
sile, bir dis etki olarak goriilmelidir ve olaymn i¢ ruhunun ona higbir
ihtiya¢ duymadig1 veya tezahiir etmek i¢in ona benzer bagka bir¢ok
unsuru kullanabilecegi bilinmelidir. Aslinda, yukarida anilan yaygin

47 Hegel’s Science of Logic, 562.
48 Ag.y.
49 Ag.y. Hegel’e gore, bu iliskiler Ide alemine aittir.
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kanaatin tam tersi dogrudur. Boyle kiigiik ve arizi bir durum, sadece
olay kendisinin Oyle olmasint belirledigi igin, olayin vesilesi olabilir.

Kisacasi, nispeten kiiglik olaylar1 biiyiik olaylarin sebepleri saymak
yanlistir, zira bu kii¢iik olaylar sebep-sonug iligkisinin unsur veya
sartlarindan bazilandir, veya biiyiik olaylar i¢in bir dis etki veya vesile
vazifesi goriirler. Ustelik, insanlar ve toplumlar 6rneginde, boyle bir
dis etki, kendisinden sonuglanan seyin ne gerekli ne de yeterli bir sar-
tidir. Bir sahis veya toplum, irade giicii ve mizac dolayisiyla, belirli
bir etkiye farkll bigimlerde tepki gosterebilir ve ayni sonuca ulasmak
i¢in farkli olay veya nesneleri kullanabilir. Boylece, bir etki olsa olsa
bir vesile veya bir dis unsurdur ve onu vesile kilan sey sahis veya top-
lumun ruhudur.

Déort Sebeple Tlgili Problemler

Yukarida bahsettigimiz gibi, dért sebebi Ibn Haldun ve Hegel’in
tarih felsefelerine uygulama konusunda 6nemli problemler ortaya
¢ikmaktadir. Bu problemleri su basliklar altinda toplayabiliriz:

1. Do6rt Sebebin Farkli Bir Alana Uygulanmasi

Aristo’nun uygulamasinda oldugu gibi giinliik hayatta da, cansiz
fiziki diinyada dort sebebi teshis etmek olduke¢a kolaydir. Mesela,
lizerine oturulmasi i¢in (gaye sebep) bir marangozca (fiil sebep),
tahtadan (maddi sebep) yapilmug bir sandalyenin (stri sebep) “dort
sebeb”ini ayirt ederken pek bir zorluk ¢ekmeyiz. Ancak canli fiziki
diinyaya gelince, belirli bir hayvan 6rneginde oldugu gibi, dort sebe-
bi bulmak ¢ok zor, hatta bazen imkansiz olur. Aristo’ya gore, boyle
bir durumda, dort sebepten bir kismu (stirl, gaye ve fil) bir araya ge-
lip birlesir ve aynilagir, ve bu ylizden dort ayr sebep teshis edilemez.
Kisacasi, cansiz fiziki diinyada oldugunun aksine, canli fiziki diinyada
dort sebep ¢ogu zaman agik¢a belirlenemez.

Tarihin (ki Aristo onu bir bilim saymadig: i¢in, dort sebebi ona uy-

gulamamust1) cansiz fiziki diinyadan oldukea farkli bir bigimde isledigi 65
agikardir. Tarihi siire¢ bir bakima canli fiziki diinyaya daha yakindir, —
fakat bu benzerlik bile sinirlidir, zira tarihte, tabiat kanunlarina tam :;z;‘;:

anlamiyla bagl olmayan insan eylemi de etkili olmaktadir. Boylece,
dort sebebi tarih sahasina uygulama ¢abast ile bir ¢ifte hata islendigi
goziikmektedir: Birincisi tarihi cansiz fiziki diinya gibi gérmek, ikinci-
si ise dort sebebi boyle bir alana siki sikiya uygulamaya ¢alismaktur.
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Bunun igin, kendi tarihlerinde dort sebepten yararlandiklarinda Hegel
ve Ibn Haldun bu zorlugun farkinda olup birebir esleme yapmaktan
kagindilar. Ne var ki, yukarida deginildigi gibi, bazi yorumcular bu
gergegi ihmal ettiler, ve ortada hig¢bir problem yokmuscasina, Aris-
to’nun dort sebebini Hegel ve Ibn Haldun’a uygulamaya kalkistilar.
Elbette ki, kaginilmaz olarak, bu ¢abalar1 bu iki diisiintiriin diisiincele-
rine haksizlik etmekle kalmayip ciddi problemlerle de kargilasti.

2. Aristo’nun Dért Sebebiyle Ilgili Problemler

Aristo’nun dort sebebinin niteligi, birbirleriyle iligkileri ve nedensel-
lik anlayis1 konusunda da zorluklar bulunmaktadir ve Aristo’ya ait tek,
yerlesik ve nihai bir dort sebep teorisi elde etmemizi engelleyen hu-
suslar tartismalidir. Bu yilizden dort sebebi basit bir semaya indirge-
mek problemlidir, zira zorluklar1 ihmal etmekte ve hi¢bir problem
yokmus gibi davranmaktadir.50

Simdi dort sebeple ilgili bu problemleri ana hatlariyla ele alalim.
Dis diinyada dogrudan gozlemlenebilen diger ti¢ sebebin aksine, gaye
sebepler, tipki potansiyel nesnelerde oldugu gibi, aynmi sekilde goz-
lemlenememektedir. Bazen nesneler gayelerine ulasamazlar ve amag-
larint yerine getiremezler. Johnson’in belirttigi gibi, boyle hallerde
bdyle nesnelerin amaglarinin ne oldugunu bilmede problem ortaya ¢1-
kar.51 Ustelik, nesneler gayelerine ulastiklarinda bile, ortada, bu gaye-
leri anlamamizi miimkin kilan empirik bir siire¢ yoktur. O yiizden,
bilim adami 6nce gayelerin var oldugunu var sayar, sonra da bunlarin
ne oldugunu kestirmeye ¢alisir. Dahasi gaye sebepler nesnelerin ge-
nellikle gayelerine tam anlamuyla ulasamadiklan beseri iligkilerde 6zel-
likle problemlidir. Ornek olarak, ¢ogu siyasi yap1 sadece eksik olma-
yip, sapkindir ve tabiata aykir: bir bicimde tamamlanmistir. Boyle za-
manlarda, Aristo bir gaye sebep temelinde agiklama yaptiginda, empi-
rizmi belirsiz ve giivenilmezdir.

Benzeri bir elestiri Aristo’nun maddi ve stri sebepleri i¢in de getiri-
lebilir. Bir maddi sebep teshis etmek, digerlerinin degil de belirli baz
unsurlarin nesneyi meydana getirdigini kabul etmeyi gerektirmekte-
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50 Dort sebepten bazilar ile ilgili problemler igin bkz. Julia Annas, “Aristot-
le on Inefficient Causes”, The Philosophical Quarterly, 32 (1982), 319,
323; Max Hocutt, “Aristotle’s Four Becauses”, Philosophy, 49 (1974),
385, 397; ve G. R. G. Mure, “Cause and Because in Aristotle”, Philo-
sophy, 50 (1975), 356.

51 N. Curtis Johnson, Aristotle’s Theory of State, Macmillan, Londra 1990, 24.
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dir. Yine, bir stri sebep teshis etmek de nesnelerin asli kimliklerinin
bulundugunu, bu asli kimliklerin tabiat tarafindan verildiklerini ve
tabiatin verdigini bizim dogru bir bi¢imde anlayip ¢ozdiigiimiizii
varsaymaktadir.52

Dort sebeple ilgili bu problemlerden baska, Aristo’nun biitiin ne-
densellik teorisi hakkinda da ciddi elestiriler bulunmaktadir. Bunlarin
cogu genellikle Mezafizik clestirisinden gelmektedir. Aristo’nun bu-
giin bilinen biitiin eserlerinin kendisi tarafindan bir araya getirilmedi-
gini biliyoruz. Boylece, mesela, Aristo Metafizik adli eserin yazari ol-
mayip, bir diizine risale yazmustir. Editorlerin toplamaya deger gor-
diklerine Metafizik, yani Fizik’ten sonra okunacak eser adi verilmis-
tir. Ayrica, Lise’nin 6grencileri veya sonraki {iyeleri Aristo’nun ifade-
lerini gbzden geg¢irip baz1 degisiklikler bile yapmustir. Risalelerin kro-
nolojik diizenini ihmal ederek ve farkli donemlere ait risaleleri ayni
bashk altinda toplayarak editorler Aristo’nun killiyatini sistemli bir
biitiin haline getirmistir. Bu yiizden, Amadio’ya®3 gore, Aristo’nun
Metafizil’i ve baska eserlerinin bazen belirli bir biitiinliige ve diizen-
li bir diisiince akisina sahip bulunmamast, tekrarlara kagmasi ve hatta
bazen geliskili olmasi hi¢ de sasirtici degildir.

Farkli bir zeminde olsa da, Copleston’in®* da Aristo’nun metafi-
zikle ilgili gortsleri hakkinda benzeri elestirileri vardir. Ona gore,
Aristo’nun empirik bilime yonelik artan ilgisi kendisini metafizik po-
zisyonuna ciddi bir sistem getirmede ihmale sevk etmis olup metafi-
zik varsayimlart hususunda hakl tutarsizlik su¢lamalarina agik hale
getirmigtir. Ayrica, Copleston’a gore, Aristo’nun metafizik sistemi ve
teolojisi, tabiat hakkinda sanki o bilingli bir sekilde isleyen ve diizen
getiren bir prensipmis gibi konusmasini pek de hakli gostermez, zira
boyle bir dil agik¢a Eflatuncu bir ¢esni tasir.

Rosenfield’in®5 elestirisi ise daha serttir. Bu yazara gore, en azin-
dan ti¢ faktorden dolayr Aristo’nun eserlerinden tek, yerlesik ve nihéi
bir dort sebep teorisi ¢tkarmak miimkiin degildir: Ilki, Aristo o kadar
ansiklopediktir ki, insan iligkilerine uygulanan nedensellik prensipleri-
ni goklerdeki, teolojideki, ve mantiki bir “Hareket Etmeyen Hareket

52 Ag.e., 32,dn. 17.

53 Anselm H. Amadio, Encyclopaedia Britannica, “Aristotle and Aristoteli-
anism”.

54 Frederick S.J. Copleston, A History of Philosophy, 9 cilt, Search Press,
Londra 1977, 1:325-26.

55 Lawrence William Rosenfield, Aristotle and Information Theory, Mo-
uton, Lahey ve Paris 1971, 21.
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Ettirici”ye referansla ele alinan nedensellik prensiplerinden ayirdetme-
de ¢ok dikkatli olunmalidir, zira bu ikinci gruptaki nedensellik kav-
ramlarindan higbiri insan davranigina dogrudan uygulanamaz.

Ikincisi, Rosenfield’e gore, Randall’in Mezafizik ile ilgili olarak soy-
ledigi gibi, Aristo’yu tamamen tutarl bir bigimde yorumlamanin bir
yolu yoktur, zira o kendi kendiyle ¢elismektedir. Randall Metafizik’i
Aristo’nun yazdiklari i¢inde en karmagik ve geliskilisi olarak gortir, zi-
ra savunulan noktalarda esash degisiklikler ve ¢ok sayida asikar tezat
barindirmaktadir. Bu yiizden modern ¢alismalar Metafizik’ten tutarh
bir doktrin ¢ikaramamuig ve toplanmis bu risalelerdeki her seyi bir
“harmoni” i¢inde sunamamistir. Rosenfield’in bildirdigine gore,
Runner da Fizik hakkinda benzeri bir gézlemde bulunmustur, ve da-
ha genel ¢alismalar Aristo’nun eserlerinin nedensellik gibi meselelerde
farkli pozisyonlar icerdigi yolundaki goriisii desteklemektedir.50

Son olarak, nedenselligin tam bir ac¢iklamast i¢in Aristo’nun agik
ifadelerine tamamen bagh kalmak tehlikelidir. Bir¢ok ¢agdas yazarin
eserleri, belirli bir konudaki ifadeleri i¢in Aristo’nun eserlerini tara-
manin neticelerini yansitmaktadir. Hemen hemen ayni ifadelerden
yola ¢iktiklar1 halde, bu yazarlarin her birinin, nedensellik gibi tek bir
konuda Aristo’nun goriisii hakkinda birbirinden tamamen farkli yo-
rumlara ulagmalari, bu yaklasimin ciddi sikintilar1 bulundugunu gos-
termektedir.5”

Sonug olarak, bu kisa incelememizin gosterdigi gibi, Aristo’nun
nedensellik teorisi hakkinda farkli (ve bazen geliskili) goriisler mevcut
olup tutarl bir teori ortaya koymak pek kolay degildir. Ancak tarih
felsefelerinde dért sebebi bir sekilde kullanmis olan Ibn Haldun ve
Hegel’in bunlar nasil kullandiklarini ve donustiirdiiklerini goster-
mek i¢in, en yaygin goriisii Aristo’nun nedensellik teorisi olarak ala-
cak ve buna kiyasla ileri stirdigiimiiz doniisiimi inceleyecegiz. “En
yaygin goriis” ile, strl, gaye ve fiil sebeplerin birlesip kaynastigs,
maddi sebebin ise ayr1 kaldigr gaye sebebiyet veya teleolojik neden-
selligi kastediyoruz.

3. Ibn Haldun ve Hegel Tarihlerinde

Dort Sebebi Teshis Problemleri

Ibn Haldun ve Hegel tarihlerinde dort sebebi teshis konusunda
ciddi zorluklar ve problemler bulunmaktadir. Birincisi, bu iki diisiini-

56 Ag.e., 21-22.
57 Ag.e., 22.
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riin tarih teorilerini Aristo’nun dort sebebi tizerine kurduklarini be-
lirten agik ifadelerine veya giiglii imalarina rastlamak miimkiin degil-
dir. Ikincisi, bu iki diisiintirtin bu sebepleri kullandiklar1 dogrudur;
ancak bu kullanma sinirh olup diisiintirlerin tarih teorilerine uymalar:
i¢in doniistiiriilmiistiir. Bu yiizden, Ibn Haldun ve Hegel’de biitiin
tarih siirecini veya tarih teorisini agiklayan dort belirli sebep bulun-
dugu varsayildiginda, 6nemli problemlerle ve geliskili goriinen ifade-
lerle karsilasgilmaktadir. Bunlardan bagka, ilgili semalarda da agik¢a
goriilecegi tizere, Ozellikle Hegel’de, yorumcularca belirli sebeplere
karsilik olarak ileri siirtilen kavramlardan bazilarinin aslinda Hegel ta-
rafindan birden fazla sebeple iliskili olarak sunulmasi ve belirli bir se-
bebe karsilik olarak ¢ok sayida kavramin ileri siirtilebilmesi tiiriinden
problemlere rastlanmakta olup, bunlar tarihte etkin olan sebepleri
Aristo’nun dort sebebiyle eslestirme konusunda zorluklar ¢ikarmak-
tadir. $imdi bu problemleri kisaca inceleyelim.

Ibn Haldun
Maddi ve Stri Sebepler

Mukaddimede devlet ve medeniyeti suret ve madde olarak sunan
cesitli pasajlar vardir. Ibn Haldun’a gore, suretin maddeyle nasil bir
iligkisi varsa, hanedan ve miilkiin de medeniyetle 6yle bir iliskisi bu-
lunur.®® Daha ayrintih bir versiyon ise sdyledir: Hanedan ve miilk
diinyanin ve medeniyetin suretini teskil ederken, buna karsilik diinya
ve medeniyet ise tebaa, sehirler ve diger biitlin her seyle birlikte ha-
nedan ve miilkiin maddesini olustururlar.5® Béylece, medeniyetin
dagilmasi hanedan ve yoneticinin statiisiiniin yok olmasina sebep
olur, zira bunlarin kendine 6zgi statiisi medeniyetin suretini teskil
eder ve madde (bu ornekte, medeniyet) bozuldugunda suret de
mecburen bozulur.69

Bununla birlikte, Ibn Haldun’un baska bazi ifadelerine bakildigin-
da, bu suret-madde iligkisinin karsihkli oldugu goziikiiyor. Mesela,

kendisi bir yerde6l «

medeniyet... hanedanin cevheridir” derken, bir
baska yerde ise®2 “hanedan ve hiikiimet medeniyetin cevherini sagla-
yarak diinyanin en biiyiik pazari vazifesini goriir” der. Bundan bagka,

suret ve maddenin birbirinden ayrilamayacagini kabul eder. “Bunlar- 69
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61 Ag.e., 356 [2: 107].
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dan birinin digerinden ayrilamayacag felsefede sabit oldugu i¢in
medeniyetsiz bir hanedan diisiiniilemezken, bir hanedan ve miilk ol-
madan da bir medeniyet miimkiin degildir.

Kisacasi, medeniyet devletin maddesidir ve aymi sekilde, devlet de
medeniyetin maddesini saglar; yani medeniyet ve devlet karsilikli ola-
rak birbirinin ayn1 zamanda hem maddesi ve hem de suretidir. Ancak
mesela, Ibn Haldun’da Aristo’nun dort sebebini teshis etmeye ¢alisan
Mehdi bu karsihikli iligkiyi g6z ardi edip devleti tarihin stri sebebi,
medeniyeti ise maddi sebebi olarak sunar.6%

Suret ve madde kavramlari izafi oldugu i¢in, bir sey bir seyin sureti
ve ayni zamanda bir baska seyin de maddesi olabilir. Mesela, miilk
medeniyetin sureti iken, ayn1 zamanda dinin de maddesidir. Boylece,
Ibn Haldun icin “din ve dini teskilatlanma varolusun ve miilkiin sz-
retini teskil ederken, son ikisi de birlikte dinin maddesini meydana
getirir. »65

Ibn Haldun Mukaddime’sinde siri sebepleri kullanir, fakat el-
Alim’in de belirttigi gibi,®® stri sebebi dyle bir bigimde kullanir ki, o
artik stiri bir karakter tasimaz. Ibn Haldun’un stri sebebi maddi ve fa-
il sebeplere daha yakindir. Daha 6énce gordiigiimiiz gibi, Ibn Haldun
devlet ve medeniyetin suret ve madde oldugunu soyler. Ancak sunu da
ekler: “Gergek hanedan, medeniyetin maddesine etki eden hanedan,
asabiye ve iktidara aittir.”%” Bir bagka deyisle, suret olan devlet madde
olan medeniyet {izerine asabiyesi ile etki yapar. Boylece, stiri sebep son
tahlilde bir fail maddi sebep olur, asabiye ve iktidar olur.

Fail Sebep

Ibn Haldun’da, asabiyenin tek fiil sebep olduguna dair agik bir ifa-
de bulunmaz. Diistiniiriimiiz fiil sebeple asabiye arasinda birebir bir
csleme yapmaz. Bilakis, devletin fiil sebep oldugunu ve medeniyet
igindeki neredeyse biitiin degisiklikleri meydana getirdigini bildirir,
ki burada asabiye sadece, devletin bir vasitast olarak goziikiir. Bu
yiizden, Ibn Haldun tarihinde asabiyeyi fiil sebep olarak sunmak
problemlidir.
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63 Ag.e., 471 [2: 300].

64 Mahdi, Ibn Khaldun, 234.

65 Mukaddime, 474-75 [2: 305].

66 El-Alim, “Mukaddimat Ibn Haldun - Medhal Ibistimalaci™, el-Fikr el-
Arabi, 1/6 (1978), 40.

67 Mukaddime, 471 [2: 301].
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Ustelik, asabiye duragan degil, diyalektik bir kavramdir. Bundan
dolay1, Aristo’yu Ibn Haldun’a empoze etmekten kaynaklanan asil
problem sudur: Ibn Haldun’da sebepler zaman ve baglama gore de-
gisirken, Aristo i¢in sabittir. Bu problem asabiye 6rneginde en bariz
bir bigimde goze ¢arpmaktadir.

Aslinda asabiye devlet olusana ve siyasi iktidar durumunu saglam-
lastirana kadar yapicidir. Ancak bundan hemen sonra, hatta iktidarin
pekisme doneminde tersi yonde islemeye, yani siyasi giicii zayiflatma-
ya ve istikrarsiziga baslar ve boylece medeniyeti zayiflatir ve yikar.
Ancak sunu ilave etmek gerekir ki, medeniyetin yikilmasinda asabiye-
den daha 6nemli bir faktor daha vardir ve bu da yozlasmadir. Ashin-
da, devletin kurulmas: ve iktidarin pekismesinden sonra asabiyenin
onemi ve rolii azalir, hatta bazen asabiye tamamen yok olur.98 Ayri-
ca, hatta, asabiyesiz tilkelerde daha iyi bir siyasi idare ve daha giiglii
bir medeniyet vardir, ve boylece kamu yarar1 (maslahat) daha rahat
ve iyi bir bi¢gimde saglanabilir. Ibn Haldun’a gore, asabiyesiz toprak-
larda bir hanedan kurmak ¢ok daha kolaydir. Az sayida isyan ve fitne
hareketi olacag igin, boyle yerlerde yonetim rahat bir ig olacaktir ve
hanedan asabiyeye pek ihtiya¢ duymayacaktir.

Buradan anlagiliyor ki, asabiye miilkiin ve kamu yararinin “olmazsa
olmaz” bir sart1 degildir. Asabiye baslangi¢taki inga asamasinda bir
fiil sebep olarak ig gorse de, sonra devletin hiikiim siirdiigti donem-
de olumsuz bir yikic1 giice déniigebilir. Bu yiizden Ibn Haldun asabi-
yeden kurtulmayi beceren Misir ve Endiiliis gibi medeniyetlerin sii-
rekliligine hayranhgi dile getirirken, Fas’taki siirekli kaosu da asabi-
yenin varligina baglamaktadir.

Boylece, Rabi’nin® ikna edici bir bicimde ifade ettigi gibi, Ibn
Haldun’da sebep ve sonuglarin keyfi ayrimina ve soyut kutuplagma-
sina rastlanmaz. Asabiye de bu konuda bir istisna olusturmaz: Asabi-
ye gogebe kdltiir altindaki hayat tarzinin bir sonucu iken, zamanla
bu hayat tarzim yerlesik kiiltiirde degisik bir hayat tarzina degistir-
menin ana sebebi olarak hareket eder. Sebep ve sonuglarin etkilesimi
ve birbirlerinin yerini almast medenilesmis kiiltiirde de siirer ve bu

yeni kiiltiir (bu kez bir sebep olarak) asabiyenin biitiin yonleri tize- 71
rinde yikici bir etki uygular. Lakin liiks ve yozlasma doruga ulasti- DIVAN
ginda, yine asabiyenin yok olmamus gii¢li bir dali gruplar arasi ikti- 200211

68 Mukaddime, 194-96 [1: 3144tf.]. Ayrica bkz. 365 [2: 122].
69 Muhammad Mahmoud Rabi, The Political Theory of Ibn Khaldun, E. J.
Brill, Leiden 1967, 161.
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dar ¢ekismelerinde bir degisim sebebi olarak hareket edip yeni bir
yoneticiyi iktidara getirebilir. Onun i¢in, ne asabiye ne de (gog¢ebe
veya yerlesik) kiiltiir mutlak sebep veya sonuglar seklinde tasnif edile-
bilirler.

Gaye Sebep

Ibn Haldun tarihinde, diger biitiin sebeplerin varliklarini kendisine
bor¢lu olduklari bir gaye sebep yoktur. Mesela, asabiyenin kaynagi-
min, medeni toplumda var olan kamu yarar1 (ki Mehdi”? bunu tarihin
gaye sebebi olarak ileri siirer) ile hi¢bir alakast yoktur; tersine, asabiye
heniiz medenilesmemis bedevilikten kaynaklanmaktadir. Ayrica, yuka-
rida bahsedildigi gibi, asabiyenin daha sonralari medeniyet ve kamu
yarari tizerinde yikict bir etkisi bile bulunur. Yine, asabiye olmadan da
devlet kurmak miimkiindiir.

Kisacast, Ibn Haldun’un tarih teorisinde kesin bir gaye sebep teshis
etmek en azindan problemlidir. Ciinkii kamu yarar1 izafi olup bagla-
ma ve zamana gore degisirken, Aristo’nun zelosu ise zamana gore de-
gismeyen bir tiir sabit ¢ekici giigtiir. Bu ¢ok dénemlidir, zira Ibn Hal-
dun bir gaye sebepten bahsederken aslinda “makasid”dan, yani ilahi
maksatlardan bahsetmektedir. Aristo ise, gayenin, kendisine gotiiren
stiregler tizerinde uyguladig tabii bir ¢ekisten s6z etmektedir.

Ibn Haldun ve Aristo’nun gaye sebepleri ile ilgili olarak son olarak
sunlan soyleyebiliriz: Mukaddime deki bir alt-bashik soyledir: “Yerle-
sik kiltir medeniyetin gayesidir. Bu, onun hayatinin sonu anlamina
gelir ve yozlagmasim getirir”.”! Burada Ibn Haldun’un gaye sebebi-
nin Ozellikleriyle ilgili iki 6nemli nokta goze ¢arpar: Birincisi, Aris-
to’da oldugunun aksine, gaye sebebin miikemmel bir sey olmadig,
tersine yozlagtirict oldugu asikardir. Tkincisi, Ibn Haldun’un gaye se-
bebi aslinda “nihai” degildir. Siire¢, yani “tabiattaki tedrici gelisme”
orada durmaz, fakat devam eder (her ne kadar, bu durumda, bazen
tersi yonde olsa da). Boylece, buradaki gaye sebep duragan bir sey
degildir. Aslinda, son baglangictir; yani tabiatin (ve toplumsal gelis-
melerin) siirekli akisinda, bir asamanin sonu bir sonraki agamanin
baslangicidir.

Hegel

Hegel’in tarihindeki “sebepler”i kabaca inceledigimizde ve Aris-
to’nun dort sebebiyle eslestirmeye ¢alistigimizda baslica iki tiir prob-

70 Mahdi, Ibn Khaldun, 275.
71 Mukaddime, 465 [2: 291].
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lemle karsilagiriz: Bunlardan biri, bazi sebeplere birden fazla kavra-
mun karsiik gelmesidir. Mesela Hegel tarihin nihal maksadin akil,
ruh, Ide,”? dzgiirliik, 6z-biling vb. gibi farkl terimlerle verir.

Ikinci problem ise bazi kavramlarin birden fazla sebeple iliskili ola-
rak anilmasidir. Ornek olarak, maddi sebep olan “devlet” bazen He-
gel tarafindan gaye sebep olarak da anilir. Aynisi, hem fail hem de
gaye sebep olarak goziiken “insan” igin de gegerlidir. Boylece, belir-
gin dort ayri sebep bir yana, agik bir dort sebep teorisini gormek bile
epeyce zorlasmaktadir, ¢linkii yukarida anilan bu kavramlar, Hegel
diyalektigine uygun olarak, birbirinden tecrit edilmis ve kolayca ayirt
edilebilen kavramlar olmayip, birbirleriyle baglantili, hatta bazen igi-
¢e gegmis ve birbirlerinin yerini alabilen kavramlardir.

Bu ikinci problemle ilgili bir érnek olarak, O’Brien”3

ozgirligiin
nihal maksat ve fiil prensip olarak goriindiigii bir paragrafi zikreder.
Ik ifadede Hegel 6zgiirliigii biitiin diinya tarihinin kendisine dogru
ilerledigi nih4l maksat diye tarif eder; ancak ayni paragraftaki bir bas-
ka ctimlede, kendisini gergeklestiren tek maksat olarak 6zgiirligin
degisen olaylar ve sartlar i¢inde ayakta duran tek direk, tek gergek fa-
il prensip oldugunu bildirir.”4 O halde, 6zgiirliik gaye sebep midir,
yoksa fail sebep midir? Eger fail sebepse, o zaman Hegel’in, tutkula-
rn tarihin tek itici giicli oldugu yolundaki s6ziine ne demeli? Eger
tutkular fail sebep ise, yine su soziine ne demeli?: Tarihin maddi se-

bebi insanlarin stibjektif iradeleri, tutkulari ve sahsi ¢ikarlandir.

O’Brien’a gore, biitlin bu ¢akismalar Hegel’in akli nedensellik ana-
lizinin biitiin boyutlarina yerlestiren anlayiginin yansimalaridir. Oz-
giirliik, tutkular, devlet vb. Hegel’de temelde rasyoneldir ve neden-
sellik gergevesi i¢inde terimlerin degismesi mesru ve gereklidir. Bizim
kanaatimize gore ise, birbirlerine ne kadar yakin olsalar veya Hegel
bu terimleri “analitik olarak” birbirleriyle ne kadar iligkili gorse de,
“devlet”, “insan”, “Tann” ve “ozgiirliik” gibi kavramlar hem yasa-

72 Hegel’de Ide’yi kabaca soyle tanimlayabiliriz: Evreni olusturan evrensel
distince veya ruh. Diyalektik siire¢ i¢inde kendini agan, din, sanat ve fel-
sefede dile gelen diisiince. “Ruh” ise genel veya evrensel biling, biitiin
pratik akil ve eylemin arkasindaki akli (rasyonel) irade, veya diinyadaki
aktif akil seklinde kisaca agiklanabilir. Hegel’e gore Ide veya akil insanla-
rin diginda olup onlar etkileyen bir sey degildir; tarihin i¢inde bulunan
evrensel bir prensiptir.

73 O’Brien, Reason and History, 102.

74 Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte, Johannes
Hoffmeister, ed., 4 cilt, Meiner, Hamburg 1994, 1: 63.
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yan dilde hem de pratikte ayri gergekliklere karsilik gelirler ve son
tahlilde birbirlerinin yerini alamazlar. Birbirlerinin yerine almalart ve-
ya kullanilmalar1 durumunda ise dort sebepten bahsetmek anlamsizla-
sacaktir. Burada su ileri stiriilebilir: Aristo’da bazen gaye, fiil ve stri
sebeplerin birlestigini ve sonugta bir madde-form antitezinin ortaya
ciktigin1 gormistitk. Hegel’de de gaye sebep olan 6zgiirligiin etkisi
altinda boyle bir birlesmeden s6z edilemez mi? Hegel’de sebeplerin
birlesmesi gibi bir sey s6z konusu ise o zaman dort sebebin dordii de
ilging bir sekilde tek sebep haline gelmekte ve bir madde-form antite-
zinden bahsetmek mimkiin olmamaktadir. Zira semada gorildagi
gibi, devlet hem maddi hem de gaye sebeptir. Kisacasi, sebepler igin-
den ¢ikilamayacak bir bi¢imde igi¢e ge¢mis durumdadir.

O’Brien’in dort sebebi teshis ederken metinleri kullanimi da ilging-
tir. Kendisinin metni dort sebebe gore diizenlemesi, kesin olarak gor-
diigii Hoffmeister edisyonununa dayanmaktadir. Ona gore Karl He-
gel metni nedensellik semasint daha daginik bir bi¢cimde vermektedir.
Ancak Hoftmeister edisyonuna agirlik verdigi halde, sik sik Karl He-
gel metnine de bagvurdugunu goriiyoruz, zira bu ikinci metin (halk-
larin ve devletlerin olusumunu degil de) 6zgiirliigi tarihin nihéi sebe-
bi olarak anmaktadir. Kisacast dort sebeple ilgili olarak mevcut metin-
lerde de ciddi problem vardir.

Bu genel agiklamada bahsettigimiz problemleri biraz daha ayrintili
olarak gorelim:

Maddi ve Stri Sebepler

Hegel’de anayasayr devletin sureti olarak sunuyor goziiken pasajlar
bulunmaktadir. Fakat daha kapsaml bir okuma sonunda, tarihin stri
sebebi milli ruhlar veya milletler olarak goziikiir, zira diinya ruhu
kendisini diinya tarihinde birbiri ardindan gelen milli ruhlar suretinde
tedricen sergiler.

Fail Sebep

Hegel ruhun tarih igindeki ger¢eklesmesinin “araglar”ini ele alir-
ken, ruhun fertlerin tutkularini ilerleme araci olarak kullandig: seklin-
de genel bir ifadeyle baglar. Ona gore, illd ahlaki degerlere aykirt ol-
mast gerekmeyen tutkular aktif giigtiir, ¢tinki onlar araciligiyla evren-
sel gaye gergeklesir.”® Tarihte etkili gii¢ olarak tutku bir ham tutku

75 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History / Invoduction Reason in
History, H. B. Nisbett, ¢ev., Cambridge University Press, Cambridge
1975, 72.
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olmayip, Ide tarafindan bir kaliba sokulmus, bigimlendirilmis ve ken-
disine yol gosterilmistir. Hegel tutkudan, karakter ve iradenin, sirf
sahsi bir icerigi degil, bilakis evrensel 6nemdeki eylemlerin arkasinda-
ki etkili hareket ettirici gii¢ olan, belirlenmis yonlerini anlar.”¢

Bununla birlikte goériinen o ki, tutku tarihte etkili olan tek fail de-
gildir, ¢iinkii diinya tarihinde arastirilan nesne, insan iradesi veya in-
san ozgiirliigi vasitastyla kendini ifade eden Ide’dir. Irade bu vasita
ile 6zgiirligiin soyut temeli olur ve milletlerin biitiin ahlaki hayatini
ortaya cikarir. Ide’nin bu formdaki ilk prensibi soyut olarak Ide’nin
kendisidir; ikincisi ise insan tutkusudur. Bu ikisi diinya tarihinin ku-
maginda ¢ozgii ve atkidir. Ide bu sifatla gergeklik iken, tutkular da
ona hizmet eden koldur. Bu ikisi u¢ noktalar olup, bulustuklar: ve

birlestikleri orta nokta ahlaki 6zgiirliige dayanan devlettir.””

Boylece tutku ile Ide’nin birligi insanlar i¢in ahlaki gercekligi, yani
devleti teskil eder. Bu durumda, aklin ger¢eklesmesinde fiil sebebin
(aracin) tutku mu, Ide mi, yoksa devlet mi oldugu konusunda emin
olmak zordur, zira Hegel’de bizi bu yonde diisiinmeye sevkeden ge-
sitli pasajlar vardir: Tarihteki biiyiik insanlarin sahsi amaglarinin 6zii,
diinya ruhunun iradesidir.”8 Hegel bir baska yerde ise soyle der: Ak-
lin kurnazhg tutkulart kendi hizmetinde ¢alistirir, ki boylece onun
yerine tarihteki biiytik insanlar ac1 ¢eksinler ve bedelini 6desinler.
Boylece varolusun ve gegici diinyanin gerektirdigi vergiyi Ide 6der,
fakat bunu kendi cebinden degil, fertlerin tutkulariyla 6der.”® Bu
durumda, Ide’nin tarihteki gergek fiil (fiil sebep), tutkularin ise sa-
dece onun bir aleti oldugu goriiniir.

Ne var ki, tutku Ide veya akil tarafindan big¢imlendirilen bir tiir
maddi sebep gibidir de. Bu Hegel’in su s6zlerinden ¢ikarilabilir: “In-
san bilgi ve iradesinde, bir maddede oldugu gibi, akil varliga kavu-
sur.” Yani aklin kurnazhig: gesitli 6zgiirliikleri 6z-bilince sahip top-
lumlar bi¢iminde sentezlemek i¢in diinya-tarihsel fertlerin (biiytik in-
sanlarin) tutkularini siirekli olarak kullanir.

Ayrica, gayesine ulagsmak ve bu gayeyi bilingli kilip ona gergeklik
kazandirmak igin, diinya ruhu alet ve vasita olarak yalnizca tutkular
degil, aym zamanda ihtiyag, cikar, giidii, sahsi goriis, irade ve faali-
yetler gibi ferdi ve milli hayatin baska ifadelerini de kullanir.

76 Ag.e.,73.
77 Ag.e.,71.
78 Ay.e., 76.
79 Ag.e., 89.
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Tarihin fiil sebebi sadece tek bagina insan tutkusu ile sinirlandigin-
da, bu, insanin tarihi siire¢te yalnizca bir ara¢ oldugu anlamina gelir.
Ancak Hegel acik bir bigimde insani bir arag olarak degil de, bir amag
olarak sunar. Ona gore, insanlar aklin gayesine ulagmasinda sirf bir
ara¢ degildirler, ¢linkii aklin gayesini gergeklestirirlerken ayni zaman-
da kendi amaglarint da gergeklestirmekle kalmayip bu gayeye katilirlar
ve bu yiizden kendi baslarina gaye olmay: hak ederler.

Gaye Sebep

Hegel tarihin gaye sebebi ile ilgili olarak ¢esitli kavram ve ifadeler
kullanir: 6zgiirliik ve aklin gergeklesmesi, 6zgiirliik bilinci, 6z-bilincin
en yiiksek seviyeye ¢ikarilmasi ve ferdiyetgiligin gelismesi, maksadi 6z-
bilincin ve ideal devletin kurulmast olan tarihi biling, ve Tanri’nin ira-
desinin veya ilahi takdirin ger¢eklesmesi.

Bu yiizden, 6zgiirliik veya tarih bilinci gibi tek bir kavrami Hegel’in
tarihindeki gaye sebep olarak teshis etmek dogru degildir, ¢iinkii yu-
kanda da gordiigiimiiz gibi, bunlar birbirleriyle iligkili de olsa, tarihin
hedefi i¢cin Hegel yukaridaki gibi bir¢ok kavramin yanisira ruhun so-
mut tezahiirlerini kullanir. Zaten boyle bir birebir esleme ciddi prob-
lemler dogurmaktadir. Mesela, maddi sebep olarak goriilen devlet
Hegel’in bazi pasajlarinda gaye sebep olarak belirir, ve boylece Aris-
to’nun dort sebebi birbirine karigir.

. Teolojik Bagliliklarin Nedensellik ve

Tarih Anlayislar1 Uzerindeki Etkileri

Cabalarinda ne kadar bagarili olduklart bir yana, hem Ibn Haldun
hem de Hegel, tarihi, bu diinyada aktif olan bir Tanr1 anlayis: ile
bagdastirmustir. Aristo’nun belirsiz ve ihtilatli Tanrt anlayisinin tersi-
ne, Ibn Haldun tek-tanric1 bir anlayisa sahipken, Hegel ise Protestan
Tanr anlayisinin kendine 6zgii bir versiyonuna sahipti. Bu iki diisii-
nirin teolojik baghliklar1 Aristo’nunkinden farkl bir nedensellik an-
layisini gerekli kildi. Daha énce bahsettigimiz gibi, Ibn Haldun Mu-
kaddime’sinde “Allah’in kainat hakkindaki plani1”ni1 sergilemeyi
amaglarken, Hegel’in, tarih felsefesindeki maksadi ise “Tanri’’nin ta-
rihte mesru kilinmas1”, yani tabiati oldugu gibi, tarihi de aklin yonet-
tiginin gosterilmesiydi. Bu sebeple, bu iki distiniirtin iki biiyiik din-
den kaynaklanan Tanri anlayislari, onlari, Tann fikir ve gergekligini
bagimsiz sebeplerin etkinligi ile bagdastirmaya sevk etti, ve bu da ne-
ticede bu distniirlerin tarih teorilerini biyik ol¢iide etkiledi. Aris-
to’nunsa boyle bir meselesi yoktu, ¢iinkii, her seyden 6nce o, dort
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sebebi (kendisine gore bir bilim dali olmayan) tarihe uygulamadi;
ikincisi, irade sahibi sahsi bir Tanr’ya teolojik bir baglilig: bulunmu-
yordu ve onun miiphem Tanr anlayisina gore, Tanr’nin bu diinya
ile pek bir ilgisi yoktu.

Biitiin bunlarin ciddi sonuglart bulunmaktadir. Tarihe uygulandi-
ginda ve etkili bir sahsi Tanr1’y1 kabul ettiginde, dort sebep doktrini
mecburen 6nemli degisim ve doniigsiimlere ugrayacaktir. Ancak bu
degisim ve déniisiimler, Aristo’nun dért sebebini Ibn Haldun ve
Hegel’e uygulayan yorumcularca g6z ardi edilmistir. Bu yorumcula-
rnn karsilastiklarn zorluklar, dort sebep doktrinini tarihe uygularken
hem Ibn Haldun’un hem de Hegel’in bunlarin mahiyetinde esasl
degisiklikler yapmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu degisiklikle-
rin bunlarin teolojilerince etkilendigi soylenebilir. Eg’arilerin Allah’in
hiikiimran iradesine yaptig1 vurgu ve bagimsiz sebepler konusundaki
ihtiyvati Aristo doktrininde kesin degisikliklere yol agmistir. Hiristi-
yanlik etkisini de tagiyan insanin tanrilasmasi ve Tanri’nin insanlagma-
s1 seklindeki anlayis da Hegel’de ilging degisikliklere yol agmustir. Ki-
sacast, Aristo’nun fizik ve metafizik sahalarina hasrettigi dort sebep
doktrini teolojik olarak tasavvur edilen bir tarihe aktarildiginda 6zli
donisiimler ortaya ¢ikmustr.

Aristo

Aristo’nun Tanrr’si, diistincesindeki diger bazi noktalar gibi, ¢cagdas
uzmanlar arasinda bir ihtilaf konusu olsa da, Tanri’nin bu diinyadaki
rolii ve onunla iligkisi hakkinda asagi yukari bir uzlasma mevcuttur.
Asagidaki satirlarda, bu konudaki 6nemli bazi goriisleri sunacagiz:

Hankinson’a gore80 Aristo’nun elimizdeki olgunluk dénemi eser-
lerinde ilahi mimardan higbir iz yoktur. Ancak kendisi ateist degildir,
Tanrr’stnin da diinya-diizeninin siirmesinde bir rolii bulunmaktadur.
Yine de, bu Tanr ne bu diizenin yaraticisidir ne de siirekli fiil sebe-
bidir.
Benzer bir goriis tasiyan Ross3! da diinya-iistii bir fiil sebep kavra-
minin Aristo i¢in kabul edilemez oldugunu ileri siirer. Bunun igin,
Aristo Metafizik’te Eflatuncu teoriyi ele alirken Diizenleyici Tanr1’y1
(Demiurgos) tiimiiyle ihmal eder. Aristo’nun diinyas: olduke¢a dii- 77
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80 R.J. Hankinson, “Philosophy of Science”, The Cambridge Companion to
Avistotle, Jonathon Barnes, ed., Cambridge University Press, Cambridge
1995, 127.

81 Ross, Aristotle, 81.
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leyisini miimkiin kilacak sekilde donatilmistir. Aristo nadiren Tanr1’ya
maksath eylemler atfeder82 ve Ross’a gore, boyle bir atuf Mezafizik’in
teolojisiyle ¢elismektedir ve belki de edebi bir iislup aract ve avamin
diisiinme tarzina bir taviz olarak goriilmelidir.

Bununla birlikte, Ross kabul etmektedir ki, Aristo’nun Tanrr’ya ba-
z1 atiflarina bakilirsa, “Kendi iradesiyle diinya tarihinin gelisiminin ana
hatlarint kontrol eden bir Tanr’yr disiindiigiint akla getirmemek
zordur.”83 Ne var ki, bu daginik atiflar Arsito’nun sistemini pek etki-
lememektedir. Mesela, Ross’un belirtigi gibi, Sokrates ve Eflatun’un
aksine, Aristo ilahi “takdir” ibaresini hi¢bir zaman kullanmaz; ilahi
miikifat ve cezaya pek ciddi bir bigimde inanmaz; ve yine Eflatun’un
tersine, Tanr’nin usullerini insana hakli gostermeye yonelik bir ilgi
duymaz.

Copleston’a8* gore de Aristo’nun 1lk-Hareket Ettirici’si bir Yarati-
ci-Tann degildir: Diinya ezelden beri var olmustur, ancak ezelden ya-
ratilmug degildir. Tanr diinyaya bi¢im verir, ancak onu yaratmis degil-
dir. Tanrt onu gekerek, yani bir gaye sebep olarak davranarak diinyaya
bi¢im verir ve onun hareket kaynagidir. Arzunun nesnesi olarak gaye
sebep bigiminde davranir. Bundan dolay1, Copleston3® Aristo teleolo-
jisinin bir ilah? planin isleyisi degil, fakat bilingsiz bir tabiat teleolojisi
oldugunu savunur. Onun Tanr’s1 tamamen kendi-merkezlidir ve yal-
nizea gaye sebep olarak fiil sebeptir. O bu diinyay: bilmez ve bu diin-
yada higbir ilahi plan gerceklesmez; tabiat teleolojisi bilingsiz teleolo-
jiden bagka bir sey olamaz.

Amadio’ya8¢ gore de, Aristo’nun Tanr’st bu diinyann isleriyle ilgi-
lenen sahsi bir Tanr degildir. O saf akildir ve (hareket etmeyen hare-
ket ettirici kavramiyla ima edildigi gibi) bu sifatla diinya islerine tama-
men kayitsizdir.

Owen87 da, Aristo’nun “tanr” kelimesinin baginda harf-i tarif kul-
lanmasinin onun tek-tanricihigma delalet etmedigini, zira bu ibare ile
ilahi tabiat tagtyan herhangi birisinin kastedildigini ileri stirmektedir.
Bu yazara gore, “ilahi olan” ibaresi de ayni anlamda kullanilmistir ve
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82 Ornek olarak, 271 a 33 ve 336 b 32.

83 Ross, Aristotle, 190.

84 Copleston, A History of Philosophy, 1: 314-15.

85 Ay.e., 1: 319.

86 Anselm H. Amadio, Encyclopaedia Britannica, “Aristotle and Aristoteli-
anism”.

87 Owens, Doctrine of Being, 171.
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tanr1 kelimesini biiyiik harfle yazarak Hiristiyan Tanr anlayisinin
kastedilmesi yanlis olup bundan kaginilmalidir.

Ibn Haldun

Allah, sebepler ve tarih arasinda nasil bir iliski vardir, ya da daha
acik bir ifadeyle, nedensellik ile Allah’in tarihteki rolii arasinda nasil
bir iliski bulunmaktadir? Ibn Haldun Allah’ tarihte nasil mesru gos-
terir ve Allah’in begeri iliskilere miidahalesini nasil agiklar?

Ibn Haldun bu diinya isleri hakkinda “Allah’in hikmetli pla-
m”ndan sik sik bahseder ve hemen her seferinde beraberinde, ne-
densellige dayali bir “rasyonel” agiklama gelir. Buna birka¢ 6rnek
verelim:

“O da benim goriisimii kabul etti ve her ikimiz de Allah’in yaratik-
lar1 hakkindaki gizli usullerine ve dlemleri hakkindaki hikmetine sagir-
dik.”88 Tbn Haldun bu sozii, kendisi ve arkadagimn dini gorevlilerin
maaglar1 hakkinda bazi tarihi vesikalara tesadiif etmeleri ile ilgili olarak
soylemektedir. Vesikalar Ibn Haldun’u hakh ¢ikarmustir, zira kendisi
daha once o arkadasinin yaninda, din isleriyle ilgilenen makamlardaki
insanlarin genelde ¢ok varlikli olmadiklarini iddia etmisti. Bu iddiasin-
dan sonra da buna iki sebep saymusti: Bunlardan biri iktisadi (isgiicii
degerine dayaniyordu), digeri ise ahlaki ve psikolojik idi. Bu anekdot-
tan anlagiliyor ki, Ibn Haldun’a gore, “Allah’in gizli usulleri” ve
“hikmetli plan1” ne bir muammadir ne de keyfl bir eylemin sonucu-
dur. Tersine bunlar anlagilabilir, cogu zaman da nedensellik yoluyla.

Ibn Haldun’un diinyaya ilahi miidahale anlayis: ile ilgili bir baska
ornek verecek olursak: Ibn Haldun, “bir hanedana yaghlik ¢oktiigiin-
de, bu ortadan kaldirilamaz” seklinde bir teori ileri stirer. Bundan
sonra da, her zaman oldugu gibi, teorisinin dayanaklarini saymaya
baglar. Bu agiklama biyolojik, sosyal, siyasi ve psikolojik faktorlere da-
vanir. Gerekli rasyonel agiklamayi sunan Ibn Haldun, okuyucusunu
bunun iizerinde diistinmeye ve onu Allah’in irade ve fiili ile iligkilen-
dirmeye davet eder.8?

Allah’in bu diinyaya miidahalesi ile ilgili bir bagka net ve tipik or-
nek?0 Allah’in sehirleri yerle bir etmesidir. Bu da iktisadi ve sosyal
¢okiis ve ardindan gelen gog¢le agiklanir. Terk edilen sehir virane hali-
ne gelir ya da bazen gogebe insanlarca yagmalanir. Yani Allah’in se-
hirleri yerle bir etmesinin mutlaka, aniden bastiran biiyiik bir felaket-
le olmasi gerekmez.

88 Mukaddime, 493 [2: 335].
89 Ayg.e., 363 [2: 118].
90 Ag.e., 353-58 [2: 103-110].
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Ibn Haldun’un dini inancinin ve kelam anlayisinin nedensellik ve
tarih anlayis1 Gizerindeki etkisi hakkinda bu kadar 6rnekle yetinecegiz.
Bu konuda vardigimiz neticeyi ise bu makalenin sonu¢ bolimiinde
sunacagiz.

Hegel

Teolojinin tarih ve nedensellik anlayislan tizerindeki etkisi konusun-
da birka¢ 6rnek de Hegel i¢in verelim. Tiibingen Koleji’nde Huristi-
yan kelami okumus olan Hegel kendi tarih felsefesinin teoloji ile olan
iligkisini degisik yerlerde agik¢a belirtmistir. Mesela Tarih Felsefess'nin
girisinde soyle der:

“Bizim bu konuyu ele aligimiz, bu bakimdan, bir teodisedir -
yani Tanri’nin usullerinin bir tiir mesru gosterilmesidir- ... 6y-
le ki diinyada mevcut olan kotiliik anlagisin, ve diisiinen Ruh

kotiiliigin varhg gercegiyle bagdastirilsin.”?1

Zaten Hegel i¢in, tarih felsefesinin gorevi dinin zimnen bildigini
aleni terimlerle sunmaktr, zira “6zgiirliik ancak, bireyselligin pozitif
ve hakiki varoluguna Ildhi Varlik’ta sahip oldugunun tanindig yerde
var olabilir”.92 Hegel’e gore, felsefe bize higbir giiciin iyiligin veya
Tanr’nin giiciine tstiin gelemeyecegini veya Tanr’’nin maksatlarinin
ger¢eklesmesine engel olamayacagini Ogretir. Bize, sonunda her za-
man Tanr’nin iradesinin hakim olacagini ve diinya tarihinin takdir-i
ilahinin planindan bagka bir sey olmadigini gosterir. Kisacasi, 6zgiir-
liik fikri Tanr’’dan kaynaklanir, tabiatta zimnidir, tarihte ise ruh olarak
tezahiir eder. O halde degisimin kaynagi, 6zgirligiin Dogu’dan
Grek-Roma diinyasina, oradan da Germen diinyasina diyalektik ilerle-
yisi olarak tarihte tezahiir eden ruhtur.

Ozetle, Hegel’in tarih felsefesi bir teodise,”?3 Tanr’nin tarihteki
plan ve diizeninin bir tasviridir. Ashinda Tar:ih Felsefesi adli eserinin so-

nundaki sozleri kendi tarih felsefesi ile ilahi takdir anlayis1 arasindaki

ayniig®4 ¢ok agik bir bigimde ortaya koyar.

91 Hegel, The Philosophy of History, J. Sibree, ¢ev., Dover, New York 1956,
15.

92 Ag.e., 50.
80 93 “Tanri savunusu” anlamina gelen bu kavram kotiiliigii agiklama problemi

ile ilgili olarak kullanilir. Hiristiyan diinyada kotiligiin Tanr’nin sonsuz
iyiligi ile nasil bagdastirilacagi gibi meselelerle iligkili olarak giindeme
gelmistir.
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nin ¢ok genel ve yetersiz oldugunu, ancak ondan yola ¢ikilarak bu diisiin-

cenin sistemli bir bi¢gimde daha ileri gotiiriilmesini ve tarihe de uygulan-
masi gerektigini belirtir. Kendi tarih felsefesinde bunu bagardigina inanir.
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Yilliklarinin sundugu degisen biitiin sahneleriyle diinya tarihi
Ruh’un bu gelisme ve gergeklesme siirecidir. Gergek teodise,
yani Tanr’nin tarih i¢inde hakli gosterilmesi iste budur. Yal-
nizca bu basiret Ruh’u diinya tarihiyle bagdastirabilir; yani
simdiye kadar gergeklesen ve her giin ger¢eklesmekte olan,

sadece “Tanr olmaksizin” degildir, fakat 6ztinde O’nun ese-
ridir.%%

Hegel’in tarih-teoloji iliskisi konusundaki bu tiir a¢iklamalarinin
yanisira, yazdigi eserlerde de bu iliski agik¢a goriilmektedir. Hegel’in
eserlerinde “devlet Tanri’nin yeryiiziindeki yiirtiytisiidiir” veya “dev-
let yeryiiziinde var oldugu bigimiyle Ilahi Ide’dir” gibi teolojik mana
ve ¢agrisimlar yikli ifadelere sik sik rastlanir. Ancak biz bu kisimda
bu kadar 6rnekle yetinip, Hegel’deki teoloji-tarih iligkisi konusuna
dair bazi 6nemli gdzlem ve neticelerin kisa bir 6zetini sunacagiz, zira
bunlar Hegel’de tarihin isleyisinin genel ¢ergevesinin daha iyi kavran-
masina yardimc olacag gibi, bu tarihte nihi bir gayeye neden bu
kadar agirlik verildigini anlamamizi da saglayacaktir.

Bazi yorumculara gore Hegel samimi bir Hiristiyandi. Mesela
Shanks’a®® gére, Hegel’in “ilahi olamin diinya ile ger¢ek bagdasma-
s1” nosyonunda, Hiristiyanliktan kaynaklanan bir 6zgiirliik goriisiine
dogrudan baglanti vardir. Ayni sekilde, Fischer?” de Hegel’in ide-
alist degisim agiklamasini St. Augustin’in teolojik sistemine benzetir
ve Fischer’e gore, her ikisi de degisimin insanin kendisi tarafindan
degil de, tabiatiistii bir gii¢ tarafindan baslatildigini savunur. Boylece
tarih Tanr’nin kendi amacma hizmet etmesi i¢in insam kullandig:
bir sahne olur.

Davutoglu’na?® gore, her ne kadar mantik ve tarihi kusatan bir
felsefi sistemle baglantili bir felsefi teizmin sonucu olsa da, Hegel’in,
dini Tanri’nin 6z-bilinci olarak tanimlamasi Hiristiyan dogmalarina
bir felsefi mesruiyet kazandirma ¢abast olup, Hegel’in sistemi de fel-
sefe ile Hiristiyan kelamini bagdastirma yolundaki son ¢aba olarak
kabul edilebilir.

95 Philosophy of History, 457.

96 Andrew Shanks, Hegel’s Political Theology, Cambridge University Press, 81
Cambridge 1991, 115. DIVAN
97 P. Klaus Fischer, History and Prophecy: Oswald Spengler and the Decline of 2002/1

the West, Peter Lang, New York 1989, 12.

98 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and
Western Weltanschanungs on Political Theory, University Press of Ameri-
ca, Lanham 1994, 31.
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Hegel hakkindaki bir baska tez, tarih felsefesinde dile getirilen
felsefi teizmi ile kendisinin, Hiristiyanligin sekiiler bir versiyonuna
ulastigy seklindedir.?? Yine Benin’e gore,100 bir¢ok modern diisiiniir-
de teolojik kavramlar safdigt birakilmamustir, fakat bunlarin icerikleri
bosaltilmig ve kavramlar yeni bir bi¢imde kullanilmustir. 101 Mesela
Maymonides insan tarihinin kendi kendini diizenleyici mekanizmasini
“Tanr’nin kurnazligi”na baglamistir; bagkalar1 da bunu Adam
Smith’teki “goriinmez el”, Kant’taki “tabiatin gizli plan1” ve He-
gel’deki “aklin kurnazlig1” ile karsilagtirmustir.

Lowith’el92 gore, Hegel Huristiyan tarih teolojisini spekiilatif bir
sisteme terciime etmis ve boylece 6nde gelen prensip olarak ilahi tak-
dire iman1 hem korumus hem de ayn1 zamanda mahvetmistir. Lowith
Hegel’in sistemini tarih teolojisi ile tarih felsefesinin ilging bir karigimi
olarak goriir ve bununla kutsal tarihin sekiiler tarih seviyesine indiril-
digini, ikincisinin de birincisinin seviyesine ¢ikarildigini savunur. Ona
gore bu, “Tanr’’nin iradesini diinya ruhuna ve milletlerin ruhlarina
aktaran, kendi kendine yeterli bir Logos’ta ifade bulan bir Hiristiyan-
k”tir. 103 Lowith bir baska yerde ise,10% Hegel’in tarih felsefesini za-
manin sonunda eskatolojik bir kemale dogru ilerleme fikrine gore dii-
zenlenmis s6zde-teolojik bir semalastirma bi¢iminde tasvir eder ve
onu gorinen gergeklige hi¢ de uygun olmamakla elestirir.

Sekiilerlestirme tezini destekleyen bir bagka gii¢lii argtiman Facken-

105

heim’dan gelir.*V® Bu yazara gore, (6zellikle Fichte’nin tarihi ¢ikistyla
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99 Bu gortisiin kisa bir 6zeti igin bkz. Kenley R. Dove, “Hegel and the Se-
cularization Hypothesis”, The Legacy of Hegel, J.J. O’Malley, KW. Al-
gozin, H.P. Kainz ve L.C. Rice, ed., Martinus Nijhoff, Lahey 1973.

100 Stephen D. Benin, “The ‘Cunning of God’ and Divine Accommodati-
on”, Journal of the History of Ideas 45 (1984), 190-91.

101 Schmitt de modern siyaset teorisinin biitiin 6nemli kavramlarinin sekii-
lerlestirilmis teolojik kavramlar oldugunu ileri stirmiistiir. Carl Schmitt,
Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Dunker
und Humbolt, Miinih ve Leipzig 1922, 37.

102 Karl Lowith, Meaning in History, University of Chicago Press, Chicago
ve Londra:, 1964, 192.

103 Ag.e., 59.

104 Karl Lowith, From Hegel to Nietzche: The Revolution in Nineteenth Cen-
tury Thought, D.E. Green, ¢ev., Holt, Rinehart and Winston, New York
1964, vi.
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University of Toronto Press, Toronto 1996, 52.
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baglayarak) Alman idealistlerinde “geleneksel askin Tanr1” nosyonu,
“igimizdeki Tanr” seklinde yeniden kavramsallastirilmig ve Tanri’nin
“oteki”liginin bu i¢sellestirilmesi Hegel’de doruga ulagmustir.

Son bir 6rnek verecek olursak, Gellner!96 agkin ve sahsi bir Tan-
ri’ya imanin zayiflamasinin ve bir diinya cennetine imanin dogmasi-
nin, gelisimin Tanrr’ya vekil kilinmasia yol a¢tigini ve bu fikrin de
en etkili ifadesini Hegel’in felsefesinde buldugunu ileri stirer.

Sonug olarak, her ne kadar Hegel tek bir Tanri bulundugunu be-
lirtse de, insanin bir tir tanrilastirilmasi, panteist egilimler, “mantik

merkezli (panlogistic) evren anlayigi”107

ve Tanrr’ya empoze edilen
mantik kategorileri sekiilerlestirme tezini giiglendiren faktorlerden

bazilandir.

5. Vurgu Meselesi

Ibn Haldun ve Hegel’in tarih diisiincelerinde farkli sebeplere agir-
lik vermeleri tarihlerinin isleyisine ve dolayisiyla tarih anlayis ve teori-
lerine etki etmistir. Aralarinda bu agidan 6nemli bir farklilik goriliir.
Tarihin isleyisinde Ibn Haldun’da fail ve maddi sebeplere daha gii¢lii
bir vurgu gozlenirken, Hegel ise stiri ve gaye sebeplere agirhik verir.

Aslinda nedensellik anlayiglarini ve dort sebebi incelerken, farkl
vurgulara ara sira isaret ettik veya bunlar1 dolayli olarak ima etmis ol-
duk. Burada tekrara diismemek i¢in bu meseleyi birkag¢ ciimlede
ozetlemekle yetinelim:

Ibn Haldun’un tarihinde gaye sebep pek fazla vurgulanmaz. Varli-
g1 veya yerine getirilmesi belirli gerekli sonuglar treten, yoklugu ise
o sonuglar ortadan kaldiran sartlar veya sebepler vardir. Bundan do-
lay1, Ibn Haldun’da, tarihin nihai bir hedefe dogru ilerledigi bir ge-
nel model bulamayiz. Daha 6nce degindigimiz gibi bazi yorumcular-
ca kamu yarar1 bir gaye sebep olarak ileri stiriilmiistiir, lakin baska ta-
rih felsefecilerinin tarihi siiregleri igerisinde ¢ok 6nemli bir yer isgal
eden gaye sebeplerine kiyasla, Ibn Haldun bunu pek vurgulamaz.

Ote yandan, Hegel tarihinde gaye sebep ¢ok 6nem kazanir (ki bu
bakimdan Aristo’ya ¢ok yaklasir) ve tarih bir gaye sebebe dogru iler- 83
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ler. Bu yiizden, oyle goriintyor ki, Hegel gaye sebep ugruna basit fa-
il nedensellige pek 6nem vermez, ¢iinkii ona gore, tarihte, gaye sebep
g6z oniinde tutulmadan fiil sebepler dogru olarak anlagilamaz; hatta
aslinda fail sebepler gaye sebep i¢in vardirlar.

6. Muhtemel Alternatif Eslestirmeler

Bu kisimda, bizim gordiigiimiiz sekliyle Ibn Haldun ve Hegel ta-
rihlerindeki sebepler sema ve tablo halinde sunulmustur. Ibn Hal-
dun’da sebeplerin tarihte nasil igledigi semalarla gosterilirken, He-
gel’de ise dort sebebe karsilik olarak anilan kavramlar bir tablo halin-
de verilmistir. Boylece gesitli ihtimal ve eslestirmelere isaret edilerek,
dort sebebi teshis etme ¢abasinin ne derece zor, hatta imkansiz oldu-
gu gosterilmigtir. Tablo ve semalarin daha iyi anlasilmasi igin, altlarin-
da, ad1 gegen sebeplerin tarih i¢indeki isleyisi hakkinda 6zet agiklama-
lar verilmistir.

Ibn Haldun

Ibn Haldun’a gore tarihinin igleyisini ana hatlariyla iki asamada
ozetleyebiliriz: Birincisi bedeviligin yani go¢ebe kiiltiiriin hakim oldu-
gu ve hentiz bir devletin var olmadigi donem, ikincisi ise devletin ku-
rulmasiyla dogmaya baslayip kok salan yerlesik kiiltiir.

Tarihte Sebepler

A. Devlet kurulmadan 6nce:
Asabiye (fiil sebep)
Miilk (gaye sebep)

Korunma,
savunma, Iyi nitelikli

Kan bag, . . . . Sosyal

vakinlik ——» Asabiye — taleplerin  — l?ll‘ mzmm — reskilatlanma

b vurgulanmasi, dstiinligi

' sosyal faaliyetler
L Din (kontrol edici
Birlik bir eiki olarak)
4
MULK

Sema 1
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Gogebe kiiltiriin ayirdedici ozellikleri arasinda stirekli hareket, ha-
yati ihtiyaglarin karsgilanmasindaki zorluk, binalarin yoklugu, yazili
veya yerlesik kanunlarin yoklugu ve bir tiir anarsi sayilabilir.

Cesitli asamalarda karakteri ve anlami degisen bir terim olan ve en
kisa bir bi¢imde grup duygusu veya dayanismasi seklinde ifade edebi-
lecegimiz asabiye i¢in illd bir kan baginin olmasi gerekmez. Kan ba-
gindan baska, herhangi bir sekilde olusmus yakinlik, bir arada yetis-
me ve yasama, birlikte miicadele gibi unsurlar insanlar arasinda asabi-
yenin dogmasina yol agar. Asabiyenin ilk toplumsal sonuglar1 arasinda
korunma, savunma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinin yanisira,
cesitli taleplerin dile getirilmesi ve bunlara erismeye yonelik miicade-
le ve tiirlii sosyal faaliyetler gelir. Cesitli asabiyelerin varlig bir ¢atis-
may1 beraberinde getirebilecegi icin, asabiyesi en gii¢lii olan grup
igerisinden iyi niteliklere sahip bir kisinin (v4zf) toplulukta huzur ve
diizenin saglanmasi ve i¢ ¢atismanin engellenmesi i¢in diger fertlere
gore bir tiir 6nceliginin veya otoritesinin olmasi gerekir. Toplumda
diizeni saglayan bu kisinin pek zorlayict bir giicii olmayip kendisi
“esitler arasinda ilk” olarak tasvir edilebilir, zira asil istiinlik ve ikti-
dar ancak miilkte (krallik yonetiminde) miimkiindiir.

Asabiye sadece savunma ve askeri gii¢ i¢in degil, peygamberlik,
kraliyet ve dini propaganda gibi her tirlt beseri faaliyet icin gerekli-
dir. Boylece asabiyenin bir yonii de bulunmaktadir. Asabiye gizli ilahi
bir faktordiir, zira boliinmeyi engeller ve ayrica (din, mal, akil, nesil
ve mali garanti altina almaya yonelik olan) “makasid-1 seria”nin bile
garantisidir. Ote yandan kontrol edici bir etki olarak din de fertler
arasindaki birlik ve dayanisma duygusunu pekistirerek asabiyenin
giiclenmesine yardimar olur. Boylece hem »dzi hem de kontrol edici
bir etki olarak din sosyal teskilatlanmaya katkida bulunur.

Cesitli asabiyeler arasinda siiren micadeleler sonucunda en giiglii
asabiye digerlerini ya yok eder ya da kontrolii altina alir, ardindan da
kendi hanedanini ve miilkiint kurar. Eger mevcut bir miilk i¢inde
asabiyeler arasinda miicadele olursa, sonunda en giiglii asabiye, giicii
yetiyorsa, iktidardaki zayiflayan hanedani alagagi edip kendisi iktidara
yiikselebilir.

Bu arada su da unutulmamalidir ki, Ibn Haldun bazi sahislarin asa-
biye yardimi olmadan da bir hanedan (devlet) kurabilecegini bildir-
mektedir. Hatta asabiyesiz topraklarda hanedan kurmak kolaydir. Fit-
ne hareketleri ve isyanlar az olacag: i¢in yonetim de rahat ve prob-
lemsiz olur. Oyleyse, asabiye miilkiin “olmazsa olmaz” bir sart1 de-
gildir. Bu sebeple, yukaridaki semada gordigiimiiz yol miilke gotii-
ren tek ihtimal degildir.
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B. Devlet Kurulduktan Sonra:

a. Asabiye varsa:

Askeri koruma

Hukuk diizeni
Ozel miilkiyet
Egitim
{lim hayat
Sanat Bedevilige
Ticaret doniig
Yerlesik kl‘i'lriir LiikAs ve chg}nhk MULK
(ve medeniyet) stikinet ve refah
Insan neslinin
—» Yozlasma ——» Hazclik ——»
mahvolmast

Zayiflayan Yeni miittefikler, dostlar,

asabiye parali askerler

Artan

L—» hiikiimet
harcamalari
Hiikiimetin 6zel
— miilklere
el koymast
Halkin Ticaret ve Medeniyetin

— Zorla ¢alistirma — gevkinin — iiretimde —— ¢okiisii

kirilmast diigiis A
Hiikiimetin

ticarete girisi

Vergi gelirlerinde
diisiis

|

Ordunun Diisman
—
zayiflamast saldirilart

— Agir vergiler” <

Sema 2

86 b. Asabiye yoksa:

DIVAN Devlet (fiil sebep)

200211 Siirekli medeniyet (gaye sebep)

Ibn Haldun tarihinde, miilk kurulduktan sonra iki ihtimal vardur.
Daha az rastlanani, miilk kuran bazi topluluklarin yerlesik hayata ve
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medeniyete gegis yapmayip, aksine bedevilige geri donmesidir. Bu
bir istisna olmayip, zaman zaman goriilen bir seydir.

Daha yaygin olarak nitelendirebilecegimiz ikinci ihtimal ise yerlesik
kiiltiire ve medeniyete gegistir. Bu ise soyle gelisir:

Bir hanedan kok salip giiglendiginde asabiyeden kurtulabilir, ¢iin-
kii zamanla mevcut iktidara itaat neredeyse bir iman prensibi gibi
olur. Miilkiin pekismesiyle kasabalar ve sehirler dogmaya baglar. Zira
ancak bir hanedan, insanlart sehir kurmaya zorlayabilir ve bunun igin
yeterli mali giicii vardir. Sehirlerin korunmast igin gereken surlar, ti-
caretin ve ticaret yollarinin korunmas: ve iktisadi hayatin diizenlen-
mesi hep mali bir gii¢ ister. Kasaba ve sehirlerin biiyiiyiip genisleme-
siyle huzur, liks ve siikiinet yerlesmeye baslar, ticaret dogup serpilir,
zenginlik ve refah artar. Yavas yavas yerlesik kiiltiir ve medeniyet
dogmaya baglar. Yerlesik hayatta ise askeri koruma, hukuk diizeni,
ozel miilkiyet, egitim ve ilim hayati, sanat, ticaret gibi unsurlar orta-
ya ¢ikar ve zamanla gii¢lenir. Insanlar medeniyetin biitiin nimetlerin-
den istifade ederler.

Ancak hanedanlarin (devletlerin) de insanlar gibi belirli bir dmiirle-
ri vardir. Sehirlerdeki refah, zenginlik ve liiks hayat, artik canini ko-
ruma ve hayatta kalabilme gibi meseleleri olmayan insanlarda yavas
yavas bir tiir yozlagmaya ve ahlaksizliga da yol agar. Zevk, eglence ve
haz pesinde kosan bir¢ok insan zina ve escinsellik gibi gayri-mesru
yollara sapar. Bu da uzun vadede niifusun azalmasina ve insan nesli-
nin mahvolmasina gotiirtir ki, bu medeniyetin ¢okiis sebeplerinden
yalnizca bir tanesidir.

Yerlesik hayatta asabiyenin zayiflamasi ile bir¢ok erkek artik sivil
bir hayat siirer. Zaten savunmadan da devlet sorumludur. O halde
diizenli bir ordunun geregi agiktir. Tabii ki bu da 6nemli miktarda
harcama gerektirir. Ayrica, bazen tek bagina ordu da yeterli olmaz.
Yeni miittefikler ve parali askerler de gerekebilir. Biitiin bunlar kiilli-
yetli miktarda hiikiimet harcamasini gerekli kilar.

Askeri harcamalar artan hiikiimet harcamalarinin sadece bir kismini
teskil eder. Ticaretin diizenlenmesi, biirokrasi harcamalarinin ve dev-
let memurlarinin maaglarinin karsilanmasi, egitim, sehirlerin ihtiyag-
lar, su yollar1 vb. bir¢ok hizmet i¢in hep mali kaynaga ihtiya¢ duyu-
lur. Hanedanin harcamalart da az degildir elbette. Kendi harcamala-
rindan bagka, o da sanmna ve ihtisamina uygun bir bigimde etrafina
para dagitir.

Bu kadar fazla bir mali giice ihtiyag duyan hiikiimet de birka¢ yola
bagvurur. Bunlar ticarete girme, 6zel miilklere keyfi olarak el koyma,
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zorla insan ¢alisirma ve agir vergiler seklinde olabilir. Ancak biitiin
bunlar halkin ¢alisma sevkinin kirilmasina yol agar, ¢tinkii halk fiyatla-
r1 istedigi gibi belirleyen hiikiimetle rekabet edemez; agir vergilerden
kendisine geriye bir sey kalmaz; kazandig1 6zel miilkiine her an el ko-
nulmast ihtimali vardir. Halkin ¢alisma sevkinin kirilmasi ticaret ve
tretimde diisiise yol agar, ki bu, medeniyetin ¢okiis sebeplerinden bir
bagkasidir. Ticaret ve tiretimdeki diistis bir bagka yoldan da ¢okiise
katkida bulunur: Vergi gelirlerinde diisiise yol agar. Bunun sonugla-
rindan biri daha agir vergilere yol agmast (ki burada bir kisir dongii
olugmaya baslar), digeri ise ordunun zayiflamasidir. Ordunun zayifla-
mast da yine daha agir vergilere sebep olur (ki burada da ikinci bir ki-
sir dongii meydana gelir). Ordunun zayiflamasinin daha 6nemli so-
nuglarindan biri ise diigsman saldirilarinin artmasidir, ki bu da medeni-
yetin ¢Okiistini hizlandiran sebeplerden biridir.

Hegel

Ide

Aklin kurnazlig
Fiil sebep Insan

Stibjektif element (tutkular, ¢ikarlar, diirtiiler, goriisler, irade ve

faaliyet gibi ferdi ve milli hayata ait ifadeler)

Maddi sebep  Devlet

Sari sebep Milli ruhlar (milletler)

Akl
Ozgiirliik
Oz-biling (Ruhun kendi hakiki tabiat1 hakkindaki bilgisi)

Gaye sebep 11ahi Takdir

Ruh
Ide
Devlet

Insan

DiVAN
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Tablo 1. Tarihte Dort Sebep

Diinya tarihi milletlerin tarihidir. Tarihin dinamik ilerlemesi “6z-
giirlik bilincindeki ilerleme”yi temsil eder. Bu ilerleme bir sans eseri
olmayip rasyonel bir siiregtir. “Akil diinyaya hakimdir ve... diinya ta-
rihi boylece akli bir siiregtir.” Ozel bir bigimde, devlet aklin tagiyicisi-
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dir, ve bu sebeple devlet ruhun zahiri bigimdeki Ide’sidir ve “yeryii-
ziinde var oldugu sekliyle Tlahi Ide’dir”. Ancak tarihi siirecin diyalek-
tigi devletler arasindaki muhalefete baghdir. Her bir devlet bir milli
ruhu ve aslinda kendi kollektif bilincinde diinya ruhunu ifade eder.
Aslinda, sadece fertler biling sahibi olabilir, ne var ki belirli bir halkin
fertleri bir birlik ruhu gelistirir ve bu nedenle bir “milli ruh”tan bah-
setmek miimkiindiir. Her bir milli ruh diinya ruhunun gelisiminde
bir an1 temsil ederken, milli ruhlar arasindaki etkilesim ise tarihteki
diyalektigi temsil eder.

Tarihi siire¢ gergekligin 6zii ve dzgiirliik Ide’sinin tedrici agilimu
oldugu i¢in milletler arasindaki ¢atigma kaginilmazdir. Milletler tarih
dalgasinca siirtiklenir ve her devirde belirli bir millet o devir i¢in din-
ya tarihinin hakim halki olur, ancak bu o milletin kendi se¢imiyle ol-
maz. Tarihteki doniim noktalarinda diinya-tarihsel fertler diinya tari-
hinin yardimeilart olarak ortaya ¢ikarlar. Bu insanlar milletleri yeni bir
gelisim ve miikemmellik seviyesine yiikseltir. Onlar kendi devirlerinin
ahlaki degerleriyle yargilanamaz. Kiymetleri ¢zgiirliik Ide’sinin agili-
mina gosterdikleri yaratici tepkide yatar.

Tarihin zaman siireci diyalektigin mantiki siirecidir. Tarih kisaca
ozgiirliik olarak adlandirabilecegimiz bir maksada dogru ilerler.
Diinya tarihi 6zgiirliik bilincindeki farklara gore dérde ayrilir:

1. Dojn Diinyass: Tek bir insan, yani kral veya imparator 6zgiir-
diir. Burada 6zgiirliik bilinci heniiz yoktur.

2. Yunan Diinyasr: Bazi insanlar ozgiirdiir. Kolelik stirmektedir.
Ozgiirliik bilinci ilk burada baslamustir.

3. Roma Diinyase: Bazi insanlar 6zgiirdiir. Hukuktaki gelismelere
ragmen Ozgiirliik bilinci yeterince gelismemistir.

4. Cermen Diinyasy: Herkes 6zgtirdiir. Burada Hiristiyanlik araci-
ligryla herkesin 6zgiir oldugunun bilincine varilmistir.

Sonug¢

Hem Ibn Haldun hem de Hegel igin tarih merkezi bir yere sahip-

tir. Ibn Haldun’un saheseri Mukaddime yalmzca, éncelikle bir Ku- 89
zey Afrika tarihi olan Kitdbu’l-1ber’ine bir giris olmakla kalmayip, —
aymi zamanda yeni bir tarih yazimi metodolojisi ortaya koyar. Ibn IZJ(I):)I;\IT

Haldun ge¢miste yasamis veya kendi doneminde yasayan bir¢ok
Miisliiman tarihginin tarih yaziminda ¢ok ciddi yanhshklar yaptigin
fark etmis ve bu yiizden yeni bilimini, “ilm-i imran”1 kurmustur. Bu
ilmin baglica amaci, sadece tarih yaziminda degil, hadis, tefsir ve fi-
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kih gibi ilimlerde de kullanilan tarihi rivayetlerin diizeltilmesi igin bir
metot ortaya koymaktir.

Aynu sekilde, Hegel i¢in de tarih ¢ok 6nemli olup, onun tarih felse-
fesi bir¢ok yorumcu tarafindan sisteminin dorugu olarak goriilir. He-
gel’in felsefi tarihinin, Ibn Haldun’un timran ilmine ¢ok benzer bir
fonksiyonu vardir: felsefi tarih (orijinal, pragmatik, kritik tarih gibi)
daha geleneksel tarih metotlarini 6zetleyip kendinde birlestirir ve
O’Brien’in belirttigi gibi, “bu metotlarin tarafhiliklarini ve ¢arpitmala-
rim diizeltir”. 108 Ancak, bildigimiz gibi, Aristo tarihi kiigiik goriir ve
onu bir bilim saymaz. Hatta ona gore siir “tarihten daha felsefi olup
¢ok daha onemlidir, ¢iinki ifadeleri daha ziyade kiilli iken, tarihinki-

lerse ciiz’idir.109

Hem Ibn Haldun hem de Hegel igin tarih Tanri ile derinden iligki-
lidir. ibn Haldun tarihinde, “Allah’in Alemleri hakkindaki bilgece pla-
n1”m1 veya “Allah’mn yaratiklart konusundaki gizli usulleri”ni goster-
meye ¢alisirken, Hegel de “tarih i¢inde Tanr’y1 mesru kilmaya” veya
“dtinya tarihinde takdir-i ilahi”nin nasil isledigini aciklamaya gabalar.
Ancak, bu iki diistiniire gore Tanri, sebepler ve tarih arasinda nasil bir
iliski vardir?

Ibn Haldun i¢in Allah biitiin sebepleri yaratandir. Fakat bu sebepler
insanin i¢inde hareket edip ¢alistigi baglam olarak isler. Allah’in se-
bepleri yaratmasinda bulunan diizen(lilik) modelleri vardir ve bu mo-
deller tarih i¢inde insan eylem modellerine yol agar. Ibn Haldun ilm-i
timran diye adlandirdigi yeni biliminin nesnesi kilarak boyle modelleri
ayirt ve teshis etmeye ¢abaladi. Ibn Haldun Eg’ari pozisyonuna uygun
bir bi¢imde, Allah’in Gstiin hiikiimranlhk ve iradesini savunurken, Al-
lah ile tarih arasinda keyfi veya kaprisli bir iligki tahayyiil etmez. Allah
kendi yarattg belirli sebep modellerini takip etmeyi diler. Insan da
bu modeller dahilinde hareket etmek zorundadir. Ancak bu modeller
(siinnet, kadr) beseri sebeplere bagh olarak isler. Boylece, 6yle goriin-
mektedir ki, genelde Allah’in keyfi bir miidahalesi yoktur, her ne ka-
dar Ibn Haldun bu nadir duruma (mucizeler, ilahi yardim vs.) yer bi-
raksa da. Lakin, baslangi¢ noktast (ilk sebebi) insana arazi (tesadiifi,
olasi) bir sey olarak goziikse de, boyle nadir bir durum bile ¢ogu za-
man “diinyevi” sebeplerle agiklanabilir. Sonugta, bir determinizm ve-
ya kadercilik yoktur; ¢esitli ihtimaller var olup Allah bunlarin arasin-
dan seger, ve boylece belirli bir bi¢imde davranmaya zorlanmaz. Kisa-
casi, Ibn Haldun’a gore, Allah’in goriiniirde keyfi eylemlerinin bile

108 O’Brien, Hegel on Reason and History, 34.
109 1451 b 5-8.
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cogu nedensellik altinda incelenebilir. Ne var ki bunu yaparken Ibn
Haldun Allah’in roliinii higbir sekilde azaltmaz.

Hegel i¢in de Tann tarihte 6nemli bir rol oynar. Ona gore tarih,
Tanr’nin eylemlerinin, 6zellikle de Kendi suuruna varma eyleminin
izlerinden bagka bir sey degildir. Insan tarih siirecine Tanri’nin plan-
layict aklinin tistiin tezahiird olarak katkida bulunur. Ancak Hegel’in
tarihte aktif olan Tanrr’st Ibn Haldun’un Tanrr’sindan oldukga fark-
lidir. Hegel’in Tanrt’st Hiristiyan Tanri’sina ¢ok yakin olup O’nun
karakteri insan karakteri ile kaynasmistir. Diyebiliriz ki, Hegel’in
Tanrr’s1 bir tiir begerilesmis Tanri’dir, Hegel’in insani ise bir tiir tan-
rilagmis insandir. Bu yiizden, Hegel’le ilgili olarak, bir Tanri/In-
san’in tarih i¢indeki roliinden bahsetmek daha uygun olacaktir. So-
nugta, Hegel igin, sebepler Tanri/Insan’in tarihteki faaliyetinin ifa-
desinden baska bir sey degildir. Bununla birlikte, Hegel’in tarih fel-
sefesi lizerine yazilan bazi eserler Tanri’nin tarihteki roliine pek
onem vermeyip onun genelde bir ateist oldugunu ima, hatta iddia
ederler.110 Ancak bu dogru degildir. Alman idealistlerinde rastlanan
Tanr’mn igsellestirilmesi fikril1! bunda etkili olmus olabilir. Burada
insanin bir Ol¢iide tanrilagtirlmasindan bahsetmek miimkiin olup,
bunun pratik sonucu ise insanin tarih stireglerindeki eylemlerinin bir
sekilde mesrulastirllmasidir.

Hem Ibn Haldun hem de Hegel tabiatta oldugu gibi tarihte de bir
tiir diyalektik degisime inanir. Ibn Haldun gercekligi, tecrit edilmis
ve duragan nesnelerin rastgele bir araya gelisi olarak degil, organik
olarak birbirleriyle baglantili ve birbirlerini karsilikli olarak etkileyen
ve belirleyen olgularin tutarli bir biitiinii olarak goriir. Hegel’in bii-
tin felsefi sisteminin de kendine 6zgii bir diyalektige dayandig: iyi
bilinmektedir. Daha kompleks ve biraz ihtilafli olsa da,}12 Hegel’in
de diyalektik bir degisme anlayist vardir ve bazi yonleriyle Ibn Hal-
dun’un anlayigina benzemektedir. Nitekim bir yazar Ibn Haldun ve
Hegel’in diyalektikleri arasinda yakin bir benzerlik kurar. Ona gore

110 Bu goriisti savunan birkag kisiden biri, Marksist ve ateist Hegel yorumu
bir¢ok yazarca elestirilen Alexandre Kojeve’dir. Mesela Shanks (Hegel’s

Political Theology, 111), Kojeve’nin “bir hayli siipheli ve gitivenilmez 91
Hegel yorumu”ndan bahseder. DiVAN
111 Bu goriis i¢in bkz. Emil L. Fackenheim, The God Within: Kant, Schel- 2002/1

ling, and Historicity, University of Toronto Press, Toronto 1996.

112 Hegel diyalektigi konusundaki yaygin goriisiin bir elestirisi igin bkz.
mesela Gustav E. Mueller; “The Hegel Legend of “Thesis-Antithesis-
Synthesis””, Journal of the History of Ideas, 19 (1958), 411-14.
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Ibn Haldun’da “Hegel diyalektiginin iki ana 6zelligi: karsilikli eylem
ve baglanti prensibi ile evrensel degisim ve siirekli gelisme prensibi”

bulunmaktadir.113

Gaye sebeplerin varligini inkar etmese de, Ibn Haldun’a gore tarih-
sel degisim ¢ogunlukla fiil sebebiyet araciligiyla yer alir. Ashnda, za-
man i¢inde yaratilan her sey, gaye sebebi olan hedefine ulasana kadar
farkli agamalardan ge¢melidir. Ancak diyebiliriz ki, Ibn Haldun’un ga-
ye sebepleri Aristo’nunkilerden su a¢idan farklidir: Bunlar yalnizca,
fail sebeplerin tirtinleri olup ne ontolojik ne de mantiki bir 6ncelikleri
vardir. Bir bagka deyisle, Aristo’nun gaye sebeplerinin tersine, bunlar
ayni zamanda fiil ve stri sebepler olarak islemezler. Bu yiizden, Ibn
Haldun’un nedensellik teorisinin s6zde Aristocu yoni olduke¢a sinirli-
dir. Biitiin Miisliiman felsefeciler gibi, Ibn Haldun da tevhid anlayigi-
na sahiptir ve onun sebepleri nihayetinde Allah’a, biitiin sebeplerin
miisebbibine baglidir. Aristo’nun Tanrt’st olan Ik Hareket Ettirici ise
bir Yaratici-Tanr degildir. Aristo’ya gore, Tanrn diinyaya bigim ver-
mistir, fakat onu yaratmamustir. O bu diinyay: bilmedigi gibi, bu diin-
yada da higbir ilahi plan ger¢eklesmez. Elbette ki, Aristo ile Ibn Hal-
dun arasindaki bu farkliligin bunlarin nedensellik teorilerine iliskin
o6nemli sonuglart vardir.

Hegel’in tarihsel degisimi ilk bakista Aristo’nun teleolojisinin isleyi-
sine daha yakindir, zira kabaca 6zgiirliik olarak verilebilecek bir gaye
sebebi vardir ve diinya tarihi bu gaye sebebe dogru ilerler. Ancak, bu-
nunla birlikte, sundugumuz semada da goriildiigi gibi, oncelikle,
Hegel’in tarihinin gaye sebebi bir hayli kompleks olup, bir sekilde
(6zgiirliik ve 6z-biling ile birlikte) akil, ruh, Tanri, Ide, insan, devlet
vs.yi de i¢ine alan kendine 6zgii bir sentezdir. Ayrica, Hegel tarihin-
deki belirli sebepleri Aristo’nun dort sebebiyle tam olarak eslestirme
isi epeyce zordur. Ustelik, sebeplerin isleyisi ¢cok kompleks olup bir
bakima dairesel goziitkmektedir; yani, Aristo teleolojisindeki gibi daha
ziyade dogrusal degildir.

Nedensellik kanunlari veya sosyal kanunlar var midir? Fail sebebiyet
tizerindeki vurgusunun bir sonucu olarak, Ibn Haldun bu tiir kanun-
larin varhigina inanir. Belirli sebeplerin veya sartlarin varligi belirli so-
nuglart gerektirdigi gibi, bunlarin yoklugu da bu sonuglar1 ortadan
kaldirir. Bundan dolay1, Hegel tarihinin aksine, Ibn Haldun tarihinde

113 Yves Lacoste, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of Third
World, David Macey, ¢ev., Verso, Londra 1974, 157. Elbette ki bu tiir
kargilastirmalarda ihtiyath olmak ve bir diistintiriin goziiyle bir digerini
okuma tehlikesinden kaginmak gerekir.
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diinya tarihinin kendisine dogru ilerledigi nihai bir gaye sebep yok-
tur. Onun tarihi minferit sebeplerin etkisi altinda isler ve bir “buyiik
plan”1 yoktur. Diyebiliriz ki, Hegel’in tersine, Ibn Haldun’da spekii-
latif (metafizik) bir tarih felsefesi bulunmaz. Bu yiizden, tarihinin is-
leyisini ilgilendirdigi kadariyla, Ibn Haldun’da bir tiir empirizme
rastlariz, ve bildigimiz kadariyla, Ibn Haldun hi¢bir zaman a prior:
olmakla elegtirilmemigtir.

Hegel ise bu konuda ¢ok farklidir. Sebep ve sonucun ayni igerige
sahip oldugu seklindeki prensibinin (yani, sebep ve sonucun ayniligi-
nin) Hegel’in nedensellik anlayist bakimindan iki 6nemli neticesi var-
dir: Birincisi, Hegel bir olayin bir bagka olaya sebep olmasini bir ne-
densellik kanununa veya kuralina bagli gormez. Sebep ve sonug bir-
birinden farkli bir sey olmayip temelde aym sey olduklarindan, bun-
larin baglantisini meydana getirmek i¢in bir kural veya kanuna ihtiyag
yoktur. Bu yiizden kanunlar Hegel’in nedensellik ile ilgili anlatimin-
da yer almaz. Ikincisi, Hegel’e gore, nedensellik iliskisi fizik-organik
iliskilere ve ruhi iligkilere (tarihe) uygulanamaz. Onun i¢in, tarih
icinde goziiken nedensellik iligkileri tarihin biiylik planinin, yani 6z-
giirliige dogru ilerleyisin 15181 altinda anlagilmalidur.

Ibn Haldun’da tarihin isleyisinde fail ve maddi sebeplere agirlik
verilmesi kendisinin sadece dig diinyada var olani ele aldig: ve ideal
olanla ilgilenmedigi anlamina gelmez. Ibn Haldun i¢in daima belirli
bir ideal vardir ve bu ideal Islam ile yakindan baglantilidir. Mesela
kanunlar, hilafet ve imamet gibi konular ele aldig: boliimlerde agik-
¢a goriilir ki, kendisi i¢in ideal devlet hilafettir. Nitekim akli kanun-
lar insanlart yalnizca diinyada mutlu kilabilirken, dini kanunlar ise
her iki diinyada mutlulugu saglar. Yine, insanlarin mutlulugunda
onemli bir roli olan maslahat, seriat ile medeniyet arasindaki bag-
lantiy1 olusturur.

Hegel’in stri ve gaye sebeplere agirlik vermesi de kendisini maddi
sebeplerden ¢ok, (6zgiirliik bilinci, Tanr’nin planinin gergeklesmesi
gibi ifadelerle tasvir ettigi) manevi (ruhi) sebepler tizerinde durmaya
sevk etmistir. Ancak bu, kendisinin maddi sebepleri inkar veya red-
dettigi anlamina gelmeyip, sadece onlarin etkisini ikinci plana atmasi
sonucunu dogurur. Zira Hegel, tarihin maddi sebeplerden ziyade,
ruhi sebeplerin etkisi altinda ilerledigini ve bu ilerlemenin maddi ge-
lismeleri de biiyiik olgiide etkiledigini savunur.114 Comte ve Dar-

114 Karl Marks’in diyalektige 6énem vermesi, fakat Hegel’in sistemini “bag
asag1 cevirmesi” ve yine Marksistlerin Ibn Haldun meraki ve sempatisi,
Ibn Haldun ve Hegel’de maddi sebeplerin tarih igindeki konumu ve
roliinden kaynaklanmaktadur.
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win’deki mekanik ilerlemeye karsilik, Hegel’de de ka¢inilmaz ilerleme
goriisi hakimdir; ancak belirttigimiz gibi, bu ruhi bir ilerlemedir.

Sonug olarak, Ibn Haldun ve Hegel’e Aristocu etiketinin empoze
edilmesine kars1t ¢ikarken, bunlara bagka etiketlerin yakistirlmasini da
uygun goérmiiyoruz. Mesela bazi yorumcularin yaptigi gibi, Ibn Hal-
dun’a Eg’ari etiketinin yakistirlmast da meselelere ¢6ziim getirmeye-
cektir, ¢iinkii bu da onun sisteminde bazi problemlere ve talihsiz ¢ar-
pitmalara yol agacaktir. Kisacasi, bu ¢esit siniflama ve genellemeler
diistiniirlerin diisiincelerine haksizlik etmekte, ayrica, bazi noktalarin
onemini gozden kagirma, yanls anlama ve yanls aktarma gibi hatala-
ra sebep olmaktadir. Ibn Haldun ve Hegel gibi biiyiik diistiniirler ko-
nusunda yapabilecegimiz en iyi sey, onlara kendi baslarina bagimsiz
felsefeciler olarak saygi duymak ve kendilerini farkli diinyalar1 kaynas-
tiran biiyiik sentezciler olarak gérmektir. Bunlarin ortaya koydugu
diistinceler ¢esitli pargalarin bir araya getirilmesi seklinde olmayip,
orijinal disiince seviyesine ¢itkmistir (ve onun igin her iki distinir de
bugiin bile giintimiizdeki meselelerle ilgili olarak sik sik giindeme
gelmektedir).

Kisacasi, makalemizi su neticeyle bitirebiliriz: Aristo gibi biyiik fel-
sefecilerden gelse bile, 6nceden tasarlanmis semalar1 Ibn Haldun ve
Hegel gibi biiyiik disiintirlere empoze etmek dogru degildir. Bu di-
stindirlerin eserlerini, tarihte nedenselligin ne oldugu ve bizim igin ne
anlama geldigi sorusunu ele almada ortaya koyduklar orijinalligi igin-
de takdir etmek daha verimli bir yaklagim olacaktir.



