ARASTIRMA NOTLARI VE TEBLIGLER Aziz DOGANAY

Sehzade Mehmed
Tiirbes’nde bulunan

bir sanatkar imzasi ve

bu sanatkarin Tiirk
tezyinatina getirdigi ms of
yenilikler e i ot

fark edilmemis veya

yanlis anlasilmis olan
bir sanatkir imzast ve bu sanatkirin Tirk tezyinitina getirdigi yeni-
likler tizerine baz1 diistincelerimizi dile getirmeye ¢alisacagiz.

Gerek abidevi, gerekse ince sanatlarda, eserin ait oldugu tarihi ve
kiiltiirel ¢evreyi tanimak bakimindan, sanatkir imzalart biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu imzalar sayesinde bugiin bir¢ok eserin, kimler tara-
findan meydana getirildigini, hangi kiiltiir ¢evreleriyle iliski ve etkile-
sim i¢inde bulundugunu, hangi ekol veya tisltiba mensup bulundugu-
nu kolaylikla anlayabilmekteyiz. Bazi1 donemlerde ve bazi sanat dalla-
rinda sanatkdrlar, eserlerine imza koymay: gelenek haline getirmis-
ken, kimi ustalarin, eserlerine imza koymaktan uzak durdugu goriil-
mektedir. Bunun ¢esitli sebepleri arasinda sanatkirin tevazu anlayist
ve eserin kolektif bir ¢alismanin tirtini olmasinin yani sira, sanat ve
zanaatlar arasindaki hiyerarsiyi sayabiliriz. Mesela, sanatkir imzasi ta-
styan bir yapida mimar adi agik bir kiinye ile yazilirken, ayni yapida
¢alisan tas ustalarinin imza yerine kendilerine has ¢esitli sekillerden
olusan bir tiir paraf koyduklari goriilmektedir.! Bununla birlikte
Tiirk-1slim sanat1 ¢evrelerinde, bir¢ok 6nemli sanat eserinde sanatkar
imzasina rastlanmamaktadir.

1 Mimar ve sanatkdr imzalarinin 6rnekleri igin bakimz: Zeki Sonmez, Bag-
langrcindan 16. Yiizya Kadar Anadolu Tivk Islam Mimarisinde Sanat-
¢tlar, Tuirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 15-46.
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Tirk-IslAm kiiltiiriinde, sanat eserlerine imza konulmamasinin en
onemli sebebi mahviyet duygusudur.2 Bu anlayisa gore gercek sanat-
kar, mutlak yaratici olan Allah Teala’dir. Sanatkarlar ise ancak mutlak
yaraticinin yaratmis oldugu eserleri, farkli bakis agilariyla ele alip yo-
rumlayarak, onda sakli olan sirlar1 kesfe ¢ikip, bu sirlar1 diger insanlar-
la paylasan kimselerdir.3 Kaynag: mutlak giizel olan tabiat giizelligini,
piirtizsiiz bir kristale vuran tek bir beyaz 15182 benzetebiliriz. Kristal-
den gegen beyaz 151k, tayflara ayrilarak tabiattaki biitiin renklerin esa-
sint tegkil eden gokkusagr renklerini meydana getirir. Siradan insanlar,
bulunduklar1 noktadan bu kristale bakarken onu, kirmizidan sariya ve
maviden mora kadar farkh tonlarda igiklar sagan bir cisim olarak goriip,
bu renklerin cazibesine kapilarak derin bir haz duyarlar. Sanatkarlar ise
kristale vuran beyaz 1s181n nereden geldigini bilerek ondaki esrar1 an-
lama ve anlatma gayreti icindedirler. Iste bu sebeptendir ki Miisliiman
sanatkarlar, 15181 yansitan cisme degil, 1518 asil kaynagini gostermek
suretiyle, gercek sanatkara (Sani‘) isarette bulunmuslar ve bu sebeple
kendilerini gizleyerek, yaratma iddiasindan daima uzak durmuslardur.

Bildigimiz kadariyla, Tiirk-Islim sanatlar ¢ergevesinde, imza kitabe-
lerini konu alan derli toplu bir ¢aligma yapilabilmis degildir. Yapilmis
olan ¢aliymalar daha ¢ok miinferit sanatkirlara veya sanat dallarina
mahsus kalmistir.# Bunlar arasinda Zafer Bayburtluoglu ve Zeki Son-
mez’in Selguklu ve ilk donem Osmanli yap1 sanatgilarint konu alan ¢a-
ligmalar1 bu bakimdan dikkate degerdir.

Kitap sanatlar1 gibi bazi sanat dallant kolektif bir ¢alisma gerektirdi-
ginden bu tiir eserlerde sahis imzasina yer verilmeyip eseri meydana
getiren sanatkérlar adina, tegkilatin baginda bulunan kisi onlari temsi-
len kendi imzasin1 koymakta ya da bundan da imtina edilerek, esere
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2 M. Ugur Derman, “Yazi Tarihimizde Hattat Imza ve Secereleri”, VII. Tiirk
Kongresi, 25-29 Eyliil 1970 Ankara, Kongreye Sunulan Tebligler, 11, Anka-
ra 1973,s. 728.

3 Besir Ayvazoglu, Isidm Estetii, Agag Yayinclik, Istanbul 1992 s. 9-14.

4 Bunlardan bazilar sunlardir: S6nmez, Baglangicindan 16. Yiizyila Kadar
Anadolu Tiirk Islam Mimarisinde Sanatcilar, s. 15-46; Zafer Bayburtluog-
lu, Anadolw’da Seleuklu Dinemi Yapr Ustalar, Atatiirk Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Erzurum 1993, 25-28; Derman, “Yazi Tarihi-
mizde Hattat Imza ve Secereleri”, s. 728-733; M. Zeki Kusoglu, “Hattat
Imzalarn”, Ilgi, sy. 42, 1985, s. 32-35; M. Zeki Kusoglu, Diinkii Sanatimiz
Kiiltiiriimiiz, Otiiken Negriyat, Istanbul 1994, s. 87-98; A. Sacid A¢ikgo-
zoglu, “Eyiip Sultan’da Ketebeli Mezar Taglar1”, I. Eyiipsultan Sempozynmu
Tebligler, Istanbul 1998, s. 202-205; Abdiilhamit Tiifekcioglu, Erken Di-
nem Osmanly Mimarisinde Ynze, Kiltiir Bakanhigr Yaymlari, Ankara 2001,
s. 476-482.
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hig imza konulmamaktadir.5 Tevazu anlayisiyla sanat eserlerine imza
konulmamasi bir tercih meselesidir; dolayistyla herkesin bu anlayisa
katilarak ayni fikri paylastigr soylenemez. Bu sebepledir ki bugiin,
mevcut sanatkar imzalar1 sayesinde bir¢ok eserin kim veya kimler ta-
rafindan meydana getirildigini ilk kaynagindan 6grenebilmekteyiz.

Bizim bu ¢alismaya konu ettigimiz eser, Istanbul’un merkezinde bir
yerde kurularak semte adini veren, Sehzide Kiilliyesi’nde cami hazi-
resindeki Sehzdde Mehmed Tiirbesi’dir. Imza koyma bakimindan yu-
karida zikrettigimiz iki anlayisin da 6rneklerini burada bulmak miim-
kiindiir. Ttirbenin mimari ve ayni zamanda Héssa Mimarlar Ocagr’nin
da basi olan Sinan Aga, bu muhtesem esere kendi imzasini tagiyan bir
kitabe koymazken, arastirmamiza konu olan Muhammed,/Mehmed
Usta, imzasiny, iki kere, hatta miisenni yoluyla yapilan tekrarlar da sa-
yarsak tam sekiz kere ¢iniler tizerine islemistir. Mimar Sinan’in, bili-
nen yiizlerce eserinden yalnizca birinde imzasinin bulunmasi, onun
ne kadar miitevaz bir kisilige sahip oldugunu bize gostermektedir.©

Konumuza esas teskil eden sanatkir ve bu sanatkiarin imza kitabe-
sinden s6z etmeden Once, s6z konusu kitabenin, tizerinde bulundu-
gu yapiy1 ve bu yapida kullanilan bazi teknik ve tasarim 6zelliklerini
incelemek, donemin sanat anlayisini kavrama ve mezkur sanatkirin
Tiirk sanatina yapmus oldugu katkiy: tespit agisindan faydali olacaktir.

Manisa vilisi olan Sehzdde Mehmed’in 6liim haberini, onuncu se-
ferinden donerken Edirne’de duyan Kanuni Sultan Siileyman, ¢ok
sevdigi sehzddesinin naagini Manisa’dan Istanbul’a getirterek bugiin-
kii yerine defnetmistir.” Kanuni, 6liimiinden ¢ok etkilendigi sehzade-
sinin vefatina “Sehzideler giizidesi sultan Mehmed’im (949 /1543).”
diyerek tarih diisiirmiistiir.8 Ik once sehzAdesinin mezar iizerine bir
tirbe yaptiran Kanuni Sultan Stileyman, daha sonra da schzéidesi
Mehmed adina kiilliyeyi tamamlatmustir.?

5 A. Sitheyl Unver, Istanbul Risaleleri, 11, (Haz. Ismail Kara), Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi Kiiltiir Igleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 320, 329.

6 Hayri Bolay, “Mimar Sinan’in Manevi Diinyast”, Mimarbas: Koca Sinan
Yasadyy Cajy ve Eserleri, (Editor, Sadi Bayram), I, Istanbul 1988, s. 147-
152.

7 Yilmaz Oztuna, Devietler ve Hanedanlar: Tirkiye 1074-1990, 11, Kiiltiir
Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1996, s. 166.

8 Haa Ismail Ayvansarayl, Hadikatii’l-Cevdmi, Matbaa-i Amire, Istanbul
1281, s. 15.

9 Kiilliyenin idiyet meselesi hakkindaki farkli goriigler igin bkz. Dogan Ku-
ban, Sinan’in Sanat ve Selimiye, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih
Vakfi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 64.
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Yukarida da belirtildigi iizere Sehziéde Mehmed Kiilliyesi bir Mimar
Sinan eseridir. Sinan, bu tiirbede plan olarak Yavuz Sultan Selim Ttir-
besi’ni (1522) kendine 6rnek almistir (R. 1-2). Sekizgen planini igeri-
de de muhafaza eden her iki tiirbe de, sagir kasnak tizerine oturan di-
limli bir kubbe ve {i¢ kemer goziinden olusan birer giris revakina sa-
hiptir. Cift sirali pencere diizenine sahip olan her iki yapinin cephele-
ri, profilli silmelerle hareketlendirilmistir. Kemerlerle birbirine bagla-
nan stitunlardan miitesekkil revakin ti¢ yant agik olup istii sakifla or-
tiliidiir. Medhalin her iki yaninda birer ¢inili pano yer almaktadir. Bu
iki yapiy1 birbirinden ayiwran en énemli fark Sehzdde Mehmed Tiirbe-
si’nin Yavuz Sultan Selim Tiirbesi’ne nazaran ¢ok daha miizeyyen (be-
zemeli) olmasidir. Kurulusundan itibaren, estetigi sadelikte ve denge-
li nispetlerde arayan Osmanl tiirbe mimarisinde Yavuz Selim Tiirbe-
si’nin ulagtig1 yalin ¢izgiden bir geri adim atilarakl0, Sehzade Mehmed
Tiirbesinde ¢ok bezemeli bir yapiya doniilmiis olmasi, iki 6nemli se-
beple izah edilmektedir. Bunlardan birincisi siparisi veren kisiyle aldka-
It olup, sultanin sehzadesine olan muhabbeti sebebiyle onun sanina ya-
rasir giizellikte bir tiirbe yaptirmak isteyisi; digeriyse sanatkarla alakali
olup, Mimar Sinan’in boyle 6nemli bir projede biitiin maharetini ser-
gileyerek, istendiginde ne kadar ince sanath eserler ortaya koyabilece-
gini ispat etme gayreti i¢erisinde olmasidir. Nitekim daha sonraki do-
nemlerde Sinan, bu denli ¢ok bezemenin yer aldigi baska bir eser or-
taya koymamugtir.11

Sehzidde Mehmed Tirbesi’nin mimari projesi Sinan’a aittir; dolayi-
siyla dis cephe bezemelerinin de Sinan tarafindan tasarlanmis oldugu
distinilebilir. Ancak tiirbenin i¢ bezemeleri tamamen miistakil bir
proje olup farkl bir tasarimciya aittir. Bu tasarimda Sinan’in katkisi-
nin ne derecede oldugunu kestirmek biraz zordur. Zira yukarida da
deginildigi tizere, mimar, eserini meydana getirirken siparig verenin
isteklerini de g6z onitinde bulundurmaktadir. Bunun en giizel 6rne-
gini, Edirne Selimiye Camii’nde (1575) gormekteyiz. Burada Mimar
Sinan, payitahta bir mektup yazarak, caminin sahnisin duvarlarinin
bezemeli ya da sade yapilmasi: konusunda padisahin goriisiine bagvur-
maktadir.12
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10 Yildiz Demiriz, “Sinan’in Mimarisinde Bezeme”, Mimarbas: Koca Sinan
Yasadyy Cay ve Eserleri, (Editor, Sadi Bayram), 1, Istanbul 1988, s. 465.

11 Aptullah Kuran, Mimar Sinan, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1986, s.
55-57; Kuban, Sinan’im Sanats ve Selimiye, s. 72.

12 Zeki Sénmez, Mimar Sinan Ile llgili Tarihi Yazmalar - Belgeler, Mimar
Sinan Universitesi Yayilari, Istanbul 1988, s. 129.
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Schzide Mehmed Tiirbesi 6niinde yer alan ii¢ kemer gozlii revakin
renkli stitun diizeninin ve mukarnash siitun baghklarinin Yavuz Sultan
Selim Tiirbesi ile benzerligine isaret etmistik. Cephelerinde profilli sil-
melerin yani sira yogun renkli tas bezemesine yer verilen Sehzade
Mehmed Tiirbesi’nin, koselerinde yer alan gomme ayaklar yiikselerek
mukarnasl sagaga kadar uzanmaktadir. Yapiy: ¢epegevre saran mukar-
naslh sagagin iistiinde, dendanli bir tag bezemesi yer almaktadir. Igeri
dogru ¢ekilen yivli kasnagin ta¢ bezemesi, digerine nispetle daha in-
cedir. Sagir kasnak tizerine oturan yarim kiire seklindeki dilimli kub-
be kursunla kaplanmistir. Yapinin her bir cephesi tistte miimas kemer-
li iki sira pencere dizisiyle sekillenmis olup pencere soveleri ve kemer-
leri, kirmiz1 tag ve beyaz mermerden geg¢meli olarak miinavebeli bir
sekilde tertip edilmistir. Alt sira pencereler ise dikdortgen seklinde
olup mermer sovelidir. Sivri kemer kavsiyle sekillenen pencere alinlik-
lart beyaz mermerden olup kemer koltuklarina kirmizi tag kakilmustir.
Pencere siralarini, yesil mermer tizerine hakkedilmis bir ayet kusag:
birbirinden ayirmaktadir. Silme aralarinda kalan bosluklar ise, kefeki
igine kirmizi tag kakilarak bezenmistir.

Tirbe igerisindeki Sehzide Mchmed sandukasi tizerinde goriilen
fildisi kakmalarla bezeli ahsap kafes, Osmanli tiirbelerinde esine rast-
lanmayan bir uygulamadir. Arastirmacilar bu durumu, Kanuni Sultan
Siileyman’in, sehzidesi Mehmed’i kendi tahtina oturacak bir veliaht
olarak gordugii i¢in, onun sandukasi tizerine teberruken bir taht koy-
durdugu seklinde yorumlamuslardir.13 Ancak Tahsin Oz, sonradan
yapudigin ileri siirdiigii bu ahsap kafes hakkinda, sechzadenin nail ola-
madig tahta isaret ettigi yolunda ileri stiriilen goriisiin, mesnetsiz bir
rivayete dayandigini sdylemektedir.14 Biz, mezkur kafesin orijinal ol-
dugu kanaatini tastyoruz. Zira bagka bir yerde benzeri bulunmayan
bu kafesin, sonradan buraya ilave edilmesi i¢in agiklayici bir gerekge
bulunmamaktadir.

Yap1 disinda ¢iniye yer verilmezken igeride duvar satihlari, zemin-
den baglayarak mukarnash kubbe intikallerine kadar, hi¢ bosluk bira-
kilmaksizin renklisir ¢inilerle kaplanmistir (R. 3). Revak i¢inde kalan

13 Hakki Onkal, Osmanis Hanedan Tiirbeleri, Kiiltiir Bakanhg Yaymlari,
Ankara 1992, s. 139; Kuban, Sinan’in Sanate ve Selimiye, s. 72; Necdet
Sakaoglu, “Mchmed”, Yasamlar: ve Yapstinryla Osmanilar Ansiklopedi-
si, 11, Yap1 Kredi Bankasi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 99; Gézde Ramaza-
noglu, Mimar Sinan’da Tezyinat Anlayigp, Kiltir Bakanligr Yayinlari, An-
kara 1995, s. 20-23.

14 Tahsin Oz, Istanbul Camileri, 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1987,
s. 139.
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cephede ¢ini panolarin kullanilmasi, Yavuz Sultan Selim Tiirbesi’yle
gelen bir yeniligin devamudir. I¢eride kullanilan ginilerde, bilingli ve
ozenli bir bezeme programi uygulandigr dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ini-
leri bir¢ok agidan incelemek XVI. yiizyil Osmanl sanati ve sanat orta-
minin kavranmasi bakimindan bize énemli katkilar saglayacakur. Ince-
lenmesi gereken 6nemli hususlarin baginda teknik 6zellikler, tislap, us-
ta ve atolye meselesi gelmektedir. Simdi bunlar sirasiyla ele alalim:

Sehzidde Mehmed Tiirbesi ¢inilerinde esas itibariyle renklisir teknigi
kullanilmigtir. Fakat bu ¢inilerde, simdiye kadar goriilenlerin diginda
bazi yeniliklerle de kargilasiimaktadir. Bu yeni uygulamalarin basinda,
beyaz astarli zemin rengi ve renksiz seffaf sir kullanimi gelmektedir.
XV. yiizyilda ve XVI. yiizyilin basinda imal edilen renklisirli ¢inilerin
tahrirlerinde kullanilan kimyevi bilesim, kabartma ya da ¢ukur bir se-
kilde kesin hatlar olusturarak renklisirlar birbirinden ayirirken, burada
hatlar daha da yumusatilarak, tahrirlerle renklisirlar miimkiin oldugun-
ca aym seviyeye taginmustir.15 Ust sira pencerelerin kenarlarinda 6zel
olarak sekillendirilmis profilli ¢ini silmelerin kullanilmasi da dikkati ¢e-
ken diger bir husustur. Ciniler tizerinde yer yer altin kullanilmis olma-
s1, daha evvel Bursa tsliibu yapilarda, bilhassa Yesil Killiyesi’nde de
goriilen bir durumdur.16 Daha sonraki donemlerde, siralt1 1znik ¢ini-
lerinde goriilecek olan mercan kirmizisinin, burada 6nemli bir gelisme
gosterdigi miisahede edilmektedir.

Tiirbe igerisindeki ¢ini tezyinat, yapinin mimari sekline uygun ola-
rak, onceden diisiintilmiis bir program dahilinde tasarlanip tatbik edil-
mistir.17 Pencere aralarina, kaide, baslik ve bilezikleriyle islenmis birer
stitun sirast resmedilmistir. Bu siitunlar pencere tstlerinde miimas ke-

DiVAN
2002/1

15 Filiz Yenisehirlioglu, “Sehzade Mehmet Tiirbesi Cinileri Uzerine Gozlem-
ler”, Bedrettin Comert’e Armagan, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Beseri Bilimler Dengisi Ozel Sayr, Ankara 1980, s. 450.

16 Cini tizerine altinin ne sekilde tatbik edildigi farkli tartigmalara konu ol-
mustur: A. Siiheyl Unver — Mihriban Sézer, “Cinili Kosk’tin Altin Renkli
Nakaslart, Arkitekt, X111 / 3-4, (1943), s. 80-83; Yenischirlioglu, “Sehza-
de Mehmet Tiirbesi Cinileri Uzerine Gozlemler”, s. 450; Feyzullah Dayi-
gil, “Tiirkiye Cini Eserleri”; Islam Ansiklopedisi, TI1, Milli Egitim Bakan-
Iigr Yaynlari, s. 434; Serare Yetkin, Anadolu’da Tiirk Cini Sanatinin Ge-
Ligmesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1986,
s. 207; Ismail Orman, Istanbul’daki XVI. Yiizyd Tiirbelerinin Cini Siisle-
me Programinr:, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Istanbul 1999, s. 106.

17 Serare Yetkin, “Mimar Sinan’in Eserlerinde Cini Siisleme Diizeni”, M-
marbasi Koca Sinan Yasadyg: Caj ve Eserleri, (Editor, Sadi Bayram), I, Is-
tanbul 1988, s. 480-481.
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merlerle birlestirilerek agik bir galeri gortinimii saglanmustir. Stitun-
lara oturan kemerler, ge¢me tas sekilleriyle birbirine baglanirken, her
bir blok, dontisiimlii olarak farkll renkte boyanmak suretiyle, kemer-
lerin gergekten gegme tastan yapildigi hissi uyandirilmak istenmistir
(R. 4). Bu siitun sistemi, daha sonra Kanuni Sultan Stileyman Tiirbe-
si’nde (1567) yapimun digina uygulanmustir. Siitun ve kemer aksimi
degisik kompozisyonlarla bezenirken, pencere aynasi ve kemer kol-
tuklar1 da kendi igerisinde uyumlu bir biitiinliik olusturan yazi ve na-
kislarla tezyin edilmistir (R. 5-6). Kemerli diizenlemenin iistiinde ya-
piy1 ¢epegevre dolanan, zemini ¢igekli kivrim dallarla bezeli bir yazi
kusagindan sonra, mukarnash kubbe intikallerine kadar biitiin satih,
rumi ve hatayi iislibu bezemelerle tezyin edilmis ¢inilerle kaplanmis-
tir (R. 3-7). Agirlikli olarak ¢ig¢ek ve yapraklarin olusturdugu nebati
bezeme, tiirbenin ingd kitabesinde gegen, Fars¢a’da sonsuz cennet
bahgesi anlamina gelen “firdevs-i ebed” tanimlamasini dogrular nite-
liktedir.18 Bu tanimlama ayni zamanda Hz. Peygamberin “(...) Siip-
hesiz kabir, cennet bahgelerinden bir bah¢e veya cehennem gukurla-
rindan bir ¢ukurdur”1? seklindeki hadis-i serifine de telmihte bulun-
maktadir. Sehzade Mehmed Tiirbesi’nin tezyinit programinda, ¢ini-
ye bu kadar yogun bir sekilde yer verilirken, aymi kiilliyenin camisin-
de ¢ini kullanilmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tiirbenin pencere iglikleri, ¢ok ince is¢ilige sahip renkli caml algi
revzenlerle donatilirken, kubbe intikalleri mukarnas mensurlariyla
dolgulanmistir. Kubbe i¢i, kalemkéri ve malakéri teknigiyle sade bir
sekilde tezyin edilmistir.

Schzdde Mchmed Tiirbesi’nde kullanilan ¢iniler, tsldp itibariyle
benzerlerinden bazi 6nemli farkliliklar tasgimaktadir. Kendi igerisinde
giizel bir uyum sergileyen, rumi ve hatayi tarzi bezemeler, kendisin-
den 6nceki yapilarin bezemelerinden bariz farklarla ayrilmaktadir. Bu-
radaki ¢inilerle, ruminin yani sira hatayi tislitbunun da ilk olarak orta-
ya ¢iktig1 6ncii yapilardan olan Bursa Yesil Tiirbe’deki (1421) Celebi
Mehmed sandukasi ¢inileri arasinda bir kiyaslama yapilacak olursa, bu
tsltip farki ¢ok daha rahat anlagilabilmektedir. Celebi Mehmed san-
dukasindaki hatayiler, kivrim dallar halinde yazi zemininde kullanil-
mustir (R. 8). Yavuz Sultan Selim Tirbesi ¢inilerinde ise, yazinin ye-
rini rumi aglari almis olup hatayiler yine ikinci planda kullanilmistir
(R. 9). Her iki eserde kullamilan hatayi bezemeler de, tsltp bakimin-
dan birbirine ¢ok benzemektedir. Yapraklar badem seklinde, dilimsiz

18 Kitabe i¢in bkz. Onkal, Osmanis Hanedan Tiirbeleri, s. 140-141.
19 Tirmizi, Sifatii'l-kiydme, 26.
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ve kiiglik olgeklidir. Cigekler de yapraklar gibi sade olup fazla detay-
landirnlmamustir. Halbuki Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde ¢icekler ve
yapraklar daha da gelistirilerek ileri bir seviyeye taginmus, ¢esitlilik ar-
tirllarak yeknesakliktan kurtarilmis ve kompozisyonlara belli olgtide
hareketlilik kazandirlmigtir. Burada hatayilerle rumiler aym zeminde
esit agirlikta kullanilmustir (R. 4, 10-11). Yapraklar dilimlenerek ¢esit-
li sekillerde doniis, kivrilma ve sarilmalarla zengin kompozisyonlar el-
de edilmistir. Ayrica burada, gelisimini rahathkla takip edebildigimiz
hatayi tslibu nakislarin ¢izilisinin, muhtelif ¢igeklerin plan ya da diki-
ne kesitlerinin stilize edilmesiyle degil, ¢igegin kesiti alinmaksizin ona,
dik ya da yaklagik 60° tstten veya profilden bakilarak tsliplastirilmak
suretiyle meydana getirildigi anlagilmaktadir. Tirbenin ¢inilerinde
Hatayi ve rumi nakiglarinin yani sira, hatir sayilir miktarda &au/us20
naksina da yer verilmistir (R. 5-11).

Kisaca belirtmek gerekirse Sehzdde Mehmed Tiirbesi, kendi zama-
nina gelinceye kadar meydana getirilmis eserler arasinda, nakis ¢esitli-
ligi bakimindan dagarcigi en zengin olan renklisir ¢inilere sahip bu-
lunmaktadir. Kenarsularindaki bazi akis aksakliklarindan sarfinazar
edilirse, biitiin yogunluguna ragmen kompozisyonlarin olduk¢a den-
geli ve ahenkli oldugu soylenebilir. Celi yazilarin zeminlerinde kulla-
nilan ¢icek ve yapraklar, Sahkulu’nun gelistirdigi ileri derecede tisliiba
¢ekilmis saz yolu nakislarina nispetle, tabiattaki aslina daha yakin res-
medilmis olan Kara Memi Uslizbw’nun habercisidir (R. 6-12). Bu iis-
lip, bilhassa bahardali kivrimlarinda belirgin bir sekilde kendini gos-
termektedir.21

Sehzidde Mehmed Tiirbesi ¢inilerini tisliip bakimindan digerlerinden
aywran en 6nemli 6zelliklerden birisi de ¢igek ve yapraklarin olusturdu-
gu hatayi tsliibu bezemelerde, nakis rengiyle nakis sinirlarini olustu-
ran tahrirler arasinda, sar1 veya beyaz bir boglugun birakilmis olmasi-
dir (R. 10-11). Bu uygulamaya bulut motifi ve hatayi tsltibu nakiglar-
da daha sik rastlanirken, rumi iislibunun yalnizca pigide (sarilma) or-
neklerinde yer verilmistir. Yeri gelmisken, Osmanl tiirbelerinde renk-
lisir ¢iniler tizerinde, farkli bir tavir olarak rumi tslitbunun pigide 6r-
neklerine, ilk defa burada rastladigimizi da belirtmek isteriz (R. 4).
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20 Bulut Motifinin Osmanl sanatindaki ilk 6rnekleri hakkinda genis bilgi igin
bakiniz: Aziz Doganay, “Bulut Motifi ve Osmanli Sanatindaki 11k Ornek-
leri”, Divan Ilmi Avastirmalar, sy. 6,1991/1,s. 225-234.

21 Miinevver Oztiirk Uger, XV-XVIII. Yiizydlarda Tiirk Tezhib Sanatinda
Ekol Olmus Sanatkiriarim Karglastirimas:, (Sanatta Yeterlilik Tezi), Mi-
mar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1994, s. 33-82.
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Geligmis seklini daha sonraki dénemlerde siralti Iznik ¢inilerinde, Sii-
leymaniye Cimii (1557) ve Hiirrem Sultan Tirbesi’nde (1559) gor-
diigiimiiz bahar dali nakiglar1 ve tabiattaki sekillerine olduke¢a yakin
resmedilmis lale ve benzeri ¢icekleri, ¢esitli 6rnekleriyle yine ilk defa
burada bulmaktayiz (R. 6-12).22 Tezyini sanatlarimizda 6nemli bir
yere sahip olan Tebriz iislibundan Istanbul iisl{ibuna gecisin, bu tiir-
bede kullanilan ¢ini bezemeleriyle saglandigini sdylemek yanls olma-
sa gerektir.

Sehzide Mehmed Tiirbesi’nin celi yazilarinda da nakiglarda oldugu
gibi, farkli bir tavir sergilenmistir. Yazi istifleri olduk¢a dengeli olma-
sina ragmen zemin bosluklar1, ¢ok yogun bir sekilde ¢igek ve yaprak-
larla doldurulmustur. Muhakkak kalemiyle yazilmis olan ¢ini yazila-
rinda, harf uzantilarinin sahaya uyacak sekilde kirilmast ve bazi ortak
hatlarin birlestirilmesi, elif ve kesidelerin diigiim ve ge¢melerle zen-
ginlestirilmesi, yazinin tezyini vasfimi daha da artrmistir (R. 6-7).
Tiirbede hattat imzasina rastlanmadigindan bu yazilarin kime ait ol-
dugu hususunda kesin bilgiye sahip degiliz. Ancak dénem ve tslap
itibariyle ele alindiginda, yazilarin Ahmed Semseddin Karahisiri’ye
(6.1550) ait olabilecegi fikri akla uygun gelmektedir.

Tiirbede kullanilan ¢inilerin tiretim yeri hususunda ilk hatira gelen
merkez Iznik kasabasi olsa da, simdilik bunu destekleyecek yeterli ve-
rilere sahip degiliz. Bu konuda giiniimiize kadar yapilmis en dikkate
deger calismay1, Faik Kirimli’nin makalesi olusturmaktadir.23 Kirim-
I’ya gore Sehzade Mehmed Tiirbesi ¢inileri, Tebrizli Habib usta oku-
luna bagl teskilat tarafindan Istanbul’da iiretilmistir. Mezkur aragtir-
mada ileri siiriilen iddialar, ¢ok kesin delillerle desteklenmis olmasa
da, dogrudan veya dolayli olarak bu konuyla alakali yapilmis bir¢ok
aragtirma bulunmasina ragmen, bu iddialan ¢iirtitecek bir karst goriis
ortaya konmus degildir.24 Bu durumda mezkur ¢inilerin iiretim yeri

22 Serare Yetkin, “Mimar Sinan’in Eserlerinde Cini Siisleme Diizeni”, s.
481; Nermin Sinemoglu, “Onaltinc Yiizyil Cinilerinde Motif Zenginli-
81", Prof. Dr. Serave Yethin Anmisina Cini Yazdlars, Sanat Tarihi Dernegi
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 128; Nurhan Atasoy - Julian Raby, Iznik Se-
ramikleri, Tirkiye Ekonomi Bankas: Kiiltir Hizmeti, Singapur 1989, s.

222.

23 Faik Kirimh, “Istanbul Ciniciligi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si Samat Taribi Yollyp, 1981 /11, s. 95-110.

24 Bu konuyla ilgili olarak yapilmis olan arastirmalardan bazilar1 sunlardir:
Onkal, Osmanls Hanedan Tiirbeleri, s. 138-143; Orman, Istanbul’daki
XVI. Yiizydl Tiivbelerinin Cini Siisleme Programlars, s. 103-113; Dilek g
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hususunda yeni belge ve bilgiler ortaya ¢ikana kadar, Kirnmlr’nin gorii-
s gegerliligini koruyacaktadir. Ancak usta ve ekol meselesinin, tartig-
maya agilmasinin vakti gelmistir.

Belgin Demirsar-Arli ve Faik Kirimli, Sehzade Mehmed Tiirbesi ¢ini-
lerini Yavuz Sultan Selim Tirbesi ¢inileriyle kiyaslayarak, Sehzdde Meh-
med Tiirbesi ¢inilerini de Tebrizli Habib’e veya onun ekoliine mal et-
mektedirler.25 Sehzade Mehmed Tiirbesi’yle Yavuz Selim Tiirbesi ara-
sinda mimarlik agisindan nasil bir benzerlik varsa, diger bir deyisle Mi-
mar Sinan ile Acem Ali arasinda nasil bir iligki varsa, mezkur yapilarin ¢i-
nileri arasinda da ancak o kadar bir yakinhik s6z konusu olabilir. Ozetle
sOylemek gerekirse, Sehzade Mehmed Tiirbesi ¢inilerinin Yavuz Sultan
Selim Tiirbesi ¢inilerine benzeyisi, tabii bir tekdmiil seyrinin neticesidir.
Dikkatlice incelendiginde, Sehzade Mehmed Tiirbesi ¢inileriyle Yavuz
Sultan Selim Tiirbesi ¢inileri arasinda, her ikisinde de renklisir teknigi-
nin kullanilmis olmast disinda, kayda deger énemli bir benzerlik yoktur.
Aksine, ¢ini yapim teknigi ve nakis ¢izim teknigi bakimindan, aralarinda
onemli farklar vardir. Bu farklari yukarida 6zetlemeye ¢alistik. Sehzade
Mehmed Tiirbesi ¢inilerinin Istanbul’da, Tebrizli Habib ustanin tarzin-
da ¢alisan bir ¢ini firiinda tiretilmis olabilecegi ihtimalini de goz 6niin-
de bulundurmakla birlikte, biz bu eserlerin farkli ustalar tarafindan ve
farkli atolyelerde imal edildigi kanaatini tagimaktayiz.

Oyleyse biitiin bu yenilikleri sanat diinyamiza kazandiran dahi usta
kimdir? Isin teknik veghesi heniiz yeterince aydinliga kavusmus olma-
masina ragmen bu {istadin adinin, giriste de belirttigimiz gibi, imzast
gozden 1rak bir sekilde giiniimiize kadar ulasabilmis olan Muham-
med,/Mehmed Usta oldugunu, bu arastirmamiz ortaya ¢ikarmistir.
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Haskok, Istanbul’da Cinili Tiirbeler, (Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1965, s. 23-33; Yenisehirlioglu, “Sehzide
Mehmed Tiirbesi Uzerine Gozlemler”, s. 449-456; Tiirkan Pelit, Yapuz
Sultan Selim ve Sehzide Mehmed Tiirbelerinin Mimari ve Siislemelers, (Li-
sans Tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1980; Tah-
sin Oz, “Sehzidde Mehmed Tiirbesi”, Arkitekt, sy. 177-178, 1946, s. 221-
225; Tahsin Oz, Turkish Ceramics, The Turkish Press, Broadcasting and
Tourist Department, y.yk., ts., s. 19-20; Resat Ekrem Kogu, “Sehzide Ca-
mii Tarbeleri”, Hayat Taribh Mecmuas:, Temmuz 1966, s. 38; A. Stireyya
Durugay, “Sehzdde Mehmed Tiirbesi”, Sanat, sy. 6, 1972, s. 108-113;
Goniil Oney, Tiirk Cini Sanats, Istanbul 1976, s. 99; Nurhan Atasoy - Ju-
lian Raby, Iznik Seramikleri, s. 222.

25 Belgin Demirsar-Arli, “Habib Tebrizli”, Yasamlar: ve Yapitiarwyla Os-
manlilar Ansiklopedisi, 1, Istanbul 1999, s. 496; Kirimli, “Istanbul Cini-
ciligi”, s. 98.



Sehzade Mehmed Tirbesi’'nde bulunan bir sanatkar imzasi / ARASTIRMA NOTU

Kitabede bu imzanin ¢iniciye mi yoksa nakkasa mi ait odugu agik¢a
belirtilmemistir. Cini ustasinin ayn: zamanda bir nakkas olmasi da

miimkiindiir.

Sehzade Mehmed Tiirbesi’nin dahili ¢inilerinde, kapinin sag ve so-
lundaki mihrabiyeli panolarin iistiinde yer alan hendesi panonun iis-
tiinde, 21x70 cm. ebadinda iki ayr1 imza kitabesi bulunmaktadir (R.
13-14). Makili hatla, miisenna tarzinda yazilmis olan imza kitabesi,
beyaz zemin tizerine yesil harflerle naksolunmustur.

Kitabede: “Onu Mehmed yapti” manasina gelen “Muhammediin
amilehtt” ibaresi yer almaktadir (R. 15). Simdiye kadar s6z konusu
tiirbe ve ¢iniler tizerine yapilan aragtirmalarda bu kitibeden tezyini bir
levha olarak kisaca soz edilmistir. Tespit ettigimiz kadaryla ilk defa
Hakki Onkal, “Girigin iki yaninda, geometrik panonun tizerinde kifi
ile ‘Muhammed’ ismi okunur” diyerek bu kitibeye isaret etmistir.26
Ismail Orman, ayni ismin dort kez tekrarlanip iki kez islendigini ifade
etmistir.2” Istanbul yapilarindaki kufi yazilar iizerine miistakil bir ¢a-
ligma yapan Hiisamettin Aksu da kitabinda ayni bilgileri tekrarlamis-
tir.28 Bu konuya son olarak deginen M. Baha Tanman olmustur.29
Dipnotundaki tesekkiir ifadesinden anlagildigina gore Tanman vermis
oldugu bilgiyi Ismail Orman’dan almistir. Mezkur aragtirmacilar, bu-
radaki ismin Hz. Muhammed’e (sa) ait oldugunu zannederek, bu ki-
tabe tizerinde fazla durmamuglardir.

Kilim desenini andiran kitibe, yatik duran salbekli iki semseden
meydana gelmektedir (Sekil. 1). Kitibenin etrafi hatayi tslibunda
yaprak ve ¢iceklerle bezelidir. Ismin dort kere tekrar edilmesiyle mey-
dana getirilen semsenin ortasinda bir ¢arkifelek (svastika) motifi te-
sekkiil etmistir. Amile kelimesindeki ‘lam’ harfi kivrilarak, Mubam-
med kelimesinde ‘ha’ harfine dontigmiistiir (Sekil 2-4). Ayni zaman-
da amilehi kelimesine tersinden bakildiginda Mubammed ismi teza-
hiir etmektedir. “Mim” ve “he” harflerinden ¢ikan ¢izgiler geometrik
kirlmalarla birbirine kavusturularak her iki ugta birer ziilfe (tepelik)
meydana getirilmigtir.

26 Onkal, Osmanls Hanedan Tivbeleri, s. 140.

27 Orman, Istanbul’daki XVI. Yiizyd Tiirbelevinin Cini Siisleme Programin-
72, s. 108.

28 Hiisamettin Aksu, Istanbul Yapiarindaki Bazt Dekoratif Kifi Hatlar,
Eray Tamitim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 53.

29 M. Baha Tanman, “Edirne Selimiye Camii’nin Hiinkar Mahfilindeki Ba-
z1 Ayrintilardan IT. Selim’in ve Mimar Sinan’in Diinyalarina”, Arkeoloji ve

Sanat Taribi Arvastirmalary Yildiz Demiviz’e Armagan, (Haz. M. Baha
Tanman - Isin Tiikel), Simurg Yayinlari, Istanbul 2001, s. 155-156.
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Bu imza kitabesi, sanat tarihi aragtirmalarina kazandiracag yeni bil-
giler agisindan, birka¢ yoniiyle 6nem tasgimaktadir. Elbetteki en
o6nemli husus, bugiine kadar bilinmeyen bir sanatkir giin 11gina ¢1-
karmis olmasidir. Bu imzanin kesfi, yalnizca bir sanatkart bize tanit-
mis olmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu sahada kullanacagimiz bir sit-
reyi ¢dzmemize yardimct olmustur. Bu kitabe, bugiine kadar tizerin-
de fazla durulmayan benzer karakterdeki yazilara, farkl bir ag¢idan
yaklasmamizi saglayarak yeni sanatkar imzalarinin ortaya ¢tkmasina
vesile olacaktir. Bildigimiz kadariyla simdiye kadar mimari ve ona
bagl sanat dallarinda makili hatla, misenna tarzinda yazilms bir sa-
natkdr imzasina rastlanmamustir ya da bu kitabelerin imza olduklar
fark edilmemistir. Ancak mimaride, makili hatla miisenna tarzinda ya-
zilmus pek ¢ok levha bezeme yazist bulunmaktadir.30 Bu yazilar daha
¢ok Lafza-i Celal, Ism-i Nebi, Ciharyar-1 giizin ve Hasaneyn isimle-
rinden miitesekkildir. Bunlarin arasinda Kelime-i tevhid ve kisa cim-
lelerden olusan g¢esitli metinler de yer almaktadir. Daha ¢ok Timuri
yapilarda, sirh tugla ve mozaik ¢ini (kisigari) is¢iliginde karsimiza ¢i-
kan makili yazilar, Anadolu Selguklu yapilarinda da uzun bir stire se-
vilerek kullanilmistr.

Timurlular ve Selguklular kadar yaygin olmasa da, Osmanlilar da
miisennd tarzinda yazilmig makili yazilara mimari eserlerde belli 6lgii-
de yer vermislerdir. Ancak ilk olarak Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde
gordigimiiz bu tarz imzaya daha evvelki yapilarda rastlamadik. Edir-
ne Selimiye Camii’nde buna benzer bir 6rnegin bulunmasi, daha son-
raki donemlerde de benzer 6rneklerin bulunabilecegine isaret sayila-
bilir. Edirne Selimiye Camii’nin hiinkar mahfilindeki ¢iniler tizerinde,
95x95 ebadinda iki ayr levha halinde “amileh@t Ali” imzasi okunmak-
tadir. Burada “Ali” ismi ters islenmistir (R. 16). Bu kitabenin bir usta
imzasi oldugu simdiye kadar fark edilmediginden, arastirmacilarca ¢ok
farkli yorumlara neden olmustur.31
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30 Bu konuda bir¢ok 6rnekten bazilart sunlardir: Tiirkmenistan’daki Sultan
Sencer Tirbesi ve Sahabeler yapt manzumesindeki Biireyde el-Eslemi ve
Hakem el-Gifiri sandukalari, Anev Manzumesi cephe bezemeleri, Nahge-
van Karabaglar Kiinbedi, Semerkand Sah Zinde Tiirbeleri, Kum Imamzi-
de Tiirbesi, Isfahan Pir-i Bakran Tirbesi, Isfahan Mescid-i Cuma’si ve Ha-
sankeyf Zeynel Bey Tirbesi bezemeleri (Bkz. Yiiksel Sayin, Tiirkmenis-
tan’daki Mimari Eserler, Kiltiir Bakanhigr Yayinlari, Ankara 1999; Goniil
Oney, Islam Mimarisinde Cini, Ada Yayinlar, Izmir 1987).

31 Joanna Zick-Nissen, “The Choice for Compositions of Thilework-in Vi-
ew to The Patron as to The Function of The Room”, Prof. Dr. Serarve Yet-
kin Amisina Cini Yazilary, Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 203; Tanman, “Edirne Selimiye Camii’nin Hiinkar Mahfilindeki Ba- O



Sehzade Mehmed Tirbesi’'nde bulunan bir sanatkar imzasi / ARASTIRMA NOTU

Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde imza ibaresini olusturan harflerin,
ustaca diistiiniilmis bir tasarimla ya da ilging bir tevafukla, yan yana
getirilmesiyle fevkalade bir durum ortaya ¢ikmistir. Yukarida zikredi-
len tarzda makili hatla yazilmug “Muhammediin amileht” ibaresini,
ister sagdan sola dogru okuyunuz, isterseniz soldan saga; durum hig
degismemektedir. Kisacast bu tarzda yazilan ‘Muhammed’ kelimesi,
zemine tersyliz olarak islendiginde ‘amileht’’” seklinde okunmaktadur.
Arastirmacilar asil yaniltan da bu durum olmustur.

Imza kitabesinde goriilen diger bir husus, gramerle ilgili bir ayrinti
olup, imza terkibinde izafet ‘he’ si kullanilmig olmasidir. Mimari usta
kitabelerinde yaygin olarak Fars¢a “amel-i fiilin” ya da Arap¢a “amile
filanin” veya “ameli fiilanin” seklinde bir terkip kullanilmaktadur.
“amilehd fiilan” geklindeki Arapga terkip, mimariye bagl usta kitabe-
lerinde ¢ok nadiren kullanilmustir. Bu terkip daha ¢ok hattat imzalarin-
da “ketebeht fiilin” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.32 XVI. Yiizyil ¢i-
ni sanatinda nakkas ve hattat imzalarina pek rastlanmazken XVII. yiiz-
yil ¢ini sanatinda hattat imzalar1 yayginlasmaya baslamigtir.33

Bu imzanin kime ait oldugu meselesine gelince; ehl-i hiref mevécib
defterlerinden 6grendigimize gore, 932,/1526’dan daha evvel basla-
yarak 952 /1545 tarihine veya daha sonrasmna kadar, Héssa Tegkila-
t’ndan Cemaat-i Nakkagan-1 Rtimiyin’in boliikbagisi, yirmi bes akge
ultfeyle ¢aligan Sahkuli-i Bagdadi’dir.34 965,/1558de Mehmed Sah
serboliik olmustur.35 965-966,/1558-1559 yillarina ait mevacib def-

z1 Ayrintilardan II. Selim’in ve Mimar Sinan’in Diinyalarina”, s. 154-156:
Edirne Selimiye Camii’ndeki usta imzast ve buna benzer imzalar hakkin-
da arastirmalarimiz halen devam etmektedir.

32 Derman, “Yaz1 Tarihimizde Hattat Imza ve Secereleri”, s. 728-733; Ku-
soglu, “Hattat Imzalarn”, s. 32-35; Kusoglu, Diinkii Sanatimz Kiiltiirii-
miiz, s. 87-98.

33 Buna ornek olarak, Ayasofya Camii haziresindeki IT1I. Mehmed Tiirbesi
kusak yazisinda ve Ayasofya Camii mihrab sahnisinindeki yazilarda bulu-
nan hattat Mehmed’in imzalari, Topkap: Sarayi’ndaki Agalar Camii ve
Kara Agalar Mescidi’'ndeki Kemankes Mustafa’nin imzalar1 ve Elmali Ke-
tencizade Omer Pasa Camii’ndeki Iznikli Mustafa’min imzasini gosterebi-
liriz (E. Emine Dénmez, Tiirk Cini Sanatinin Siivekliliyi Icinde XVII.
Yiizyil Eserlerinin Yeri, (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2001, s. 54-55).

34 Rufki Melal Merig, Tirk Nakes San‘ate Tarvibi Arastirmalary 1 Vesthalar,
Feyz ve Demokrat Ankara Matbaast, Ankara 1953, s. 3-6.

35 Rutki Melil Meri¢’in Mehmed Sah olarak okudugu bu isim Mehmed-i
Siyah (Kara Memi) da olabilir. Bu takdirde Boliikk-i Acemén’da ¢alisan
Mehmed Sah-1 Tebrizi’nin, Bolik-i Rtmiyan’a sernakkashk yaptigi soy-
lenemez.
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terinde, Cemaat-i Rtim Nakkaslar’nin baginda yirmi bes buguk ake¢e
mevacible nakkagbagsi olarak Kara Memi’nin adi kayithidir. 952 /1545
senesi mevicib defterinde on dokuz akge ultfeyle Boliik-1 Acemén’da
¢alisan Mehmed Sah-1 Tebrizi’nin, bu bolik dagildiktan sonra bir sii-
re i¢in yirmi bes ak¢e mevécible Nakkisin-1 Rumiyan’in basina gecti-
gi anlagilmaktadir.

Kara Memi’nin, $ehzade Mehmed Tiirbesi’nden yedi yil sonra inga-
sina baglanan Istanbul Siileymaniye Camii’nde (1557) nakkas olarak
calistign bilinmektedir.36 Fakat simdilik, Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde
calisigini belgeleyen bir vesika, mevcut degildir. Kara Memi, Sehzade
Mehmed Tirbesi’nin ingast sirasinda, Sahkuli-i Bagdadi’nin teskilatin-
da, yirmi dort kisilik bir boliik i¢erisinde, dokuzuncu sirada yer alan ve
on alt1 buguk akge mevacib37 ile ¢aligan bir nakkagtir.38 Sarayin, boyle
onemli bir siparisi dogrudan dogruya Cemaat-i Nakkasin’in sernakka-
st olan Sahkulu’na vermesi beklenir. Ancak burada Sahkulu’nun imza-
sina rastlanmamaktadir. Sahkulu’nun bu siparisi alarak, isin sorumlulu-
gunu, kabiliyetine giivendigi, kendisinden sonra da boliikbast olacak
olan halefine, yani nakkas Kara Memi (Mechmed-i Siyah)’ye tevdi etmis
olmasi, ¢ok uzak bir ihtimal degildir. Kara Memi’nin daha sonraki do-
nemlerde gergeklestirdigi eserlerle buradaki isler kiyaslandiginda, mez-
kur imzanin Kara Memi’ye ait olabilecegi fikri akla gelmektedir. Eli-
mizde bu diisiinceyi destekleyecek kesin veriler bulunmadigindan sim-
dilik bu fikri ihtiyatla kaydediyoruz. 952 /1545 yilinda Kara Memi, Ce-
maat-i Nakkasin’in Ramiyan Boligii’nde on alti bucuk akge alirken
Aceméin Boliigii’ndeki Mehmed Sah-1 Tebrizi on dokuz akg¢e almakta-
dir. Bundan da anlagihyor ki bu dénemde Mehmed Sah-1 Tebrizi, Ka-
ra Memi’den daha yetigkin biridir. Dolayisiyla bu imzanin Mehmed
Sah-1 Tebrizi’ye ait alma ihtimali daha yiiksek goriinmektedir.

Akla gelen bagka ihtimallerden birisi de bu imzanin, Siileymaniye
Kiilliyesi ingaat defterlerinde adi ge¢en Mehmed ibn Kasim Subagsi’ya
ait oldugudur.39 Mezkur kaynakta Siileymaniye CAmii harimindeki ¢i-
nilerin 1znik ¢inisi (kisi-i Iznik) oldugu belirtilmekte ve Mehmed ibn
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36 Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Ingaats (1550-1557), 11,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1979, s. 177.

37 Mevicib, devlet teskilatinin muhtelif kademelerinde ¢alisanlara ti¢ ayda bir
verilen maagtir (Midhat Sertoglu, Osmanly Tarih Lugati, Istanbul 1986, s.
223, 348). Yevmiyeler kisinin ¢alistig1 giin sayisiyina gore hesaplanarak ¢
ayda bir verilmektedir.

38 Merig, Tiirk Nakis San‘at Taribi Avastirmalary I Vestkalar, s. 5.

39. Omer Liitfi Barkan, Sileymaniye Cami ve Imareti Insaat Deferi, 11, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1979, s. 188.



Sehzade Mehmed Tirbesi’'nde bulunan bir sanatkar imzasi / ARASTIRMA NOTU

Kasim Subagi marifetiyle gergeklestirildigi veya temin edildigi kayde-
dilmektedir. Cini pargalarinin kompozisyonda kullanilacag: yerlerin
adlar1 da burada agik¢a belirtilmektedir. Cini sanatina teknik bakim-
dan oldugu kadar kompozisyon bakimmdan da 6nemli yenilikler ge-
tiren Sehzidde Mehmed Tiirbesi ¢inileri, Silleymaniye Camii ¢inileri-
nin hazirlik sathasini olusturmaktadir. Eger bu sonuncu ihtimal dog-
ru ise Sehzdde Mehmed Tiirbesi ¢inilerinin, Istanbul tiretimi olmayip
1znik ¢inisi oldugu zihne takilmaktadir. Bu durumda, Faik Kirnml’nin
yukarida zikrettigimiz Sehzide Mechmed Tiirbesi'nin ¢inilerinin
Istanbul'da tiretilmis oldugu iddiasi tekrar tartigtimalidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Sehzade Mehmed Tiirbesi’nde gordi-
giimiiz makili hatla miisenna tarzinda yazilmis olan bu imza kitabesi,
Muhammed/Mehmed adinda bir sanatkara aittir. Mimari yapilarda ve
bilhassa ¢iniler tizerinde goriilen, bazen tersyliz olarak igslenmis bu
tarz kitabelerin, yeni bir bakisla dikkatlice incelenmesi gerektir. Ciin-
kit bu tiir yazilarin sanatkir imzasi olma ihtimali oldukga yiiksektir.
Ters yazddigimi sandigimiz “Muhammed” ismi aslinda “amileht”
seklinde baglayan bir imza kitabesi olabilir. Bazen isim de ters yazila-
rak imzanin bir muammaya dontstirildigi gorilmektedir. Bunun
da en giizel 6rnegini yine Edirne Selimiye Camii’ndeki imza kitabe-
sinde gormekteyiz. Burada kitabe iki ayri levha halinde “amileht”
“Ali” seklinde yazilmustir. “Ali” ismi ters yazilip “amilehG” kelimesi-
nin de tersinden okunmasi saglanarak “Muhammed” ve “Ali” isimle-
ri yan yana getirilmek suretiyle, imzaya farkli bir hava ve mana yiik-
lenmistir. $imdilik iki 6rnegini sundugumuz bu tiir imzalara yenileri-
nin eklenmesiyle, bu giine kadar isimsiz birer kahraman olarak yasa-
mis olan bir¢ok usta ve sanatkir giinmigigina ¢ikacaktir.
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