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Tarih ve Tarihyazimi

(Tarih nedir?’ sorusu tarihin
ne olmasi gerektigi ile ilgi-
li oldugu i¢in tarih felsefesi ile; ta-
rihte olmus olaylarin yazim ustil-
leri ile ilgili oldugu igin ise tarih-
yazimu ile dogrudan ilintilidir. Ta-
rih felsefesi ve tarihyazimi arasin-
daki siki iligki, tarihin mahiyetini
arastiran kisiler tarafindan gozar-
di edilmemesine ragmen, sadece
tarih felsefesi veya tarihyazimi
tizerine yogunlasan kisiler bu ilis-

kiyi dikkate almayabilmektedir.
Bu yazida degerlendirmek istedi-
gimiz Georg G. Iggers’in Histori-
ography in the Twentieth Century
kitabi, yukarida bahsettigimiz iki-
li ayirmmin tarihyazimi kismina
yogunlasmis ve tarih felsefesi so-
rularmi kendisine belirgin bir se-
kilde konu edinmemis bir ¢aligma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, Iggers’in Tiirk
okuyucusunun yakindan tanidigi
R. Coolingwood,? H. Carr,? G.

1 Tiirkge gevirisi: Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizydlda Tn-
rilyazims, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2000,
viii+160 s. Bu yazi boyunca verilen sayfa numaralar1 kitabin orijinaline ait-
tir. Tiirkge ¢eviride, kitabin orijinal dilinin, akicilik ve tslap olarak koruna-
madigi burada belirtmeliyiz. Ayrica, Tiirkce ¢evirisinde farkettigimiz bir
hatayr da burada diizeltmek istiyoruz. Cevirinin 23. sayfasimin 3. satirinda
yer alan “yazma ve diisiince yontemini...” ifadesi “yazma ve 6gretim yonte-
mini...” seklinde olmalidir. Orijinal metindeki ‘taught’ kelimesi hatali olarak
ceviride ‘thought’ olarak terctime edilmistir. Kitabin sonraki baskilarinda
terciimenin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.

2 R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, Oxford
1956 (Turkgesi: Tarib Tasarima, ¢ev. Kurtulus Dinger, Glindogan Yayinla-

r1, Istanbul 1996).

3 E.H. Carr, What is History, Penguin, London 1987 (Tiirkgesi: Tarih Ne-
dir?, cev. Misket Gizem Giirtiirk, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1987).
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Elton,*J. Tosh,> P. Burke® ve K.

Jenkins”

gibi arastirmacilarin
tizerinde durduklan tartigmalar
kitabinin igerigine dahil etmedi-
gine dikkat ¢ekmek ve bu haliyle
Iggers’in modern Bati tarihyazi-
minin tarihini aktarmak ile yetin-

digini vurgulamak istiyoruz.

Kitapta Yontem

Iggers, kitabinda genel olarak
19. yiizyilda Ranke ile baslatilan
profesyonel ya da bilimsel tarih-
yazimindan giinlimiz postmo-
dern tarihyazzimina kadar gegen
stirecin tarihini Ozetlemektedir.
Her ne kadar kitabin bagliginda
veya igerisinde zikredilmese de
burada 6zetlenen siire¢, Bat1 ta-
rihyazimmin gegirdigi siirectir.
Diger cografyalarda yasanan ge-
lismeleri dikkate almadig: halde,
Iggers’in, kitabina biitiin cograf-
yalarda ortaya ¢ikan tarihyazimini
anlatacak iddiasi ile genel bir bas-
lik atmasi, diger bir ifadeyle kita-
bin bashiginda “Bat1” kelimesini
kullanmamasi, yazarin tanimlayip
kurguladigr tarihyaziminin  Bati
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merkezli bir yoniiniin oldugu iz-
lenimini vermektedir.® Yazar ‘his-
toriography’ yani tarihyazimi
kavramini, Bat’nin tarihyazimi
stirecine hasretmis goziikmekte-
dir. Ornegin, ozellikle 1980’ler-
den sonra giindeme gelen ve s6-
miirge sonrast tarihyazimin ciddi
bir sekilde etkileyen ‘Subaltern
Studies’ okulunun kitapta yer al-
mamig olmasint bunun bir gos-
tergesi olarak ele almak mim-
kiindiir.

Kitabin baghginin iddia ettigi
kapsayiciligt  sorgulamamizi zo-
runlu kilan bagka hususlar da var-
dir. Ornegin kitapta, literatiirde
prosopografi olarak bilinen bi-
yografik tarihyazimi ile bagimlilik
ve diinya sistem teorisi ¢ergeve-
sinde yazilan tarihyazimlarina yer
verilmemistir. Halbuki, kitapta
eksik birakilan bu tarihyazim
ustlleri ile ilgili bir¢ok ¢alisma
elimizde bulunmakta ve bunlar
bir yontem olarak tarihgilerin
ontinde durmaktadir.

Kitabin kapsadigi cografya ve
konularin smirhligina yonelttigi-

4 G.R. Elton, The Practice of History, Blackwell, Oxford 2002 (ilk baski 1967).

5 John Tosh, The Pursuit of History; Aims, Methods and New Divections in the
Study of Modern History, Longman, London 1991 (Tiirkgesi: Tarihin Pesin-
de Modern Taribh Calismasimda Hedefler, Yontemler ve Yeni Dojgrultular,
¢ev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997).

6 Peter Burke, History and Social Theory, Cornell University Press, Ithaca
1983 (Ttirkgesi: Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢ev. Mete Tungay, Tarih Vakfi

Yurt Yayinlari, Istanbul 1994).

7 Keith Jenkins, On “What is History?”: From Carr and Elton to Rorty and

White, Routledge, London 1995.

8 Iggers’in, kitabinda verdigi ornekleri kendi bildigi dillerle sinirladigini soy-
lemesi (s. ix) bizim burada yaptigimiz elestirinin haklihgimi golgelememek-

tedir.
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miz elestirilere ragmen kitabi de-
gerli kilan hususlar da oldukea
fazladir. Bunlardan biri, yazarin,
Bat tarihyaziminin tarihini anla-
tirken Bati1 diinyasinin ¢esitli cog-
rafyalarindan ornekler vermis ol-
masidir. Ulkelerin yasadigi degi-
sik stiregler Iggersin kitabinda
etraflica betimlenmistir. Ameri-
ka’da goriilen nicel-ekonomik ve
ulus-devlet merkezli ¢aligmalarin
otesinde Almanya’da devlet, sa-
nayilesme ve soykirim merkezli
¢alismalar; Fransa’da inang ve
mikro toplumsal tarihler; Ingilte-
re ve Rusya’da gortilen farkli egi-
limler veya zaman akiglar1 kitapta
gosterilmeye ¢aligtlmustir.

Diger 6nemli bir husus ise ki-
tapta anlatimi yapilan tarihyazim-
lart ile sosyal bilimlerde ortaya ¢1-
kan yeni egilimler arasinda siki
baglantilarin kurulmus olmasidir.
Ingiliz toplumsal tarihyazimi an-
latilirken Marksist toplumsal ku-
ram tartigmalarina  girilmesi;
Fransa’da Annales tarih ekoli ile
Durkheimear sosyoloji ekolii ara-
sinda baglanti kurulmasi; Alman
tarih okulu ile Weberci sosyo-
ckonomik sosyal bilim teorileri-
nin birlikte verilmesi ve gelisen
dilbilimsel teorilerle bunun tarih-
yaziminda gosterdigi etkinin de-
taylica anlatilmasi, Iggers’in kita-

bin1 olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Diger bir deyisle Iggers, hem
Bat1 diinyasiun farkli tilkelerin-
deki gelismeleri dikkate alarak
kitabin cografi derinligini artir-
mis hem de farkli disiplinlerdeki
gelismeleri birarada degerlendi-
rerek disiplinlerarasi bir bakis
agist  gelistirmistir. Ayirca Ig-
gers’mn, anlatilan ekollerin ortaya
¢iktigr tarihi sartlar, 6nemli sa-
hislarini, kitaplariny, siireli yayin-
larint ve etkilerini vererek bu
alanda, yukarida belirttigimiz ek-
siklikleriyle birlikte, ‘biitiincil’
bir tarihyazimi ortaya koymus
oldugu soylenebilir.

Kitabin Igerigi

Yukarida belirttigimiz gibi Ig-
gers, modern Bati tarihyazimi an-
latimini 19. yiizyil klasik Rankeci
okuldan baglatip giintimiiz post-
modern tarihyazimima kadar ge-
tirmektedir. Bir yandan ekolleri
ve ekoller i¢i farkhlagmay: ortaya
¢ikis sartlarma gore, yani farkl
tilkelerin sosyal, siyasi, ekonomik
baglamlarina goére anlatirken,’
diger yandan ayni zaman dilimin-
de degisik disiplinlerin kuramla-
rinda meydana gelen paralel de-
gisimleri de vurgulayarak anlati-
mini zenginlestirmektedir.10 Or-
negin Iggers’in “Ranke tam bir

9 Yazarin, iilkeler arasi baglamsal mukayeseler yaptig 6rnekler igin bkz. s. 27,

28,29, 34, 41, 53, 70, 92, 107, 130.

10 Kitap, degisik ekollerin anlatimu sirasinda belirli bazi konularda (cinsiyet,
modernlesme, Fransiz devrimi, sanayi is¢ileri gibi) bu ekollerin yaklagimla-

rint vererek okuyucuya ekoller arast mukayese imkani vermekte ve okuyu-

cunun ekoller arast farkhiliklar1 gérmesini kolaylagtirmaktadir.
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restorasyon ¢agi ¢cocuguydu (...)
Onun devlet kavrami 1848 6nce-
si Prusya’nin siyasi gerg¢eklerine
dayamyordu (...)” (s. 5)!1 sozii
ile “(...) Universitelerdeki gele-
neksel bilim artik modern, de-
mokratik, sanayilesmis toplumun
bilimsel ve toplumsal gereklerini
kargilamiyordu (...) tarih ¢alisma-
lart (...) genis tabanli bir toplum
tarihine dogru genisletilmelidir”
(s. 41-42)12 gibi yorum ve iddi-
alari, onun toplumsal sartlar ile
tarihyazimi arasindaki bagi ne ka-
dar O6nemsedigini gostermekte-
dir. Bu bakis agisinin ge¢mis ta-
rihyazimlarini yorumlamada ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek ta-
rihyazimi sekillerine agik olmak
konusunda son derece 6nemli ol-
dugunu burada belirtmeliyiz.

19. Yiizyilda tarih ilmi, fiziki ve
sosyal bilimlerde meydana gelen
degisimler, nesnellik ve bilimselli-
ge yapilan vurgu ile birlikte 6nce-
ki donemlerinden farkli bir yola
girmistir. Nesnellik ve bilimselli-
ge tarih ilmi de vurgu yapmus ve
geemisin gergeklerini bu oOl¢iitler-
le ortaya koymak i¢in kronikler
yerine yogun bir sekilde arsiv kul-
lamimina gitmigtir. Iste boyle bir
ortamda Leopold von Ranke
Berlin Universitesi’ne davet edil-
mis ve ondan Wilhelm von Hum-
boldt’in daha 6nce ortaya koydu-
gu reformlan fiiliyita gegirmesi
istenmistir (s. 23-24).

Yazara gore “Ranke’nin amaci,
tarihi profesyonel olarak egitilmis
tarihgilerin, egitimli genis halk ta-
bakast igin tirettigi stki bir bilime
doniistirmektir” (s. 25). Ranke
orada ilk el kaynaklar1 kullanmus
ve ortagag belgelerinin elestirel
analizi hakkinda dersler vermistir.
Bundan baska sosyal kurumlarin
tarihi ge¢misi olan ahlaki 6zelligi-
ni vurgulamig ve devletin 6zel
durumuna isaret etmistir. Tarih-
teki bu profesyonellesme egilimi
1848’den
1870’den sonra da diger Avrupa

sonra Almanya’da,

tilkelerinde, Amerika’da ve Ja-
ponya’da da yaygimnlasmis, bu ba-
kis agisindan bakan stireli yaymnlar
yayimlanmistir (s. 26-27). Tarih-
selcilik olarak adlandirilan bu
akim, uluslar ile ilgili ¢calismalarin
sayisini artirmis ve “insan fiilleri-
nin her tiirlistini tarihsel ¢alig-
malara agmistir” (s. 29).

Fiilli durum ile tarihselciligin
felsefi varsayumlart arasindaki
ugurum yullar igerisinde arttigin-
dan, I. Diinya Savagi’ndan sonra
ozellikle Almanya’da klasik tarih-
selcilik hakkindaki tartigmalar yo-
gunlagmustir.

Lamprecht tarafindan ¢ogun-
lukla tarihselcilerin ugrastig: dev-
letin rold, kisi ve olay merkezli
konular bazinda elestiriler yapil-
mus ve fakat klasik tarihselciligin
‘profesyonellik’; ‘nesnellik-bilim-
sellik’ ve ‘Avrupa merkezci’ yani

11 Benzer anlamh 6rnekler igin bkz. s. 23 ve 26.

12 Benzer anlamh bagka bir 6rnek i¢in bkz. s. 34.
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bu dénemde heniiz sorgulanma-
mustir. Bu  elestiriler tarihgileri,
yeni sartlara alternatif’ bir bakig
ag1st lretmek igin tarih ve sosyal
bilimler arasindaki iligkiyi tartis-
maya itmistir. Her ne kadar farkl
sartlart dolaysiyla tilkeler arasi
farkli stiregler yasansa da, bu do-
nem, disiplinlerarast yaklagimla
sosyal tarih agirlikli ¢alismalara il-
ginin arttig1 bir donem olmustur
(s. 31-32 ve 34). Iggers’a gore
yirminci yiizyila damgasini vuran
bu sosyal bilimsel tarih anlayisi
dort farkli siire¢ takip etmistir:
Alman gelenegi, Amerikan gele-
negi, Fransiz gelenegi- Annalesve
Federal Almanya gelenegi.
Alman gelenegi igerisinde yer
alan Schmoller, 6rnegin degerler,
kurumlar, devlet, arsiv ¢aligmalar
ve is¢i ¢alismalarina yogunlagmis-
tir. Ne ki bu grup, ampirik ¢alis-
malar ve teorik dnkabuller agisin-
dan yetersizdir. Diger taraftan,
Hintze, soyut ve sonrasinda bi-
limsel bilgiye ulagmak igin birey-
sel ve kolektif fenomenlere yo-
gunlagirken, Weber de, Hintze ile
bilimsel bilgi konusunda hemfikir
iken sosyal bilimsel aragtirmanin
nesnelligine ve bunun metotlari-
na vurgu yapmustir (s. 36-40).
Amerikan gelenegini olusturan
yeni Amerikali tarihgiler, Ameri-
ka’da yer alan ulusal farkhiliklar ve
modern toplumun siyasi tarihi
yerine ekonomisi, sosyolojisi, psi-
kolojisi tizerinde durmuslar, hat-
ta bunun Otesinde ilerlemenin
kanunlarini kesfetme pesine diis-

miislerdir. Amerikali tarihgiler
1960’larda Amerika’y: sinifsiz ve
Ozgiir bir toplum olarak gormiis-
ler ve bu da onlan ideolojilerin
sonunu ilan etmeye sevketmistir.
Tim bunlarla eszamanh olarak
bilgisayar teknolojilerindeki ge-
lismeler ve ekonomideki donii-
stimler, niceliksel usiillerin sosyal
bilimlere ve tarihe girmesi sonu-
cunu dogurmus, bilimsellik iddi-
alarnin bu yolla giiclenmesine
sebep olmustur. Yeni Ekonomi
Tarihgileri olarak adlandirilan
grup, niceliksel ustillerin etkisi al-
tinda “siyaset ve toplumdan so-
yutlanmis ekonomik gelisme mo-
delleri ile ¢aligmuglardir” (s. 45).
Bu sekildeki varsayimlari, tarih ve
tarihgiyi degerden bagimsiz, ta-
rafsiz ve nesnel olarak gérmeleri,
yazarin ifadesiyle, onlari, ekono-
minin igerisinde sakli tehlikeleri
yeteri kadar diisinmemeye sev-
ketmistir (s. 47).

Sosyal bilimsel tarihin {gtinct
gelenegi Fransiz Annales ekoli-
diir. Esasen, sosyal bilimlerin ta-
rih ¢aligmalar i¢in sinirlarinin far-
kinda olmak, tarihi zamana ¢ok
katmanli ve goreceli zaman gibi
yeni tamimlar getirmek ve en
onemlisi tarih arastirmalarinda
yeni usiillere devamli agik olmak
Annales ekoliintin “yirminci yiiz-
yilin tarihyaziminda essiz bir yer
kazanmasiu saglamustir” (s. 51).
Bloch ve Febvre; Braudel; Ladu-
rie, Mandrou, Le Goft ve Duby;
Revel, Burguiére ve Lapetit bu
ekoltin birbirini takip eden dort
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neslini temsil etmektedir. Her ne-
sil farkli seyler ¢alismis ve farkl
ustiller kullanmig olmasina rag-
men her biri yukarida soyledigi-
miz Ozellikleri paylasarak bir ekol
olmayr basarmuglardir. Caligma
konusu olarak yapilari, kolektif
zihinlerde miindemi¢ duygu ve
tecribeleri, kiltiri, toplumun
ckonomik, sosyal ve siyasi yonle-
rini, din, dil, maddi kiiltiir ve de-
mografiyi ele almuglardir. Usiil
olarak ise, disiplinlerarasi ¢alisma
yolunu benimsemigler, tg¢lincii
nesilde goriilen niceliksel ustilleri
ve dordiincii nesilde goriilen et-
nolojik ustilleri kullanagelmigler-
dir. Annales ekolii, 6nkabul ola-
rak, ¢alismalarinda ne devlet gibi
bir kurumu merkeze almig, ne
Bat kiiltiirtiniin tstiinligiinia ka-
bul etmis ve ne de modernlesme
kavramlarini olmazsa olmaz ola-
rak gormistiir. Onlar komiinite-
leri igerisinde bireyleri ele almuis-
lardir (s. 57). Caligmalarinin ana
kaynagi olarak sanat, folklor ve
gelenekleri gormisler (s. 63), il-
gilendikleri zamani da oOzellikle
modern oncesi donem olarak be-
lirlemiglerdir (s. 64).

Dordiincii gelenek olan Fede-
ral Almanya gelenegi ise 1960’lar
Almanya’sindaki tarihyazimudir.
Geng nesil tarihgilerin sorusu
“Nazi diktatorliigiiniin  biitiin
barbarligiyla nasil miimkiin oldu-
gu” idi (s. 67). Buradan yola ¢1-
karak modern Almanya’nin tari-
hini anlamaya ¢alistyorlardi. Fisc-
her’in devlet arsivlerine dayana-

rak yaptigi c¢alismalar, Almanya
tarihi ile ilgili farkli sonuglar orta-
ya ¢ikarmig, bu da onlar siyaset
ve toplum tizerine yogunlasmaya
yani karar verme stireglerini aras-
tirmaya itmistir. Wehler (Biefeld
School), daha sonra Almanya’nin
modernlesmesini ¢aligmis ve Al-
manya’nin problemlerini onun
‘tamamlanmamis modernlesme-
siyle’ irtibatlandirmustir (s. 69).
Kocka ise 1970’lerde teorik mo-
dellerle sosyal degisme arastirma-
lar1 yapmis ve degisimin aktorle-
rini kendisine konu edinmistir.
Yine ayni1 donemde diger bazila-
r1, 6rnegin Conze isciler ve sana-
yilesme inceleyip
1970’lerde isci tarihini ve parale-

sorununu

linde kadin tarihi ¢alismalarini
gelistirmigtir (s. 76).

Bu dort gelenegi okuyucularina
aktaran Iggers, daha sonra nere-
deyse tiim tarihyazimi gelenekle-
rini dogrudan veya dolayls, az ya
da ¢ok etkilemis olan sosyal bilim
akimlarina temas etmistir. Bun-
lardan Marksist yaklagim ya da ta-
rihsel materyalizm, on dokuzun-
cu ylizyildan beri bir¢ok ekolii et-
kilemistir. Buna ragmen kendi
igerisindeki muglakliklar, yirminci
yiizyildaki gelismeler ve 6zellikle
son yirmi yilin siyasi gelismeleri
de bu yaklagimi olumsuz anlamda
ciddi bir sekilde etkilemistir. Yine
de Marksist teorinin tretim, tire-
tim araglar1 ve toplumsal smiflar
ile ilgili sordugu sorular toplum-
sal tarih i¢in son derece verimli
galigmalara yol a¢mustir (s. 83).
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Is¢i siifi ve yeni ortaya ¢ikan ka-
pitalist ekonomi tizerine Marksist
ve Ozellikle History Workshop ¢ev-
resinde ciddi tartigmalar meydana
gelmistir. Ozellikle Thompson,
Hobsbawm ve Hill gibi 6nemli
tarihgiler bir yandan bazi klasik
Marksist kavramlart reddetmis,
diger yandan ise ge¢mis ile simdi
arasindaki irtibata vurgu yaparak
geemisin teorisini yeniden analiz
etmislerdir (s. 88-89).

Gegen yirmi yiin tarihyazimi
sadece Marksist teoriye yoneltilen
yogun elestirilere degil, yeni bazi
gelismelere de sahne olmustur.
Lawrence Stone “The Revival of
Narrative” basglikli makalesinde
“geemisteki degisimin tutarl bi-
limsel agiklamalarim” reddetmis
ve bilimsel rasyonelligin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigini
sOyleyerek tarihin anlati bi¢imle-
rinin geri doniisiinii haber ver-
mistir (s. 97). Stone daha da ileri
giderek, “Tarih kendisini bir bi-
lim olarak m1 anlamali ya da anla-
yabilir mi ve hangi yolla” sorusu-
nu giindeme getirmistir (s. 99).

Ayni donemde bagka bir gelis-
me de mikrotarih ve giindelik ya-
sam tarihi olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Italyan Ginzburg ve
Poni bu ekoli temsil etmektedir.
Somiiriilen ve kaybeden marjinal
gruplar tizerinde durmuglar, Ge-
ertz’in “thick description” ustilii-
nii elestirmiglerdir. Onlara gore
bu usiille Geertz “bizi bireyle de-
gil kilttrle muhatap etmektedir”
(s. 104). Oysa onlar baz1 Marksist

unsurlart da dikkate alip gercek
insan tecriibelerine ulagmak iste-
mektedirler. Bununla birlikte
mikrotarihgiler, hegemonya kav-
ramumi  kullanarak Foucault ile;
kiiltiirleri ¢alisirken imge, semp-
tom gibi kavramlari kullanarak ise
Geertz ile benzer fikirleri paylas-
maktadirlar. Ozellikle sozlii tarih
usiilit kullanmalariyla tarih ¢alig-
malarina biiyiik katkist olan mik-
rotarihgiler, bilginin nesnelligini
sorgulamadiklari, anekdot tarihgi-
ligi yaptiklari, degisimi dikkate al-
madiklar1 ve romantik davrandik-
lar1 gerekgesiyle elestirilmislerdir
(s. 114).

Iggers’a gore son yirmi yilin ta-
rihyaziminda meydana gelen en
onemli gelismelerden biri de
postmodern  tarihyazimi  ve
onunla birlikte giindeme gelen
dilbilim tartigmalaridir. Bu tartis-
malarda gergek ile hikdye arasin-
daki sinir kaldirilmis ve dolayisty-
la tarihin, ge¢miste olan gercekle-
ri yazabilecegi fikri reddedilmis-
tir. Ornegin Barthes ve White
“tarihyazimu hikiyeden farkl de-
gil, onun bir bi¢imidir” demistir
(s. 118). Gergeklik-dogruluk so-
runu, metin ile okuyucu, hatta
metin ile yazari arasindaki iliski,
semiyotik, hermonetik, sembol-
ler ve dilin yapist gibi konular,
postmodern paradigmanin iginde
Barthes, Derrida, Foucault, Saus-
sure, White, Davis, Geertz, Hunt
gibi kisilerce tartisilan baglica ko-
nulardir. Iggers’a gore bu tartis-
malar stiphesiz tarihyazimina
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yansimakta ve tarihgileri “Tarihin
sonu mu?” sorusunu sormaya
zorlamaktadur.

Boylece 1990’lara kadar ¢ogu
insan, meseleyi tarihin gelecegini
tartigmaya ve hatta sonunu bile
ilan etmeye kadar gotiirdii. Fakat
1990’larda yasanan biiyiik siyasi
olaylar, Iggers’mn iddia ettigine
gore, gosterdi ki tarih ve bu ara-
da uzun zamandir ihmal edilen
siyasi tarih insanlarin kimligi ve
kiiltiirleri igin mutlaka gereklidir.
Postmodern paradigmanin ise ta-

rihgilere, hem nesnel ve bilimsel
bilgi konusunda yeniden diisiin-
meleri hem de ¢alistiklart konula-
r1, kullandiklar1 teori ve usiilleri
yeniden gozden gegirmeleri hu-
suslarinda katkist olabilir. Daha
da 6nemlisi, bahsedilen son yirmi
yildaki gelismeler tarihgileri, on
dokuzuncu yiizyil 6ncesinde ve
sonrasinda var olan tarihyazimla-
rinun iligkisini kirilma ile degil sii-
reklilik unsuru ile degerlendirme-
ye zorlayacak gibi goziikmektedir
(s. 1 vd.).



