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fanum’*

u ¢aligmada, Aristoteles felsefe-bilim sisteminde say1-

nin “ontolojik yeri” ve “tiirleri” gibi matematik felse-

fesine ait sorunlara girmeden, kaynaklarina ve etkileri-

ne gondermelerde bulunularak, Aristoteles’in bir kav-

ram olarak sayty1 nasil tanimladig: incelenecek ve bu
tanimin ne gibi sonuglara yol a¢tigina isaret edilecektir.!

1. Giris: Frege’nin Isyan1

Frege, Ekim 1889’da Hermann Schubert’e yazdigr mektupta soy-
le der:

“Bilim’in hild ‘sayr’nin méhiyetine dair belirsizlik iginde olmasi bir
skandaldir! Hadi ‘sayr’’nin genel kabul gérmiis bir tanimimin olmama-

sindan vazgectik, bari hi¢ degilse vakiaya mutabik olaydl.”2

Frege’nin bu isyaninin temel nedeni, Aritmetik’in Temelleri: Sayr
Kavrams Hakkinda Mantiksal-Matematiksel Bir Avastirma® adli ese-
rinin 1884 tarihinde yayinlanmasina karsin, bu tarihlerde piyasaya ¢i-
kan 6nemli bir matematik kitabinda sayinin, hala Aristoteles’in verdi-

* Bu ¢alismanin ilk hali, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde 1 Ma-
yis 2003’te diizenlenen Sina Kabaajag’s Anma Toplantisnda “Kaynakla-
r1 ve Etkileri A¢isindan Aristoteles’in Say1 Tanimi” adiyla sunulmustur. Da-
ha sonra degisik ilavelerde bulunulan ¢aligma, sunulan bildiriyi i¢ermekle
beraber genisletilmis ve yeni malzemeyle zenginlestirilmistir.

1 Aristoteles’in matematik felsefesi i¢in bkz. Thomas L. Heath, Mathematics
in Aristotle, Oxford 1949; H.G. Apostle, Avistotle’s Philosophy of Mathema-
tics, Chicago 1952; Jonathan Lear, “Aristotle’s Philosophy of Mathema-

tics”, The Philosophical Rewiev, c. XCI (Apr. 1982),s. 161-192. 127

2 Gottlob Frege, “Uber die Zahlen des Hern H. Schubert”, Logische Unter- DIVAN ilmi Arastirmalar
suchungen, haz. Giinther Patzig, Gottingen 1993, s. 113. Hem metinden sy 15 (2003/2), s. 127-138
beni haberdar eden hem de terciimesini liitfeden Diicane Ciindioglu Bey’e
miitesekkirim.

3 G. Frege, The Foundations of Avithmetic -A logico-mathematical enquiry in-
to concept of number-, gev. J.L. Austin, New York 1960.
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gi sekilde tamimlanmasidir. Bunun da 6tesinde “(...) her tiirlii matema-
tik felsefesi say1 kavramini analiz ederek yola ¢itkmali (...)” diyen Hus-
serl, Frege’yle girdigi tartisma ¢ergevesinde, biitiin ayrintili inceleme-
lerine karsin, sayiy1 Aristoteles-Eukleides ¢izgisinde kalarak tanimla-
makta ve bu tamimun “killi aritmetik” (universal arithmetic) sistemi-
nin zeminine yerlestirmektedir.

Frege’nin isyanina neden olan ya da Husserl’in, yaptig1 “tashihler”le
matematik felsefesi aragtirmalarinin zeminine yerlestirdigi, Aristote-
les’e kadar geri giden saymin tanimi sorunu nedir?*

Aristoteles’in Sayr Tanimlar:

Aristoteles’in 6zellikle Metafizik ve Fizik adli eserleri incelendiginde
say1 i¢in su tanimlar verdigi goriiliir:®
1. Sinirh okluk (Zmited multitude)®
2. Birlikler ¢oklugu ya da bilesimi/toplulugu (muititude -combina-
tion- of units)’

3. Boliinemezlerden meydana gelen ¢okluk (multitude of indivisib-
les)8

4. Birkag /cesitli birler /birlikler (several ones)?

4 Konu dogrudan Husserl’in veya Frege’nin say1 anlayisini incelemek olmadi-
gindan bu ¢alismada Husserl ve Frege’ye yapilan atiflar i¢in kaynak olarak
su kitaplar kullamilmistir: J. Philip Miller, Numbers in Presence and Absence:
A Study of Husserl’s Philosophy of Mathematics, Dordrecht 1982, 6zellikle
“The Emergence and Development of Husserl’s Philosophy of Aritmetic”
adli birinci bolim, s. 1-29. Frege i¢in tiglincii dipnottaki kendi eseri yanin-
da ayrica bkz. Michael D. Resnik, Frege and the Philosophy of Mathematics,
New York 1980, 6zellikle “Frege’s Philosophy of Mathematics” adli besin-
ci bolimiin “Arithmetic” isimli alt boliimi, s. 185-211; William Demopo-
ulos (ed.), Frege’s Philosophy of Mathematics, Harvard University 1997,
ozellikle 6, 7, 10, 13 ve 14. makaleler. Ayrica bkz. David Sullian, “Frege on
Statement of Number”, Philosophical and Phenomenological Researvch, 1./3
(Mar. 1990), s. 595-603.

5 Bu ¢alismada Aristoteles’in eserleri i¢in su Ingilizce baski kullanilmustir: Jo-
nathan Barnes (ed.), The Complete Works of Aristotle [ The Revised Oxford
Translation: Sixth Printing, with corrections], I-II, New Jersey 1995. Eser-
lerin kullanilan Tirk¢e terciimeleri igin ise bkz. Metafizik, ¢ev. Ahmet Ars-
lan, 2. bsk., Istanbul 1996; a.mlf., Fizik, gev. Saffet Babiir, Istanbul 1997.

6 Metaphysics V.13.1020al3.

7 “Sayr bir birlikler/birimler g¢oklugudur”, Metaphysics X.1.1053a29;
VII.13.1039al2.

8 Metaphysics X111.9.1085b22.

9 Physics 111.7.207b.
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5. Bir’le ol¢iilebilen ¢okluk (multitude measurable by one)'°

6. Olgiilen ¢okluk ya da 6lgiilerin ¢coklugu (multitude measured)'!
7. Birliklerden kurulu gokluk (the multitude made up of units)'?

Aristoteles’in “say1” i¢in verdigi tanimlar hem kendisinden 6nce
hem de kendisinden sonra yazilmig Yunan felsefe metinleri icerisinde
degisik sekilleriyle mevcuttur. Bu tanimlardan yedincisi, yani “sayinin
birliklerden kurulu ¢okluk oldugu” seklindeki tanim, hem diger ta-
nimlari i¢eren bir 6zelligi hiiz olmasi hem de Aristoteles sonrast do-
nemde, Ozellikle Eukleides’le beraber Yunan sayr anlayiginin temel ka-
bulii haline gelmesi agisindan dikkate deger bir yerde durmaktadir. Bu
sebeple s6zkonusu tanim Aristoteles’in, hatta Yunan felsefesinin ana
say1 tammu olarak kabul edilmektedir.!3

II1. “Say:: Birliklerden Kurulu Cokluk”

Sayy1 “birliklerden kurulu ¢okluk” kabul etmek 6ncelikli olarak tig
ana kavrami Aristoteles’in matematik felsefesi agisindan izah etmeyi
zorunlu kilmaktadir:

1. Birlik nedir? Bu soru temelde “bir”, “bir olan” ve “birim” kav-
ramlarini agiklamayr gerektirmektedir.

2. Cokluk nedir? Bu soru ise nicelik kategorisini ele almay1 zorunlu
kilmaktadir.

3. Kurmak nedir? Bagka bir deyisle birlikten ¢okluga nasil gegeriz
yani sayiy1 nasil elde ederiz? Hemen belirtmeliyiz ki Aristoteles
“kurma” islemini sayma ve olgme kavramlarimi merkeze alarak
gergeklestirmektedir. Bu nedenle “kurmak nedir?” sorusu “say-
mak ve 6l¢gmek nedir?” sorusuyla esanlamhdir.

Bu ii¢ ana kavrami izah etmek aslinda Aristoteles’in matematik fel-
sefesinde saysy1 elde etmek demektir. Sayyr elde ettikten sonra Aristo-
teles’in matematik felsefesi agisindan cevaplandirilmasi gereken diger
onemli bir soru ise “nasil oluyor da ayni sayi, farkli ya da ayni nesne-
lere yiiklenebiliyor?” sorusudur.

10 Metaphysics X.6.1056b16; 1057a3-17. 129
11 Metaphysics XIV.1.1087b39-1088a9. DiVAN
12 Metaphysics X.6.1056b20-25. 2003/2

13 Yunan matematik tarihinde “say1”nin tanimi ve bu tanimin felsefi arka pla-
ni1 i¢in bkz. Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and The Origin of
Algebra, ¢ev. Eva Brann, New York 1992, 6zellikle “The concept of arith-
mos” adli alt boliim, s. 46-60.
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Aristoteles bu ii¢ soru ile diger yan-soruyu eserlerinde beraberce ya-
nitladigindan bu ¢alismada da onun yontemine bagh kalinarak sorular
beraberce cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.

Her seyden once Aristoteles, aritmetik-olarak-aritmetikte incelenen
“birlik olarak birlik” kavramini incelemeye ge¢meden “sayilabilen/61-
clilebilen sey”e iliskin olan &irisk kavramini ele almaktadir. Aristote-
les’e gore,

“Insan bir-insan olarak birdir ve béliinemezdir; aritmetik¢i de insani
boliinemez bir insan olarak ortaya koyar <ve bu bakimdan herhangi bir
ozelligin ona ait olup olmadigini incelers. (...) Ciinkii insanin boliine-
mez olmadigr kabul edilse bile insana ait 6zelliklerin, bolinmezligin-

den ve insanhgindan ayn olarak insana ait olacaklar agiktir.”1%

Aristoteles’in ifadeleri su sekilde yorumlanabilir: Insan “say1 anla-
minda bir” olarak diisiiniildiiglinde, insan olarak sahip oldugu nitelik-
lerden soyutlanmaz; tersine insanin sayma eylemi igin bir &#7/ik olarak
ya da bir parcalanmaz biitiin olarak disintldagini gosterir. Boyle
bir tespit bize insan, tas ve koyun gibi birbirlerinden apayrt olan var
olanlara kanigikhiga diismeden “ayni say1”y1 yiikleme imkéani vermekte-
dir. Baska bir deyisle bu ifade -Frege’nin soyutlamaya iligkin elestirile-
rine muhatap olmadan-, insan, tas ve koyun gibi var olanlarin, farkli-
Liklarini koruyarak, sayilarinin ayni olmasina imkin saglamaktadir. Bu
durum Aristoteles’in sayiy1, Frege’nin iddia ettigi gibi, soyutlamayla
celde edilen nesnenin bir “6zelligi” olarak gormedigini gosterir. Ciin-
ki soyutlama bir nesneyi maddi 6zelliklerinden ayiklamaksa, Aristote-
les¢i anlamda aritmetikte bir soyutlama s6zkonusu degildir. Boylece
aritmetik¢i, insani boliinemez bir biitiin olarak ele alir; tizerinde bir
birlikmis gibi “islem” yapar; ve birlik olarak insan bu ¢er¢evede “say1”
olarak diistiniilebilir. Bu g¢ergevede birlik, sayma eylemi i¢in vazgegil-
mez bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sayilabilen /06lgtilebilen sey”e iliskin olan &irlik kavramini Aristote-
les daima “sayma”, “Ol¢me” ve “birim” kavramlarini dikkate alarak in-
celemeye caligmaktadir. Oyleyse su sorulabilir: Sayilan seyin degisik ol-
mast durumunda saymnin durumu ne olacaktir? Aristoteles bu soruya

acik ve segik bir yanit verir:

“(...) Say1 bir ve aynu, ister yiiz atin sayist olsun ister yiiz insanin. Sayi

neyin saysi ise o nesneler degisik, diyesim atlar insanlardan degisik.”1®

14 Metaphysics XI11.3. 1078a22-28.
15 Physics IV.12.220b10-12.
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Aristoteles ayni konuya iligkin daha ayrintili bir cevap verir:

“Iki 6bek sayist da esitse koyunlarla képeklerin sayist ayni ama ‘on’
ayni degil; ‘on’ nesne de ayni degil. (...) Bunun i¢in say1 da ayni (¢iin-
kit ‘on’larin sayist ‘sayr’nin ayirict 6zelligi agisindan farkli degil) ama
‘on’ ayni degil. Cunki yiiklendigi nesneler farkly; biri kopekler, oteki

atlar.”16

Aristoteles’in verdigi 6rnekte “birlikler” farkli olmasina ragmen sa-
y1 aynudir. Yani “on at” ile “on kopek” dendiginde farkl birliklere ve
farkli onluklara sahip oluruz; ¢iinkii onluklar tiirce farkli olan seylerin
onluklaridir; ancak her iki durumda da ayni sayiyr kullanirniz. Bu du-
rum Metaphysica X°da analiz edildigi sekliyle her iki gruba iliskin bir-
birinden bagimsiz iki ayri say1 olmasini gerektirmez.

Verilen 6rneklerin de telmih ettigi ve yukarida dile getirildigi tize-
re Aristoteles’in matematik felsefesinde sayz, “sayma” ve “Ol¢me”
kavramlariyla siki bir iliski i¢erisindedir. Kisaca say1 kavrami Aristote-
les’te sayma kavramina siki sikiya baglidir; ancak bu sayma “herhan-
gi”, “alelade” bir sayma degil, belli bir birliki ya da birimi gerektiren
bir sayma eylemidir. Metaphysica X°da iddia edildigi sekilde yalnizca
bir birime sahipsek sayabiliriz. Bu tiir bir sayma da say: kavramini
tiretir.

Bu iddiasin1 temellendirmek isteyen Aristoteles dncelikle, Platon’un
diisiindiigii gibi “bir”in cevher ya da ayrik bir sey oldugunu reddede-
rek ise koyulur. Ona gore bir, sayin olgzisiidiir. Ancak bu mecizi de-
gildir; aksine Aristoteles saymay1 6lgme terimleriyle agiklamaya ¢alisti-
gindan 6lgmenin birligi /birimi kavrami tizerine israrla durur. Ancak
biz yalnizca bir seyi 6l¢meyiz; ol¢ii birimi de, segilen birime gore iza-
fi bir durumdur. Bir grup nesneyi saymak i¢in 6ncelikle saymay1 ken-
disiyle yapacagimiz bir “birim” belirlemek gerekir; bu da neyi saymak
istedigimizi 6nceden belirlemeyi zorunlu kilar. A¢iktir ki segecegimiz
birim, sayilacak gruba nasil baktigimizla alakalidir. Bu durum farkli 61-
¢ birimlerinin se¢ilmesinin temel nedenidir. Aristoteles Ol¢iiyii, nice-
ligin kendisiyle bilindigi sey olarak anlamaktadir. Nicelik-olarak-nice-
lik ise “say1” ve “bir” ile bilinir. Bu ¢er¢evede Ol¢iiyii ve 6lgmeyi arit-
metik-olarak-aritmetige uygularsak, sayma, bir tiir saf (pure) 6lgme ya
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da oOl¢iim olarak kabul edilebilir.

DiVAN

Ancak saymada kullanilan “bir” ayrik bir sey degildir; tersine her bir 200312

farkli durumda bizim “birim” olarak aldigimiz bir seydir. Bu gergeve-
de dis diinyada Platoncu anlamda seyleri (nesneleri) asan, onlarin iis-

16 Physics IV.14.224a2-3; 224a 12-14.
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tiinde birimler, birlikler ve sayilar yoktur. Ancak ger¢ek olan su ki, dis
diinyadaki bu seyler (nesneler) sayilabilir seylerdir.

Sorunu bir de Aristoteles’in yukarida verdigimiz 6rneginden hare-
ketle ele almaya ¢alisalim: Bir yerde “ne kadar” at oldugunu bilmek bu
atlarin sayisint bilmek demektir. Burada sorulan “ne kadar” sorusuna
cevap verirken sorudaki birim/birlikin “at” oldugunu bilmek esastir;
¢linkd bu, saymaya konu olan (sayilan) seyin at oldugunu, baska bir
sey olmadigini bize verir. Bir yerde “ne kadar sey var?” sorusuna cevap
hi¢bir zaman Platoncu anlamda bir ideaya bagvurmayr gerektirmez;
tersine “o seyi” saymamiz, saymayi bilmemiz; baska bir deyisle onu
saymaya esas aldigimiz birimi/birliki bilmemiz yeterlidir.

Bagka bir deyisle bir Platoncu ti¢ elemanlt bir elma kiimesini saymak
istediginde sayilabilir ya da sayllamaz olmasina bakmadan “ii¢” sayisi
ile “iliski” kurmaya calisir.1” Bir Aristotelesgi ise énce kiimenin sayila-
bilir ya da sayilamaz oldugunu tespit eder; sonra bir elmayr “birlik”
olarak alip kiimeyi bir elma, iki elma ve ti¢ elma seklinde sayarak “ii¢
elma”ya ulasir. Ciinkii burada “sayidaki varlhigin anlami” o seyin bir sa-
yiya sahip olmasi demektir ki, bu da o seyin sayiyla olgiilebilir, kendi-
sine ait bir varliga sahip olmasi, kisaca o seyin sayilabilir olmasi demek-
tir. Ornek olarak {ig-sayisi igerisindeki ii¢ elmanin olusturdugu bir
grup, bu anlamda elmalarin varliginin sayiyla 6lgiilebildigi anlamina
gelmektedir.

“Sayilabilen/6l¢iilebilen sey” terkibinden “sey” kavrami maddi 6zel-
liklere sahip olmaktan ¢ikartildiginda Aristoteles’in “birlik” kavramu el-
de edilir; boylece aritmetik-olarak-aritmetigin konusu olan say1 kavra-
mina gegilir. Bu ¢ergevede Aristoteles’in, Metaphysica XII1Ite Platon-
cu yaklagimui elestirmesi gozoniinde bulundurularak, “birlik”ten ne an-
ladigin1 agikliga kavusturmak zorunludur. Bunun igin de ilging bir se-
kilde Ikinci Analitiklere geri gitmek gerekir. Aristoteles bu eserinde
acik¢a sunu soylemektedir: “Aritmetikgi, &irlikin ne oldugunu ve bir-

likin var oldugunu varsayarak ise koyulur.”!8

Biitiin bunlar biraraya getirilirse sunlar sdylenebilir: Say1 birliklerden
kurulu sonlu bir ¢okluktur; “bir diye adlandirilan seyler” demek olan
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17 Platoncu yaklagim i¢in bkz. Anders Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathe-
matics, Stockholm 1955, 6zellikle ikinci ve besinci boliim. Ayrica bkz.
D.H. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy: A New Reconstruction,
New York 1990. Walter Pater, “Plato and the Doctrine of Number”, Pla-
to and Platonism i¢inde, London 1910, s. 51-74; Platoncu say1 anlayisi ile
idealar kuramu arasindaki iliski i¢in bkz. W. David Ross, Plato’s Theory of
Ideas, Oxford 1953.

18 Posterior Analytics 11.9.93b25; benzer sekilde 1.1.71al5, 1.10.76a35.



birlik ise sayiy1 yapan, kuran tekil (éndividual) entitelerdir. Burada
dikkat edilmesi gereken en onemli nokta, ¢oklukun, 6zdeslik (iden-
tity) ve gayriik (difference) kurallarina gore “belirli”, “tanimlannmug”
ve “uygun” bir sekilde se¢ilmis seyler oldugudur. Bir/zkin var olmasi
elbette Pitagoras¢t anlamda maddi veya Platoncu anlamda “orta bir
sey” (ara durum) veya idea degil; formel ya da aritmetiksel anlamda
var olmadir. Bu “sayilabilen sey”e bitisik olan sayiyr degil, say1 olarak
say1y1 olusturan en 6nemli ilkedir; zira logisticadan (operativ aritme-
tik, hesap) farkli olarak, aritmetik-olarak-aritmetik ancak boyle bir
“var olan” tizerinde insa edilebilir. Bu saf (pure) birlikler, Platoncu bir
kabule diismeden, maddi diinyaya iliskin bireysel o6zelliklerini tagi-
mazlar, hareket ve zaman igerisinde degillerdir; dolayisiyla degismez-
ler; “sayan ve 6lgen insana bagli olmak sartiyla” ezeli ve ebedidirler.
Onlarin birlesmesi veya ayrigsmasi matematik olarak matematikte ger-
¢eklesir. Ayrica bu 6zelliklere sahip olarak ve sayilart olusturarak say1-
lanlar1 “say1 igerisinde bir birlik olarak™ ifade etmeyi saglarlar. Bu ¢er-
¢evede de matematiksel sayida bir birlikle digeri arasinda hi¢bir agidan
fark yoktur.!?

Yukaridaki ctimlede “sayan ve 6lgen insana bagli olmak sartiyla” ifa-
desi ister istemez su soruyu giindeme getirmektedir: Sayilabilen/6l-
giilebilen seyleri sayma/6l¢me eylemiyle iliskilendirdigimize gore
“sayma/6lgme” eylemini gerceklestiren “sayan/Ol¢en” ile sayi/ol¢ii
iliskisi nedir? Aristoteles, bu soruya da agik ve secik bir cevap verir. Is-
ter sayilabilen seye iliskin olsun ister aritmetik-olarak-aritmetik alani-
na iliskin olsun:

“Say1 sayanin varlig olanaksiz oldukta, sayilabilir bir seyin olmasi da
olanaksiz; dolayisiyla sayinin da olamayacag: agik; ¢iinkii say1, sayillan
ya da sayilabilir olan sey. Ruh ve ruhtaki akildan baska bir seyin say-

masi dogal degilse (...)”2°

Bagka bir deyisle sayilanlar ne gerceklikte (realitede) ne de kavram-
da kendiliginden biraraya gelmez. Sayilanlari biraraya getirebilmek,
bagka bir deyisle bir kisinin sayiy1 varlka getirmesi i¢in diistinmesi ve
yapmast, kisaca, “sayma”st gerekir. Demek ki atlarin saysi, tek tek at-
larin olusturdugu bir sey degil, zihnin sayma eylemi stirecindeki bir
yaratimudir. Kisaca biz atlart dogal tek tek seyler olarak degil, birlikler
olarak sayariz. Bu agidan Aristoteles’te “say1” biiyiik oranda ortak du-
yuya (common sense) dayalt bir kavramdr.

19 Metaphysics XI11.6.1080a21.
20 Physics IV.14.223a 22-26.

Aristoteles'in Say1 Tanimi

133

DiVAN
2003/2



ihsan FAZLIOGLU

134

DiVAN
2003/2

Aristoteles’in sayiy1 (arithmos) birliklerden (birimlerden) olusan si-
nirli/sonlu ¢okluk (a finite plurality composed on units) olarak tanim-
ladig1 belirtilmisti. Boylece Aristoteles’te “sinirlt bir biiytklik (cardi-
nality)” ¢oklugu say1 yapar. Tam da burada su soru sorulabilir: Ne tiir
bir ¢okluk simnirll bir biiyiikliige sahip olabilir? Aristoteles’in cevabi
agiktir: Ister siirekli [dogru pargasi] ister siireksiz [say1] olsun “belirli
bir nicelik.” Oyleyse nicelik nedir? Aristoteles’e gore nicelik (poson) su
sekilde tanimlanir:

“Nicelik, her ikisi ya da her birisi dogasi geregi ‘bir sey’ ya da ‘bu sey’
[vani tekil sey] olan iki pargaya boliinebilen seydir. Bir nicelik sayilabi-
lirse ¢okluk (multitude); olgiilebilirse bir buyikliktir (magnitude).
Bilkuvve siirekli olmayan, ‘pargalara’ boliinebilen seye ¢okluk, siirekli

pargalara boliinebilen seye ise biiyiikliik denilir.”2!

Aristoteles nicelik kategorisi ¢ercevesinde ¢okluk icin soyle der:

“Cokluk saymin cinsi gibidir; ¢tinkd say1 Bir’le ol¢iilebilir bir ¢okluk-
tur. Bir ve say1 bir anlamda (...) biribirine zittirlar. Bundan dolay: bir
olan her sey bir say1 degildir. Ornek olarak o béliinemez bir seyse bir
say1 degildir. Bir ise boliinemez [ dolayisiyla Bir say1 degildir]. (...) Cok-
luk, boliinebilen her sey hakkinda kullanilabilir. (...) Bu da ¢oklugun

bir say1, Bir’in ise saymnimn ol¢iisii olmasi durumudur.”2?

Bagka bir yerde ise konuyu “cokluk ile bir” iligkisi agisindan vurgu-
lar:

“Bir bagka anlamda ¢okluk say1 anlamina gelir ve o, ancak bu anlamda
Bir’in ziddidur. (...) Her sayiya ¢okluk denmesinin nedeni onun birler-
den meydana gelmesi ve her sayimin Bir’le ol¢tilebilir olmasidir. (...) Ve

o [say1] (...) Birin zidd: olmasi bakimindan ¢okluktur.”23

Cokluk konusu iizerinde fazlaca durulmasinin nedeni, Husserl ve
Frege’nin Aristoteles’teki ¢okluk kavraminin “belirsiz ve miiphem” ol-
dugunu, hatta “yigin” anlamina bile gelebilecegini vurgulamalaridir.
Frege boyle bir “cokluk” anlayisinin birliklerin uzayda yanyana konul-
masini gerektirecegini; bu ¢erg¢evede de sayiya belirsiz bir sekilde kar-
silik gelebilecegini soyler. Kanaatimizce bu yaklagim, Aristoteles’in ni-
celik tanimini dikkate almadan yapilan bir yorumdur; ¢iinkii saymin
kendisinden hareketle kuruldugu ¢okluk herhangi bir ¢okluk degil, ni-
celik kategorisi igerisinde tanimlanan ve sayilabilen bir ¢okluktur. Bu

21 Metaphysics TV.13.1020a7-10.
22 Metaphysics X.6.1056b16; 1057a3-17.
23 Metaphysics X.6.1056b20-25.



acidan ¢okluk, Aristoteles’te “toplam” kavramuyla karistirilmaz; tersi-
ne sinirlandirilmig, belirlenmis ve tanimlanmug birlikleri gosterir. Kisa-
ca say1 gesitli, belirli tekil seylerin kollektiv olarak sinirli bir ¢oklugu-
dur; ve bu anlamda say: vardir.

Ancak burada tekrar vurgulanmasi gereken nokta, sayilabilir seye
iliskin birliklerden kurulu ¢okluk anlamindaki sayz ile saf (pure) birlik-
lerden kurulu matematiksel /aritmetiksel ¢oklukluklardan kurulu sayi-
nin ayirimina dikkat etmektir. Nitekim Aristoteles, aritmetigi en kesin
bilim olarak goriir; ¢linkii aritmetik en soyut bilimdir. Fakat buradaki
soyutluk, aritmetigin “soyut objeler”le ugrasmasindan kaynaklanmaz
yalnizca. Zaten dar anlamda “soyut objeler” aritmetikte yoktur; kas-
tedilen, sayilar1 birlik olarak gostermesi bakimindan sayilarin formel
yapisini olusturan objelere iligkin niteliklerin paranteze alinmasidir.
Cunkii aritmetikgi, kendi sayilart igerisinde birlikli seylerin trlerini
aragtirmaz; ¢linki o, genel olanla ugrasir. Bu arastirmada bes elma ile
bes armudun on yapmasi 6nemli degildir; 6nemli olan hangi iki fark-
I1 besin “on”u yaptigidir.

Cokluk kavrami s6zkonusu oldugunda dikkat edilmesi gereken di-
ger bir nokta goklukun “en kiiciik” ve “en biiyiik” limite sahip oldu-
gudur. Bu agidan gok/ukun en alt limiti Bir’dir. Aristoteles bunu §oy-
le ifade eder:

“Sayida en kiigiik agisindan bir sinir var. (...) Nedeni de su: Bir olan
sey ne olursa olsun, sayisal birlik boliinmez (s6zgelisi bir insan ¢ok de-
gil, tek insandir). Say1 ise ‘birliklerin ¢oklugu’ ve belli bir nicelik, do-
layistyla onun boliinmeze dayanmasi zorunlu (nitekim tig, iki, tiireme

(birden tiireme) adlardir; Steki sayilarin hepsi de 6yle).”24

O kadar ki Aristoteles’in matematik felsefesinde bir 6l¢ii olarak Bir
say1 olarak alinmaz:

“Qlgii birimi (...) boliinmez bir seydir. (...) Bir olan, herhangi bir ¢ok-
lugun o6lgii birimi olmaktan bagka bir 6zellige sahip degildir; say1 ise
Olgtilen bir ¢okluk ve bir dlgiiler ¢oklugu anlamina gelir (O halde Bir-
olan’in bir say1 olarak gbzoniine alinmamasi dogrudur; ¢tinkii 6lgii bi-
rimi bir 6lgiiler ¢oklugu degildir. Ancak 6l¢ti birimi ve Bir olan’in her
ikisi de ilkedirler). Ol¢ti her zaman olgiilen seylerin hepsinde ortak

olan bir yiiklem (a#tribute) olmak zorundadir.”25

24 Physics 111.7.207b1-9.
25 Metaphysics XIV.1.1087b39-1088a9.
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Aristoteles’e gore Bir, biitiin bir sayinin en temel ilkesidir:

“Bir’in 6zt bolinmez olma, (...) her tirtin ilk ol¢iisti olma, 6zellikle
niceligin ilk 6lgtisti olmadir. (...) Ciinkii 6lgii niceligin kendisiyle bilin-
digi seydir. Nicelik ise nicelik olarak Bir’le veya bir sayi ile bilinir ve her
say1 Bir’le bilinir; dolayisiyla nicelik olmak bakimindan her nicelik Bir’le
bilinir ve niceliklerin ilk olarak kendisiyle bilindikleri sey Bir’in kendisi-

dir ve dolaysiyla Bir, say1 olmak bakimindan sayinmn ilkesidir.”26

Aristoteles’in “Bir”e olan bu vurgusu onun matematik felsefesinde-
ki en 6nemli “yumusak noktay1” olusturur; ¢iinkii bu vurgular ¢erge-
vesinde hem “0” hem de “1” say1 olarak kabul edilmezler: “Genel an-
lamda alindikta en kiigiik say1 ‘iki’dir.”2” “Ciinkii ‘azi’ meydana geti-
ren (...) bir degil ikidir.”?8

Ote yandan ¢oklukun bir de en iist limiti vardir. Ciinkii Aristoteles’in
matematik felsefesinde, verilen her sayidan daha biiyiik bir say: vardir;
bagka bir deyisle verilen her sayidan daha biiyiik bir say1 hep olacaktir;
ancak bu Platoncu anlamda “ayrik” degil, sayma eylemine, stirecine
bagli olarak var olacaktir; bu da daima sayan birisini gerektirecektir.2?
Bu durum Aristoteles’in matematik felsefesinde ¢ok énemli bir sonu-
cu dogurur: Say1 sayilabilir oldugundan sinirlidir; bu durumda sonsuz
bir ¢okluk bir say1 olmayacaktir. Ciinkd say1 birliklerden kurulu sinirh

bir ¢okluktur. Sinirlanamayan ¢okluk, bir say1 olarak diisiintilemez.

IV. Aristoteles’in Oncesi ve Sonrast

Aristoteles’in belirledigi say1 tanimui, esas itibariyle Yunan felsefesinin
genel Ozelliklerini tasir. Bu ¢ergevede kendisinden sonra Eukleides ta-
rafindan temel bir kabul haline getirilmistir.3 Ote yandan Pitagorasgi
aritmetik sistemini devam ettiren Nikomakhos bagka tanimlar yaninda
Aristoteles’in bu tamimini da benimsemistir.3! Aristoteles-Eukleides
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26 Metaphysics X.1. 6zellikle 1052b16-23. Ayrica bkz. “Tek tek sayilar ‘bir” ile
(...) ol¢uliir”; Physics IV.14.223b13-14. Yine bkz. “Bir olan’in bir 6l¢ii bi-
rimi oldugu agiktir. Ciinkii 6lgiilen her sey igin her cinste farkli olan ve 6z-
ne olan farkli bir sey vardir”; Metaphysics XIV.1.1087b34.

27 Physics IV.12.220a27.

28 Metaphysics X.6.1056b32-33.

29 Physics 111.7.207b11-25.

30 Thomas S. Heath, The Thirteen Books of Euclid’s Elements, c. 11, New York
1956, Book VII, Definitions 1, 2.

31 Nikomakhos, The Introduction to the Arithmetic, ¢ev. Martin L. D’Ooge,
Chicago 1990, ii. 6.3, 7.3.



say1 tanimi Hellenistik dénem ile Islim medeniyetinde ve Ortacag
Avrupasi’nda etkisini siirdirmustiir. Hatta Newton bu tanimin ge-
ometrik yorumunu benimsemis iken Kant aritmetik yorumuna yakin
durmustur.3> Modern dénemde &zellikle Husserl ve Frege’nin mate-
matik felsefesine iliskin ¢alismalarinda hesaplagilan ana tanim haline
gelen Aristoteles-Eukleides’in bu say1 tanimi, Cantor’un kavramsal
tashihlerini dikkate alarak, J.P. Mayberry33 gibi bircok matematik fel-
sefecisi tarafindan Frege’nin say1 tanimindan daha tercih edilir bulun-
maktadur.

Aristoteles-Euclides say1 tanimina karst en ciddi elestiriler, Ttirkis-
tan-Anadolu kolundaki Tiirk matematikgileri tarafindan gelistirilmis-
tir. Koklerini Harizmi’de3* bulan ve Cemaleddin Tiirkistini3® — Ali
Garbi3¢ - Mehmed Sah Fenari3” — Ali Kuscu38 — Ali Celebi3® — Taki-
yeddin Rasid#? ¢izgisinde ortaya konulan bu elestiriler ve yeni tanim-
lamalar arastirilmay1 beklemektedir.

Aristoteles’in Oncesine bakildiginda, siiphesiz, say1 tanimui ¢aligmala-
rinda basta Platon olmak tizere biitlin bir Pitagoras¢i ¢izgi dikkate
alinmalidir. Ancak Iamblichus’un bildirdigine gore Yunan felsefesinde
say1yr “birliklerin toplami” veya “birliklerin/birimlerin ¢oklugu (mzo-
nadon systema)” seklinde ilk tanimlayan filozof Thales’tir ve bu tani-

32 Kant’a gore, say1 “birlik olarak diistintilen ¢okluktur”; bu birlik “sayma”
eyleminde ise zamanin meydana gelisine baglidir; bkz. Immanuel Kant,
Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman K. Smith, New York 1965, s. 116
(B 111), 184 (B 182). Kisaca Kant sayiy1 “tiirdes birliklerin ardisik topla-
muna iliskin bilingli farkindaligimizin bir sonucu” olarak goriir.

33 J.P. Mayberry, The Foundations of Mathematics in the Theory of Sets, Camb-
ridge 2000. Bkz. “Simple Arithmetic” adl ikinci boliim ile burada yer
alan “Ascriptions of number: Frege or Aristotle?” isimli yedinci alt bolim.

34 Mechul [Anonim], et-Tubfe fi’l-hisib, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ayasof-
ya nr. 2723, yaprak 3b.

35 Cemaleddin Tiirkistani, er-Risdletii’l-aldiyye fi’l-mesiili’l-hisibiyye, Siiley-
maniye Kiitiphanesi, Ayasofya nr. 2729.

36 Ali Garbi, el-Mucizdtii’n-necibiyye fi serhi’r-risileti’l-aldiyye, Topkap: Sara-
y1 Miizesi Kitiiphanesi, III. Ahmed nr. 3117.

37 Mehmed Sah Fenari, Enmiizecu’l-uliim, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Hiis-
rev Pasa nr. 482.

38 Ali Kuscu, el-Mubammediyye fi°l-hisib, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasof-
yanr. 2733/2.

39 Fenarizade Ali Celebi, Serbu’t-tecnis fi’l-hisib, Topkap1 Saray1 Miizesi Kii-
tiiphanesi, ITI. Ahmed nr. 3154.

40 Takiyeddin Rasid, Bujyetii’t-tulldb min ilmi’l-hisib, Stileymaniye Kiitiip-
hanesi, Carullah nr. 1454.
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min1 Misirlilardan almustir. 4! Nitekim Eski Misir say1 sistemi iizerinde
20. yiizyilin baglarindan itibaren yiritilen ¢alismalar bu diistinceyi
dogrulamaktadir.#> Eklemeli bir say1 sistemine sahip olan Eski Misirhi-
lar sayiy1 su sekilde distinmekteydiler:

11, 111, 1111, 11111... veya

1+1, 1+1+1, 1+1+1+1, 1+1+1+1+1......; boylece 1, 2, 3, 4, 5...
“temsili” ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle; N=1+1+1+...+1 (N kez).

Goriilecegi tizere bu tasavvurda sayinin yalnizca mutlak degeri dik-
kate alinmig; izafi yani basamak degeri -konum fikri olmadigindan-
goz oniinde bulundurulmamistir. Kanimizca Yunan felsefesinde gelis-
tirilen “arithmos” anlayisi, koklerini sayinin yalmizca mutlak degerinin
onemsendigi bu eklemeli say1 sisteminde bulmaktadir.
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41 Thomas S. Heath, A History of Greek Mathematics, c. 1, New York 1981,
s. 69-70. Basta ITamblichus olmak tizere Hellenistik donem diisiintirlerinin
“say1”yla ilgili goriisleri i¢in bkz. Dominic J. O’meara, Pythagoras Revived:
Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989.

42 Musir say1 anlayisi ve sistemi igin bkz. Richard J. Gillings, Mathematics in
the Time of the Pharaoks, New York 1982; a.mlf., “The Mathematics of
Ancient Egypt”, Dictionary of Scientific Biography, New York 1981, c. XV,
s. 681-705. Ayrica bkz. Aydin Sayil, Musirllarda ve Mezopotamyalilarda
Matematik, Astronomsi ve Trp, Ankara 1982, s. 33-47.



