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Bugiin itibariyle sert elestirilere maruz kalan modern siya-
set tasavvurunun paradigmatik cercevesi, ana hatlariyla 17.
ylizyilda ¢izilmis; ardindan gelen dénemlerde pek cok para-
digma-ici revizyona ugramis olsa da giiniimiize degin 6nce
Bati’da sonra da Bati'nin diinya sathindaki genislemesine
paralel bir sekilde, neredeyse biitiin toplumlarda ana-akim
siyaset anlayisini belirleye gelmistir. Nitekim bu konuda, gii-
niimtizdeki siyasal degerler icin kriter kabul edilen 1776 ta-
rihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1789 tarihli Amerikan
Haklar Beyannamesive Fransiz Insan ve Vatandagslik Hakla-
11 Bildirgesi'nin yazarlarinin, 17. yiizyilda gelistirilen bireyci
tabii hukuk yaklasimini metinleri icin temel referans noktasi
almis olduklarini hatirlatmak yeterlidir. Bu makalenin ama-
c1, modern siyaset tasavvurunun paradigmatik yapisini yas-
landig1 onciiller tizerinden yeniden tasvir etmek, boylelikle
elestiri literatiiriine ¢éziimleyici bir katkida bulunmaktir. 17.
ylizyildan itibaren, 6zellikle Bati’da filizlenmis ve olgunlas-
mis ve birbiriyle rekabet halindeki pek cok teorik yaklasimi

yatay kesen bu onctiller siyasal alanin ozerkligi, “iyi hayat”

idealinin terki, 6zgiirliik ve esitlik ekseni, tabii hukuk ve tabii
haklar nosyonu, bireycilik ve akilcilik seklinde 6zetlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Modern Siyaset Tasavvuru, Siyasal Alan,
Hobbes, Locke, Sosyal S6zlesme, Faydacilik, Liberalizm.
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Giris

BU MAKALEDE VERILI OLARAK KABUL edildigi
sekliyle modernlik, ana hatlaryla ilk olarak 16. ve 17. yiizyillarda
Avrupa’da tebelliir etmis, ardindan Avrupa’nin siyasi ve ekono-
mik genislemesiyle birlikte diinya sathina yayilmis ve 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren artik bir “sorun” haline geldigi yaygin bir
sekilde kabul edilene kadar siirekli gelismis, diistinsel diizlemde
Aristotelesci gelenekten ve Musevi-Isevi diinya goriisiinden, sos-
yo-ekonomik diizlemde ise feodal diizenden ve tarim-toplumu
yapisindan kopusu ifade eden, Newtoncu-mekanizmaci kozmo-
lojiyi, sekiilerligi, insan-merkezciligi, aragsal rasyonelligi, ilerleme
diisiincesini, evrenselligi, mutlakligl, piyasa ekonomisini ve en-
diistrilesmeyi ickin tarihsel bir donem, bir hayat formu ve diinya
gortisudiir.!

“Modern siyaset tasavvuru” ise, modern diinya goriisiiniin siya-
sal alandaki izdiistimii olarak, 16. ylizyilda kadim siyasal diisiince
formlaryla képriileri ilk atan Makyavelli'nin Prens’ine kadar geri
gotiiriilebilir olsa da, esas itibariyle 17. ylizyillda ayn1 zamanda bir
tabiat filozofu da olan Hobbes’un Leviathan'1 ile paradigmatik si-
nirlarn cizilmis ve bugiine degin 6nce Avrupa’da, sonra da giderek
artan oranda tiim diinyada ana-akim mecralarda siyasete bakisi-

1 Bir diinya goriisii ve hayat formu olarak modernligin ortaya cikis1 ve yiikseli-
sine dair caligmalara 6rnek olarak bkz. Anthony Grafton, Yeni Diinyalar Eski
Metinler: Gelenegin Giicii ve Kesiflerin Yarattigi Saskinlik, Ingilizce aslindan
cev. Fiisun Savc (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004); Hanna Arendt, The Human
Condition: A Study of the Central Dilemmas Facing Modern Man (New York:
Doubleday Anchor Books, 1959); Louis Dupre, Passage to Modernity: An Es-
say in the Hermeneutics of Nature and Culture (New Heaven: Yale University
Press, 1993); Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Econo-
mic Origins of Our Time (Boston: Beacon Press, 1957); Ahmet Davutoglu, Al-
ternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschauungs on
Political Theory (Maryland: University Press of America, 1994); Alfred North
Whitehead, Science and the Modern World (New York: The Free Press, 1967)
ve Adventures of Ideas (New York: The Free Press, 1967); R. G. Collingwood,
Doga Tasarimz, Ingilizce aslindan ¢ev. Kurtulus Dinger (Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 1997); Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diistincesinin Geli-
siminde Gezegen Astronomisi, Ingilizce aslindan ¢ev. H. Turan, D. Bayrak, S. K.
Celik (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007); Alexandre Koyre, From the Clo-
sed World to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1982); E. J. Dijksterhuis, The Mechanization of the World Picture, Ingi-
lizceye terctime eden C. Dikshoorn (New York: Oxford University Press, 1969);
Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of Modern Identity (New York:
The Cambridge University Press, 1996); Paul Hazard, The European Mind: The
Critical Years 1680-1715 (New Heaven: Yale University Press, 1953).
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miz1 belirlemis, cogu zaman biling-disinda bir “arkaplan” olarak
isleyen genel diistinsel cerceveyi ifade etmektedir.

17. ylizyllda Avrupa’da yasanan bu biiyiik zihniyet doniisimii-
nii tek bir parametre ya da siirec ile izah etmek miimkiin degildir
elbette; ki bu siireclerin bir kisminin — biirokratik merkezilesme,
uluslararasi ticaret hacminin artmasi ve sermaye birikimi gibi —
es zamanli olarak diinyanin diger cografyalarinda da yasanmaya
basladig1 g6z oniine alindiginda modern siyaset tasavvurunun
Avrupa’da ortaya cikisina neden olan etkin amilleri tespit etmek
daha da gii¢ bir hale gelmektedir. Ancak, digerlerine nispetle zih-
niyet diizeyinde daha kokten bir belirleyici olmas1 hasebiyle vurgu-
lanmasi gereken ana unsur, 17. ylizyilin sonuna dogru Avrupa’da
Newtoncu-mekanizmaci kozmolojinin Aristotelesc¢i-organizmaci
kozmolojinin yerini almasi; evrenin, yasayan akilli ve canli bir or-
ganizma, yani bir varliklar ve degerler hiyerarsisi olmaktan ¢ikarak
“biiyiisiiniin bozulmasy;,” onun yerine gercgekligin birbirinin ayni
olan sonsuz sayidaki fiziksel parcaciktan ve onlarin hareketinden
miitesekkil geometrik ve homojen bir uzama dontismesi; boylelikle
de bilgi, anlam ve degerin kaynaginin askin-ilahi kozmik biitiinden
koparilarak, “yalitik birey” formunda temayiiz eden insanoglunun
zihnine indirgenmesidir.?

Tafsilatina burada giremeyecegimiz mezkur kozmolojik devrim,
tarihsel sartlarin da yardimiyla, modern siyaset tasavvurunu se-
killendiren bir dizi 6nciiliin paradigmatik bir biitiin olusturacak
sekilde gelismesine zemin hazirlamistir. Bu 6nciiller, ana hatla-
riyla, “6zerk siyaset” anlayisi, “iyi hayat” idealinin terki, ozgiirliik
ve esitlik ekseni, tabii hukuk ve tabii haklar nosyonu, bireycilik ve
akilcilik seklinde 6zetlenebilir. Calismamizin esas konusu olan
modern siyaset tasavvurunun bu kurucu onciillerinin tahliline
gecmeden 6nce, makalede izledigimiz yonteme dair birka¢ husu-
sun altinin cizilmesi gerekir. Oncelikle, bu ilkeler, her ne kadar mo-
dern donemde ortaya ¢ikmis asagl yukar: biitiin siyasal diisiince
akimlarinda ve ideolojilerde farkli derecelerde temsil ediliyor olsa
da, biiyiik dlctide, genis anlamiyla tanimlanmus liberalizm ile 6z-
deslesmis ilkelerdir. Ne var ki, modernlik s6z konusu oldugunda 3
liberalizm, digerlerinin arasinda herhangi bir siyasi ideoloji degil- Divan
2014/2

2 17. yiizyilda yasanan bu biiyiik kozmolojik déniisiimiin Avrupa’daki siyaset
tasavvuruna yansimalar {izerine bir calismamaiz icin bkz. M. Akif Kayapinar,
“Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci Arkaplani”, Divdn Disiplinlera-
rasit Calismalar Dergisi 18/35, (2013/2): 1-42.
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dir. Tam aksine, liberalizm, modernligin ana-akim siyasal ideoloji-
si, ortalama bir Batili zihnin modern donemde toplum ve siyasete
yaklasimini belirleyen temel bakis acisidir.? Dolayisiyla, bu ilkele-
rin izine daha ziyade liberal diisiince okullarinda ve modellerinde
rastlaniyor olmasi, modernligin ana-akim siyaset tasavvurunun bu
onciiller tizerinden resmedilmesi noktasinda bir sorun olarak go-
rilmemelidir.

Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, modern siyaset tasavvuru-
nun ve onun ana ideolojisi olan liberalizmin paradigmatik ¢erce-
vesi biiylik oranda 17. ytizyilda cizilmistir. 17. yiizyil bir “gecis” ve
“hesaplasma” donemi oldugu icin, “modern” olanin vasiflar1 ve
“kadim” ya da “klasik” olandan ayrildig1 noktalar en fazla bu do6-
nemdeki tartismalar {izerinden tefrik edilebilir.® Dolayisiyla, mo-
dern siyaset tasavvurunun temel felsefi aksiyomlarina dair bir in-
celeme ister istemez dikkatini daha ziyade 16. yiizyilin sonlarina ve
17. ytizyila, daha spesifik olarak da Hobbes ve Locke gibi s6zlesme-
cidistiniirlerin kurucu metinlerine ve modellerine yogunlastirmak
zorundadir. Nitekim, cagdas liberal diisiincenin ana ekseninin yine
sozlesmeci bir cerceveye donmiis olmasi da 17. yiizyilin kurucu et-
kisini pekistiren bir gelisme olarak okunabilir.® Bu hiikiim, elbette

3 George H. Sabine ve Thomas L. Thorson, A History of Political Theory (Or-
lando: Harcourt Brace Jovanovich Publishers, 1973), s. 668-669; John Gray,
Liberalism (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995), s. 78; Pierre
Manent, An Intellectual History of Liberalism (New Jersey: Princeton Univer-
sity Press, 1995), s. xv.

4 Bkz. Christopher Pierson, The Modern State (Londra: Routledge, 1996), s. 36;
Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern
Culture (New Haven: Yale University Press, 2004), s. 162; Charles Taylor,
Sources of the Self, s. 192-193; George H. Sabine and Thomas L. Thorson, A
History of Political Theory, s. 400. 17. yiizyilin 6nemini vurgularken “dahi-
ler yilizyill” ifadesini kullanan Whitehead bu déneme damgasini vuran bir
dizi kiiltiirel ve bilimsel gelismeyi ardarda siralar: Bacon'un Advancement of
Learning’i ve Cervantes’in Don Quixote'unun ayni yilda, 1605’te yayimlan-
mas}; Shakespeare’in Hamlet'inin ilk baskisinin bir énceki sene giin yiiziine
cikmasi; Cervantes ve Shakespeare’in ayni giin, 23 Nisan 1616’da hayata goz-
lerini yummasi; Harvey’in ayni yilin baharinda kan dolasimiyla ilgili teorisini
akademik camiayla paylagsmasi; Newton'un 1642’de, yani Galileo’nun 6ldigii
yil dogmasi; ve bu yilin Kopernikus'un De Revolutionibusunun yayimlanma-
smin yiiziincii yilina tekabiil etmesi; Descartes’in Meditasyonlar' min bir sene
once ve Principia Philosophiae’sinin de iki sene sonra yayimlanmis olmasi.
Bkz. Whitehead, Science and the Modern World, s. 40.

5 20. ylizyilin meghur siyaset filozoflarindan David Gauthier’in su ifadeleri sos-
yal s6zlesme modelinin modern siyaset tasavvurundaki merkezi roliinii goz-
ler 6niine sermeye yeterlidir: “S6zlesmeye dayal sosyal iliskiler anlayisi
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ki, sonraki donemlerin modern siyaset tasavvurunun olusumuna
ve doniisimiine hic etkisinin ve katkisinin olmadig1 anlamina gel-
mez. Fakat bu etkiler, nispeten kiiciik veya marjinal kaldigindan ve
sonraki tartismalar esas itibariyle 17. ylizyi1ldaki diisiinsel devrimin
cizdigi sinirlar icerisinde sekillendiginden béyle giris mahiyetinde-
ki bir calismada kismen paranteze alinabilir gbriinmektedir.
Vurgulanmas: gereken diger bir hususa gelince, herhangi bir
diistince formunun paradigmatik onciilleri {izerine yapilacak bir
arastirma, en genel anlamiyla onun metafizigi, epistemolojisi ve
metodolojisi, diger bir deyisle, o diislince diinyasini diger diisiince
diinyalarindan ayiran sinirlar iizerine yapilan bir arastirma olmak
zorundadir. Zira, belli bir diisiince diinyasi icerisindeki farkl ve
hatta catisan model ve sistemleri yatay kesen dnciiller ancak béyle
bir soyutlayici ve yalitict yontemle tespit edilebilir. Bu da, gozlem-
cinin inceleme nesnesi ile arasina miimkiin olan en uzak mesafe-
yi koymasini, yani ekstra-paradigmatik bir bakisi benimsemesini
zorunlu kilar. Gelgelelim, boyle bir perspektif genisletmesinin ya
da olcek kiiciiltmenin bir de maliyeti vardir. Ekstra-paradigmatik
inceleme, ister istemez baska bir diizeyde son derece anlamh ola-
bilecek, muhtevaya iliskin inceliklerin ve farklihiklarin ihmal edil-
mesini gerektirir. Elinizdeki calismanin, amaclarina ulasma ugru-
na, boyle bir yontemsel “zaaf” ile malul oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Diger bir deyisle, toplumsal tasavvura déniisen kisimlari
itibariyle dikkate alindiklarindan, kuramlarin kendileri bu calis-
mada tartisma konusu edilmemistir. Mesela, Hobbes ile Locke’un
modelleri arasindaki farklar paradigma-ici bir tartismada son de-
rece dnemli olsa da burada yaptigimiz gibi ekstra-paradigmatik bir
incelemede gozoniine alinamayacak kadar tali kalmaktadir.®

ideolojimizin 6ziinii olusturmaktadir. ... Bu yargida izaha muhtag iki ifade

vardir; birincisi ‘biz.” ‘Biz’ kimiz? Bu calismada ‘biz’ ile Bat1 Avrupa’da yasa-

yanlar, onlarin soyundan gelenler ya da gectigimiz {ic veya dort yiizyil boyun-

ca Bat1 Avrupa’dan neset etmis sosyal yapilar icerisinde yasayanlar ve yasamis

olanlar kastedilmektedir. Bu insanlarin, ayrica delillendirmeye gerek duy-

maksizin, topyekiin bir sekilde ideoloji olarak nitelendirilebilecek belli fikirle-

ri ve birtakim diisiiniis ve davrams bi¢cimlerini paylastiklarini varsayiyorum.

‘Ideoloji’ burada izaha muhtag ikinci ifademiz. ... Ideoloji ben-bilincinin (self- 5
consciousness) derin yapisinin bir parcasidir. Ben-bilincinden, insanlarin di- Divan

ger insanlarla, yapilarla ve kurumlarla iligkilerinde kendilerini algilama ve bu

dogrultuda hareket etme kapasitelerini anliyorum.” David Gauthier, “The So- 201472
cial Contract as Ideology”, Philosopy and Public Affairs 6/2, (Kis, 1977): 130-
131.

6 Ote taraftan, her ne kadar baska bir calismanin konusu olsa da, ayn1 zamanda
bir s6zlesmeci diisiiniir de olan Rousseau ile Hobbes ve Locke arasindaki =
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Son olarak, her diisiince diinyasinda oldugu gibi, modern siya-
set diistincesinin gelistigi zaman diliminde de Avrupa’da tarihsel
anlamda bir yeknesaklik ya da dogrusallik aramak beyhudedir. 17.
asirdan 20. asrin sonlarina kadar gecgen siire zarfinda Bati diinya-
sinda baskin siyaset tasavvuru liberal 6nciillere dayali olmus olsa
da, tarihsel anlamda bu siire siyasal, sosyal ve iktisadi inis cikis-
larla, aksiyon ve reaksiyonlarla, yikim ve restorasyonlarla doludur.
Bu tarihsel hareketliligi tek bir ¢izgiye indirgemek miimkiin olmaz.
Dolayisiyla, burada, yine ¢alismamizin amaclar acgisindan, mez-
kur tarihsel hareketliligin detaylarina girmekten kacinildigi, belli
bir soyutlama ile diistinsel formlar, daha 6zelde de bu formlarin
ortak yonleri tizerinden bir okuma yapildigr hususu gozard: edil-
memelidir.

I. Siyasal Alanin Ozerkligi ve Egemenlik Nosyonu

Modern siyaset tasavvurunun oncelikle vurgulanmasi gereken
ayirdedici vasfi, siyaseti, hayatin 6zerk bir alam olarak gérmesi-
dir. Siyasete 6zerklik atfetmek birkac¢ anlama gelebilir. 20. yiizyilin
onde gelen siyaset bilimcilerinden Giovanni Sartori, mesela, bu
ozerkligi birbiriyle baglantih dort farkli boyutta izah eder: modern
siyaset farklidir, bagimsizdir, kendi kendine yeter ve bir ilk sebep-
tir.” Her seyden Once siyaset, bazilarinca modern siyaset tasav-
vurunun Hobbes'tan dnceki kurucusu da sayilan® Makyavelli ile
birlikte, ilk defa, ahlak ve dinden farkli ve bagimsiz bir ugras alani
olarak temayiiz etmistir. Zira siyasetin amacglar1 ve bu amaclara
ulasmak icin kullandig araclar bildigimiz ahlaki ve dini degerler-
den farklidir ve onlarla kayith degildir. Bu anlamda, Makyavelli'nin
klasik siyaset felsefesine elestirisi cok temel ve koktenci bir elesti-
ridir. Ahlaki diizen ve sahsiyet vurgusuyla klasik diisiincenin asla
hayata gecirilemeyecek bir {itopyayr savundugunu iddia eden
Makyavelli, bilincli bir sekilde siyasetin standartlarimi diistirmiis,

farkliliklar paradigmatik sinirlara temas ettiginden, zannedilenden cok daha
onemli hale gelebilir.

7 Giovanni Sartori, “What is politics?”, Political Theory1/1, (Subat, 1973): 11.

8 “Hobbes bana modern siyaset felsefesinin baslaticis1 olarak goriinmiistii.
Ama bu bir hataydy; zira bu onuru Hobbes degil Makyavelli hak eder.” Leo
Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis (Chicago:
The University of Chicago Press, 1963), s. xv; ayrica bkz. Leo Strauss, What is
Political Philosophy? (Chicago: Chicago University Press, 1988), s. 40.
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siyasetin gayesini hayata gecirilebilecek bir Olcege indirmistir.?
Diger bir deyisle, Makyavelli'ye gore siyasette “olmasi gereken”
meta-historik bir “disar1”dan dikte ettirilemez; ancak ve ancak “ol-
mus olan” tizerinden insa edilebilir. Kisacasi, “siyaset siyasettir”,'
baska bir sey degil. Prens’in cokca alintilanan bir pasajinda, “Bir
hiikiimdar,” der, mesela, Makyavelli, “devleti ayakta tutabilmek
amaciyla bu [ahlaki] niteliklerden vazge¢cmek ve iyilik yapmamak;
verdigi soze, insanliga ve dine kars1 durmak zorunda kalabilir. Bu
nedenle hiikiimdarin, yazginin cilvesine ve olaylarin degiskenligine
kars1 koyabilecek bir ruh kivrakligina sahip olmasi gerekir.”!* Son-
raki ylizyillarda Avrupa’da ana akim tasavvur, en azindan Alman
idealizminin ve romantizminin hakim oldugu dénem ve cografya
haricinde, siyasetin en yiice gayesinin soyut ve degeri kendinden
menkul bir “devlet” oldugu fikrini benimsememistir elbette. An-
cak onun yerine Makyavelli'nin kendinden sonraki nesillere kalici
olarak biraktig1 miras, siyasetin ne gayesinin ve ilkelerinin ne de
araclarinin askin bir kozmik ve ahlaki sistem tarafindan belirlene-
meyecegi ya da belirlenmemesi gerektigi anlayis1 olmustur.

Bilgi ve deger diizlemindeki bu kritik kopusun ardindan modern
tasavvurda siyaset, nevi sahsina miinhasir bir mantig1 olan, ken-
di kurallarina bagh kapali bir sistem olarak temaytiz etmis; diger
bir deyisle, kendi kendine yeterli bir hayat alanina doniismuistiir.
Dahasi, insan hayatini diizenleyen pek cok deger ve kural, gittik-
¢e artan oranda, kendi icine kapanan bu siyasetten ilham almaya
baslamistir. Anlam ve degerin esyanin 6ziinde bulunan nitelikler
degil, siyasetin kurulmasryla birlikte viicuda gelen konvansiyonlar
oldugu fikri yayginca benimsenmistir. Bu acidan da siyaset ayni
zamanda bir ilk sebep haline gelmistir.

Avrupa’da Orta Caglar1 belirleyen ve Hristiyani bir cercevede ye-
niden formiile edilen klasik ahlak ve siyaset diisiincesinin miinte-
sipleri icin siyasetin bu sekilde bagimsiz veya 6zerk bir alan olarak
telakki edilmeye baslamasi son derece devrimci bir paradigmatik
kirllma sayilmalidir. Ge¢gmiste, “Insan her seyin 6l¢iisiidiir” diyen
Protagoras ya da “Adalet, giicliiniin dedigidir” fikrini benimseyen
Thrasymakhus gibi Sofistler ve bazi “miinzevi” Helenistik diisii- 7

Divan
9 Bkz. Leo Strauss, What is Political Philosophy?, s. 40-42. 2014/92
10 Sartori, “What is politics?”, s. 11.

11 Niccolo Machiavelli, Hiikiimdar, terciime eden Necdet Adabag (Istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2009), XVIII. Boliim, s. 68.

12 Bkz. Sartori, “What is politics?”, s. 11-13.
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niirler haricinde, hicbir siyaset filozofu siyaseti, her tiirlii “askin” ve
“meta-historik” cerceveden bagimsiz, kendi degerlerini ve amacla-
rin1 ireten, miistakil bir alan olarak tasavvur etmemisti. Siyaset ve
ahlak diistincesi acisindan, Helenistik donemde ve Orta Caglarda
en belirleyici figtirlerden biri olan Eflatun, mesela, Cumhuriye-
tinde, makro-kozmik ve mikro-kozmik diizenlere miindemic ol-
dugunu distindtigii “adalet” nosyonunu verili olarak almis ve bu
adaletin siyasal-toplumsal alanda nasil karsilik bulmasi gerektigini
arastirmisti. Bu formiilasyona gore siyaset kendi miistakil adalet
anlayisimi tiretemezdi; bilakis “idealar aleminde” ezeli ve ebedi
olarak var olan ve ancak filozof-kral tarafindan kesfedilebilecek,
verili bir kozmik adalet fikrine tabi olmaliydi.’® Benzer sekilde Aris-
toteles icin siyaset, ancak ahlakin miitemmim bir ciizii olarak anla-
silabilirdi. O kadar ki, Nikamakhos’a Ahlak’ a (Ethika'ya) baslarken
Aristoteles, kitabinin konusunun siyaset (politika) oldugunu belirt-
mis' ve Politika olarak adlandirilan eserini de Ethika’ya ek olarak
sunmustu. Ethika mutlulugun ne oldugu ve ona ulasabilmek icin
benimsenmesi gereken ilkeleri ve hayat formunu tarif ederken,
Politika bu ilkelerin ve hayat formunun gerceklestirilebilecegi ku-
rumlar1 ve bunlarin nasil érgiitlenmesi gerektigini anlatmaktaydi.’™

Ayni1 minvalde, Orta Cag Hristiyanhiginda adaletin ve erdemin
nihai kaynaginin askin tabii hukuk ve Tanrisal buyruk oldugu
konusunda hicbir siiphe yoktur.'® Baz1 gozlemciler hakli olarak,
Avrupa’da Orta Caglara hakim olan siyasal zihniyetin, altinci yiiz-
yilda yasamis Dionysus Areopagita’ya atfedilen ama muhtelemen
Proklus’un 6grencilerinden Yeni-Eflatuncu bir yazar tarafindan
kaleme alinmis olan Semavi Hiyerarsive Kilise Hiyerarsisi adl1 eser-
ler {izerinden 6zetlenebilecegini soyler. Zira bu kitaplar, bir yan-
dan yazildig1 donemdeki Klasik diisiince ile Hristiyani diisiincenin
kesisimi olan bir eklektik yaklasimi yansitirken diger taraftan, Orta
Caglar boyunca yayginca okundugundan, sonraki dénemlerin si-

13 Bkz. Ilker Kémbe, Adalet Dairesinin Tesekkiilii ve Temel Kavramlari, yayim-
lanmamig doktora tezi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Islam Felsefesi Bilim Dali, 2014).

14 Bkz. Aristoteles, Nicomachean Ethics, The Great Books of the Western
World IX iginde (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), s. 330-340.

15 Alasdair MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila,
Tiirkgeye terciime eden Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler (Istanbul:
Paradigma, 2001), s. 67.

16 Bkz. Ernst Cassirer, The Myth of the State (New Haven: Yale University
Press, 1946), s. 97-115.
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yasal zihniyeti icin de kurucu bir islev gérmiis, Skolastik Felsefenin
temel metinlerinden olmuslardir. Bu kitaplarda dile getirilen yak-
lasima gore bir seyi anlayabilmek icin daima o seyin kendisinden
neset ettigi kaynaga donmemiz ve bu kaynaktan nasil siidur ettigi-
ni incelememiz gerekir. Her seyin ilk kaynagi ve sebebi Mutlak olan
Bir’dir. Bir, her acidan miikemmelligi ifade eder. Biitiin kesret alemi
tedrici bir sekilde bu Bir'den tasma yoluyla meydana gelmistir. Ne
var ki, varlik hiyerarsisinde Bir’'den uzaklastikca miikemmeliyetten
de o odlctide uzaklasilmis olur. Diger bir deyisle, ahlaki skaladaki
tedrici gerileme varlik skalasindaki tedrici gerilemenin izdiisimii-
diir. Boylelikle, en tepede her tiirlii eksiklikten miinezzeh Tanri’'nin
bulundugu, O’'nu sirasiyla Cebrail’in, daha alt seviyedeki diger me-
leklerin, Serafim ve Cerubim’in, semavi cisimlerin, insanlarin, or-
ganik tabiatin ve nihayetinde en alt seviyedeki ilk maddenin takip
ettigi bir varlik ve deger hiyerarsisi ortaya ¢cikmaktadir. Varlik ve de-
ger alemindeki bu hiyerarsi, tabii ki, sosyal ve siyasi alanda da g6z-
lenmektedir. Ayn1 hiyerarsi, Kilise’de, basinda Papa’nin oldugu,
onu sirastyla kardinallerin, basrahiplerin, rahiplerin ve ruhban si-
nifinin diger alt tiyelerinin takip ettigi bir diizende kendini gosterir.
Devlet diizeninin en tepesinde ise imparator vardir. Imparator sa-
hip oldugu otoriteyi kendisinden daha alt diizeydeki yOneticilere,
mesela prenslere, diiklere ve diger hizmetkarlara havale edebilir.
Dolayisiyla, sosyal ve siyasal alandaki hiyerarsi aslinda Tanri’'nin
insa ettigi ebedi ve degismez kozmik diizenin tabii bir yansimasi
olarak goriilmelidir.'” Bu kozmik, sosyal ve siyasi diizenin ilahi bo-
yutu “hiyerarsi” kelimesinin etimolojisinde de kendini belli etmek-
tedir. Aslen Yunanca bir kelime olan “hiyerarsi” kelimesi, kutsal
anlamindaki “hieros” ile yonetmek anlamindaki “archein” kelime-
lerinin bir araya gelismesiyle olusmustur.!®

Dolayisiyla, Makyavelli'yi gercek anlamda devrimci bir diistiniir
ve modern siyaset tasavvurunun (kurucusu olmasa da) ilk dnciilii
kilan gerekge, Prens’'te takindigi, bugiin bile okuyucusunu hayret-
ler icerisinde birakan o pervasiz ve acimasiz tutumundan ziyade,
onun Avrupa’da biitiin Orta Caglara hakim olan hayati derecede
onemli bu kozmik ve hiyerarsik diizen fikrini yerle bir etmesidir.'®

17 Bkz. Cassirer, The Myth of the State, s. 131-132. Divan
18 Bkz. “Hierarchy”, Catholic Encyclopedia, http://www.newadvent.org/ 2014/2
cathen/07322c.htm, son erisim 25 Nisan, 2014.
19 “Aristoteles icin etik (ki, bireysel ahlak bunun sadece bir ciiziidiir) siyasal
bir diizende kemale ererken, Makyavelli'ye gore siyaset, ahlaktan arindiril-
mis ve farkli, genellikle de birbiriyle catisan prensipler tarafindan o
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Dogrusunu soylemek gerekirse, Makyavelli bu zihniyet diinyasi-
n1 yikarken ona hiicum bile etmemistir. Tam aksine, siyasete dair
miilahazalarinda, basit bir sekilde bu sofistike kozmik sistemi gor-
mezden gelmistir, o kadar.?®

Siyasetin 6zerkligi fikri, belki de en u¢ noktada, Hobbes'un in-
san-merkezli epistemolojisinde kendini hissettirir. Ona gore ha-
kikat, harici bir gercekligin insan zihnine yansimasi degil, insan
zihninin “keyfince” ve “yaratic1” bir sekilde insa ettigi “dilsel” bir
kurgudur. Wolin'’in tespit ettigi gibi, “Hobbes’un insani, bilimin,
matematigin ve felsefenin Biiyiik Mucidi/Sanatkar1 ve zamanin,
mekanin, degerlerin, ve nihayet, hakikatin mimari olarak temayiiz
eder.”?! Hatta din bile biiyiik 6l¢lide insanoglunun dehas ile ka-
imdir.?” Bununla birlikte insanoglunun bu “yaratic1” giicii en fazla
siyaset ve devlet s6z konusu oldugunda belirginlesir. Zira tabiat-
tan farkli olarak, siyaset ve devlet tamamen insan-yapimi alanlar
oldugu icin, siyasete dair “anlam” ve “deger” de tamamen insanlar
tarafindan insa edilir. Diger bir deyisle, Hobbes’a gore siyasal ger-
¢ekligi kuran/yaratan sey, iizerinde uzlasilmis kelimelerdir. iste bu
nedenle “iyi” ve “kotii” disaridan, nesnelerin kendi dogalarindan,
ya da din ve ahlak gibi farkl bir bilgi diizleminden siyaset diinya-
miza aktarilamaz. Clinkii siyasetin ya da tizerinde uzlasilmis isaret
ve kelimelerin gosterdiginin haricinde verili alinabilecek bir “iyi”
ve “koti” yoktur.?®

Ayni sekilde, “dogru ve yanlis, nesnelerin degil, konusmanin
vasiflaridir. Konusmanin olmadigi yerde, ne dogruluk ne de yan-

yonetilen miistakil bir alani isgal eder. Siyasal iktidar ile diger yiikiimliiliik-
ler arasindaki bu ayrisma, Aristoteles’in etik ideali ile celistigi kadar Ortacag
Hristiyanliginin temel prensipleriyle de catisir. Zira bu yaklasim, siyasi ha-
yati, yalnizca siyasal verimlilige tabi kilan, bagimsiz bir alan olarak yeniden
kurmaktadir.” Dupre, Passage to Modernity, s. 134.

20 Cassirer, The Myth of the State, s. 135.

21 Sheldon S. Wolin, Politics and Vision: Continuity and Innovation in Western
Political Thought (New Jersey: Princeton University Press, 2004), s. 220.

22 Wolin, Politics and Vision, s. 220.

23 “lyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis agisindan kul-
lanilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan hicbir sey yoktur;
devletin olmadig! yerde kisinin kendisinden, devlet varsa onu temsil eden
kisiden veya ihtilaf icindeki insanlarin anlasarak tayin ettikleri ve verecegi
kararla ihtilafi ¢6zecek olan bir hakem veya yargictan baska, iyinin ve kotii-
niin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek her-
hangi bir genel kural da yoktur.” Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih
Lim (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995), s. 48.
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lislik vardir.”?* Siyasal yaratimin en tist noktasi ise, asagida gore-
cegimiz lizere, nihai kertede bizi Leviathan’a gotiiren “toplumsal
sozlesme”de ifadesini bulur. Diger bir deyisle, toplumsal s6zlesme
ile toplum, siyaset ve devlet kurulur. Devletin kurulmasiyla da “iyi”,
“koti”, “dogru” ve “yanlis”, yani “hakikat” insa edilir. Hobbes’un,
siyaset felsefesini, “Tanri’nin simdiye kadar insanogluna bahset-
mekten memnun oldugu tek bilim olan”* geometriye benzetmesi-
nin bir nedeni de bu konvansiyon olusturma fikridir: “[G]eometri
ispat edilebilir (demonstrable), zira lizerine diisiindiiglimiiz ¢izgi-
ler ya da sekiller bizim tarafimizdan cizilmis veya tarif edilmistir;
siyaset felsefesi (civil philosophy) de ayni sekilde ispat edilebilir,
¢iinkii devleti yapan da bizleriz.”*

Bu yoniiyle siyasetin 0zerkligi diisiincesi, 6znenin ontolojisine
dair yasanan daha derin bir zihinsel devrimin mantiksal bir sonucu
olarak da okunabilir. Zira, 17. ytizyilda ortaya ¢ikan ve modern si-
yaset tasavvurunun basat modeli olan sosyal s6zlesme s6yleminde
ifadesini bulan yeni siyasal atomculugun en énemli sonuglarindan
biri, Charles Taylor'un ifadesiyle, “yalitik (disengaged) 6zne” fikri
olmustur. Boyle kendi kendine yeten ve her tiirlii ontolojik iliski-
den ve bagdan bosanmis bir 6znenin amaclari, bir parcasi oldugu
daha genis bir kozmik diizen tarafindan dikte ettirilmeyip, onun
kendi icinde mevcuttur. Bu acidan, modern 6zne daha 6nce hig ol-
madigl 6lciide bagimsizdir.?” Boyle bir birey i¢in, orijinal s6zlesme-
de kabul edilmis sartlarin dtesinde ya da {istiinde, siyasal degerler
ya da amagclar tireten askin bir kaynaktan s6z edilemez. Siyasetin
Oznesi ve nesnesi, artik, “kendi dar sinirlar1 haricinde herhangi bir
amagctan yoksun, tabiat halinin piir ve yalin bireyidir.”?® Modern si-
yaset felsefesi, bu nedenle, yabancilasmis, kozmik biitiinden kop-
mus ve kendi icine kapanmis olan insanlarin yer yiiziinde sahip
olabilecegi en konforlu ve giivenli hayat formunun arayisi olarak
da anlasilabilir. Kisacasi, modern tasavvurda siyaset artik temeli
kendi icinde kapal1 bir daireye doniismiistiir.*

24 Hobbes, Leviathan, s. 37.
25 Hobbes, Leviathan, s. 37.

26 Thomas Hobbes, The English Works of Thomas Hobbes, ed. Sir William Mo- "
lesworth, 11 cilt (Londra: John Bonn, 1839-1845; yeniden basim Aalen (Al- Divan
manya): Scientia, 1962), s. 7:184. 2014/

27 Charles Taylor, Sources of the Self, s. 193.

28 Jerrold Seigel, “Ons6z”, Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism
icinde (New Jersey: Princeton University Press, 1995), s. viii.

29 Manent, An Intellectual History of Liberalism, s. 15.
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Siyasetin 6zerkligi fikri, bireyler degil de devlet s6z konusu oldu-
gunda “egemenlik” nosyonu ile temsil edilmektedir. Her ne kadar,
gecmiste benzerine rastlaniyor gibi goriinse de, teknik anlamiyla
egemenlik ilkesi tamamen modern bir diistincedir. En yalin haliyle
egemenlik, “hukukta son s6z”% demektir. ilk olarak 16. yiizyilin
sonlarinda formiile edilen egemenlik, Jean Bodin’in kelimeleriy-
le “bir devletin mutlak ve ebedi giicii”®! olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdaki “mutlak” kelimesi, “egemenin hukuka tabi olmadigi-
na; tam aksine, istedigi zaman kanunlar vazedebilecegine ya da
mevcut olanlari iptal edebilecegine isaret eder. Zira, yasama giicii
boéliinemez oldugundan, sifirdan kanun yapma kabiliyeti egemen-
ligin mutlak olmasini gerektirir.”*> Aym sekilde, Rousseau Toplum
Sozlesmesi'nde “egemen varligin, bozamayacagi bir yasanin buy-
rugu altina girmesinin siyasal yapinin tabiatina aykir1 diistiigiinii”
ve egemen varlik (Rousseau 6rneginde, “halk”) i¢in “hicbir temel
yasanin mevcut olmadigini ve olamayacagini” iddia eder.* Dola-
yisiyla, egemenlik nosyonu 6zii itibariyle hukuk, hukukun kaynagi
ve hukukun iptali, diger bir deyisle, “sinirsiz iktidar faraziyesi” so-
runsali izerine insa edilmistir. “Egemen, olaganiistii hale karar ve-
rendir,” der Carl Schmitt, “... Bu nedenle —ister genel ister miinferit
bir durumda - ytirtirliikteki kanunu ilga etme yetkisi egemenligin
alameti farikasidir ve Bodin, egemenligin diger tiim ayirt edici ni-
teliklerini (savas ilani ve baris yapilmasi, memurlarin atanmasi, af
ve nihai temyiz yetkisi, vb.) buradan tiiretmek ister.”*

Tarihsel acidan, Fransa’da, siddetinin ve yikiminin 1572’deki St.
Bartholomew Giinii Katliami’nda zirveye ¢iktigi Din Savaslari1 bag-
laminda ortaya atilan egemenlik tartismasinin amaci, siddetin ana
sebebi olarak goriildiigiiicin, Tanr1 adina iktidar kullanan Kilise’nin
kendine bagh devletler tizerindeki miidahale hakkina teorik olarak
son vermekti. Ancak, zaman icerisinde bu egemenlik nosyonu,
modern devlet fikri ile birlikte yiikselmis ve Kilise'nin ve Aristote-

30 Michael G. Roskin, Countries and Concepts: Politics, Geography, Culture,
(New Jersey: Pearson, 2013), s. 7.

31 Jean Bodin, The Six Books of the Commonwealth (Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1962), s.1, 8.

32 Alain De Benoist, “What is Sovereignty?”, Elements 96, (Kasim, 1999): 24-35.

33 J.J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Giinyol (Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2007), s. 16.

34 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, gev.
Emre Zeybekoglu (Istanbul: Dost Kitabevi, 2005), s. 18.

35 Schmitt, Siyasi [lahiyat, s. 13-17.
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lesci kozmolojinin denetimindeki Orta Cag Avrupasi’na bir tepki
olarak, hukuk yaratma ya da yukaridan hukuk dayatma yetkisini
Kilise’nin elinden almistir. Egemenlik ilkesinin bir geregi olarak,
modern devlet, kendi topraklar tizerinde mevcut olan en yiiksek
otorite ve hukukun nihai kaynagi olarak temayliz etmistir. Diger
bir deyisle, modern devlet, kendi disinda ya da iistiinde herhangi
bir hukuki/ahlaki otorite ile sinirlandirilamayan bir Leviatharn’dir.

Modern siyaset filozoflar1 kimin (imparator, prens, halk) ege-
men olacag ya da egemenligin nasil uygulanacagl (egemenligin
boliinebilir veya devredilebilir olup olmadig1)®* konusunda goriis
ayriligina diismiis olsalar da, hukukun kaynaginin “disaridan” ya
da “yukaridan” gelmedigi, neticede “toplum icerisinde bir yerde;
halkta, prenste ya da Devletin asil 6ziinii teskil eden bir giic ola-
rak, hem prensin hem de halkin bir araya geldigi bir kurumda, bir
summa potestasta”®” oldugu konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla,
modern devletin alameti farikas: olan egemenlik fikriyle birlikte si-
yasetin 6zerkligi diisiincesi de kemale ermistir.

I1. “lyi Hayat” idealinin Terki

Siyasetin 6zerkligi ilkesi bizi, modern siyaset tasavvurunun ve
onun ilk ve basat modeli olan toplumsal s6zlesme yaklasiminin
baska bir 6nemli 6zelligine gotiiriir. Daha ziyade, “iyi hayatin” ve
“lyi sahsiyetin” hangi siyasal diizen icerisinde en yiiksek derece-
de gerceklestirilebilecegi sorusu tizerine yogunlasmis olan Klasik
ve Orta Cag siyaset filozoflarinin aksine, modern diistintirler bu
amaglar1 ya da bu amaclara miindemic¢ olan ahlaki erdemleri ya
tamamen gozardi etmisler ya da bunlara fazla ehemmiyet verme-
mislerdir. Hatta modern yaklasimin verili bir “iyi hayat” ve “iyi top-
lum” varsaymadigi dahi iddia edilebilir.3®

Bunun aksine, modern siyaset tasavvurunun kendisini reddede-
rek yola ¢iktigl ve teleolojik ve 6zcii bir metafizigi benimseyen Aris-

1

36 Bkz. Ali A. Mazrui, “Alienable Sovereignty in Rousseau: A Further Look”, 3
Ethics 77/2, (Ocak 1967): 107-121. Divan

37 Alexander Pesserin D’Entreves, The Notion of the State: An Introduction to 2014/2

Political Theory (Londra: Oxford University Press, 1967), s. 93.
38 Robert Sugden, “Contractarian Enterprise”, Rationality, Justice and Social

Contract: Themes from Morals by Agreement, ed. David Gauthier ve Robert
Sugden (Londra: Harvester Wheatsheaf, 1993), s. 3.
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toteles icin devlet, herhangi bir hayat degil, “iyi bir hayat” sundu-
gu icin vardir ve degerlidir.* Diger bir deyisle, “iyi hayat”tan daha
azini sunan siyasal diizene “devlet/polis” denemez. Aristoteles’e
gore diinyadaki her bir varlik belli bir “iyi”yi amaclar ve kendi tabi-
atindaki ic-muharrik kuvvet nedeniyle bu iyiye dogru hareket eder.
Dolayisiyla, her varligin ulagsmak istedigi “son” ya da “iyi” ayni za-
manda onun tabiatini olusturur. Insanoglu da tabiati icabi belli bir
“lyi”yi amaclar ve insanoglunun tabiatinin zamanla acimlanmasi
onun bu iyiye dogru “hareket etmesi” anlamina gelir. Bu ayni za-
manda “saadet”e ulasma sertiivenidir. Zira “iyi”ler hiyerarsisindeki
nihai durak, Aristoteles’e gore, saadetin ta kendisidir. Insanoglu-
nun 6zii/mahiyeti (insan1 insan yapan sey) akildir (zoon logikon);
dolayisiyla amacladigi “iyi” de akil ile miitenasip bir son olmalidir.
Aristoteles, bu “iyi”yi “erdemli bir sahsiyet/karakter” gelistirmek ve
bu sekilde “erdemli bir hayat”a ulasmak olarak tanimlar. Erdemli
hayat, her durumda aklin gereklerine goére yasamak, her defasinda
makul tercihler yapmaktir.*® Bu sekilde her defasinda makule yo6-
nelmek zaman igerisinde bilincli bir secim olmaktan cikar ve ilgili
kisi icin bir meleke haline gelir. Iste bu durumda erdemli bir sah-
siyete/karaktere ulasilmis olur. Boyle bir sona ulasamamis insan,
tabiatindaki potansiyelin tlimiinii gerceklestiremedigi icin eksik,
tamamlanmamis insan olarak kalir. Erdemli bir hayat, Aristoteles’e
gore, yalniz basina elde edilemez. Zira, erdemli olmak bir aliskan-
lik (habit) sonucudur; bu da ancak insanlarin cocukluktan itibaren
erdemli davranmaya yonlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun
icin siyasal bir diizen i¢inde yasamak, karsilikli yardimlasmak, belli
bir egitim siirecine tabi olmak, kisacasi sosyal-siyasi bir biitiiniin
parcasi olmak gerekir. “Ortak bir hayati siirdiirme kabiliyetinden
mahrum veya kendi kendine yettigi ve ihtiyac duymadigi i¢in bir
toplumun pargasi olmayan kisi,” der Aristoteles, “ya bir canavardir
yada bir Tanr1.”*! Dolayisiyla, insanoglu kendini tam olarak gercek-
lestirebilmek i¢in, bu konuda kendisine gerekli altyapiy1 ve destegi
sunacak bir siyasal diizene ihtiya¢ duyar. Iste insanoglunun, tabia-
tinin/6zinin bir icabi olarak iyi hayata ulasmak icin katettigi yol-
da, aile ve kdyden sonra tabii bir sekilde viicuda gelen bu siyasal
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39 Aristoteles, Politics, cev. Benjamin Jowett (New York: Random House,
1943), 12804, s. 142.

40 Makul, yani erdemli tercihin ne oldugunu Aristoteles Ethika’da uzun uzun
anlatir. Nihayetinde “Erdem iki ug arasindaki orta noktadir.” Nicomachean
Ethics, 1106b, s. 352.

41 Aristoteles, Politics, 1253a, s. 54.
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birime “devlet/ polis“ denir. Yani, devletin bu seriivende son durak
olabilmesi i¢in onun insanoglunun tabiatinin amacladig! sonu,
yani iyi hayati sunmasi gerekir.

Gortiildiigii gibi Aristoteles’in devleti, insanlarin 6zgiir ve gliven
icinde yasayabilecekleri asgari diizeni sunmanin 6tesinde bir go-
revle, erdemli insan yetistirme gibi ahlaki bir misyon ile tanimlanir.
Son zamanlarda “erdem ahlaki” olarak adlandirilan bu yaklasim,
Avrupa’da klasik donemin basat yaklasimi olagelmistir. Her ne ka-
dar erken ve Augustinuscu Hristiyanlik’ta, bazi1 mesihg¢i ve apoka-
liptik gerekgelerle, devlete ya da siyasal otoriteye boyle miihim bir
ahlaki misyon atfetmekten 6zellikle kacinilmissa da, 13. ylizyildan
itibaren, 6zellikle de Thomas Aquinas’in Aristotelesci sentezinden
sonra, Avrupa’daki ge¢ Orta Cag devlet anlayisi da, siyasal hiyerar-
siyi ve otoriteyi erdemli olmanin zorunlu sartlarindan addetti ve
devletin nihai misyonunu iyi hayati miimkiin kilmak olarak tes-
pit etti. Elbette ki, Hristiyanligin 6ngordiigii “erdem” ve “iyi ha-
yat” goriisiiniin kaynag1 Kutsal Kitap ve Kilise idi; ancak 6zellikle
Aquinas’in miidahalesinden sonra, Kutsal Kitap ve Kilise’de temsil
edilen Tanrisal Hukuk ile Aristotelescilikte temsil edilen Tabii Hu-
kuk ayn1 hakikatin farkli yansimalarindan bagska seyler degildi.

Siyasete ve devlete ahlaki bir misyon atfeden bu klasik yaklasi-
min aksine, Makyavelli ve Hobbes’tan Rawls ve Nozick’e kadar mo-
dern siyaset diislincesinin ana-akim yaklasimi siyasetin hedefleri-
ni asgariye indirmis, “toplumun birey tizerindeki ya da bireylerin
birbirleri tizerindeki taleplerini sinirlandirmistir.”** Zira, yukarida
Makyavelli 6rneginde ifade edildigi gibi, biitlin modern yaklasim-
lar, siyasal hayatin nihai amacini bir ahlak nizaminin tesisi ola-
rak goren klasik semanin gercek¢i olmadig: ortak inanci tizerinde
birlesirler.®® Siyasetin hedefi artik icinde “iyi sahsiyet/karakter”in
yetisebilecegi bir topluma ulasmak olamaz. Bu ne miimkiindiir ne
de arzu edilebilir. Bilakis, siyasetin amaci modern donemde, de-
taylarini asagida izah edecegimiz ti¢ degeri, yani hayati, 6zgtirligi
ve miilkiyeti korumaya hasredilmis, daha 6tesine birincil ve kuru-
cu bir 6nem atfedilmemistir. Bunun en biiyiik gerekcesi, tahmin
edilebilecegi gibi, yukarida da belirtildigi {izere, siyasetin 6zerk bir
alan oldugu, her tiirli dini ve ahlaki ¢cerceveden soyutlandigi inan-
cidir. Zira “iyi hayat” diisiincesi toplumsal olarak iizerinde uzlasil-
mus belli bir ahlaki (cogunlukla da dini ve kozmolojik) ¢cerceveyi ve-

42 Sugden, “Contractarian Enterprise”, s. 4.
43 Leo Strauss, What is Political Philosophy?, s. 40.
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rili almay1 zorunlu kilar. Buna karsin, modern atomistik 6znenin,
bu atomlarin salt bir toplam1 addedilen toplumun ve onun kurdu-
gu bir “otomat” olan devletin amaclar1 askin degil ickindir; verili
degil insa edilmistir.

Klasik donemde devlet, gayesi itibariyle tanimlanir ve degerlen-
dirilirken, erken modern dénem siyaset filozoflar i¢cin devletin
gayesinden ziyade kokeni ve mahiyeti 6nem kazanmistir. Zira, bu
diisiiniirler “bireyi” yiiceltebilmek ve boylelikle “yeni gerceklik”
icerisinde onun ontolojik giivenligini muhafaza edebilmek icin,
devlete ikincil, bagimli ve aracgsal bir kimlik atfetmek zorunda ol-
duklarim hissettiler. Her ne kadar, mutlak bir Leviathan dneriyor
olsa da, Hobbes bile nihayetinde devleti birey tizerinden tanimla-
mis ve devletin nihai varhigini, her tiirli askinliktan azade bir se-
kilde, bireyin —varlig1 ve degeri kendinden menkul- haklarina at-
fetmistir.

Cagdas zamanlarda ise, siyasetin 6zerkligi ilkesine ilaveten bir
ikinci neden daha bu yaklasimi pekistirmis gériinmektedir. Nite-
kim, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa gibi modernligin ilk ve
en fazla tecessiim ettigi toplumlarda, “iyi” anlayisindaki cogulcu-
luk ister istemez {izerinde uzlasilmis bir “iyi hayat” fikrini imkansiz
kilmaktadir. Boylelikle, devletin, herhangi bir “iyi hayat” anlayisi-
ni1 digerine tercih etme imkan1 bulunmamaktadir. Bu durumda iyi
hayat1 bireyin kendi sorumluluk alanina birakmak en dogru sece-
nek gibi goriinmektedir. Birey kendi iyisinin ne olduguna kendisi
karar verir; bunu gerceklestirip gerceklestirmemesi yine kendine
kalmistir. Devletin, kendi iyisini gerceklestirmek isteyen bireyle-
re gerekli alt yap1yl, yani giivenlik ve 6zgtirliik ortamini sunmasi
zorunlu ve yeterlidir. Sugden’in dedigi gibi, s6zlesmeci kuramla-
rin en cazip yonlerinden biri toplumun her tiyesi tarafindan kabul
edilebilir bir ortak payda ortaya koyabilmesidir: “Bir s6zlesmeci
kuram adil toplumu tanimlamaktan daha fazlasini yapar: O top-
lumu, biitiin {iyelerinin goziinde mesrulastirir. Bunun aksine ‘iyi
hayat’ ilkesi lizerine insa edilmis kuramlar, sadece bu ‘iyi’yi kabul
edenler goziinde mesrudur.”* Aslinda bu durum, ¢agdas sozles-
mecilerin en 6nemlisi olan John Rawls’un -her bir bireyin siyasi,
sosyal, entelektiiel ve psikolojik yetkinliklerinin yani sira— diinya
goriisinden de soyutlanmis oldugu bir “orijinal durum” var say-

44 Sugden, “Contractarian Enterprise”, s. 4.
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masinin esas nedenidir. Bu nedenle, onun adalet kurami “metafi-
zik degil siyasidir.”*°

III. Ozgiirliik ve Esitlik Ekseni

Kadim siyaset yaklasimlarinda siyasetin nihai amaci, dolayisiy-
la en 6nemli unsuru, askin ve/ya kozmik bir diizene referansla
tanimlanan ve verili alinan “adalet/diké” ilkesi ile ona bagh ya da
ondan neset eden diger erdemlerdi. Eflatun’un, mesela, siyasete
dair en meshur diyalogu olan Cumhuriyeti icin alt bashk olarak
“Adaler Ustiine’yi tercih etmesi bu anlamda bir tesadiif degildi.
Burada ifade ettigi ve Protagoras’ta tekrarladigi gibi adalet, Eflatun
icin, dort ana erdemin en kapsamlisi ve en mithimi idi. Digerleri ise
hikmet, secaat ve iffet seklinde tanimlanmisti. Kisisel ve toplumsal
diizeyde saadet ve huzur adalete, adalet de bu ii¢ erdemin uyumlu
ve eszamanli varligina atfedilmisti.’® Bu klasik formiilasyon, “Si-
yaset biliminin hakiki 6grencisinin her seyden 6nce erdemi tedris
etmis oldugu distiniiliir.”*” diyen Aristoteles basta olmak tizere,
Cicero gibi Stoacy; St. Ambrose, St. Augustine ve Thomas Aquinas
gibi Hristiyan ve Ibn Miskeveyh, Gazali, Nasiruddin Ttsi, Celaled-
din Devvani, Kinalizade Ali Efendi gibi pek ¢cok Miisliiman ahlak
ve siyaset diisliniirii tarafindan aynen benimsendi. Eflatun’un en
bastaki ¢6ztimlemesi o kadar icsellestirildi ki, sonraki ytizyillarda,
ozellikle Akdeniz Havzas1 ve bununla irtibath cografyalarda ahlak
diisiincesi, Eflatun’a ya da klasik Yunan diisiincesine atifta bulun-
maksizin, bu anlayis ve formiilasyon tizerinden aktarilageldi.

Modern déneme gelindiginde ise askin bir adalet ve erdem ara-
yisinin yerini siyasetin kendileri ugruna varoldugu diistiniilen 6z-
giirliik ve esitlik vurgusu aldi.*® Siyasete iliskin diger tim degerler

45 John Rawls, “Justice as Fairness: Political, not Metaphysical”, Philosophy
and Public Affairs, 14 (Summer 1985): 223-239; John Rawls, Siyasal Libera-
lizm, ¢ev. M. Fevzi Bilgin (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), s. 56.

46 Plato, The Republic, Ingilizcesi G. M. A. Grube (Indianapolis: Hackett Pub-
lishing Company, 1974), 4. Kitap, s. 85-109.

47 Aristoteles, Nicomachean Ethics, s. 347.

48 Murray Forsyth, “Hobbes’ Contractarianism: A Comparative Analysis”,
The Social Contract From Hobbes to Rawls, ed. David Boucher ve Paul Kelly
(Londra: Routledge, 1994), s. 37-38.
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insanlarin dogustan esit ve 6zgiir oldugu fikrinden tiiretilmeye
basladi. Zira esit ve 6zgiir olmak, herhangi bir harici unsura ihti-
yac¢ duymadan, sadece insan olmakla viicuda gelen, bu nedenle de
ancak insanlikla birlikte ortadan kaybolan en temel 6zellikler ya da
degerler olarak algilandi. Siyasal degerlerin anlami ve mesruiyeti
esitlik ve 6zgiirliik prensibinden neset etmesine ya da bu ilkelere
hizmet etmesine atifla tanimlandi. Tabiatlan itibariyle esit ve 6z-
giir olan insanlarin kuracaklar siyaset, tanimi geregi, riza fikrine
dayanmak zorundaydi. Nitekim, sadece kurucularinin rizasina da-
yal1 bir tahakkiim diizeni varolussal anlamda 6zgiir olan insanlarin
itaatini garanti altina alabilir ya da bu insanlar icin baglayici say1-
labilirdi.*®

Hobbes’a gore, mesela, “temel tabiat kanunu”, 1950’lerin sonun-
da Isaiah Berlin tarafindan “negatif 6zgiirliik” olarak tanimlanacak
olan,” sinirsiz 6zgiirlik, yani “herkesin herseye hakki’nin, hatta
“bir baskasinin bedenine bile” hakkinin olmasidir: “Yazarlarin
genellikle jus naturale dedikleri Dogal Hak, kendi dogasini, yani
kendi hayatini korumak icin kendi giictinti diledigi gibi kullanmak
ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en
uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirligiadiir.”>!
Benzer sekilde, yine Hobbes ic¢in, temel aksiyomlardan biri “in-
sanlarin dogustan esit oldugu” ilkesidir. Zira, “Doga insanlari, be-
densel ve zihinsel yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmistir ki,
bazen bir baskasina gore bedence cok daha giiglii veya daha ¢abuk
diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey gozoniine alindiginda, iki
insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan
bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir.”®?

Modern siyaset algisinin diger iki etkili mimar1 Locke ve Rous-
seau da bu konuda Hobbes ile hemfikirdirler. “Biitiin insanlarin
tabii olarak i¢cinde bulunduklar1 durumu esas almak zorundayiz,”
der Locke, “ki bu, miikemmel 6zgtirliik halidir. ... Ayn1 zamanda
da esitlik. Zira her tiirlii gii¢ ve yargilama yetkisinin karsilikli ol-
dugu, kimsenin digerinden daha fazla bunlara sahip olmadig1 du-

49 Bkz. D’Entreves, Notion of the State, 199; Forstyh, “Hobbes’ Contractaria-
nism”, s. 38.

50 Bkz. Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, I. Berlin, Four Essays on Li-
bertyicinde (Londra: Oxford University Press, 1990).

51 Hobbes, Leviathan, s. 96, 97.
52 Hobbes, Leviathan, s. 92.
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rumdur bu.”*® Rousseu’ya gore de, “her yerde zincire vurulmus”
olarak karsimiza ¢iksa da, “insan 6zglir dogar.”** Dolayisiyla, 6zgiir
olmak insan olmakla esdegerdir: “Ozgiirliigiinden vazge¢mek in-
san olma niteliginden, insanlik haklarindan, hatta 6devlerinden
vazgecmek demektir. Her seyden vazgecen insanin hicbir zararini
karsilama olanag: yoktur. Boyle bir vazge¢cme insanin yaradilisiyla
uzlasmaz.”*

Dolayisiyla 6zgiirliik ve esitlik, bireyin varolmaktan ileri gelen
ilk kurucu hususiyetleridir. Hobbes i¢in bu durum varolussal bir
giivenlik sorununa, dolayisiyla da Leviathan’in dogusuna neden
olurken, Locke ve Rousseau icin ayni esitlik ve 6zgiirliik hali, bireye
kars1 Leviathan’in giiciinii kisitlayan normatif bir degere doniisiir.
Modern siyaset diisiincesinin sonraki merhalelerinde verili kabul
edilen, boylelikle de bilincaltina itilen bu temel anlayis, 20. ytizyilin
sonlarina dogru yeniden giindeme gelmis, John Rawls’un sézles-
meci modelinde baslica dnciillerden biri olmustur. Klasik s6zles-
mecilerden biraz daha farkli olarak Rawls, adil bir siyasal diizen
icin insanlarin baslangicta esit ve 6zgiir oldugunu varsaymamizin
zorunlu oldugunu iddia eder. Zira, adil bir siyasal yap1 ancak 6zgiir
iradelerle tercih edilmis ve rizaya dayali olmalidir. Dahasi, béyle
bir tercihi yapan insanlarin maddi ve manevi anlamda birbirlerine
esit olduklarini farz etmek de ayni gerekge ile elzemdir. Boylelikle,
esitligi bozan her tiirlii hususiyetten bagimsiz bir sekilde, toplu-
mun biitiin kesimleri tarafindan kabul edilebilecek makul bir ya-
piya ulasmis oluruz.>

Modern bireyin 6zgtirliigii fikri, ayn1 zamanda, yine bazilarin-
ca “pozitif 6zglirliikk” ile 6zdes addedilen,*” ahlaki 6zerklik anlayi-
sin1 da icermektedir. Buradaki ahlaki 6zerklik, her tiirli metafizik
cerceveden, kozmik diizenden, sosyal yapilardan ya da siyasal
kurumlardan bagimsiz bir sekilde bireyin kendi kendini yonete-

bilme yetkisi ve “kendi kisiliginin sahibi olma yetkinligi” anlamina
gelmektedir.”® Diger bir deyisle, modern anlamiyla 6zgiirliik, verili

53 John Locke, The Second Treatise on Government, Political Writings, ed. Da-
vid Wootton (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2003), s. 263.

54 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 4.
55 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 9.

56 John Rawls, A Theory of Justice (Massachusetts: Harvard University Press,
1971), s. 12-13.

57 Berlin, “Two Concepts of Liberty.”
58 Bkz. John Christman, “Autonomy in Moral and Political Philosophy”, =
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alternatifler arasindan birini tercih etme salahiyetinden daha faz-
lasidir. Zira, modern birey ne kadar c¢ok olursa olsun verili olan-
larla sinirlandirilmay: reddeder. Siyasetin 6zerkliginden bahseder-
ken vurgulandigi tizere, bu anlayis modern 6zne ile kozmik biitiin
arasindaki iliskiyi altiist etmistir. Kadim dénemde 6znenin kurulu
kozmik diizene uyumu bir deger ve amag olarak algilanirken, mo-
dern dénemde kozmik diizenin 6znenin tercihlerine uyumu esas
addedilmeye baslamistir.>®

Ahlaki 6zerklik fikrinin 6zgiirliik kavraminin bir parcasi haline
gelmesi biiytik olgiide 18. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle de
Aydinlanma’y1r “bireyin, kendi kendine dayattigl ergin-olmama
vesayetinden kurtulmas1” seklinde tanimlayan Kant’la birlikte ol-
mustur.® Modern devlet nasil ki ahlaki ve hukuki egemenlik fikri
ile 6zdeslesmisse, modern birey de ayni sekilde siyasi ve ahlaki
ozerklik fikri ile temaytiiz etmistir. Zira, ontolojik ve siyasi 6zgiirliik
diisiincesi insanlik tarihi s6z konusu oldugunda yeni bir sey degil-
dir. Ancak, bireylerin higbir {ist ahlaki degerler setine tabi olma-
dig1, tam tersine kendi degerlerini kendilerinin belirledigi anlayisi
—bazi kisa vadeli tarihsel istisnalar haricinde— tamamen moderndir.

IV. Tabiat Hali, Tabii Hukuk ve Tabii Haklar

Siyasetin her tiirlii askin anlam ve degerden miistakil bir alan
olarak temayiiz etmesi, siyasetin metafizige duydugu ihtiyaci or-
tadan kaldirmadi elbette. Modern siyasal degerlerin artik dini ya
da kozmik bir arkaplan tarafindan tretilmedigi veya belirlenme-
digi konusunda Avrupa’da yeterli bir uzlas1 saglanmisti. Bunun-
la birlikte, yeni toplumsal diizenin {izerine insa edilecegi siyasal
degerlerin kendisiyle tanimlanabilecegi ve anlamlandirilabilecegi
bir referans ya da arsimed noktasina halen ihtiyac vardi. 17. ylizyil
diisiiniirleri bu metafizik ihtiyact muhayyel bir mebde (baslangic)
tasavvuru ile asmaya calisti. Bu anlayista insanlik durumu birbiri-

Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, URL=<http://
plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral/> (son erisim: 14 Mart 2014).

59 Dupre, Passage to Modernity, s. 124.

60 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”,
What is Enlightenment? Eighteenth-Century Answers and Twentieth-Cen-
tury Questionsicinde, ed. James Schmidt (Berkeley: University of California
Press, 1996), s. 58.
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ni dislayan iki varlik alanina boltinmektedir: tabiat hali ve siyasal
toplum. Locke’un ifadesiyle, tabiat hali “biitiin insanlarin tabiatlari
itibariyle i¢inde bulunduklar1 durum” olarak tahayyiil edilir. Zira,
tabiat hali, insanlarin ortak iradesi tarafindan dokunulmamus, de-
gistirilmemis veya diizenlenmemis ilk hal olarak formiile edilmek-
tedir. En 6nemlisi de, tabiat hali toplum-6ncesi ve siyaset-6ncesi
bir durumdur. Tabiat halinde tanimlanabilecek tek anlaml biitiin
ya da birim, yalin haliyle tanimlanmis “birey”dir. Bu nedenle, tabi-
at halinde, bireyin 6ncesinde ve 6tesinde herhangi bir baska birim-
den ve unsurdan, mesela “toplum”dan veya “siyaset”ten bahsedi-
lemez. Diger tiim bilesenleriyle birlikte toplum ve siyaset tabiat
halindeki mezkur bireylerin “iradi” bir sekilde insa ettikleri ikincil,
dolayistyla da bagimli olusumlardir.

Tabiat halindeki bireylerin, toplum ve siyaset dahil, daha ortada
hicbir sey yokken sahip olduklari, yani siurf var olmaktan ileri ge-
len ve zatlarindan gayr1 olmayan hayat, 6zgiirliik ve esitlik gibi bir
takim sifatlari, diger bir ifadeyle “haklar”1 vardir ki, bunlar, insan-
larin hi¢cbir durumda mahrum edilemeyecegi “tabii haklar” olarak
adlandirilir. John Locke, hayat hakkindan yola ¢ikarak, yani ken-
di varligina sahip olan bir bireyin, yine kendinin bir pargas: olan
emegini karistirarak elde ettigi varliklara da sahip olma hakki oldu-
gunu iddia ederek, miilkiyeti de tabii haklar biinyesinde zikreder.%!
Bu haklar bireyin ontolojik bilesenleridir ve daha ortada higbir sey
yokken bireyle birlikte var olduklarindan, ne toplum ne de siyaset
bireyi bu haklardan mahrum etme salahiyetine sahiptir. Devletin
nihai gorevi veya islevi de “erdemli” sahislar yetistirmek ve “iyi”
bir hayat sunmak degil, bu tabii haklari muhafaza etmektir. Kadim
kiiltiirlerde siyasal toplumun varlig: verili alindig1 ve bireysel mii-
kemmelligin 6n sart1 kabul edildigi icin, kisinin haklarindan ziyade
gorevlerine vurgu yapilirken, modern dénemde higbir gorev 6nce-
lik bakimindan burada zikredilen tabii haklarin 6tesine gecemez.
Bu anlamda mutlak gorevler yoktur ama mutlak haklar vardir.®

Tiim bu siirece hakim olan ilke ise yine insanoglunun dogustan
beraberinde getirdigi evrensel “akil”dir ki, bu da “tabii hukuk” veya
“tabiat kanunu” olarak temayiiz (tebariiz) eder. Hobbes tabiat ka- 21
nununu “akilla bulunan ve insanin kendi hayat i¢in zararh veya

: Divan
hayatin1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasakla-
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61 Locke, Second Treatise, s. 274.

62 Strauss, Natural Right and History (Chicago: Chicago University Press,
1965), s. 183-184.
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yan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diistindii-
gl bir ilke veya genel kural” olarak tanimlarken, Locke, yine akil
ile 6zdeslestirdigi tabiat kanununu, “bireylerin birbirlerinin hayat-
larina, sagliklarina, ¢zgtrliiklerine ve miilklerine zarar vermeme
ilkesi” olarak tarif eder.%

Tabii hukuk ya da tabiat kanunu nosyonu, kdkenleri Sokrates’e,
Sofokles’in Antigone’una ve hatta daha da geriye gotiiriilebilecek
eski ve yaygin bir diisiincedir. Reforik adl1 eserinde Aristoteles, ge-
nel (evrensel) ve tikel (yerel) olmak tizere iki cesit hukuk bulundu-
gunu, yerel hukukun belli bir yerde sadece belli bir insan grubuna
uygulandigini, tabii hukuk olarak tanimladig1 genel hukukun ise,
kisilerin 6zel sartlarindan bagimsiz bir sekilde, arada herhangi hu-
kuki bir sdzlesme olmasa bile, herkes icin, her zaman ve her yerde
baglayici oldugunu iddia eder.% Bu tabii hukuk anlayisi Stoik diistii-
niirlerin elinde kapsayici bir felsefeye doniistiiriilmiis ve normatif
bir kozmik-ahlaki diizen olarak tarif edilmistir.%® Orta Caglar boyun-
ca, 6zellikle de Thomas Aquinas’in sentezinden sonra tabii hukuk,
sadece Tanrr’'nin bilebildigi ve tiim varligi kusatan Ezeli ve Ebedi
Hukukun insan aklina yansiyan kismi olarak yiiceltilmeye devam
etmistir.” Bununla birlikte su hususun alt1 ¢izilmelidir ki, ahlaki r6-
lativizmin hiikiim siirdiigi birkag¢ sapma harig, tiim klasik 6rnek-
lerinde tabii hukuk diisiincesi, askin bir kozmik diizenin varligini
verili kabul etmis, insanoglunun da bir parc¢asi oldugu ilahi kozmik
diizenin evrensel 6lcekte baglayici ahlaki ilkeler vazettigini varsay-
mugtir. Insanoglunda miindemig olan ilahi-kozmik kivilcimin (bir
nevi nefhanin), yani aklin, ona bu miikemmel diizene katilma po-
tansiyeli kazandirdigina inanilmistir.

Modern donemde ise tabii hukukun koékleri, ilahi-kozmik arkap-
landan soyutlanarak, insanin bireysel varliginda aranir olmustur.
Diger pek ¢cok hususta oldugu gibi, tabii haklar ve tabii hukuk ko-
nusunda da belirleyici olan yine, tabii hukukun ne pahasina olursa
olsun kendi varligini1 koruma (self-preservation) temel giidiisiin-

63 Hobbes, Leviathan, s. 96-97
64 Locke, Second Treatise, s. 263-264.

65 Aristoteles, Rhetoric, The Great Books of the Western World IX i¢cinde (Chi-
cago: Encyclopedia Britannica, 1982), 1373b, s. 617.

66 Dupre, Enlightenment, s. 155.

67 Thomas Aquinas, The Summa Theologica 11, Great Books of the Western
World icinde (Chicago: Encyclopedia Britannica, Inc., 1952), Question XCI,
s.209.
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den tiiretilebilecegini savunan Hobbes’tur.®® Bu durumda, ilk ve
temel tabiat kanunu “herkesin herseyi yapmaya dogal hakkinin
olmas1”dir.%® Dolayisiyla, Hobbes’a gore tabiat hali, esitlikten ve
ozgiirlikten kaynaklanan giivensizlik durumunun tabii bir neti-
cesi olarak, herkesin herkese diisman oldugu savas halidir. Savas
durumunun getirdigi biitiin sikintilar, diizensizlikler ve yokluklar
tabiat halinin de mahiyetine ickindir. Béyle bir durumda miilkiye-
te, calismaya, kazanmaya, topragi islemeye, bilgiye ve egitime yer
yoktur. Hepsinden 6nemlisi de tabiat haline hakim olan ruh du-
rumu, tipki siddetli bir savas ortaminda oldugu gibi, siirekli 8lim
korkusudur. Tabiat halinde insan hayat1 “yalniz, yoksul, koétii, vah-
si ve kisa siirelidir.””

Iste bu noktada ikinci tabiat kanunu devreye girer ve insanlar
tabiat halinin getirdigi “giivensizlik duygusu” ve “6liim korkusu”
nedeniyle, sahip olduklar sinirsiz 6zgiirliiklerinden feragat eder:
“Bir insan, baskalar1 da aym sekilde diisiindiiklerinde, baris1 ve
kendini korumay istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkini birak-
mali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi
kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.””! Haklarin karsilikli olarak devredil-
mesi “insanlarin sézlesme dedikleri seydir.” Eger bu s6zlesme, “in-
sanin can givenligini ve canini koruma yollarinin giivenligini bu
konuda endiseli olmayacak sekilde sagliyorsa”,”? siyasal toplum ve
devlet kurulmus demektir. Ne var ki bu, karsilikli riza bildirimine
dayali siradan bir akit degildir. Bu kurucu s6zlesme, “herkesin her-
kesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercek-
ten birlesmeleridir.”” Bu birlesme aslinda Hobbes’un, cesametini
ve yiiceligini ifade etmek icin “Leviathan” dedigi ve “6liimlii tanr”

68 Strauss, Natural Right and History, s. 182.
69 Hobbes, Leviathan, s. 97.

70 “Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; ¢tinkii ¢calismanin karsiligi belir-
sizdir; ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne
fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne
yeryliizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum
vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa stirer. ... Herkesin herkese
kars1 savasinin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin
ayriminin bulunmamasy; sadece, herkesin eline gegirebildigi seye onu elin-
de tutabildigi siirece sahip olmasidir.” Hobbes, Leviathan, s. 94-96.

71 Hobbes, Leviathan, s. 98.

72 Hobbes, Leviathan, s. 99.

73 Hobbes, Leviathan, s. 130.
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olarak tavsif ettigi, savas durumundan tek c¢ikis yolu olan “devlet”i
viicuda getirir.”

Klasik ve Orta Cag tabii hukuk anlayisindan tam olarak kopama-
mis, bu nedenle de sagduyuya daha yakin olmakla birlikte felsefi
anlamda ciddi tutarsizliklar sergileyen John Locke icinse tabiat hali
Hobbes’'un tasvirinden daha insancil ve iimlidir. Zira Locke'un
normatif bir bicimde takdim ettigi tabiat kanunu insanin kendi
varligint muhafaza etme hak ve yetkisinin yan sira baz evrensel
ahlaki kurallar ve sinirlamalar da getirir.” Ne var ki, sonuclar iti-
bariyle biiytik farklar1 beraberinde getiriyor olsa da paradigmatik
anlamda kiiciik sayilabilecek bu celiskiyi paranteze alirsak eger,
Locke modelini kurarken, Hobbes'un actig1 yolda ilerlemeye de-
vam eder. Ona gore tabiat halinde her insanin tabiat kanununu
yuriitme/uygulama (execution) hakki vardir. Yani, herhangi biri bu
kanunlardan birini ihlal ettigi zaman, hak ihlaline ugrayan kisinin
karsi taraftan zararim tazmin etme ve karsi tarafi cezalandirma
hakki vardir. Bu da, sugla miitenasip ceza vermenin zorlugundan
dolayy, ister istemez bazi diizensizliklere ve huzursuzluklara neden
olacaktir. Bu olumsuzluklara son vermek icin insanlar bir araya
gelirler ve hak ve ozgiirliiklerinden feragat ederek bir sdzlesme ile
siyasal toplumu ve devleti kurarlar. Locke’a gore tabiat hali “yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa stireli”, diger bir deyisle, “yasanamaz”
olmadigi i¢in, onun insanlar devlet 6dncesi durumda Hobbes un-
kiler kadar caresiz ve zavalli degildir. Bu da Locke’a, ortaya ¢ikacak
devleti ve iktidar1 arzu ettigi sekilde sinirlandirma ve sekillendirme
imkan verir. Hatta, siyasi tiranliktan vazgecerek tabiat haline don-
mek bazen daha da tercih edilebilir olabilir.”® Neticede, “bazilarinin
diinyadaki tek hitkiimet bicimi olarak tasvir ettikleri mutlak mo-
narsi,” der Locke, “aslinda sivil toplum ile celisiktir ve asla bir sivil
hiikiimet formu olamaz.”””

Her ne kadar, Aydinlanma’yi sert ve zekice elestirse,” siyasal top-
lumu, Hegel'in “Volksgeist’in1 miijdeler bicimde, “genel irade”

74 Hobbes, Leviathan, s. 130.
75 Locke, Second Treatise, 263-264.

76 Ian Shapiro, The Moral Foundations of Politics (New Haven: Yale University
Press, 2003), s. 118.

77 Locke, Second Treatise, s. 305-306.

78 Aydinlanma’nin 6nde gelen isimlerinden Voltaire bir defasinda Rous-
seau’nun elestirileri icin soyle demisti: “Bizi aptal durumuna diisiirmek

icin boyle bir zeka daha 6nce hi¢ kullanilmamisti.” Bkz. Bertrand Russell,
History of Western Philosophy (Londra: Routledge, 1996), s. 663.
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gibi organik bir hayat prensibi etrafinda bir “topluluk (aggregati-
on)” degil, bir “birlik (association)” olarak tanimlasa™ ve boylelikle
de Avrupa’da Romantizmin kapilarini ilk defa aralasa da, Rousse-
au icin de toplum ve siyaset, tabiat halinde 6zgiir olan bireylerin
iradeleriyle girdikleri bir toplum s6zlesmesi ile kurulur. Bu onlar1
dogal 6zgiirliikten, yani sinirsizca her seyi yapma 6zgiirliigiinden,
toplumsal-siyasi 6zgiirliige, yani “kendi kendilerinin efendisi olma
durumuna” ya da “kendileri i¢in yaptiklart kanunlara itaat etme
durumuna” tasiyacak bir maniveladir aslinda.?® Tabiat hali sartla-
rina dair ¢cok az sey sdyleyen Rousseau’nun bu konuda Locke’tan
ziyade Hobbes’a yaklagtig1 anlagilmaktadir: “Insanlari 6yle bir nok-
taya varmis sayalim ki,” der Rousseau, “dogal yasama halindeyken
korunmalarimi giiclestiren engellerin tek tek her kisinin bu du-
rumda kalabilmek icin harcayacag: ¢cabalara direnci iistiin gelsin.
O zaman bu ilkel durum siiriip gidemez artik; insanlar yasayisla-
rin1 degistirmezlerse, yok olup giderler.”® Ne var ki, bu noktadan
sonra, Rousseau Hobbes'un yolundan ayrilir ve bireylerin biitiin
haklarindan, egemenligi elinde bulunduran bir mutlak Leviathan
lehine degil de kendilerinin de bir parcasi oldugu biitiin toplum
lehine feragat ettiklerini savunur.®? Zira, Hobbesun yaptig: gibi,
“bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan sinirsiz bir boyun egme
kosulu kosmalk, tutarsiz ve bos bir s6zlesme olur. Kendisinden her
seyi istemeye hakkimiz olan bir kimseye kars1 hicbir borg yiiklen-
mis olmayacagimiz acik degil midir? Tek basina bu kosul, karsilikli
olmayan bir sdzlesmenin gecersizligini gerektirmez mi?”# Ayrica,
Rousseau’ya gore egemenligin bir mutlak Leviathan’a degil de hal-
kin tamamina devri, tabiat halindeki 6zgtirliigii en fazla muhafaza
eden secenektir, ¢clinkii “birinin kendisini herkese vermesi, aslinda
hi¢ kimseye vermemesi anlamina gelir.”#* Dolayisiyla, sartlar1 bu
sekilde belirlenmis bir s6zlesmeyle ancak “her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalir, hem de eskisi kadar
ozgiir olur.”®

79 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 12. 25
80 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 18-19. Divan
81 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 13. 92014/2

82 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14.
83 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 9.

84 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14.
85 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 14.
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17. yiizyil boyunca Avrupali diisiiniirlerin savundugu haklarin
ve degerlerin “dogrulugu” konusunda genel bir mutabakat oldugu
muhakkaksa da bu hak ve degerlerin zihinsel insasi1 ve ispati icin
one siiriilen “tabii hukuk” modelleri 18. yilizyilin epistemolojik test-
lerini gecebilecek durumda degildi. Bu siirecte Rousseau ilging ve
yer yer celisik bir kavsak noktasinda durmaktadir. Bir yoniiyle 17.
ylizyilin klasik s6zlesmeci yaklasimini temsil ediyor olsa da akilci
epistemolojiye kars: takindigr elestirel tutumla modern diisiince
icerisinde yeni bir sathanin gelismesine 6nciiliik etmistir. Nitekim,
siyaset felsefesi s6z konusu oldugunda, tabii hukuka dayali s6zles-
meci siyasal modellerin, 6zellikle de David Hume'un A Treatise of
Human Nature'daki dahiyane salvolariyla birlikte icine diistiigi
epistemolojik buhran, modern siyaset diisiincesinin 18. ve 19. ytiz-
yillar boyunca merkezde ampirizmin ve faydaciligin, ¢evrede de
idealizmin ve romantizmin etkisi altinda gelismesine neden ola-
caktir. Bu paradigma-ici déniisiim ve ¢esitlenmenin Fransiz Ihtilali
gibi diinya-tarihsel gelismelerin neden oldugu bir arkaplanda vuku
buldugunu ayrica vurgulamaya herhalde gerek bile yoktur. Bu stire
zarfinda ampirik epistemolojiye dayali faydaciligin tahakkimii
altina giren liberalizm, yeni meydan okumalara kars1 20. yiizyilin
ikinci yarisinda yeniden sodzlesmeci onciillere donmekten baska
bir ¢ikar yol bulamamustir.

Dolayistyla, 18. yiizyilin epistemolojik saldirilarindan yeterince
ders almis olan John Rawls ve David Gauthier gibi cagdas sozles-
meciler klasik sozlesmecilere nispetle, bir yandan tabii hukuk il-
kesini daha fazla ihmal ederken, diger yandan tabiat hali ve s6z-
lesme nosyonlarinin hipotetik oldugu hususuna daha fazla vurgu
yapmaktadirlar. Bununla birlikte, onlar da son tahlilde siyasetin
ve siyasal ahlakin kurallarini, iktidarin kaynagini ve egemenli-
gin kullanimim bu hipotetik baslangi¢ mitine dayandirmaktadir-
lar. Rawls icin tabiat hali, hicbir kimsenin hayattaki sosyal, siyasi,
ekonomik ve hatta kisisel 6zelliklerinden haberdar olmadigl, yani
tam bir “cehalet perdesi” ile drtiilmiis s6zlesme 6ncesi bir “orijinal
pozisyon”dur. Ancak boyle bir tasavvur, Rawls i¢in, adil bir s6zles-
menin geregi olan mutlak esitlik ilkesini saglayabilir ve yine ancak
bu sekilde tasvir edilen bireylerin {izerinde uzlasacaklar1 adalet il-
keleri hakkaniyeti tesis edebilir. Zira, rasyonel olan bireyler ada-
letin ilkelerine dair tercihlerini yaparken, onlarin tercihinde ne
tabiattan ne de toplumsal sartlardan kaynaklanan avantaj ve deza-
vantajlar etkili olacaktir. Diger bir deyisle, herkes esit derecede her
seyden mahrum olacagindan, hi¢ kimse normalde icinde bulun-
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dugu durumu destekler mahiyette tercihte bulunmayacaktir. Ayri-
ca bu s6zlesmenin sartlar1 hakkaniyeti haiz oldugundan rasyonel
olan herkes bu durumu ictenlikle benimseyecektir. Rawls’a gore,
siyasetin diger tim ilke ve degerleri bu temel ilke ve degerlerden
tliretilebilir.®

Liberal sozlesmeci epistemolojiyi mantiksal sonuclarina tasiya-
rak bu modelin sinirlarini acik¢a gérmemizi sagladigindan dolay1
onemsenmesi gereken bir diger cagdas siyaset filozofu olan David
Gauthier’'in 1986’da yayimlanan Morals by Agreement adl1 eserinin
ana temasi “Her biri kendi menfaatini diisiinen rasyonel bireyler
karsilikli fayda icin nasil uzlasabilirler?” sorusu etrafinda sekil-
lenmistir.®” Anlam ve degerin her tiirlii askin kaynagini reddeden
Gauthier’e gore adaletin ve ahlakin ilkelerini tesis eden yegane sey
bireyler arasindaki karsilikli menfaat uzlasisidir. Diger bir deyisle
“Benim menfaatime olan davranis nedir?” sorusunun cevabu ile
“Ben nasil davranmaliyim?” sorularinin cevabi Gauthier’in diinya-
sinda ayni olmak zorundadir.?® O kadar ki, “Zengin adam havyar ve
sampanya ile kendine ziyafet cekerken,” der Gauthier, “fakir kadin
kapisinda acliktan kivraniyor olabilir. Ne var ki, kadin masadaki
karintilar bile alamaz, eger bu, zengin adami o kirintilarla kuslar:
besleme zevkinden mahrum edecekse.”®® Rawls ile ayn1 mantiksal
arkaplani paylasan Gauthier icin de siyasal toplumu kuran temel
unsur tabiat halindeki 6zgiir bireylerin iradeleriyle girdikleri bir
sozlesmedir. Onun terminolojisinde ise tabiat hali “ilk pazarlik
pozisyonu” olarak ifade edilir.®* Bununla birlikte, Rawls'un aksi-
ne Gauthier’e gore, boyle bir sozlesmenin amacina ulasmasi icin
bireylerin bir cehalet perdesinin arkasinda bulunmalarina gerek
yoktur. Tam aksine, insanlarin gercek hayattaki durum ve sartlari-
n1 bilerek boyle bir uzlasiya varmalari s6zlesmenin uygulanmasini
daha da etkin kilar. Zira, rasyonel ve kar-maksimizasyonu-giiden
failler olarak bireyler, neticede ahlak ve adaletin temel ilkelerini
olusturacak bir dizi deger {izerinde 6yle ya da boyle uzlasacaklar-
dir. Nihayetinde bu bir pazarliktir ve Gauthier de zaten bu siireci
“pazarlik oyunu” olarak tanimlar. Genel ahlaki ilkeleri menfaatpe-

86 Rawls, A Theory of Justice, s. 12.
87 Sugden, “Contractarian Enterprise”, s. 1.
88 Sugden, “Contractarian Enterprise”, s. 2.

89 David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford: Clarendon Press, 1986), s.
218.

90 Gauthier, Morals by Agreement, s. 4.
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rest bireylerin kar-maksimizasyonu giidiisiine baglayan Gauthier,
soylediklerinin sagduyu ile ¢elistiginin farkinda olarak, sadece “ye-
tiskinler icin ahlak teorisi” gelistirdigini soyler.”! Neticede, her ne
kadar, mutasavver bir s6zlesme neticesinde ortaya ¢ikacak ilke ve
degerler konusunda farklilagsalar da, Rawls ve Gauthier gibi cagdas
sozlesmecileri klasik s6zlesmecilere baglayan unsur, onlarin da in-
sanlar i¢in bir siyaset-6ncesi ve toplum-o6ncesi halin varsayilabile-
cegini savunmalar1 ve siyasetin nihai ilke ve degerlerini bu “meta-
fizik” baslangic noktasindan tiiretmeye calismalaridir.

Tabiat hali varsayimi sdzlesmeci olmak zorunda da degildir. Ni-
tekim, yine cagdas siyaset filozoflarindan ve bugiin Amerika’da Li-
berteryanizm olarak adlandirilan yaklasimin en 6nemli temsilcisi
sayllan Robert Nozick 1974 tarihli Anarchy, State, and Utopia adli
calismasinda yine muhayyel bir tabiat hali varsayimini modeli icin
cikis noktasi olarak alir. Kitabinin bashgindan da anlasildig gibi,
Nozick’in 6ngordiigii “devlet”, anarsizm ile Rawls’un “litopyact”
refah devleti seceneklerinin arasinda bir yerdedir. Nozick'in dev-
leti, klasik liberallerin “gece bekgcisi devlet” dedikleri, “yalnizca, va-
tandaslarinmi siddete, hirsizliga, dolandiriciiga kars: korumakla ve
aralarinda yaptiklar akitlerin uygulanmasini saglamakla miikellef
minimal bir devlettir.”?> Nozick’in tabiat hali, baslangicta bireylerin
tabii haklarini ihlal edenleri cezalandirma hak ve yetkisine sahip
olduklarini varsayan Locke’unki ile aynmidir. Hatirlanacag tizere,
Locke’a gore bu durum bazi huzursuzluklar ve aksakliklar ortaya
cikaracagindan, rasyonel olan bireylerin yapacag: en makul sey, bir
araya gelerek bir s6zlesme ile kendi haklarini ve 6zgiirliiklerini mu-
hafaza edecek bir “devlet” yaratmaktir. Nozick ise tabiat halinden
devlete gecmekte bu kadar aceleci degildir. Ona gore, devlet “si-
yasal olmayan” bir dizi tercihin neticesinde s6zlesmesiz olarak or-
taya cikar. Adam Smith’in meshur “gériinmez el” metaforunu ve
mantigini kullanarak, Nozick, bu tiir muhtemel huzursuzluklardan
bizar olan insanlarin, bir devlet tizerinde uzlasiya varmadan 6nce,
hicbir sekilde egemen ve hatta baskin bile olmayan bir talkaim 6zel
giivenlik birimlerinden hizmet satin alma yoluna gideceklerini id-
dia eder. Bununla birlikte bu 6zel giivenlik hizmeti veren birimle-
rin ¢oklugu, zamanla ve piyasa kosullarinin bir geregi olarak, tipki
pazar ekonomisinde bir tekelin ortaya ¢ikmasi gibi, baskin ve ege-

91 Sugden, “Contractarian Enterprise”, s. 2.

92 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), s.
26.



Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri

men bir giivenlik biriminin ortaya ¢ikmasina neden olur. Iste bu
en biiyiik ve egemen giivenlik birimi devlettir. Nozick bir yandan
anarsistlerin “devletin gereksiz ve hatta zararli oldugu” yoniindeki
iddialarini reddederken, diger yandan “refah devleti” argiimanina
da siddetle karsi cikar. Ona gore, “minimal devletten daha biiyiik
bir devlet modeli gerekcelendirilemez ve mesrulastirilamaz.” Zira,
“goriinmez el” minimal devletten daha fazlasini ortaya cikara-
maz.»

V. Bireycilik

Tabiat hali, tabiat kanunu ve tabii haklar gibi kavramsallastirma-
lar insanlari, hem birbirlerinden hem de i¢ine dogup biiyiidiikleri
toplumsal yapidan bagimsiz miistakil birimler olarak géren 6zel
bir antropolojik yaklasim tizerine insa edilebilirdi. Bu antropolo-
jik yaklasim, temel ve mahrum edilemez haklar acisindan tanim-
lanmis “bireycilik”tir.** Pierre Manent’in tespit ettigi gibi “Birey o
seydir ki, tek tek sayilabilen haklara, sirf insan olmasindan 6tiiri,
dogal olarak maliktir; bu haklar ona toplum icerisindeki yeri ya
da islevinden bagimsiz olarak atfedilmistir ve onu diger herhangi
bir insanla esit kilar.”** Bu nedenle insanlar, daha toplumun olus-
masindan 6nce, tam ve miistakil olarak var olan bireyler seklinde
tanimlanmistir. Bunun mantiksal bir uzantisi olarak, bireyci yak-
lasimda insanlar, “kendi kendine yeten ve diger bireylerle esas iti-
bariyle kendi bencil menfaatleri dogrultusunda iliskiye giren ato-
mik birimler olarak” goriilmektedir.*

1740’lardan itibaren Avrupa’da bugitinkii anlamiyla kullanilmaya
baslayan “birey” (individual veya individuum) kelimesinin ken-
disinden neset ettigi Latince “individuum”un “boéliinemez ya da
indirgenemez”, yani Yunancadaki, Demokritus tarafindan madde-
nin en kiiciik yapi tasini kastederek ilk defa ortaya atilan “a-tomos”
anlamini tasimasi bir tesadiif degildir.®” Metodolojik agidan ise bi-

93 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, s. 297.

94 Bkz. “Political Philosophy”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi (New York: Cambridge University Press, 2001.)

95 Manent, History of Liberalism, s. Xvi.

96 D. E. Ingersoll, R. K. Matthews ve A. Davison, The Philosophic Roots of Mo-
dern Ideologies (New Jersey: Prentice-Hall, 2001), s. 38.

97 Bkz. Online Etymology Dictionary, http://www.etymonline.com/index.
php?term=individual, son erisim 2 Mays 2014.
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reycilik, sadece tikellerin mevcut oldugunu ve daha fazlasini icer-
digini diistindiiglimiiz seylerin de nihayetinde bu tikellere indirge-
nebilecegini iddia eder.*

Insanoglunun icine dogdugu toplumdan ya da toplumun diger
tiyelerinden ayr1 telakki edilmesi aslinda metafizik diizeydeki diger
bir yabancilasma siireci ile paralel gelisti ve hatta belki de onunla
miimkiin oldu. Charles Taylor'un “atomizasyon” seklinde ifade et-
tigi mezkur yabancilagma siireci, insanoglunun, 17. yiizyildaki pa-
radigmatik doniisiimle birlikte o zamana kadar her yere ve zama-
na samil oldugu diisiiniilen kozmik diizenden kopmasi ya da geri
cekilmesidir. Diger bir deyisle, insani 6zne artik kendinden daha
biiyiik ve anlamh bir diizenin pasif bir unsuru degildir. Bu miistakil
6znenin amaclar1 sadece ve sadece kendi icinde aranabilir. Insa-
noglunun kozmik statiisindeki bu devrimci degisim kisa stirede
siyasal diizlemde de karsilik bulacak ve insanoglu tabiati icabi hic-
bir otoriteye tabi olmayan egemen-birey olarak temayiiz edecektir.
“Dolayisiyla, [toplumsal-siyasal diizenin 6n sart1 niteligindeki] bir
otorite altinda olma durumunun sonradan insa edilmesi (yeniden
yaratilmasi) gerekecektir.”*

Toplum ve siyaset oncesi bir metahistorik ya da metafizik du-
rumda temel haklar1 zaten haiz kamil bireylerin kendi iradelerinin
ve tabii sinirlarinin 6tesinde ya da tistiinde bir otoriteye itaatlarini
mesru kilacak en makul arag elbette ki yine bu bireylerin rizasina
dayali bir toplumsal s6zlesme idi. Ancak, Taylor’a gore, sozlesme
fikrinin yayginca kabul gérmesini miimkiin kilan en 6nemli neden-
lerden biri 17. ylizyildaki “bireylesme” siirecinin diger bir bileseni
olan “sahsi taahhiit” fikri oldu. Protestan mezheplerinde, 6zellikle
de Kalvenizm ve onun Ingiltere’de tecessiim etmis versiyonu olan
Piiritenizmin mensuplari arasinda popiiler olan sahsi taahhiit fikri,
sadece ¢ok simirhi sayida insanin hidayete ya da kurtulusa erecegi
inancina dayal kii¢iik “muhtedi birlikleri”nin olusmasini sagladi.
Bu birlikler, zaten var olan ve muhtedilerle lanetlenenlerin bir ara-
da yasadig aile ve toplum gibi tabii birliklerle 6rtiismemeliydi. Do-
layistyla muhtediler, inanclarimin bir nisanesi olarak, icinde dogup
yasadiklar1 diger birlikleri terketme, her tiirlii sosyal ve siyasi ilis-

98 Martin Hollis, The Philosophy of Social Science (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), s. 115. Metodolojik bireycilige dair kapsamli bir de-
gerlendirme i¢in bkz. Vefa Saygin Ogiitle, Metodolojik Bireyciligin Elestirisi
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013).

99 Taylor, Sources of the Self, s. 193-194.
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kiyi koparma ve yeni birligin tiyesi olma iradesini ve taahhtidiinii
gosterebilmeliydiler. Bazilar1 okyanusu gecerek yeni ve bilinmez
bir diinyada hayata sifirdan baslamak icin hicret edecek kadar ta-
bii baglardan siyrilmis, miistakil, gdziipek ve inanchyd:.'® Kisacasi,
mubhtediler toplulugunun bir pargasi olmak riza, taahhtit ve muka-
veleye dayaniyordu. Piiritenler bu mukaveleyi Tanri’'nin secilmis
insanlarla yaptigi mukavelenin bir izdiistimii olarak goriiyorlardi.
Zira, sahsi taahhiit tizerine insa edilmis boyle ilahi bir toplumda
Tanr’nin insanlarla ve insanlarin birbirleriyle yaptig1 s6zlesmeler
ayni ya da irtibath olmaliydi. Ozellikle Piiritenler arasinda yaygin
olan bu s6zlesme diisiincesi diger cevrelerde de farkli derecelerde
giderek yiikselen bir bakis acis1 oldu. Biri digerinin izdiisiimii olan
cifte-mukavele fikri, 6zgiir ve yalitik birey anlayisiyla birlestiginde
sozlesme nosyonunu dogurdu. “Sahsi taahhiit diistincesinden et-
kilenmis olanlar i¢in,” diye ekliyor Taylor, “otoriteyi dogurabilecek
yegane seyin bireyin rizasi oldugu cok ac¢ikti. Onun iradesi ve amag-
lar1 kendinindi. Dolayistyla sadece kendisi bunlar1 daha biiyiik bir
seye baglayabilir ve itaat etme zorunlulugunu yaratabilirdi.”**!

Birey ve toplumun 17. yiizyll atomculugundaki gibi birbirini
dislayan iki farklh yapi olarak yanyana getirilmesi tamamen mo-
dern bir anlayistir. O zamana dek, insanoglunun bir birey olarak
ilahi-tabii hukuki ¢erceveden miistakil bir bicimde, toplumdan ve
siyasetten dnce oldugu fikri Bati’da ana-akim diisiince haline hig
gelmemisti. Tam aksine toplumun varlig1 ve insanoglu tizerindeki
kurucu etkisi verili ahnmaktaydi. Bu anlayis, Akdeniz Havzasi’'nda
ve Orta Cag Avrupa’sinda yayginca kabul géren Aristotelesci for-
miilasyonla, “Insan medeni (toplumsal-siyasi) bir hayvandir” sek-
linde ifade ediliyordu.'*

100 1630’da Ingiltere’deki nispeten rahat ve konforlu hayatini kutsal bir mis-
yonla terk ederek Yeni Diinya’ya yelken acan ve Massachusetts’in kurucu-
larindan olan John Winthrop’un ve ailesinin etkileyici dindarhigi i¢in bkz.
J. William T. Youngs, “A Puritan Death: John and Thomasine Winthrop”,
American Realities: Historical Episodes, Volume I (New York: Harper Col-
lins College Publishers, 1993), s. 37-52.
101 Taylor, Sources of the Self, s. 194-195. 3
102 Giovanni Sartori bu hususu soyle dile getirir: “Aristoteles i¢in insan zoon A
politikon ise eger, siklikla dikkatlerimizden kagan bir inceligi gérmeliyiz ki
bu, insanin tanimudir, siyasetin degil. Insan poliste yasadig1 ve karsiliginda
da polisinsanda yasadig1 icin ancak, kisi insan-olma potansiyelini tam ola-
rak gerceklestirebilir. Boylece Aristoteles’in siyasal hayvani, polisi, kurucu
bir birim ve varligin ulu bir basarisi olarak algilayan Yunan hayat anlayisini
yansitmaktadir. Bu nedenle Yunanllar icin siyasal hayat ve siyasal =
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Klasik zihinler i¢cin toplumun nasil olustugu sorusu abes bir so-
ruydu, zira insanlar icin toplum-6ncesi bir durum tahayyiil bile
edilemezdi. Modernite ile birlikte ise toplum-o6ncesi yalitik bir bi-
rey varsayildigindan, toplumun olusumu hem izah edilmeli hem de
felsefi ve ahlaki acidan mesrulastirilmaliydi. Dahasi, bu mesrulas-
tirma hig¢bir kurum ya da birim tarafindan mahrum edilemeyecek
haklara sahip bireylerin iradelerini ve rizalarimi icerecek bicimde
formiile edilmeliydi. Zira, yukarida da belirtildigi gibi aslolan temel
haklardi, gorevler degil. Ve temel haklarin kaynagi da bireydi, top-
lum degil. Bu bakimdan Hobbes un birey temelli siyaset felsefesi
Avrupa diisiincesinde tam bir déntim noktas1 oldu. Hampton'un
dedigi gibi, “Leviathan ilk yayimlandiginda, Aristotelyen fikirlere
sempati duyan okurlar, bizimle diger bireyler arasindaki bagin ta-
biatinin menfaat-temelli oldugu fikrinden dolay1 sok olmuslar ve
Hobbes’un kuraminin bizi digerlerinden radikal anlamda ayr1 go6s-
termeye calismasinifazlailerigitmekolarak degerlendirmislerdi.”'*
Baslangicta neden oldugu sagduyulu tepkiye ragmen, Hobbes'un
temellerini attig1 birey temelli felsefi model, mutlakiyetci sonucla-
rindan arindirilarak, Bati diisiincesinde sonraki nesiller i¢in basat
yaklasim bicimi oldu ve liberalizmin 6ziint teskil etti.

VI. Akilcilik (Rasyonalizm)

Bu son husus bizi ana-akim modern siyaset algisinin diger bir
onemli 6zelligine, Michael Oakeshott'un “post-Rénesans Avru-
pa’sinin en dikkate deger temayiilii” diye tarif ettigi akilciiga go-
tirtir. “Su ya da bu nedenle,” diye devam eder Oakeshott, “yani
dogruluguna ikna olundugu, kacinilmaz addedildigi, zahiren ba-
sarili goriildiigi, ya da hatta hic {izerine diisiiniilmeden kabul edil-

olan seyler hayatin sadece bir unsurunu ya da yoniinii degil, onun 6zii ve
biitliniinii teskil etmektedir. Bunun aksine, siyasi olmayan insan eksiktir,
kusurludur, bir idiondur (ki bu bizim kullandigimiz idiot/ahmak kelimesi-
nin orijinal anlamidir.) Bu yetersizlik onun polisle tam-ortak-yasamu yitir-
mesinden —ya da hic¢ elde edememis olmasindan- kaynaklanmaktadir.
Kisacasi, siyasal olmayan insan insandan-daha-azidir, asagilik bir seydir.”
Sartori, “What is Politics?”, s. 7.

103 Jean Hampton, “Contract and Consent”, A Companion to Contemporary

Political Philosophy, ed. Robert E. Gooding ve Philip Pettit (Massachu-
setts: Blackwell Publishers, 1998), s. 385.
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digi icin, bugiin biitiin siyaset ya Akilci ya da yaklasik-Akilc1 hale
gelmigtir.”104

“Akil”, tarih boyunca ve biitiin medeniyet birikimlerince insani
diger varliklardan ayiran temel unsur olarak goriilmiis, dolayisiyla
akla askin ve ilahi bir koken ve anlam atfedilmis olsa da, modern
doneme hakim olan “akilcilik”, tarihteki muadillerinden c¢ok te-
mel bir diizeyde farklilasir. Nitekim, yukaridaki ¢oziimlemelerden
de anlasilacag: gibi, modern akilcilik, mekanik diinya tasavvuru-
nun, yalitik birey ve 6zerk siyaset anlayisinin varsayimlariyla bir
arada distintildiigiinde, miistakil bir diinya goriisiine doniismiis-
tiir. Insan zihni ile agkin bir kaynak arasinda, neredeyse biitiin ka-
dim kiiltiirlerde o zamana degin var oldugu diisiiniilen bag: inkar
eden modern akilcilik, insan-merkezli ve pratik sonug odakli, yani
“aragsal”dir. Zira, klasik diistincede “akil”, tiim evrene ickin bir ilke
ve gercek bir varlik iken, ayrica da nihai kertede amaclanmasi ge-
reken “iyi”yi temsil ederken,'® modern dénemde, hakikatin bilgi-
sinin yiice araci olmaktan ziyade, artik insanin bir parcasi olmadigi
tabiati kontrol altina almanin bir araci ve salt insan zihninin bir
uriinii olarak kabul goérmiistiir. Diger bir deyisle, klasik dénemde
insan zihni, ayn1 6ze sahip olmasindan dolayi, kainata hakim olan
akli diizene katilma ve onu anlama kabiliyetine sahip bir cevher
olarak tanimlanmisken, modern dénemde kozmik hakikat insan
zihnine, daha spesifik olarak da matematigin kurallarina mebni
kilinmustir.1%6

104 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics (Londra: Methuen ve Co. Ltd.,
1962), s. 1.

105 Max Horkheimer, Eclipse of Reason (New York: Seabury Press, 1974), s. 14.

106 “Aydinlanma projesinin merkezinde yatan akilcilik (rasyonalite) ilkesi
stiphesiz bir mesruiyet tastyordu. Zira, onun kékenleri Bat1 diistincesinin
Yunanl baslangicina kadar geri gitmekteydi. Aydinlanma da bu ilkeyi tam
anlamiyla yeniden diriltmeye niyetlendi. Ne var ki, akli zihnin dislayici bir
yapisi kilmak suretiyle, Aydinlanma bu ilkenin tabiatini kokten dontistiir-
miis oldu. Yunanhlar akli, hakikate ickin diizenleyici bir ilke olarak gor-
mekteydi. Insan zihni, onun dahili yapisini anlayabilecek ve ickin tertibi-
nin pesinden gidebilecek 6zel bir kabiliyete sahipti. Modern diistiniirler
ise bu iliskiyi tersine ¢evirdiler ve hakikati zihnin yapilarina mebni kildi-
lar. Yani, zihnin {izerinde tam bir hakimiyet iddia ettigi ve baska hicbir
harici unsura bagh olmayan tek bir bilimin, yani matematigin kurallarini
hakikate dayattilar. Boylelikle insan zihni tabiat {izerinde daha 6nce hic
gorlilmemis bir denetim kurabildi. Ne var ki, onun biitiinleyici bir pargasi
degildi artik.” Dupre, Enlightenment, s. 16; ayrica bkz. Dupre, Passage to
Modernity, s. 3.
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Bu diinya goriistiniin olusum evresi 17. ytizyilda, 6zellikle de
“bilgide kesinlik” arayisinin iki biiyiik akincisi olan Francis Bacon
ve Descartes ile baslamistir. Her iki diisiiniirtin de aradiklar1 ¢o6-
ziimii, “dogru akil yiiriitme tekniginde”, daha dogrusu “teknigin
egemenliginde” bulmasi, aslinda bu ¢6ziimiin, bilginin 6znesi ve
nesnesine dair metafizik bir varsayim tizerine insa edildigi gercegi-
ni gblgelememelidir. Bu acidan, bilgide kesinlik arayis: ile mekanik
diinya tasavvurunun birlikte ylikselisi asla bir tesadiif degildir.

Modern akilcilik, akilli varlik olmas1 hasebiyle insanin “salt bir
arac” degil “kendinde amac” haline geldigini savunan Kant!’’ ile
birlikte zirvesine ulastig1 bir siirecte,'*® insanin “akil” haricindeki
hicbir otoriteye boyun egmemesi gerektigini 6gtitler. Nitekim, ya-
Iitik bireyin 6zerk akli, bu anlamda, bilgisinin yani sira, 6zgtirltigii-
niin (pozitif 6zgiirliik) de yegane aracidir. Bu anlayista, “hakikatin
yegane kaynagi insan zihnidir, dolayistyla imanin, hakikatin muh-
temel bir kaynagi oldugu diisiincesi tamamen reddedilmelidir.”'*
Dolayisiyla, baslangicindan itibaren modern dénemde gelenege,
tarihi tecriibeye ve aliskanliklara hep siiphe ile bakilmis, tarihsel
varolusa ve onun trettigi “pratik bilgi”ye epistemolojik bir deger

107 Avrupa’da Ronesans ile baslayan ve insanin diger varliklar karsisinda yii-
celtilmesi anlayisina dayanan “insan-merkezci” yaklasimin zirvesi Kant'in
antropolojisinde kendisini bulur: “Insan ve genel olarak her rasyonel var-
lik, su veya bu irade tarafindan keyfi bicimde kullanilacak salt bir arag ola-
rak degil, bir kendinde amag olarak varolur: insan biitiin eylemlerinde,
ister kendisine isterse diger rasyonel varliklara yoneltilmis olsun, daima
ayn1 zamanda bir amagc olarak goriilmelidir. (...) Eylemlerimiz araciigiyla
uretilebilecek tiim nesnelerin degeri daima kosulludur. Bizim irademize
degil dogaya bagh bir varolusa sahip olan varliklar da, eger rasyonel ol-
mayan varliklar ise, sadece araclar olmalar1 anlaminda gorece bir dege-
re sahiptirler ve dolayisiyla seyler olarak adlandirihirlar. Oysaki rasyonel
varliklar kisiler diye adlandirilir, ¢iinkii onlarin dogalar: zaten onlar1 ken-
dinde amac olarak — yani sadece arac olarak kullanilmamasi gereken bir
sey olarak — belirler ve dolayisiyla bu 6lciide de onlara doniik biitiin keyfi
davraniglara bir sinir koyar (ve dntinde saygiyla egilinecek bir seydir). Bu
ylizdendir ki kisiler, varoluslari eylemlerimizin bir sonucu olarak bizim
icin bir deger tasiyan, salt 6znel amaclar degildir: Onlar nesnel amaglar-
dir — yani varoluslar1 kendinde bir amag olan seylerdir ve dogrusu bu 6yle
bir amactir ki, yerine, basitce ara¢ olarak vazife gormesi gereken bagka
hicbir sey koyamayiz.” Immanuel Kant, The Moral Law: Groundwork of
the Metaphysics of Morals, ¢ev. ve der. H. J. Paton, (Londra: Hutchinson’s
University Library, 1947), s. 95-96, iktibas edilen eser Vefa Saygin Ogiitle,
Metodolojik Bireyciligin Elegtirisi (Istanbul: Ayrinti, 2013), s. 84-85.

108 Bkz. Kant, What is Enlightenment?, s. 58.

109 Dupre, Enlightenment, s. 7.
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atfedilmekten kacimilmistir. Halbuki nitelikli ve degerli bilgi, tarih-
sel tecriibenin degil, zaman-mekan kaydi olmayan aklin bir {irtinii
olarak ancak ortaya cikabilir. Dolayisiyla, modern akilcilik, dogru
diisinmenin 6n sartinin, zihni her tiirlii inang, alisgkanhk, 6n yargi
gibi heva ve heves kirintilarindan arindirarak tertemiz bir tabula
rasaya ulasmak oldugunu ileri siirmiistiir. Yukarida dile getirildi-
gi lizere, modern akilcihigin {irettigi “bilgi”, zaman-mekan boyut-
larinin 6tesinde, tamamen soyut, soyut oldugu olctide de tektip
bir varhiga sahiptir. Oakeshott'un “teknik bilgi” dedigi ve “pratik
bilgi”nin karsisinda konumlandirdigi bu tiir bilgi miikemmel, kesin
ve evrenseldir. Kelimelerle ifade edilebilir, kitaplarla ya da muhte-
lif medya araclariyla yayilabilir, mekanik olarak evrensel diizeyde
uygulanabilir. Ayn1 minvalde modern akilcilik, insan zihninin “ak-
letme” kabiliyetini de harici sartlardan etkilenmeyen, bagimsiz ve
tekdiize bir 6zellik olarak gorme temayiiliindedir. Modern akilcinin
“zihninin bir atmosferi yoktur, mevsimler ya da sicakliklar onun
icin degismez; onun zihinsel siirecleri, miimkiin oldugu nispette,
her tiirlii harici etkiden soyutlanmis ve boslukta yasamaktadir”.!1°
Modern akilciligin bu varsayimlart modern birey algisi ile bir
araya geldigi zaman modern siyaset biliminin 6ziini teskil eden
“rasyonel birey” prototipi ortaya ¢ikar. Yani, toplum ve siyasetten
once ve 6zerk olmanin yani sira, modern siyaset algisinin tasavvur
ettigi birey, kendi menfaatine olan seyin ne oldugunu ve nerede
bulundugunu bilen, ihtiyaclari ve tercihleri arasinda hiyerarsik bir
siralama yapabilen, 6niindeki segenekler arasindan menfaatine en
uygun olani tercih edebilen ve nihayetinde bu secimi dogrultusun-
da eyleme gecen tam bir rasyonel ve muhasip fail olarak tasarlan-
mustir. Tktisat biliminde “homo economicus” olarak tanmimlanan ve
en u¢ noktada Gauthier’'in “kar-maksimizasyonu-giiden-fail” ola-
rak nitelendirdigi bu birey, sosyal sozlesme ile sonuc¢lanan kolektif
eylem siirecinin yegane aktoriidiir. Max Weber’in “bilimsel bir sos-
yoloji” arayisi sirasinda ve doga bilimlerinin agiklamaci yéntemle-
riyle kiltiir bilimlerinin anlamac: yontemlerini bir araya getirme
cabasinin bir neticesi olarak formiile ettigi “ideal tip” ya da “saf tip”
kavramsallastirmalarinda oldugu gibi,'"' modern déonemde sosyal

110 Bkz. Oakeshott, Rationalism in Politics, s. 3; diger ¢coziimlemeler i¢in bkz.
s. 1-36.

111 “Tipolojik bilimsel analizin amaglar acisindan, davranisin biitiin irras-
yonel, yani duygular tarafindan belirlenmis unsurlarina rasyonel eylemin
kavramsal saf tipinden bir sapma olarak bakmak yerinde olacaktir. ... Piir
rasyonel eylem bicimlerinin insasi, sosyologa, herhangi bir muglaklik ta-
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olay ve eylemlerin tahlilinde, kisisel ve kolektif bilin¢ altinin, duy-
gularin ya da tarihsel arkaplanin etkileri, akla dayali muhasebenin
gerisinde, ancak “ar1zi” nedenler olarak tasnif edilmistir.

Metodolojik bireycilik ve rasyonel eylem kuraminin mantiksal
sonucu olan “rasyonel birey” algisi kendini en ¢ok da “rasyonel se-
cim-eylem kurami”’nda belli eder. Rasyonel secim-eylem kurami,
17. yiizyilda, siyasal kurumlarin temel isleyisini bireylerin tercih-
lerine —onlar1 da bireylerin psikolojisine, yani istiha ve imtinalari-
na- atfetmis olan Thomas Hobbes ile baslayan ve Francis Hutche-
son, David Hume, Adam Smith, Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill gibi liberal-faydaci diisiiniirlerin yaklasimlarinda pekiserek
devam eden modern rasyonel diisiince geleneginin nispeten yakin
zamanda formel modellemelerle ifade edilmis en gelismis bi¢imi-
dir. Dahasi, bu kuram, “yirmi birinci yilizyilin su erken dénemin-
de insan davranisini analiz etmenin paradigmatik yéntemi haline
gelmistir”.'2

Martin Hollis, rasyonel eylem kuramini soyle tarif eder: “Rasyo-
nel eylem kurami, tek basina ve ideal olarak rasyonel bir birey, ya
da klasik anlamda kendi 1ss1z adasinda yalniz basina yasayan bir
Robinson Crusoe ile baglar. Bu bireyin sahip oldugu ti¢ 6zelligi var-
dir: tam swrali tercihler, eksiksiz bilgi ve miikemmel bir dahili bilgi-
sayar. Bu kisi, yaptig1 dogru hesaplamalar neticesinde tercihlerini
tatmine en fazla aracilik ettigini diistindiigli eylemi sectigi oranda
rasyonel davranmis olur.”*"® Diger bir deyisle, kuram, rasyonel bi-
reyin muhtemel sonugclarin tam siralamasina ve her bir sonucun
ortaya ¢ikma olasiligina dair miikemmel bir bilgiye sahip oldugu-
nu varsayar. Ayrica, bu bireyin, potansiyel eyleminin sonucunun
ortaya cikaracagi fayday: hesap edebildigi ve bu faydanin derecesi-
nin tercih edebilecegi alternatif eylemlerin sonuclarinin iiretecegi
muhtemel faydalarin derecesinden daha tistte oldugunu bilebile-
cegi de kabul edilir.

simayan agik bir anlasilirhg: saglayacak bir tip (ideal tip) sunacaktir.” Max
Weber, The Theory of Social and Economic Organization, ed. Talcott Par-
sons (New York: The Free Press, 1964), s. 92; ayrica bkz. Dogan Ozlem,
Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Inkilap Yaynlari, 2001), s. 119-
221.

112 Joe A. Oppenheimer, “Rational Choice Theory”, Encyclopedia of Political
Theory icinde ed. Mark Bevir (Thousand Oaks, CA: SAGE Publications,
Inc., 2010), s. 1150-59, doi: http://dx.doi.org/10.4135/9781412958660.
n377.

113 Hollis, The Philosophy of Social Science, s. 116.



Modern Siyaset Tasavvurunun Paradigmatik Onciilleri

Rasyonel secim-eylem kurami, tiim sosyal etkilesim diinyasini,
bir siirii bireysel karar-vericinin oynadigi sayisiz ve karmasik oyun-
lar biitiinii olarak algilar. Ayn1 zamanda “oyun teorisi” denilen bu
kuram, “her bir rasyonel aktoriin, diger pek cok seyin yanui sira, di-
ger aktorlerin de yukarida tanimlandig1 anlamda rasyonel oldugu-
nu bildigi bir ideal-tip ortaminda yapilan rasyonel secimleri tahlil
eder.”' Oyuncularin tabioldugu 6zel sartlar uyarincauzmanlar pek
cok farkli oyun tipi formiile etmislerdir ki, bunlarin en meshurla-
r1 Mahpuslarin Ikilemi (Prisoner’s Dilemma), Tavuk (Chicken) ve
Sevgili Kavgasi (Battle of Sexes) d@r.

Hollis’in gosterdigi gibi genelde modern siyaset algisinin 6zelde
de sosyal s6zlesme kuraminin temel sorunsali olan toplumlarin
viicuda gelisi kismen bir koordinasyon oyunu olarak modellenebi-
lir. Koordinasyon oyununa goére toplumlar, menfaat catismasinin
bulunmadig: bir ortamda isbirligine gitmenin en makul yol oldu-
gunu distinen bireylerin karsilikli sézlesmesi neticesinde ortaya
c¢ikmaktadir. Zira, boyle bir ortamda, belli kurallara tabi bir kamu
diizeni olusturmanin ve insanlarin bu diizenin gereklerine boyun
egmesinin bireylere hicbir maliyeti olmayacagi, ama pek ¢cok fayda
getirecegi gayet aciktir. Daha dogrusu pek cok denemeden sonra
bu durum rasyonel failler i¢in acik hale gelir. Bu nedenle koordi-
nasyon oyununun siirekli tekrar eden bir oyun olmasi énemlidir.
Netice olarak, verili sartlar altinda bir kamu diizeni kurma imkani
ortaya ciktiginda rasyonel bireyler bu ydonde adim atarlar.'®

Ne var ki, koordinasyon oyunu toplumlarin varligini izah edebil-
se de devletlerin nicin var oldugu sorusuna cevap veremezler; zira
koordinasyon oyununun temel varsayimlarindan biri oyuncular
arasinda menfaat catismasinin bulunmadig fikridir. Boyle bir du-
rumda elbette ki sosyal s6zlesmenin bir yaptirima ihtiyact yoktur
ve toplum devlet olmadan da hayatini siirdiirebilir. Hakikatte ise
boyle catismasiz bir ortam soz konusu degildir. Yapisal ya da kisi-
sel olsun, kacinilmaz olarak insanlar arasinda menfaat catismasi
(Locke’un terminolojisi ile sdyleyecek olursak, “huzursuzluklar”)
cikacak ve bir devletin yoklugunda bu catismalar toplumu tabiat
haline benzer bir kargasa durumuna doniistiirecektir. Hakikate
daha yakin olan bu durumu izah eden oyun ise Mahpuslarin iki-
lemi oyunudur. Burada toplumdan devlete sicramaya aracilik ede-
cek sorun, rasyonel secim kuraminin terminolojisi ile soylemek

114 Hollis, The Philosophy of Social Science, s. 119.
115 Hollis, The Philosophy of Social Science, s. 130.
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gerekirse, “bedavacilik / free rider” sorunudur: Akil, baris duru-
munun savastan daha tercihe sayan oldugunu séyler. Bu durum-
da, baris durumunun behemehal ortaya ¢gikacagini zannedebiliriz.
Ne var ki, aragsal akil perspektifinden, her oyuncu i¢in bedavaci
olmak, yani barisin ortaya cikisina katkida bulunmadan, barisin
getirecegi imkanlardan faydalanmak daha karlidir. Pek tabii ki,
herkesin ya da belli bir cogunlugun daha karli olan bedavacilig
se¢cmesi durumunda oyuncularin 6zgiir iradeleriyle baris duru-
muna ulasmasi miimkiin olmaz. Bu bedavacilik sorununu asabil-
mek ve baslangictaki toplumsal s6zlesmeyi muhafaza edebilmek
icin bir yaptirnm mekanizmasina, yani devlete, ihtiyacimiz vardir.''¢
Hobbes’un dedigi gibi, “[insanlarin] mutabakatini sabit ve stirekli
kilmak icin, ahit disinda baska bir sey daha gereklidir; yani, hepsini
korku icinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel
bir giic. ... [Zira,] kilicin zoru olmadikca ahitler s6zlerden ibarettir
ve insani glivence altina almaya yetmez.”''” Sonug olarak, rasyonel
secim kurami acisindan bakildiginda, toplum ve devlet, rasyonel
bireylerin mahpuslarin ikilemi sorunundan ka¢ginmalari i¢in imal
edilmis birimlerdir.

Bubahsi kapatmadan 6nce, incelemenin tamamlanabilmesiicin,
akilcilikla i¢ ice gecmis diger bir unsurun daha altinin cizilmesi el-
zemdir. Modern dénemde insanoglunun aragsal aklina duyulan
giliven, yakin gecmiste tecriibe edilmis bilimsel kesifler ve tekno-
lojik gelismelerle bir araya geldiginde, modern déneme damgasini
vuran diger bir 6nemli unsuru, yani “terakki” diistincesini dogur-
mustur. Avrupa tarihinde iyimserligin en tepe noktasina ulastigi
donem olan 18. yiizyll Aydinlanmasi’nin 6énde gelen diisiiniirle-
rinden Edward Gibbon’un meshur eseri Roma Imparatorlugu’nun
Gerileyis ve Cokiisii nde belirttigi sekliyle, terakki fikri, “Diinya tari-
hi, safha safha ilerledikce insanoglunun zenginligi, mutlulugu, bil-
gisive hatta belki de erdemi giderek artmis ve halen artmaktadir.”!'8
anlayisi tizerine bina edilmisti. Mekanizmaci diinya tasavvurunun
urettigi evrensellik ve mutlaklik anlayislarina ickin olan tarihsel te-
rakki diisiincesi, modernite ile 6zdeslesmis 6zgiirliik, esitlik, sosyal
adalet ve halk egemenligi gibi siyasal nosyonlarin {izerinde nesvii-

116 Hollis, The Philosophy of Social Science, s. 132-133.
117 Hobbes, Leviathan, Bolim 17, s. 127-129.

118 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, 38. Boliim,
L. Cilt, Great Books of the Western World icinde (Chicago: Encyclopedia
Britannica, Inc., 1952), s. 634.
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nema buldugu ve neredeyse biitiin entelektiiel gelenekleri —-Hegel-
cilik ve Marxism gibi rakip yaklasimlari dahi icerecek bicimde- ya-
tay kesen genel kavrayis zemininin en merkezi bilesenlerinden biri
oldu.'* Zira, sadece insan aklinin ve bilgisinin stirekli ilerledigi fik-
ri, 17. ylizyilda yasanan gecmisten ve gelenekten kopusu mesrulas-
tirabilmisti. “[Terakki fikri] modern Bati medeniyetinin o kadar ba-
riz ve dnemli bir 6zelligidir ki,” diyor Scott Gordon, “bu nosyonun
ortaya cikisinin en erken 17. ylizyila kadar geri gotiiriilebilecegini
soyleyen diisiince tarihcilerine inanasi gelmiyor insanin. Ne var ki,
modernitenin kendinden 6nceki dénemden, genel anlamda, bu
¢ok 6nemli yoniiyle ayrildigini kabul etmemiz gerekiyor.”!?

Francis Bacon’in 6nciiliigiinii yaptig1 ancak Hobbes ve Locke gibi
17. ylizyll siyasal diistiniirlerinin eserlerinde ya hi¢ deginilmeyen
veya dolayl ya da uistii 6rtiik olarak ntive halinde bulunabilecek bu
terakki fikri, esas itibariyle 18. yiizyill Aydinlanmasi’'nda, 6zellikle
de Turgot, Condorcet ve Kant gibi merkezi isimlerin calismalarin-
da kendini belli etti ve Hegel, Comte, J. Stuart Mill ve Marx gibi 19.
ylizyll filozoflarinin eserleriyle de zirvesine ulasti. Boylelikle, Bacon
ve Descartes ile baslayan “akil-bilim-ilerleme” teslisi'?! kisa siirede
modern diisiincenin basat ve kurucu varsayimlarindan biri haline
geldi. Dolayisiyla, bu donemde yani 19. ytizyilda sekillenmeye bas-
layan ve yiiksek soyutlama diizeyine sahip felsefi diisiince ile pratik
hayat arasinda koprii vazifesi goren modern sosyal bilimleri terak-
ki fikrinden bagimsiz diistinmek imkansizdir. Nitekim, Nisbet’in
de gbzlemledigi gibi, “Istisnasiz biitiin sosyal bilimler —politik ikti-
sat, sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji, kiiltiirel cografya ve di-
gerleri- Turgot ve Adam Smith’ten tutun da Comte, Marx, Tylor ve
Spencer’e kadar insani ilerlemeye duyulan yikilmaz inang {izerine
insa edilmistir”.'??

Terakki diisiincesi, genel arkaplan olmanin 6tesinde, siyasal ca-
lismalar icerisinde 6zellikle Modernlesme Kurami'nda ete kemi-
ge birtinmiistiir. Kokenleri Aydinlanma’ya kadar geri giden, ama
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda siyaset biliminde ana-akim yak-

119 Robert Nisbet, History of the Idea of Progress (New York: Basic Books, —39
1970),s. 171. Divan
120 Scott Gordon, The History and Philosophy of Social Science (Londra: Rout- 2014/2

ledge, 1997), s. 29-30.

121 Bkz. Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim
World (Kuala Lumpur: Mahir Publications, 1994), s. 7.

122 Nisbet, History of the Idea of Progress, s. 175.
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lasim haline gelmis olan ve hélen etkisini siirdiiren Modernlesme
Kurami toplumlarin ilerlemeci bir siirec¢ icerisinde “modern-on-
cesi” ya da “geleneksel” yapilardan “modern” yapilara evirilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Digerlerinden daha farkl bir yaklasi-
ma sahip olsa da, modernlesme kuraminin énde gelen teorisyen-
lerinden Shmuel N. Eisenstadt’in s6zleriyle modernlesme, “tarihsel
anlamda, Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da 17. ylizyilldan 19.
ytizyila kadar gelismis, sonra diger Avrupa tiilkelerine ve 19. ve 20.
ytizyillarda Gliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilmis olan
sosyal, ekonomik ve siyasal sistem bicimlerine dogru ilerleyen de-
gisim stirecinin adidir”.'?* Diger bir deyisle, Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’da 17. ylizyllda yasanmaya baslamis olan degisim, arzu
edildigi ve desteklendigi takdirde, diinyanin geri kalan kisminda
da yasanabilir ve nihayetinde biitlin toplumlarin sosyal, ekonomik
ve siyasal sistemleri Batili tarzda “modern” bir yapiya donitisebilir.
Zira, iktisadi ve teknolojik gelisme 6niinde sonunda makinelesme
ya da endiistrilesmede, egitimde, saglkta, kentlesmede, sosyal ve
cografi hareketlilikte geri doniillemez degisimler meydana getire-
cek; orta-sinifin biiylimesine neden olacak; sivil toplum gelisecek;
boylelikle de siyasal katilim, 6zgiirliik ve esitlik talepleri artacaktir.
Ayrica bu degisim siirecinde, dinin, gelenegin, akrabalik baglarinin
ve toplumsal baskinin giicii zayiflayacak, cekirdek-aileye dayali ya-
sam formlar yayilacak, bireysellik yiikselecek, cinsiyete ve irka da-
yali aidiyetler sontimlenecek ve sekiilerlik siyasetin temel zemini
haline gelecektir. Avrupa-merkezci bir yaklasima sahip olan Mo-
dernlesme Kurami, 1970’lerden beri Diinya-Sistemi Kuram gibi
neo-Marksist kuramlar ve son zamanlarda da gittik¢e artan oran-
da post-modern ya da medeniyet-merkezli yaklasimlar tarafindan
sert bir sekilde elestiriliyor olsa da, siyaset biliminin ana-akim s6y-
lemini belirlemeye devam etmektedir.

Sonu¢

17. ylizylldan itibaren temelleri yukarida zikredilen ilkeler tize-
rine atilan modern siyaset tasavvuruna karsi takip eden dénemde
bazen liberalizmin icerisinden bazen de disindan pek cok tepki ve
elestiri ytikseldi. “Eger, biitiin ahlaki gorevlerin ifas1 ve toplumun

123 S.N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change (New Jersey: Prentice-
Hall, 1966), s. 1.
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temeli, bunlarin sebeplerinin her ferde acik ve gosterilebilir oldu-
guna dayanmis olsaydi, diinyanin hali nice olurdu?” diye meydan
okuyan Burke’ten “Devlet isine herkesin karismasi doktrinine ‘gii-
liing bir tasavvur’ olarak” bakan Hegel’e ya da “Insanlarin bilinci
onlarin varligini belirler” iddiasina kars1 “Insanlarin sosyal varl-
g1 onlarin bilincini belirler” diye itiraz eden Marx’a kadar siyasal
diisiince yelpazesinin muhtelif kamplarindan -hatta liberalizmin
kendin icinden bile- pek ¢ok diisiiniir, mesrebine gore degisiklik
arzetse de, liberalizmin bir takim kurucu varsayimlarina israrla
kars1 ¢ikt1.’?* Tiim bu reaksiyonlara ragmen, modern siyaset tasav-
vurunun ana ekseni bireyci ve mekanik olmaya devam etti. Hatta,
bu teorik ¢ercevenin pratik sonuclari 18. ytizyiin sonlarina dogru
devsirilmeye basladi. Nitekim, gtintimiizdeki “evrensel insan hak-
lar1” sdyleminin temel metinleri olarak kabul edilen 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve
Vatandashk Haklar1 Bildirgesi'nin yazarlari, 17. yiizyilda gelistiri-
len bireyci tabii hukuk yaklasimini metinleri i¢in verili almiglardi.
Boylelikle esitlik, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki ile bu haklar1 miim-
kiin kilan felsefi arkaplan popiiler diizeyde bir manifestoya doniis-
tiirtiilmiis oldu. Bu paradigmatik cergeve, 19. yiizyillda Avrupa’nin
yayildig1 cografyalarda, hatta daha da genis bir sahada, diinyanin
hemen her késesinde hayata gecirilmeye calisilan siyasal idealleri
temsil eder oldu.'®

124 Bkz. William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, cev. Ismet
Ozel (Istanbul: Sule Yayinlari, 1996), s. 214, 262, 294.

125 “Tabii hukuk felsefesine karsi Rousseau ve Burke ile baslayan ve ilk siste-
matik ifadesini Hegel’de bulan tepki, 17. ve 18. yiizyillar boyunca siyasal
diisiincenin ana-akimini teskil eden bireyci gelenege karsi kayda deger bir
basar1 elde edemedi. Tam aksine bu felsefe baslica pratik sonuglarini 19.
ylizyilda iiretti. Nitekim, bireyci gelenegin tarihine bakildiginda Hegel’in
cokca vurguladigl bir paradoksun 6rnegini sergiledigi goriilecektir: bir
felsefe, ana ilkeleri muhakkak addedilerek verili alinmaya basladig1 ve bu
olciide spekiilatif gelisimi yavasladig1 zaman ancak, detaylarinda ve uy-
gulamalarinda kemale ermis demektir. Devrim Cagi'nin, acikca ilk olarak
Locke tarafindan dile getirilmis ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile
Fransiz ve Amerikan haklar bildirgeleri gibi biiyiik siyasal manifestolarda 1
tecessiim etmis ilkeleri, Bat1 Avrupa kiiltiiriniin yayildig: biitiin iilkelerin e oA
siyasetlerinde ve hatta belki de tiim diinya iizerinde 19. yiizy1l boyunca gi-
derek daha fazla oranda hayata gegirilen siyasal idealleri ifade etmekteydi.
Buidealler sivil 6zgiirliikleri —yani diisiince, ifade ve 6rgiitlenme 6zgtirliik-
lerini- 6zel miilkiyetin giivenligini ve siyasal kurumlarin yeterince bilgi-
lendirilmis bir kamuoyu tarafindan kontroliinii icermekteydi.” Sabine ve
Thorson, A History of Political Theory, s. 612.
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Bununla birlikte, 17. ylizyil ile 20. ytizy1l arasindaki uzun dénem-
de bireyci felsefenin bazi dontistimler gecirdigi inkar edilemez. Bu
doniistimlerden en 6nemli iki tanesi kayda deger: Birincisi, yukar1-
da da belirtildigi gibi, liberalizmin ana ilkeleri ve temel varsayimla-
11 19. ylizyila gelene kadar artik yayginca kabul edilen verili fikirler
haline geldi, ki bunlarin i¢cinde toplumun, 6zgiir ve esit bireylerin
iradeleri ile insa ettikleri yapay bir eser oldugu varsayimi da mev-
cuttu. Dolayisiyla, bu dénemde Batili ana-akim siyaset diisiiniirle-
ri toplumun nasil ortaya c¢iktigindan ziyade, bu s6zlesmeci tasav-
vurdan neset eden degerlere, yani 6zgiirliikler, miilkiyet haklar1 ve
ulusal egemenlik ilkelerine egildiler. Neticede, siyasal tartismala-
rin ekseni tedrici bir sekilde toplumun baslangici ve tabiatindan
devlete ve bu ilkelerin hayata gecirilmesini miimkiin kilacak pratik
kurum ve araglara kayda.

18. ve 19. yiizyillarda ana-akim siyaset tasavvurunda goriilen
ikinci degisim ise liberalizmin epistemolojisine dair oldu. Klasik
sozlesmeci gelenekte, 6zellikle de Locke un felsefesinde goriildigi
gibi, temel ahlaki ilkelerin klasik tabii hukuk nosyonundan ¢ikaril-
masl esas itibariyle sezgisel bir islemdi. Diger bir deyisle, tabii hu-
kuk ve ondan neset ettigi diisiiniilen haklarin dogrulugu ve degeri,
sagduyunun bir geregi oldugu nispette kendinden menkuldii; ilave
bir ampirik ispata ihtiya¢c duymadiklar varsayiliyordu. Ne var ki,
18. yilizy1l boyunca siiregiden uzun ve derin epistemolojik tartisma-
larin neticesinde ana-akim diisiincenin ekseni, tabii hukuk diistin-
cesinin akis yatagi olan felsefi rasyonalizmden felsefi ampirizme
kaydi. Bu, liberalizmin yeni ifade biciminin artik akla dayanmadigi
anlamina asla gelmemelidir. Tam aksine, liberal diisiinceler eski-
den oldugu gibi yine akilc1 diinya goriisii i¢erisinde savunulmaya
devam etti. Sadece, temel hak ve ilkelerin mesruiyeti tabii hukuk
yerine faydaci ve ampirik kaygilar zemininde aranir oldu.'?® Aslin-
da bu doniistim, tabii hukuk nosyonunun ve sézlesmeci anlatinin
mantiksal acidan boslukta kaldig: iddiasiyla bir siireligine askiya
alinmasinin yami sira, Hobbes un siyasal ve ahlaki degerlerin nihai
anlamda insan-merkezIi siirecler icerisinde belirlenebilecegi dii-
slincesinin keskinlestirilmesinden ibaret olarak goriilebilir.

Dolayisiyla, 19. yiizyilin baslarindan 20. ytizyilin ortalarina kadar
Bati’da liberal diisiince ana hatlarryla faydaci bir ¢cercevede tem-
sil edildi. Faydacilik, 6zetle, “ahlak bakimindan dogru eylem ya da
politikanin toplumun tiyelerine en biiyiik mutlulugu getiren eylem

126 Sabine ve Thorson, A History of Political Theory, s. 609-610.
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ya da politika oldugunu” savunan bir doktrin olarak tanimlana-
bilir.’?” Bu donem boyunca fayda, John Stuart Mill’in ifadeleriyle,
“biitiin ahlaki sorularda nihai bagvuru mercii” olarak algilandi.'®
Tarihsel anlamda tinlii Sofist Protagoras’'in “Insan herseyin 6l¢ii-
stidiir” deyisinde sembollesmis olan insan-merkezli ve “sonugcu”
ahlaki yaklasim, faydaciligin kurucu diisiiniirlerinden Bentham’in
“Ayn1 yogunlukta ve uzunlukta haz veriyorsa raptiye de siir kadar
iyidir” iddiasinda tekrar edildi.'® Faydaciligin mottosu olarak ka-
bul edilen “en ¢ok sayida insan icin en biiylik mutluluk” ilkesi de
bu minvalde modern liberal siyaset algisinin 19. yiizyil boyunca te-
mel dayanag oldu.

Donemin teoloji-karsiti ruhuna da uygun olan faydaci libera-
lizm, gittik¢e zayiflayarak da olsa, 1960’lara kadar Bati’da basat te-
orik akim olmay1 stirdiirdii. Nitekim, ilk defa John Rawls tarafindan
tekrar formiile edilen sosyal s6zlesme yaklasimi, 1960’larin sonun-
da faydaciligin “objektif” ve “siibjektif” kanatlar1 arasinda yasa-
nan sonugsuz bir tartismanin ortaya ¢ikardigi tikanma durumunu
liberalizm adina ve liberalizm icinde asma c¢abasindan baska bir
sey degildi.’*® Ancak liberal diisiince igerisindeki bu revizyon girisi-
mi ¢ok kisa zamanda paradigmatik bir tartismaya dontistii. Zira,
zahiren siyasal goriinen bu tartismanin zamanlamasi, tarihsel ve
diisiinsel alandaki cok derin doniistimlerin kavsak noktasina denk
gelmisti. Bilim ve felsefe anlayisindaki paradigmatik déniisiimler
medeniyetler dontistimii ile, kapitalizmin ve ulus devletin krizleri
ise uluslararasi diizende yasanan sistemik doniisiim ile bir araya
geldiginde siyaset teorisinde tarihte esine ender rastlanir bir ha-
reketlilik baslamis oldu. Bugiin itibariyle Bati’da siyaset felsefeci-
lerinin, Kymlicka'nin gozlemledigi gibi, temelde iki kampa ayril-
dig1 soylenebilir: Bir tarafta, liberal demokrasinin temel ilkelerini
destekleyenler (faydacilar, liberal esitlikciler ve liberterler), diger
tarafta ise liberalizmin bu temel ilkelerine karsi elestirel bir tavir
takinanlar (Marksistler, cemaatgiler, feministler, yurttas¢i cumhu-

127 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kili¢ (Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004), s. 13. 43
128 J. S. Mill, On Liberty, s. 485, iktibas edilen yer Michael Sandel, “The Pro- Divan
cedural Republic and the Unencumbered Self”, Communitarianism and 2014/2

Individualism, ed. Shlomo Avineri ve Avner de-Shalit (New York: Oxford
University Press, 1992), s. 21.

129 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s. 16-17.
130 Shapiro, Moral Foundations of Politics, s. 110.
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riyetciler ve cokkiiltiirliiliikgiiler).'®! Ne var ki, yukaridaki tartisma-
nin verileriyle diistindiigtimiizde, dniimiizdeki on yillarda siyaset
teorisinin esas itibariyle, Bati-ici bir tartismay1 asarak, medeniyet-
ler-arasi bir tartismaya sahne olacag1 6ngoriilmelidir.

Son olarak, bu calismadaki amacimiz modern Batili insanin top-
lumsal varolusunu tasavvur etme bi¢imini tespit etmekti. Bununla
birlikte, siyasal tasavvurun siyasal gerceklikle 6zdes olmadiginin
altim1 ¢izmek gerekir. Yani, bir siyasal sistemin soylemsel (discur-
sive) ozellikleri ile hakikatte sahip oldugu (dispositional) 6zellikleri
birbirinden farkli olabilir. Bu farklilik, belki diger tiim muadille-
rinden daha fazla, modern siyasal tecriibe i¢in gecerlidir. Mesela,
modern siyasal sdylem devletin ve siyasal toplumun menseine
dair ne kadar mekanik, rasyonel ve bireyci bir agiklama cergeve-
si sunuyor olursa olsun, Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki siya-
sal tecriibe aslinda son derece organik, akil-dis1 ve diyalektik bir
tarihsel stirecte viicut bulmustur. Bati’da hi¢bir toplum ve devlet
bir toplumsal s6zlesme ile kurulmus degildir. Ayni sekilde siyasal
ve ahlaki degerler, Burke’'iin yukarida alintilanan ifadesinin gos-
terdigi gibi, modern liberal sdylemin iddiasinin aksine, mekanik
ve rasyonel siireclerle degil, son derece karmasik ve derin tarih-
sel-teolojik baglamlarda olusmustur. Modern liberalizmin verili
aldig1 ve tizerine kocaman bir sdylemsel diinya kurdugu “yalitik,
kar-maksimizasyonu-giiden rasyonel birey” sadece ve sadece mo-
dern liberal diistintirlerin kuramlarinda ve bu kuramlardan neset
eden toplumsal tasavvurda yasamaktadir, gercekte degil. Asililging
olan ise, Bati-dis1 toplumlarda 19. yiizyilin sonlarindan beri siyasal
toplumun ve devletin kurulumu hususunda modern toplumsal ta-
savvura ve siyasal soyleme Bati’dan daha fazla basvurulmus olma-
s1, siyasal gercekligin ve degerlerin bu sdylem tizerinden mekanik
olarak insa edilmeye ¢alisilmasidir.!*2

131 Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesi, s. xiii.

132 Ornegin, Rawlsgu siyasal liberalizmden yola ¢ikarak, Islam and the Secu-
lar State: Negotiating the Future of Shari'a adl1 kitabinda Miisliimanlar
icin liberal bir siyaset modeli éneren Abdullahi An-Naim’in diisiincele-
rinin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. Ismail Yaylaci, “Modernligin
Seraiti, Liberalizmin Seriat1”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi
18/34, (2013/1): 49-96.
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Paradigmatic Premises of the Modern Political Imaginary

Abstract

The paradigmatic boundaries of modern political imaginary
were drawn in Europe throughout the seventeenth century.
Although it went through several intra-paradigmatic revi-
sions, the mainstream approach to politics has been set by
this framework first in the West and then in the “rest,” along
with the unprecedented civilizational expansion of the West
over other parts of the world. Suffice to say that the authors
of the 1776 U.S. Declaration of Independence, the Ameri-
can Bill of Rights, and the Declaration of Human and Civic
Rights in 1789, which are popularly considered the universal
framework of reference for contemporary political values,
took the individualist natural law approach of the seven-
teenth century as the point of departure for their texts. This
article aims to describe modern political imaginary through
the paradigmatic premises it relies on thereby providing a
de-constructive contribution to the critical literature on
the modern conception of politics. Cutting across several
different and even rival theoretical reflections on politics
developed in the West since the great revolution of the sev-
enteenth century, these premises can be summarized as the
notion of the autonomy of politics, lack of the idea of the
“good life,” the axis of freedom and equality, the conception
of natural law and natural rights, individualism and ration-
alism

Keywords: Modern Political Imaginary, Realm of Politics,
Hobbes, Locke, Social Contract, Utilitarianism, Liberalism.



