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Oz

Ahlak felsefesinin bir disiplin olmasi yoniindeki en 6nem-
li adimlardan biri, kendine ait bir terminoloji gelistirmesi-
dir. Aristoteles ile baslayan bu siire¢, onun Yeni-Eflatuncu
sarihleri ile devam etmisti. Nikomakhosun ve benzer bazi
Yunanca eserlerin Arapgaya cevrilmesi ile bu terminoloji Is-
lam diinyasina intikal etti. Kindi (6. 866) ve Farabi’den (6.
950) sonra bu terminolojiye 6nemli bir katki saglamis olan
ibn Sina (6. 1037), Ibn Miskeveyh (6. 1030) ve Gazzali'nin
(6. 1111), ozellikle ahlak felsefesinin erdemler ve erdem-
sizliklerle ilgili kavramlarin alanin1 daha da genisletmesi,
felsefi ahlak diisiincesine bir zenginlik kazandirdi. Daha
sonraki ahlak felsefesi ¢alismalari bu kavram dagarcigina
kismi de olsa katkilar yapti. Bu katki sahiplerinden biri de
Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye adli eserinde, ilgili terminolojiye,
erdemsizlikler cergevesinde birtakim teklifler sunan Ahmed
Tagkoprizade’dir (6. 1561). Bu makalede, klasik Islam ahlak
literatiiriinde yer alan erdemsizlik halleriyle ilgili bazi tartig-
malar tizerinde durarak Taskoprizade'nin Serhu’l-Ahlaki’l-
Adudiyye de ortaya koydugu ikincil erdemlere ve erdemsiz-
liklere deginiyoruz ve bunlar tablolar halinde ibn Sina ve
Gazzali’deki kavramlar ile mukayese ediyoruz.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, ibn Sina, Gazzali, TaskOpriza-
de, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, ahlak, erdemler, erdemsizlikler.
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Giris

ISLAM AHLAK DUSUNCESININ temel kaynaklar:
olan Kur’an’da ve bilhassa hadislerde ¢cok sayida erdem ve erdem-
sizlikten bahsedilmis olmakla birlikte,' bunlarin sistematik bir ice-
rige ve hiyerarsik bir anlatima konu edildigini sdylemek miimkiin
degildir.? Islam ahlak diisiincesinin felsefi kaynaklarina bakildi-
ginda ise, bilhassa Yunan felsefesinden Arapcaya yapilan ceviriler
arasinda, Aristoteles’in Nikomakhosunun sistematik bir erdemler
anlayis1 sundugu goriilecektir. Galen’in (6. ykl. 200) Yunanca ash
kaybolan ve Arapca muhtasar bir sekli bize ulasan ve Eflatun ile
Aristoteles’in psikoloji ve ahlak goriislerini uzlastirmaya calistigi
Peri Ethon adli eseri, islam filozoflarinin psikoloji ve ahlak konu-
sundaki yaklasimlarinin temelini teskil ettigi gibi, onlarin erdem-
ler anlayisini da derinden etkilemisti. Bilhassa Galen'’in, nefsin i¢
giictine karsilik gelen ve adaletin bunlarin uyumu veya dengesi ol-
dugu hikmet, secaat ve iffet seklindeki temel erdem tablosu, islam
ahlak diisiincesinde belirleyici bir konuma sahip oldu.? Islam ahlak
filozoflarinin erdemler ahlakina bakisi, sistematik ve hiyerarsik bir
yap1 sunan Aristotelesci-Galenci yaklasimi bir iskelet olarak alip,
bunu naslarin (Kur’an ve hadisler) belirledigi ¢erceveyle uyumlu
hale getirmek seklinde oldu.

Diisiinceleri ve eserleriyle sadece XVI. ylizyil Osmanl ilim
cevrelerinde degil, sonraki yiizyillarda, bilhassa ilimler tasni-
fi ve bibliyografya alanindaki basyapiti olan Miftdhu's-sadde ve
misbahii’s-siydde ve kendi donemine kadarki Osmanli ulemasinin
biyografilerini konu alan es-Sekdiku'n-nu‘mdniyye fi ulemdi’'d-
Devleti’l-Osmaniyyeile onemli tesirleri olan Ebii’l-Hayr isamiiddin
Ahmed b. Mustafa b. Halil Taskoprizade (6. 1561), ayn1 zamanda
nazari diisiince ve felsefenin bircok dalinda eserler kaleme almis
onde gelen bir distiniirdiir. Farkli hacimlerde eserler kaleme aldi-
g1 pratik felsefe (el-hikmetii’l-ameliyye) alaninda Taskoprizade’'nin
en 6nemli eseri, Adududdin Ici’nin (6. 1355) el-Ahldakuw’l-Adudiyye

1 Bu makalenin kisa hali 15-17 Eyliil 2014 tarihinde diizenlenen XVII. Tiirk Ta-
rih Kongresi'nde bir teblig olarak sunulmustur. Makaleyi okuyarak tashihler-
de bulunan ve ayrica bazi kaynaklarin temininde yardimci olan Dr. Hiimeyra
Ozturan’a tesekkiir ediyorum.

2 Mehmet Gormez, “Ahlak ve Hadis,” Isldm'in Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve
Degeri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 577-78.

3 Macid Fahri, Islam Ahlék Teorileri, cev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 95-97.
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adl risalesine yazdig1 Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye isimli serhtir.®
Taskoprizade'nin bu alandaki goriislerini takip edecegimiz baska
eserleri de vardir: Risdle fi Beyani esrari’l-hildfeti’l-insaniyye ve’s-
saltanati’l-ma‘neviyye ve Risdle fi fazli/fazileti mekdrimi’l-ahlak.®
Bunlara ilaveten ahlak ve siyaset diistincesi ile ilgili meselelerde
dikkate deger baska bir kaynak da yukarida zikredilen Miftdhu’s-
sadde dir. Ozellikle Miftahu’s-sadde'nin “Adab” baghg altindaki
bircok boliim, fikih-ahlak iliskisi ve tasavvufi ahlak anlayis1 baki-
mindan énemlidir.

Bu makalede Aristoteles’ten ibn Miskeveyh’e (6. 1030) kadar er-
demler ahlaki ilgili diisiincelere genel olarak deginildikten sonra
Taskoprizade'nin Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye adli eserinde ayrintili
bir sekilde ortaya koydugu ikincil erdemlerin erdemsizlikleri konu-
sundaki diistinceleri tartisilip onun bu alandaki onciilerine isaret
edilecek ve 6zellikle Ibn Sina (6. 1037) ve Gazzali (6. 1111) ile mu-
kayesesi tablolar halinde ortaya konulacaktir. Ayrica, erdemlerin
kavramlastirilmasi (tasavvur) ve tanimlanmasi (tahdid), Aristote-
lesci-Galenci erdemler ahlakinin naslara basvurularak agiklanma-
s1, baz1 erdemlerin ifrat ve tefritlerine dair literatiirdeki tartismalar
da ele alinacaktir.

Aristoteles’ten ibn Miskeveyh’e Erdemler Ahlaki

Islam felsefe literatiiriinde erdemlerin (fazilet/ fezdil) itidal teori-
si ekseninde ele alindig1 bilinmektedir. Erdemler ve erdemsizlikler
(rezilet/ rezdil), ic temel erdem olan hikmet, iffet, secaat ve bunla-
rin bir bileskesi halindeki adaletten olusan erdem anlayisi ile ilk ti¢
erdemin ifrat ve tefritleri olan erdemsizliklerden miitesekkil olup,
ikincil derecedeki erdemler ve onlarin ifrat ve tefritleri, tamamlay1-
c1 unsurlar olarak takdim edilmekteydi. Diger taraftan, Yahya ibn
Adi (6. 973) gibi baz filozoflar, bu Aristocu itidal nazariyesinden
ziyade erdemler ve zitlar1 olan erdemsizlikler seklindeki Stoaci an-
layis1 savunmaktaydi.

Divan
4 Bu eserin tahkikli metni ve cevirisi icin bkz. Taskdprizade, Serhu’l-Ahldki’l- 2015/1

Adudiyye, thk. Elzem I¢dz, Mustakim Arici, cev. Mustakim Arici (Istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014).

5 Bu eserlerin yazma ntishalar icin bkz. Taskdprizade, Serhu’l-Ahldki’l-
Adudiyye, 14-15.
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Ahlak eserlerinde erdemsizlikler konusu iki temel baslkta ele
alinmaktaydi. ilk olarak erdem ile iliskisi cercevesinde erdemsiz-
liklerin, nefsin hangi giicleriyle baglantil oldugu, miktar: ve tanim-
lanma sekilleri {izerinde durulmaktaydi. Nasiruddin Tusi (6. 1274)
ve Adududdin Ici gibi miielliflerin nazari ahlak adinm verdikleri bu
boliimde erdemsizliklerin bir kavram (tasavvur) olarak ne olduk-
lar1 ile nasil tanimlandiklar1 (hadd) hususu 6n plana ¢ikmaktaydi.
Ayrica, erdemlerin nitelik yoniinden sapkinlik (reddetii’l-keyfiyye)
halleri olan erdemsizlikler ele alinmaktaydi.

Nefsani hastaliklar olarak goriilen bir alan olmasi hasebiyle de
erdemsizliklere ahlak eserlerinde genis bir yer ayrilmaktaydi. Bu
cercevede, ahlak-tip iliskisi, 6zel anlamda da ahlaki/psikolojik
hastaliklar ve tedavi yollar1 disiplinlerarasi bir konu olarak ele alin-
maktaydi. Bu mesele, 6rnegin, Tusi ve ici’nin eserlerinde nazari
ahlak tartismasindan sonra “huylarin nasil korunacag: (hifzu’l-
ahlak)” bolimiinde islenmekteydi. Bu boliimdeki temel mesele
iyi huylarin nasil korunacag: ve kéti huylarin sebepleri ve tedavi
yollaridir. Erdemsizlikler hastalik olarak gortildiigli ve kabul edil-
diginde mesele bir baska eksende ele alinmakta, ve bu durumda
tabip-filozoflarin 6nciiliik ettigi ruhani tip (et-tibbu'r-riithdni) eser-
leri — Tusi ve ici’nin eserlerine gore- daha aciklayici bir mahiyet arz
etmekteydi. Erdemsizliklerin nefsani/kalbi hastaliklar olarak kabul
edildigi Thyau ulaomi’d-din gibi eserlerde ise, probleme bir de ta-
savvufi perspektif eklenmekteydi.

Biz bu makalede, erdemsizliklerle ilgili bu ikinci meseleyi de-
gil, insan nefsinin (en-nefsii’n-ndtika) giiclerinin temel ve ikincil
erdemsizliklerinin belirlenmesi, bunlarin kavramlastirilmas1 ve
bu kavramlarin tanimlanmasi konular1 tizerinde duracagiz. Do-
layisiyla, ister erdemsizlik, ister nefsani hastalik olarak ele alinsin,
bunlarin ne oldugunun belirlenmesi 6ncelikli bir mesele olarak
durmaktadir. Bu kavramsallastirma ve tanim cabasi, yani kapsami-
na aldig1 meselelerin terminolojik alt yapisini tayin etme, ahlakin
bir ilim olarak goriildiigiiniin en 6nemli gostergesidir. Erdemler ve
erdemsizliklerin mahiyeti meselesi Aristoteles 6ncesinde “Secaat
nedir?” “Olgiiliiliik nedir?” gibi sorularla, Sokratik diyaloglarda er-
demlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi cercevesinde tartisilmis ve
arastirilmisti. Bu sorusturma, ayni zamanda nihai gaye olan mut-
lulugun ne oldugu sorusuna verilen cevabi rasyonel bir temele
oturtma gayretiydi. Baz1 arastirmacilara gore, bu sorulara 6zellikle
Platon’un ilk dénem diyaloglarinda verilen yanitlardaki belirsizlik
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Devlet'in I1. Boliimiinden itibaren daha belirginlesmekteydi.® Ayri-
ca insani erdemler ile bunlarin toplumsal boyutu, yani erdemlerin
devletin siniflarindaki tezahtirleri de Devlef'te tartisilan meseleler
arasindadir. Bu tiir kavramlarin acik tanimlarini ortaya koyma-
ya yonelik biiyiik bir tesebbiis Aristoteles tarafindan yapilmisti.
Aristoteles’e gore, konusu insan nefsinin degiskenlik 6zelligi olan
iradi fiilleri oldugu icin “theoretike” alaninda sayillmayan ahlak,
pratik bir bilgi alan1ydi.” Nesnesi “oldugundan baska tiirlii olmasi
miimkiin olmayan,” zorunlu olan, ezeli-ebedi sey olan teorik bili-
min hedefi kanitlamadir. Buna karsilik, “oldugundan baska tiirlii
olmasi miimkiin olan1” konu alan arastirma ancak, yaklasik olan,
kabataslak olami arayabilir. Bu alanin arastiricis1 ancak bir 6lciide
kesinlige ulasabilir. Teorik arastirma, ilk ilkelerden hareket ederek
onlardan sonuclar cikarir. Pratik arastirma ise sonuclardan hare-
ket ederek onlarin ilkelerine gitmeye ¢alisir. Bu durumda episteme
praktike, teorik bir disiplin gibi degil, mesela sehir yonetimi, yani
siyasette oldugu gibi tiimel ilkeleri olan bir alandir.® Bunun gibi,
tiimel ilkelere sahip bir disiplin olan ahlaktan ve bir bilim olarak
onun kendine has terminolojisinden séz etmek miimkiindiir. Bu
noktada erdemler ve erdemsizliklerin nasil adlandirillacag: ve ta-
nimlanacagi 6nemli bir mesele olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Aristoteles, Nikomakhos'un 1II. kitabinda erdemlerle ilgili iki du-
rumdan soz etmektedir. Birincisi, erdemlerin varliklar1 bakimin-
dan ve ne olduklarini dile getiren s6z, yani mahiyetleri bakimindan
durumlaridir ki, her ikisinde de erdemler orta olmadir (mesotes).
Erdemlerle ilgili ikinci cihet ise tistiinliik ve yetkinlik cihetidir. Bu
acidan bakildiginda, erdemler orta olma ile degil, en ileri mertebe,
yani u¢ olma ile nitelenir. Ishak ibn Huneyn ¢evirisinde bu ifade

soyle gecer:

6 Terry Penner, “Plato’s Ethics: Early and Middle Dialogues,” Blackwell Com-
panions to Philosophy A Companion to Ancient Philosophy, ed. Mary Louise
Gill and Pierre Pellegrin, 151 (Blackwell Publishing, 2006); A. A. Long, “The
Socratic Legacy,” The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. Keim-

pe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield (Cambridge:

Cambridge University Press, 2010), 618-619. 9
7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2012), Divan

982b 10, 1025b 10-25; 83, dipnot 3, 293, dipnot 2. 20151

8 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles (Istanbul: Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2007), 111, 234-37.

9 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik,
2012), 1094a 30, 1094b 5-18; Metafizik, 982a25-982b5-11.
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(...) Boylelikle erdem, varligi ve bir mahiyetin karsiligi olan tanim ba-
kimindan ortadir, ancak o, iistiinliik ve yetkinlik acisindan ise ugta
olandir.'®

Burada bizi erdemlerin bir kavram olarak ele alinabilecegi, bu
bakimdan orta olduklar kismi dogrudan ilgilendirmektedir. Aris-
toteles erdemlerin ve erdemsizliklerin tiimiiniin kavramsal karsi-
liklarini belirlemenin ¢ok da kolay olmadigini kabul etmektedir.
Mesela yigitlik, korku ve ciiretkarligin/deli cesaretinin ortasi olan
bir erdem iken ve bunlarin lafzi bir karsilig1 varken, korkusuzlukta
asiriya gidenlerin bir ad1 yoktur. Hatta Aristoteles, aslinda bunlarin
birgogunun adsiz oldugunu soyler. Nikomakhos'un ishak ibn Hu-
neyn ¢evirisinde bu climle, “Yunanlilarda bunlarin ¢ogunun adi-
nin olmadig1” seklinde zikredilir:

A el 36 g all pe 3 511 LB el O ) gy Lo e yoe Bo ol 0] J 5255
.AJ(-»'\\)Q}?SBJ:J\,\:&Q;»J&{J

[Bu hususta] soyle deriz: Yigitlik, korkaklikla deli cesaretinin arasindaki
orta durumdur. Korkusuzlukta ileri gideninin ise bir ad1 yoktur, Yunan-
lilarda bunlarin ¢ogunun adi yoktur.!!

Aristoteles, korkusuzlukta asiriya gitme o6rneginde oldugu gibi,
baska erdem ve erdemsizlik durumlarinin da adinin olmadigi go-
risiindedir.'? Teorik felsefenin diger dallariyla kiyaslandiginda,
itibari yonii daha belirgin ahlakin ana meselesi olan erdem ve er-
demsizliklerin kavramsal olarak sinirlanip tanimlanmasinda bir-
cok giicliik vardir. Buna ragmen, Aristoteles Nikomakhos'ta temel
kavramlari tespit etmeye ve bunlarin tanimini yapmaya girismekte
ve sOyle demektedir::

10 Aristoteles, el-Ahldk, 1107a 4-5, gev. Ishak ibn Huneyn, nsr. Abdurrahman
Bedevi (Kuveyt: Vekaletii’l-Matbtiat, 1979), 97.

11 Aristoteles, el-Ahlak, 1107a 4-5, 98; Arapca metnin mukayesesi icin bkz.
Anna Akasoy ve Alexander Fidora, The Arabic Version of the Nicomachean
Ethics (Leiden: Brill, 2005), 173, 174, dn. 73; Ayrica bkz. Aspasius, On Aristot-
le Nicomachean Ethics 1-4, 7-8, ¢cev. David Konstan (London: Duckworth,
2006), 52, 11-20.

12 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1107b 8, 29; 1108a 17.
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Simdi yeniden her bir erdemi ele alarak, onlarin neler olduklarini, ne-
lerle ilgili olduklarini ve nasil olduklarini sdyleyelim; boylece ne kadar

erdem oldugu da aciga ¢ikacak.'®

Bu cercevede Aristoteles, erdemleri ikiye ayirmaktadir: (1) di-
slince erdemleri ve (2) huylarla ilgili erdemler. Nikomakhosun
II-V. kitaplar 6zel olarak karakter, yani huylarla ilgili erdemleri,
VI. kitap ise diistince erdemlerini konu edinmektedir. Aristoteles,
Nikomakhosun 1II. kitabinda yigitlik ve olciiliiliik erdemleri ve
bunlarla ilgili erdemsizliklere, IV. kitapta comertlik, ihtisam, ruh
yiiceligi, 6fkeye hakim olma, dogruluk, niiktedanlik ve sevecenlik
erdemlerine ve ilgili erdemsizliklere genis bir yer ayirmaktadir.
Nikomakhos'un V. kitabi ise adalet ve dogruluk erdemlerini ele
almaktadir. S6z konusu erdemler ve kavramlar, Aristoteles sonra-
sinda sarihler ve miitercimler eliyle yorumlanmis, zengin bir kav-
ramsal karsilik bulmus ve bir oranda da doniistime ugramistir.'*
Asagida Aristoteles’in karakter erdemleri olarak belirledigi kav-
ramlar ile bunlarin ifrat ve tefritlerini iceren bir tablo verilmekte-
dir. Tablodaki Arapca karsiliklar Islam ahlak diisiincesinin kavram-
sal gelisimine 6nemli bir katki sagladig: diistiniilmektedir.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1115a 5. Erdemlerle ilgili tanimlama ifadesi
Arapca ceviride resm ve hadd kavramlari ile ifade edilmistir. bkz. Aristote-
les, el-Ahldk, 1113a 12, 1114b 26, 117, 122. 7
14 Bu doniisiimiin farkli donemlerdeki goriintiisii i¢in bkz. Karen Margrethe A
Nielsen, “The Nicomachean Ethics in Hellenistic Philosophy: A Hidden
Treasure?” The Reception of Aristotle’s Ethics, ed. John Miller (Cambrid-
ge University Press, 2012), 5-30; Christopher Gill, “The Transformation of
Aristotle’s Ethics in Roman Philosophy,” The Reception of Aristotle’s Ethics,
31-52; Anna Akasoy, “The Arabic and Islamic Reception of the Nicomache-
an Ethics,” The Reception of Aristotle’s Ethics, 85-106.
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Tablo 1: Nikomakhos'ta Karakter Erdemleri ve Erdemsizlikleri'®

Kok (kakia) apeTE (arete) Kok (kakia)
(rezile) 4ss, (fadile) \2s (rezile) 1s5,
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
IOmepPoi .

( hupz rB bolZ) u:;csov (Tfjn.) skkatwti(éllejpsis)
(ziyade) s>\, ( evasszf ) Lo (naks) a2
. Orta/Itidal Eksiklik/Tefrit
Ifrat/Asirilik

06ppog (thdrros) avopeia (andreia) Do6Pog (Fébos)

(tekahhum) o>z (secd’a) iz (havf) & =

Deli cesareti Secaat/Yigitlik Korkaklik
okolacto (akolasia) SYKPOETS?G o
(enkrdteia) (I hisse leh) 4 >N
(sereh) » e o
(iffe’) s Arzusuzluk
Azginlik . e
Iffet/Olc¢iliilik
. ehevBéplog ovelgvbepia
acwTo (asotia) .. ]
) (eleuthérios) (aneleutheria)
(tebzir) ,is . .
(sehd) s\ (taktir) s
Savurganhik Comertlik Eli sikilik
Bavoavoia TWoTNTO (timioteta)
) LKPOTPETELD
(banausia) (kerem) . 8 . .
Doz 5. . s (mikroprepeia)
. (bezh) 2. Ihtisam (nezale) U\x
Oviinmek i¢in harcama (Biiytiklerin Lo
. .. Pintilik
yapmak comertligi)
HEYOAOWYLYLOL HUKpOy Lo
megalopsiikhia j ikhi

(teneffuh) C‘-’ (megi . p ) (mzlc.ropsulfhza)

. i S ié oo
Sisinme (kiberii'n-nefs) (sigarii'n-nefs)
Ruh yiiceligi Kendini kii¢iik gérme

15 Bu tabloda Nikomakhos'un Ishak ibn Huneyn cevirisindeki kavramlar esas
alinmustir. Bu tablodaki Arapga ve Yunanca kavramlar i¢in Ishak ibn Huneyn
cevirisinin yukarida atif yapilan Abdurrahman Bedevi nesri ile Anna Akasoy
ve Alexander Fidora nesri kullanilmis, ayrica Manfred Ullmann’in Die Niko-
machische Ethik des Aristoteles in arabischer Ubersetzung adli calismasindan
istifade edilmistir. Bunun i¢in bkz. Manfred Ullmann, Die Nikomachische
Ethik des Aristoteles in arabischer Ubersetzung (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2011), I.
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00PYNTOG
opYrog (orgilos) TPOOTNG (praotes) (aorgetos)
(gadib) o 45 (hilm) J- o yadll o
Asabilik Ofkeye hakim olma (gayri’l-gadab)
Ofkesiz
(tanz) (€) b oAnOeia (aletheia) elpoveia (eironeia)
(s1dk) 3a0 (mezh) o
Riyakarlik .
Dogruluk Hafife alma
PBopoioyia gutpomeMa
(bomolokhia) (eutrapelia) (garamy . &
(muctin) & g (zarf) &b Sogukluk
Miinasebetsizlik Niiktedanlik
KoAa§ (kolaks) oA (filla)
(melldk) > (kabiil) | 43 o S
. Gegimsiz (miistekrih)
Saksake1 Sevecenlik
ETTYOPEKOKLOL
th
pBovog (fthonos) (epikhairekakia)
(hased) s> A
o (semate) s\les
Hayra tizilme Kotiilikkten hoslanma

Islam filozoflar1 da erdem ve erdemsizlik meselesine teorik ola-
rak yaklasmis ve bunlar1 tanimlama c¢abasina katkida bulunmus-
tur. Kindi (6. 866), Ebubekir Razi (6. 932), Farabi (6. 950), Belhi (0.
934) ve Amiri (6. 992) gibi filozoflarda da gordiigiimiiz erdem ve
erdemsizlik tanimlari, Islam ahlak diisiincesinde ilk kapsamli se-
malar olarak Yahya ibn Adi ve Ibn Miskeveyh (6. 1030) tarafindan
ortaya konmustu. Yahya ibn Adi insani yetkinlige ulastiracak olan
seyin erdemleri bilmesi ve onlarla nefsini siislemesi, erdemsizlikle-
ri de bilmesi ve nefsini onlardan arindirmasi oldugunu sdylemek-
tedir. Ancak, ona gore, bu mertebeye ulasmay1 arzu eden, yolun
basindakiler s6z konusu erdemlerin ve erdemsizliklerin neler ol-
dugunu bilmeyebilir. O sebeple, bunlarin “mahiyetinin ve neden-
lerinin ne oldugunun, kag tiirtiniin ve kisminin oldugunun” belir-
lenmesi gerekir.!® Yahya ibn Adi bu diisiinceyle nefsin ii¢ giictiniin
yirmi erdemi ile yirmi erdemsizligini tespit etmis ve bunlarla ilgili
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tanimlar yapmisti. Ibn Miskeveyh, Yahya ibn Adi’'nin eseri ile aym
adi tasiyan Tehzibii’l-ahldk’'inda, erdemler ve erdemsizliklerle ilgi-
li olarak cok daha kapsamli bir cerceve ve sema gelistirmektedir.
Ibn Miskeveyh, erdemler ve erdemsizliklerin bir kavram olarak
belirlenmesi ve tanimlarinin yapilmasini, bu kavramlarin 6zlerini
bilmek i¢in gerekli gormekteydi. ibn Miskeveyh temel erdemlerin
eksik kisa tamimlarimi (el-isdre ileyha bi'r-riisiimi’l-vecize) yaptik-
tan sonra, hikmetin alt erdemlerine gecer ve burada 6énemli bir
noktaya isaret eder:

(...) Hikmetin bu alt erdemlerine vakif olmak onlarin tanimlariyla
miimkiindiir. Zira tanimlarin bilinmesiyle, talep edilen ve daima tek
bir hal tizere bulunan seylerin 6zleri anlasilmis olur. Bu, hig bir sekilde
degismeyen ve siiphe karismayan burhdni bilgidir.”'”

Buna gore erdemlerin tanimlarini yapmak, bunlar hakkinda
burhani bilgiye ulasmak demektir ki bu, teorik ilimlerde oldu-
gu gibi ahlakin da degismeyeni arastirmaya talip oldugunun bir
isaretidir. Ibn Miskeveyh Tehzibii’'l-ahldk’'ta dort temel erdemin
altindaki ikincil erdemleri saymakta ve tek tek bunlarin tanim-
larin1 yapmaktadir. ibn Miskeveyh gére, hikmetin alt, iffetin on
iki, secaatin dokuz ve adaletin de on bes ikincil erdemi bulun-
maktadir. Ayrica iffetin ikincil erdemlerinden olan comertligin
de alt1 tane alt erdemi vardir. Boylece ibn Miskeveyh dért temel
erdem, kirk iki ikincil erdem ve alt1 tane de uzak tiir belirlemis ve
tanimlamaktadir.!®

ibn Miskeveyh’in ahlak diisiincesinde erdemsizliklere gectigi-
mizde, belirleme ve tanimlama acisindan daha zor bir alana adim
atmis oldugumuzu ifade etmemiz gerekir. ibn Miskeveyh, erdem-
lerin kottiliiklerin ortasinda oldugu seklindeki Aristotelesci teze
bagh kalarak erdemleri tespit etmisken, erdemlere gore cok daha
fazla olan ikincil derecedeki erdemsizliklerin belirlenmesinin ise
zor oldugunu sdylemektedir. Zira geometrik bir 6rnek vermek ge-
rekirse, erdemlerin ifrat ve tefrit taraflari, yani erdemsizlikler, bir
dairenin ¢capindan kenarlara dogru uzaklastikca ara alandaki nok-
talar mesabesindedir.' Bu durumda, Aristoteles’te oldugu gibi ibn
Miskeveyh icin de erdemsizlikler erdemlere gore cok daha fazladir:

17 Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk ve tathirii’l-a‘rdk, thk. Ibnii’l-Hatib (y.y.: el-
Matbaatii’'l-Asriyye, 1977), 27.

18 Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahlak, 27-33.

19 Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 34. Aristoteles ifrat ve tefritlerin ortasi
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Oyleyse erdem bir tiir orta olmadir; yani o, orta olmay1 hedefler. Bu-
nunla birlikte yanlis davranis bir ¢cok bicimde olur, zira Pisagorcularin
diistindiigii gibi kotii sinirsiza, iyi ise sinirli olana nispet edilir. Dosdog-
ru olani tutturmak ise tek bicimde olur. Bu sebeplerden 6tiirti ilki ko-
lay, ikincisi zordur; yani kisinin hedefe isabet edememesi kolay, isabet
etmesi zordur. Boylelikle fazlalik ve eksiklik erdemsizligin 6zelligi, orta

olma ise erdemin 6zelligi olmustur.?°

ibn Miskeveyh de erdemsizliklerin erdemlere gore ¢cok daha fazla
oldugunu, her bir ferdin kendine gore ortayr bulmas: gerektigini
belirtir. Ona gore erdem, ait oldugu yerden en ufak bir sapma gos-
terse bile bir baska kétiiltige, yani erdemsizlige diismiis olur. Bu
yiizden, boyle bir ortayr tutturmak olduk¢a zordur, bundan daha
zor olani ise ortay1 bulduktan sonra ondan ayrilmamaktir.!

Goriislerini kismen de olsa Kur’an ve siinnetten (nass) delillerle
destekleyen ibn Miskeveyh’in bu yaklasimi, sonraki ahlak¢ilar ta-
rafindan da devam ettirilmistir. Ozellikle Aristotelesci itidal anla-
yisinin yaygin bir kabul gérmesinde, bu teorinin naslarla uyumlu
oldugu kanaatinin 6dnemli bir etkisi vardir. Mesela, erdemin itidal
oldugu seklindeki teori, Taskoprizade gibi miiteahhiriin ahlakcila-
rinca oldukca dini bir cercevede anlatilir:

olan erdemler ile matematiksel bir ortanin kastedilmedigini belirtir. =
Mesela bir seyin ¢ogunun 10, azinin da 2 olarak alinmasi durumunda orta-
nin 6 olacagl bellidir. Ancak Aristoteles bize gore ortanin bdyle olmadigini
soyler. Aristoteles, Nikomalkhos’a Etik, 1106a 30-35. Kinalizade buna vasat-1
izdft der. Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Aldi, haz. Mustafa Kog (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2007), 112.
20 Aristoteles, el-Ahldk, 1106b 25-35, 96; Akasoy ve Fidora, The Arabic Version
of the Nicomachean Ethics, 173. 11
21 Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, 34. Yukarida isaret edildigi lizere Yahya A
ibn Adi erdemsizligi, erdemin zidd1 seklinde addeder. Bu yaklasimi takip
eden drneklerden biri Osmanh ahlak literatiiriiniin en erken 6rneklerinden
biri olan Ahmed ibn Hiisamiiddin Amasi’'nin (6. 1406’dan sonra) Mirdtii’l-
miiliik'udur. Zira miiellif bu eserde dort erdemin karsiliginda dort erdem-
sizlik belirlemistir. Bkz. Ahmed ibn Hiisamiiddin Amasi, Mirdtii'l-miiliik
(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no. 1890), 22a.
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Bu giiclerin erdemleri [nefsin biri fazlalik, digeri eksiklik olmak tizere
iki asir1 egilimi arasindaki] orta melekelerdir. Bunlar, yani orta meleke-
ler ii¢ tanedir: hikmet, secaat ve iffet. Allah Teala’'nin [bir orta meleke
olan] comertlikle ilgili buyurdugu gibi “Eli sikt olma; biisbiitiin eli agik
da olma” (Isra, 17/29). Su da Hz. Ali’nin (k.v.) sézlerindendir: “Sag ve
sol saptiricidir, orta yol ana caddedir.” Hz. Peygamber’in (a.s.) tamam-
lamak i¢in gonderildigi temel ahlaki degerler iste bu orta melekelerdir.
[Bu ii¢ erdemin] her iki tarafinda olanlar erdemsizliklerdir, bunlar, yani
uclar da alt1 tanedir. Zira bu {ic erdemden her birinin iki ucu vardir.
Bunlar hikmet icin cerbeze ve kalin kafalilik, iffet icin azginlk ve istek-
sizlik, secaat icin de deli cesareti ve korkakliktir. Erdemin kendisi kii-
renin ¢api gibi diimdiiz bir ¢izgidir. Erdemsizlik ise dairenin cevresine
paralel daireler gibidir. Kur’an’da orta yol ve ortanin disindaki yollar
soyle ifade edilmistir. “Siiphesiz bu, benim dosdogru yolumdur. Buna
uyun. (Baska) yollara uymayin. Zira o yollar sizi Allah’in yolundan ayi-
rir.” (En‘am, 6/153). Ayrica Allah’in su hitabiyla kastedilen de orta yol-
dur: “Emrolundugun gibi dosdogru ol!” (Had, 11/112). Dosdogru yolda
olmak seklinde ayette gecen orta yola tam olarak uymanin zorlugu se-
bebiyledir ki Hz. Peygamber (a.s.) “Beni Hid siiresi kocatti” (Tirmizi,
“Tefsiru’l-Kur’an”, 56) demistir. Zira sozii edilen ayet, dosdogru yol
hakkindadir. Kildan daha ince ve kilictan daha keskin olan dosdogru
yolun iki yanindan birinde “Allah’in, tutusturulmus, (yandik¢a) tirma-
nip kalplerin ta iistiine ¢ikan atesi” (Hiimeze, 104/6-8) vardir ki bu ifrat
tarafidir, diger yaninda ise muazzam bir sogukluk vardir ki bu da tefrit
tarafidir. Iste itidalin tasviri boyledir.??

Burada, yukarida zikredilen zorlugun gerekcesiyle ilgili bir husu-
sa daha isaret etmek yerinde olacaktir. Aristoteles “bize gore orta”
derken insanlar i¢cin erdem olarak belirlenen seylerin, yerine gore
izafi, yani kisiye ve durumlara gore degisiklik gosterebilecek seyler
oldugunu sdylemektedir. Bu durumda, erdemlerin ifrat ve tefrit-
leri degiskenlik gosterir ki, bu da karsilasilan durumlara gore ¢cok
saylda erdemsizlik oldugu anlamina gelir. Bu husus, dolayl olarak
ahlakin temel kavramlar1 olan erdemler ve erdemsizliklerin tam
anlamiyla kusatilamayacagi sonucu dogurur. Nitekim erdemsiz-
liklerin tiimiiniin belirlenememesi hususunda Aristoteles’ten iti-
baren séylenen de biiyiik dl¢iide budur. Ancak ahlakin bir ilim, bir
disiplin oldugu kabul ediliyorsa, o zaman en azindan belli sayida
erdem ve erdemsizligin belirlenmesi ve tanimlanmasi zorunludur.
Iste tam da bu noktada Ibn Miskeveyh’e gore ahlak yazarinin yap-
masi gereken, tek tek fertler icin orta olan durumlari belirlemek de-

22 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldaki’l-Adudiyye, 48-49.
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gil, bir disipline yarasir bicimde bu ortalarin belli bash olanlarini ve
bunlarla ilgili kurallar1 belirlemektir.?® Hal boyle olunca ahlaki teo-
rik zeminde tartisan bir eserde, temel ve ikincil erdemler ile temel
erdemsizliklerin belirlenmesi, bunlara bir ad konulup tanimlarinin
yapilmasi yeterlidir:

Sen diger [ikincil] erdemlerin uglar1 olan erdemsizliklerin farkina var-
mis olmalisin. Dillere gére bunlara birden ¢ok isim bulman da tek bir
isim bulman da miimkiindiir. Onlarin anlamlarin1 kavraman sana zor

olmasa gerek. Bu konudaki yol ise bizim takip ettigimizdir.>*

ikincil erdemsizlikleri kavramlastirmanin giicliigiine ilk isaret
edenlerden biri Osmanl diistiniirlerinden Mehmed Sah Fenari’dir
(6. 1435/36). Fenari, erdemler ahlaki ile ilgili temel tartismanin,
erdemin erdemsizligin zidd1 oldugu ya da ifrat ve tefritin arasin-
da olduguyla ilgili oldugunun farkindadir. Enmiizecti’l-ultim isimli
eserinde ahlak faslinda bu iki yaklasima temas etmekte ve nihayet
alt erdemsizliklere her durumda ad bulunamayacagin ifade et-
mektedir:

(...) Temel erdemleri kusatan erdemsizlikleri de 6grendigine gore ikin-
cil erdemleri kusatan erdemsizlikleri ve bunlarin karsiliklarini bilmen
de miimkiin olur. Kastettigim, orta olan bir tist erdemin altindaki er-
demin ifrat ve tefritleridir. By, ilgili erdemin tanimina bakman, onun
lizerine bir fazlaliga ve ondan bir eksiklige itibar etmendir. Erdemin
taniminin, gerekli olan orta oldugunu bildigine gére onu asmanin ve
gerekli olmayan sinir1 gecmenin ifrat, gerekli olmayan yerde durmanin
da tefrit oldugunu bilirsin. Bunlarin ortasinda olan erdeme gore bu ikisi
de erdemsizliktir. Bazen bu ug¢lara isimler bulabilmektesin ve bazen de

bulamamaktasin. En dogrusunu Allah bilir.?®

Esasen Mehmed $ah Fenari gibi diisiinen Taskdprizade’ye gore
de temel erdemlerin bircok sonucu vardir ve onlarin gesitleri, cok-
luk bakimindan kusatilamayacak ve sayr bakimindan da sinirlan-
dirllamayacak durumdadir.?®¢ Bununla birlikte Taskdprizade, basta
Ici olmak iizere seleflerinden farkli olarak bu ikincil erdemlerin
yani sira alt erdemsizlikleri de saymis, bazen bunlar1 kavramlas-

23 1bn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, 34.
24 Tbn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, 36.

25 Mehmed Sah Fenari, Enmiizecii’l-uliim (Stileymaniye Kiittiphanesi, Sehit
Ali Pasa, no. 2781; no. 2782), 165a, 194a.

26 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 64-65.
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tirtp tanimlamis, bazi durumlarda da ifrat ve tefritlerini saymakla
yetinmistir.

Taskoprizade’nin Erdemler-Erdemsizlikler Semalar1

ibn Sina’nin felsefenin diger sahalarina gore daha az soz soyle-
digi alanlardan biri pratik felsefedir. Ancak bu durum, filozofun bu
alana yonelik dikkate deger katkilar1 olmadigi anlamina gelmemek-
tedir. Bekir Karhiga tarafindan Ibn Sina’ya ait oldugu ileri siiriilen®
Ahlak Risdlesi Islam ahlak diisiincesi calismalari ve bilhassa ahlak
terimleri i¢in Onemli bir kaynaktir. Risaleyi 6nemli kilan husus, kii-
ciik hacmine ragmen, erdemler ve erdemsizliklerle ilgili kavramlari
derli toplu olarak vermesi ve bu alana yonelik yeni teklifler sun-
masidir. Karliga'ya gore ibn Sina bu risalede kendinden énceki ya-
zarlardan istifade etmis, ancak bunlardan hicbirisini, oldugu gibi
tekrarlamamusgtir. Oyle ki, risalenin kaynaklar arasinda sayilan iki
eser, yani Aristoteles’in Nikomalkhos'u ve Saml Nikolaus’a ait ol-
masi kuvvetle muhtemel Makdle fi'l-medhal ila ilmi’l-ahldk’ta er-
demler ve erdemsizlikler sayillmis ve bunlarin bir kisminin tarifi ve-
rilmis olsa da ibn Sina ahlak felsefesi terminolojisine yeni terimler
eklemistir. Asagida bu terimler ayrintih bir sekilde tablolar halinde
ele alinacaktir. Karliga, risalenin, sonraki ahlak diisiiniirleri tizerin-
de 6nemli bir etki yaptigini savunmaktadir. Ona gore, Gazzali'nin
Mizdnii’l-amel isimli eserindeki erdemler ve erdemsizliklerle ilgili
béliim,? neredeyse ibn Sina’nin bu risalesinin bir tekrar1 gibidir.
Hatta Karlhiga, ez-Zeria’da® Ragib isfahani’'nin (6. 1108), bu ahlaki

27 Eserin Ibn Sina’ya aidiyeti hakkinda bkz. Bekir Karliga, Ibn Sina’nin Simdiye
Kadar Bilinmeyen Yeni Bir Ahlak Risdlesi [y.y., t.y.], 12-25. Ayrica bkz. Bekir
Karliga, “Un Nouveau Traité d’éthique d’Ibn Sina Inconnu Jusqu’a nos Jo-
urs,” ed. J. Janssens, D. De Smet, Avicenna and His Heritage, 21-35 (Leuven,
2002); Jules Janssens, “Al-Ghazali’s Mizan al-Amal: An Ethical Summa Ba-
sed on Ibn Sina and al-Raghib al-Isfahani,” Islamic Thought in the Middle
Ages, Studies in Text, Transmission and Translation in Honour of Hans Da-
iber, ed. Anna Akasoy, Wim Raven (Leiden, Boston: Brill, 2008), 124, 128.
Ibn Sina’nin bu Ahlak Risdlesi siireli bir yayimn biinyesinde veya bir yayinevi
tarafindan basilmis degildir. Biz bu makalede Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi’'nde bulunan fotokopi niishaya
atf yaptik.

28 Gazzali, Mizdnii’l-amel, thk. Stileyman Diinya (Kahire: Darii’l-maarif,
1964), 264-287.

29 Ragib Isfahani, ez-Zeria ila mekdrimi’s-seria, thk. Ebii’l-Yezid Acemi (Kahi-
re: Darii’s-sahve, 1985), 142-143, 288-373.
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terimlerin bir kismini tamamen iktibas ettigini sdyleyerek, risale-
nin daha genis bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.®® Benzer
sekilde, Jules Janssens de Ibn Sina’nin Ahldk Risdlesi, isfahani’nin
ez-Zeria's1 ve Gazzali'nin Mizdnii'l-amel'i arasinda mukayeseli bir
metin analizi yapmuis ve ilgili makalesinde Mizdnii’l-amel'in bliylik
oranda onceki iki esere dayali olarak yazildigini iddia etmistir.?!
Bu iddialara kaynaklik eden daha 6nceki bir calismada M. Ahmed
Sherif, Gazzali’'nin erdemler teorisini tahlil etmekte ve Gazzali’nin
erdemler anlayisini ti¢ kategoride degerlendirmektedir. Konuyu
felsefi erdemler, dini-fikhi erdemler ve tasavvufi erdemler seklin-
deki basliklarda ele alan Sherif, Gazzali'nin felsefi erdem tasnifi-
nin ve diisiincesinin Aristotelesci bir ¢izgide seyrettigini, Islam dé-
nemindeki kaynaklarinin da biiyiik oranda ibn Miskeveyh ve Ibn
Sina oldugunu dile getirmektedir.** Gazzali'nin Mizdnii'l-amel'ine
bakildiginda da Ibn Sina’nin Ahldk Risdlesi ndeki kavramlarin he-
men hemen aynisini gormek miimkiindiir. S6z konusu risalenin
Gazzali'ye kaynaklik etmesi ¢ok biiylik bir ihtimaldir. Zira, iki eser
arasindaki benzerlik asikardir. Diger taraftan Taskoprizade’'nin
erdemler anlayigi icin dogrudan bir ibn Sina etkisi tespit edeme-
sek de Ibn Sina'nin Ahldk Risdlesi'nin erdemler ve erdemsizlikler
hakkindaki semalarinin biiyiik 6lciide Taskoprizade tarafindan da
korunmasi, iki ismi mukayeseli olarak ele almay1 gerektirmekte-
dir. Taskoprizade'nin Miftahu’s-sadde’sinin “Adab” boliimiiniin
en Oonemli kaynaklarindan biri, Gazzali'nin [hydu ulumi'd-din
isimli eseridir. Taskoprizade ayrica, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’ de
Gazzali’'nin Thydu ulami'd-din ve Miskdtii’l-envar adli eserlerine
auf yapar. Bu sebeple, bu makalede Mizdnii'l-amel'i de dikkate
alacagiz. Oncelikle ii¢ ismin temel erdemlerle ilgili tercih ettigi kav-
ramlar {izerinde duralim:

30 Karliga, Ahlak Risdlesi, 22. Ibn Sina'nin konuyla ilgili goriislerine bagvura- 15
cagimiz bir diger risalesi el-Birrii ve’l-ism’dir. Ibn Sina’nin mubhtelif niis- _
halar1 bulunan bu risalesi kisa bir siire 6nce Tiirkceye de gevrilmistir. Bkz. Divan
Giirbiiz Deniz, “Ibn Sina’min Ahlaka Ait Risalesi (Risale fi'l Birr ve’l-ism),” 2015/1

Diyanet Ilmi Dergi, L/1 (2014): 229-243.
31 Janssens, “Al-Ghazali's Mizan al-Amal,” 123-137.

32 M. Ahmed Sherif, Ghazali’s Theory of Virtue (Albany: State University of
New York Press, 1975), 40-43.
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Tablo 2: Ahldk risalesive Mizdnii'l-amel de temel erdemler ve er-

demsizlikler
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
sl ] A0
Hilekarlik/kurnazlik Hikmet Ahmaklik
256 folnstll )
Deli cesareti Secaat Korkaklik
AT 2l . A’“’J \
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Tablo 3: Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’ de temel erdemler ve

erdemsizlikler
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
5l LS AW
Cerbeze/kurnazlik Hikmet Kalin kafalilik
258 folnsll ol
Deli cesareti Secaat Korkaklik
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Verimli Bir Tartigsma: Hikmetin ifrati Olur mu?

Ahldak Risdlesi ve el-Birrii ve'l-ism Ibn Sina’'nin erdemler ahla-
kayla ilgili goriislerini ayrintih bir sekilde yazmis oldugu eserlerdir
ki, bunlarin ilkinde seksen civarinda terime yer verilir. ibn Sina el-
Birrii ve’l-ism’de erdemleri nutki erdemler ve hulki erdemler sek-
linde ikiye ayirir. Buna gore hikmet, hem teorik anlamda hem de
pratik anlamda nutki erdemlerdendir. Ibn Sina, her iki eserinde de
Aristotelesci itidal anlayisin1 benimserken, el-Birrii ve’l-ism’de na-
zari anlamdaki hikmeti, “kendisiyle diger varliklarin mevcudiyeti
ve bir sebepler silsilesinin sonucu olan esyanin yakin sebepleri ile
uzak sebeplerinin bilgisi” seklinde tanimlamakta,*® ancak bu an-
lamdaki hikmetin ifrat ve tefritlerinden s6z etmemektedir. ibn Sina
Ahldk Risdlesinde hikmet terimini tanimlarken ise ameli hikmet
ifadesini kullanmakta ve burada kastettiginin nazari anlamdaki
hikmet erdemi olmadigini vurgulamaktadir. Ibn Sina’ya gore, bu
anlamda hikmetin ifrat1 ve tefriti, hibb ve biilledir.®* Tlgili litera-
tlirde bu kavramlar icin daha ¢ok cerbeze ve gabdvel sefeh tercih
edilmistir. Ibn Sina, hilekarlik ve kurnazlik anlamlarina gelen hibb
terimini, natik nefsin arzu ve 6fke giiclerini gereginden fazla hare-
ket etmek tizere serbest birakmasi seklinde tanimlamaktadir. Ah-
maklik manasina gelen biille ise natik nefsin arzu ve 6fke giiclerini
geregince hareket ettirmeyip, onu kismasi seklinde bir erdemsiz-
liktir. flgili tanimlardan anlasilacag iizere, ibn Sina burada, ameli
anlamdaki hikmetin erdemsizlik hallerini kavramlastirmis ve ta-
nimlamistir. Bu ifadeler verimli bir tartismaya zemin hazirlamasi
bakimindan dnemlidir. Nitekim, sonraki diistiniirler hikmet erde-
minin ifratinin olmas1 meselesinde tartismay1 bu nokta etrafinda
stirdiirmiislerdir. Kinalizade, nazari anlamdaki hikmetin ifratinin
olamayacagini, ancak pratik aklin bir erdemi olarak hikmetin ifrat
ve tefritinden bahsedilebilecegini 6zellikle vurgular:

Amma ma‘ltm olsun ki cerbeze -ki taraf-1 ifrattir- kuvvet-i akile-i ame-

liyyede olur, amma ifrat-1 kuvvet-i akile-i ilmiyye cerbeze degildir, zira

mebahis-i ilahi vii tabi‘i vii riyazide ne kadar kesf-i hakayik ve ibraz-1

dekéaik olunursa makbl it memdahtur; cerbeze ve sefeh degildir.>® 17
Divan
2015/1

33 Giirbiiz Deniz, “ibn Sina’nin Ahlaka Ait Risalesi,” 11-15.
34 Karhga, Ahldk Risdlesi, 27.
35 Kinalizade, Ahlak-1 Alai, 112.
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Tartisma ile ilgili kanaatini agiklayan bu diisiincelerine ilaveten
Kinalizade Ahldk-1 Aldi'nin baska bir boliimiinde tartismaya Tusi,
Seyyid $erif Ciircani (6. 1413) ve Devvani'yi de katmakta ve konu-
yu daha genis bir perspektiften ele almaktadir. Alintiladigimiz bo-
limde iki farkh yaklasim s6z konusudur ki, Kinalizade yukarida ak-
tardigimiz goriisiinden anlasildigr kadariyla Ciircani tarafindadir.
Buna gore, nazari anlamdaki hikmetin ifratindan bahsedilemez.
Tusi ve Devvani ise hikmetin nazari cihetten ifrati oldugunu iddia
etmektedir:

Hikmet-i nazariyyede ifrat-1 akl hadd-i nazardan tecaviiz vii miinakasa
vii tenkirde miibalaga etmektir ki zemanenin ekser-i muhassillar1 ani
tedkik sanip ilka-y1 siibhe-i vahiye ve ibda-y1 ebhas-1za‘ife ile mesreb-i
tahkikten dar ve mezheb-i sedad u yakinden mehctr olurlar.

Ve kuvvet-i nazariyye ifratinin bir nev‘i dahi miicerredata ahkam-1
mabhstsat ile hitkm etmektir ki itd‘at-i seytan u vehm ve ta‘til-i akl u
fehmden nasidir. Ve Miicessime ve Miisebbihe'nin galat u hatasi bu
nev‘dendir. Bu zikr olunan, kelam-1 Hace Nasir ve Fazil Devvani'dir.

Amma fazil-1 muhakkik, tistad-1 miidekkik Seyyid Serif-i Ciircani -kud-
dise sirruhu- Serh-i Mevakifkitablarinda zikr eder ki “ Kuvvet-i nazariy-
yede ne kadar ifrdt olsa rezilet degildir, belki ne kadar esedd i akva olsa
ol kadar efdal @i evladir. Rezilet i mezm@m olan kuvvet, ameliyyeye

miite‘allik olan idrak i temyizdedir ve cerbeze diye ana derler”3®

A

Kinalizade Ahldk-1 Alatyi 1563’te kaleme almistir. Taskopriza-
de ise 1540’ta tamamladig1 Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye de® hikmet
erdeminin ifrat1 tartismasim giindeme tasimis ve Kinalizade’den
farkl bir goriisii tercih etmistir. Taskoprizade’ye goére, nazari an-
lamdaki hikmetin ifrat1 vardir ve filozoflarin sifatlarin nefyi ve ahi-
retin durumuyla ilgili goriislerinde vahye uymayip akillarim ser-
best birakmasi bunun bir 6rnegidir:

Bilmelisin ki nazari giictin tefriti ile arzu ve ofke giiclerinin ifratinin
zemmedilmesi konusunda gortis birligi vardir. Asil tartisma, nazari gii-
clin ifrat1 ile arzu ve 6fke giiclerinin tefriti hakkindadir. Fakat su bir ha-
kikattir ki, 6vgliye layik olan, mutlak anlamda orta olanlardir. Arzu ve
ofke gliclerinin tefritinin kotiilenmesi, bunlarin insanlar arasi diizenin
bozulmasina ve maslahatin ortadan kalkmasina yol agmalar1 sebebiy-

36 Kinalizade, Ahldk-1 Alai, 164-165.

37 Taskoprizade eserinin yazimini 27 Ramazan Persembe giinii 946 yilinda (5
Subat 1540) bitirmis, Kinalizade Ahldk-1 Alai’yi 973/1565’te tamamlamaistir;
bkz. Taskoprizade, Serhu’l-Ahldaki’l-Adudiyye, 286-287; Mustafa Kog, “Gi-
ris,” Ahlak-1 Alai, 7.
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ledir. Hikmet hakkinda bilgileri olmayan ve o yetkinlikleri bulunma-
yan bir grup, nazari giictin ifratinit 6uvmiis ve onun ifratiyla kastedilenin
kutsi akil giicti oldugunu s6ylemislerdir. Halbuki onlar kavramlari tam
anlamiyla carpitmislardir. Ciinkii nazari giiciin ifratiyla kastedilen, ki-
siyi helak olmaya siirtikleyebilecek yerlerde ve burhanla degil, ancak
tecriibeyle bilinebilecegi icin hadde iltizam gereken hususlarda nazar
glicliniin serbest birakilmasidir. Esasen kutsi akil giicii, burhandan pay1
olan nazari bilgi nesnelerini miisahede edendir. Bu nerede birinci goriis
nerede? Yetkinlik, dogru diisiincenin yerinde kullanilmasidir; filozofla-
rin sifatlarin olumsuzlanmasinda ve dhiret ahvdlini inkarda diistiikleri
hatalara diismemektir ve diisiinmenin ayaklarinin adim atamayacagi
konularda Allah katindan rabbani vahiyle desteklenen kimselere tabi ol-
mabkur. Tlgili yerde hakikati agiklandig tizere miitesabih ayetlerin indi-
rilmesindeki sir iste budur. Hatta 6nde gelen bazi bilginler® demislerdir
ki, diistincenin gercgeklestigi konuda orta seviyede olmak nasil gerekli
ise o gtictin kendisinde de bu gereklidir. Ctinkii bu gti¢, denge halinde
olmay gerektirir, ahmaklig1 ve asir1 keskin zekali olmay degil. Zira ze-
kanin asir1 keskin olmasi, kisiyi cokca tokezletip dogru yoldan ¢ikan bir
kiistah yapar ve onu iistesinden gelemeyecegi seylere siiriikler.3®

Tartismaya katilan Sadreddinzade Sirvani (6. 1627) de Taskopri-
zade gibi diisiinmekte nazari hikmetin ifratinin s6z konusu oldu-
gunu ve bunun da miitesabih ayetleri yorumlamak seklinde teza-
hiir ettigini kabul etmektedir:

Hikmetin ifrati, diistinceyi miitesabih ayetler gibi gerekli olmayan hu-
suslarda istihdam etmek ve dinin ilkelerine muhalefet ederek gerekli
olmayan sekilde kullanmak demek olan cerbezedir. Bu erdemin tefriti
diisiince giiclinii meseleler arasinda secim yapma ve faydal bilgilerin
kazanilmasi cihetinde kullanmayip onu islevsiz hale getirmek demek
olan kalin kafaliliktir.*

Tagkoprizade’ye gore hikmetin ifrati cerbezedir ki, buna sahte-
karlik ve seytanlik da denilir. Bunun 6rnegi, fayda vermeyen nafile
bilgilerin pesine diismektir. Bu, yakinibilgiler yerine kullanilan ce-
del, hilaf ve safsata gibi teorik bakimdan olabilecegi gibi, adi istek-
lere alet edilen kehanet, sihirbazlik ve iksir gibi pratik bakimdan da
olabilir. Hikmetin tefriti ise kalin kafaliliktir ki, bu, diistinme gi-
19
Divan
38 Taskoprizade'nin hasiyesinde kastedilen kisi Sadrusseria (6. 1346) olmali- 20151
dir, zira o bu meseleyi Ta'dilu’l-uliin’ da zikretmistir.
39 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 50-51.
40 Sirvani, el-Fevdidii'l-Hakdniyye el-Ahmedhdniyye (Stileymaniye Kiitiipha-
nesi, Amcazade Hiiseyin, no. 321), 87b-92a.
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ctinde meydana gelip de sahibini iyilik ve kotiiliikten geri birakan
bir durumdur. Buna zihin tembelligi ve ahmaklik da denilir.*!

Hikmetin Altindaki Erdemler ve Erdemsizlikler

ibn Miskeveyh temel ve ikincil erdemler ile temel erdemsizlikleri
kavram olarak belirleyip tanimlarini yapmus, ikincil erdemsizlikler-
den de yalnizca hikmetin uclari olanlar saymakla yetinmis, diger-
lerinin belirlenmesini okuyucuya birakmustir. Islam ahlak diisiin-
cesinde Ibn Miskeveyh'’in bu yaklagimi, sonraki ahlak diisiiniirleri
Tusi, Devvani ve Kinalizade gibi isimler tarafindan biiyiik oranda
muhafaza edilmistir. Onlar, erdemsizlikler s6z konusu oldugunda,
temel erdemsizlikler ve nitelik yoniinden sapma halindeki erdem-
sizlikleri tespit etmis, bunlar1 tanimlamis, ¢abalarin1 daha ziyade
birer hastalik olan bu durumlarin nasil 1slah edilecegine teksif et-
mislerdir. Bununla birlikte, Tusi ve Kinalizade, hikmet erdeminin
ikincil erdemlerinin zitlarin1 belirleyip tanimlarini yapmuistir.*?
Ahldk-1 Alai’de Kinalizade 6rnek olmasi icin hikmet erdeminin
ikincil erdemsizlikleri ile ilgili bir boliim acmistir: “Ecnés-1 fezayilin
tahtinda miinderic olan enva‘in ifrat ve tefritine bir misal: Fazilet-i
hikmet.” Bu baslik altinda hikmetin yedi alt erdemi ve bunlarin her
birinin ifrat ve tefritleri belirlenmis ve bunlarin tanimlari verilmis-
tir. Miellif bu kisimda s6yle demektedir:

Ciin ecnds-1 fezdyilin tarafeyni -ki ifrat u tefrittir- rezilet idiigi zahir oldu,
kezalik envd fezayilin -ki ecnas-1 mezbfire tahtinda miindericlerdir-
her biri hadd-i i‘tidaldir ve tarafeyni -ki ifratu tefrittir- rezilettir. Amma
cayiz, belki vaki‘dir rezilet olan etraf-1 mezkarenin ba‘zina ba‘zi liigatte
ism-i mu‘ayyen vaz‘ olunmus olmaya. (...) Ve biz taliblere mu‘avenet ve
ragiblara miizaheret icin birka¢ misal irdd edelim ki hakikat-i hal zikr
ettigimiz mevazi‘de celi vii bahir olicak zikr olunmayan mevazi‘de dahi
kiyas ile zahir ola.”

Boylece Kinalizade, hikmetin altindaki yedi ikincil erdemi sayip,
tanimlarini yaparken ayni zamanda bunlarin ifrat ve tefritlerini
de bagimsiz olarak tespit etmektedir. Fakat o, diger temel erdem-
lerin altindaki ikincil erdemler ile bunlarin ifrat ve tefritlerini tek

41 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 42-43.

42 Nasiruddin Tusi, Ahldk-1 Néasuri, gev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2007), 101.

43 Kinalizade, Ahldk-1 Alai, 115.
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tek saymamaktadir. Taskoprizade ise farkl olarak Serhu’l-Ahldki’l-
Adudiyye de hikmet, iffet, secaat ve adaletin sayilari, kirki asan alt
erdeminin her birisinin iki yanina ifrat ve tefrit seklindeki altmisa
yakin erdemsizlikleri kavram ve tanim diizeyinde belirlemeye ca-
Lismistir. O, bu yoniiyle gelenege bir katkida bulunmaktadir. Fakat
Taskoprizade'nin ikincil erdemsizliklerin hepsinin tanimini yap(a)
madig1 gibi bazen ayni1 kavrami birden cok yerde, birden cok er-
demsizlik icin kullandigi da belirtilmelidir.

Tablo 4: ibn Sina’nin Ahlédk Risdlesi ve Gazzali'nin Mizdanii'l-
amel'inde hikmetin ikincil erdemleri

Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik

ifrat itidal Tefrit

sl ] A1
Kurnazlik Hikmet Ahmaklik

) e/ Jaazl
Anlayis tamhigi

OA;\.H 5> 9>
Zihin ac¢ikligi

SR/ o) ) 5s g
Seckin goriis

o Slye

Dogru zan

Tablo 5: Ahldk Risdlesi ve Mizdnii’'l-amel de hikmetin ikincil

erdemsizlikleri
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
| LSS 41
Kurnazlik Hikmet Ahmaklik
clad) 5Ll
3o 2 Ryees]
vesi]|
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Tablo 6: Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’ de hikmetin ikincil erdemleri ve

erdemsizlikleri
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
gl PR] SRWAL
Cerbeze Hikmet Gabave
oAl Ol ool elis Aol
Zihin sigramasi Zihin agikligi Kapalilik
AT
o) ;&f i) . g e
. e Yavag anlama/
Hizl tahayyiil Anlayis diizgiinliigii
gec anlama
O] <S4 35501
Kurnazlik/sapkinlik Zekilik Geri zekalilik
Sl G o
. 2\ 3
de 3515 551 Jas ) S
N syadl '

Diisiince fazlaligi
sebebiyle

hedefe varamama

Tasavvur tamligi

Diisiince yetersizli-
gi sebebiyle hedefe

varamama

M ) 55l 5ol

Ao 4 gy

) s

Sebepleri kavramadan Ogrenme kolayligi/ .
e Ogrenme gili¢ligi
sonuglara yénelme kolay 6grenme
PHEA)
. Jaasd| i)
W pisie ¥l daey
e . Hifzetme/ezberleme Gaflet
Gereksiz bilgi ezberi
Y L ol at)
S8l S sl
Ise yaramaz bilgileri Hatirlama Unutkanlik

hatirlama

Yukarida da isaret edildigi gibi, Taskoprizade, temel erdemler-
den olan hikmetin yedi alt erdeminin ifrat ve tefritlerini belirle-
mistir. Ancak, Task6prizade’nin ifade ettigi bu erdemsizliklerin bir
kisminda tamim, kavramdan cekip alinabilecek sekilde degildir,
yani miiellif baz1 erdemsizlik durumlarini kavramsal olarak degil,
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bir manaya isaret eden tamim seklinde vermektedir. Bu halleri ta-
nimlamada Taskoprizade’'nin kavram iiretme giicltigli cektigi dii-
siiniilebilir.

Diger Erdemler ve Erdemsizlikler

Taskoprizade'nin = Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye’de, nazari ahlak
diisiincesine 6nemli bir katki yaptigim sdyleyebiliriz. O, ikincil er-
demsizliklerin terim olarak belirlenip, tanimlarinin yapilabilece-
gine dair ibn Miskeveyh’den beri soylenen ve ondan 6énce sadece
hikmet erdeminde uygulanmis olan diisiinceyi secaat ve iffet er-
demine de uygulamistir. Tkincil erdemsizlikler arasinda, 6zellikle
hikmet bashgindakilere genis bir yer ayirmis ve bunlar ayrintili
bir sekilde aciklamistir. Diger taraftan, secaat ve iffet ile ilgili ikin-
cil erdemsizliklerinin bazisini sadece kavram diizeyinde zikretmis,
tanimlarini yapmamistir. Mesela, secaatin dordiincii alt erdemi
olarak verilen sogukkanlilik (necdet) erdeminin ifrat ve tefritlerini
sadece kavram olarak belirledigini gormekteyiz:

Dérdiinciisii sogukkanlilik, nefsin metanetini koruma melekesiyle bir-
likte korku veren seyler karsisinda endise duymamaktir ki boylece kisi
oldiiriicti durumlarda endiseye kapilmaz ve ondan diizensiz fiiller ¢ik-
maz. Yiice Allah soyle buyurur: “Andolsun ki sizi biraz korku ve aglik;
mallardan, canlardan ve iiriinlerden biraz azaltma (fakirlik) ile dene-
riz. (Ey Peygamber!) Sabredenleri miijdele! O sabredenler, kendilerine
bir bela geldigi zaman: Biz Allah’'in kullariyiz ve biz O'na donecegiz,
derler.” (Bakara, 2/155-156). Korkaklik ve deli cesaretinin bu erdemin

iki tarafi oldugu gizli degildir.*

Taskoprizade’'nin belirledigi bu ikincil erdemsizliklerle ilgili dik-
kat cekici bir diger durum da onun birden ¢ok ikincil erdemsizlik
icin ayni kavrami 6nermis olmasidir. Bir kavramin birden ¢ok yer-
de kullanilmas1 durumunda Taskoprizade bu kavramlarin igerigi-
nin, yani tanimlarinin farkli olduguna isaret ettigi gibi bazilarinda
da mananin okuyucu tarafindan cikarilabilecegini diistinmiisttir.

Bir kavramin birden ¢ok kavram icin kullanilmasina érnek olarak 23
cerbeze, tehevviir, kesl gibi kavramlar1 verebiliriz. D3ivan
Tagkoprizade temel erdemlerin altindaki erdemlerin sayisi ko- 2015/1

nusunda serh ettigi Ici’yi esas almakla beraber literatiirdeki fark-

44 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 74-75.
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liliklara da isaret etmistir. Mesela Taskdprizade, Ici gibi secaatin
altinda on bir adet erdeme yer vermistir. Ancak, secaatle ilgili bir
baska erdem olan affediciligin de bu kapsamda ele alinabilecegini
dile getirmistir. Zira, baz filozoflar, Ici’'nin zikrettiginden baska,
secaatin bir alt tiirti daha oldugunu sdylemislerdir ki, o da affedici
olmaktir ve bununla giicti oldugu halde intikami terk etmek kas-
tedilmektedir.*> Ayn1 durum sayilar1 on bir olan iffetin alt erdem-
lerinde de gecerlidir. Zira Taskoprizade’'nin ifade ettigi gibi, bazi
bilginlere gore iffetin subeleri on ikidir ki bunlardan biri uzlasidir
(miisdleme).*s

Tablo 7: Ahldk Risdlesive Mizdnii’l-amel de secaatin ikincil erdemleri
ve erdemsizlikleri

Sisinme / gurura

Ruh yiiceligi

Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
Bl folnsll e
Deli cesareti Secaat Korkaklik
. \
) ¢! . f S Ul
Oviinmek i¢in harca- Ihtisam (Biiyiiklerin .
.. .. Eli sikilik
ma yapmak comertligi)
[BESAN )
55l 510l Qs / )5
Doneklik / Yenilgiyi
Deli cesareti Sogukkanlilik onext enteyt
kabullenme
S/ iz . .
i S i) s

Kendini kiigiik gorme

kapilma
5yl Jlz=Yl )
Acilara teslim olmak Katlanma Tahammiilsiizliik
b laiyl dedl A1 w3
Hiddetlenme Hilim Ofkesizlik
EARI)|
Istikrar

45 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 78-79.
46 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, 86-87.
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S

Asil islere sevinme

WLlgad)
Gayretlilik
S L5 =l
Kibir Vakar Tevazu

Tablo 8: Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye’ de secaatin ikincil erdemleri ve

erdemsizlikleri
Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
el iolonst)) el
Deli cesareti Secaat Korkaklik
BUSN (TR sl S a3 planl
Kiigiik gormek Ruh yiiceligi Goziinde biylitmek
Ll ok L) 55 ey YL
S e e sl B
Himmeti yiice tutmak ool
ol
Jgvl el o
Acelecilik/kaygilan-
Deli cesareti Sabirlilik celectiitkaygriat
mak
Bl 320 e
Koplirme Sogukkanlilik Urkeklik
S
2 I oiadl|
Hamiyetsizlik/zillet/ ..
amiye SIZ ! . e Hilim Ofke taskinligi
tepkisizlik
ol
o Qﬂ‘” 01 I“M iyi
Korkaklik Olgiilii olmak (;usu.z ,u cenniyl
yitirmek
u‘ - \
c‘a\,ﬂ\ J.\ﬁ\
Dalkavukluk/yaltak- o
Tevazu Kibir

lanmak
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Jraidl b L)) g
Ustiin olma ¢abast Gayretlilik Tembellik
— Jle=Y) Ry
Tamahkarlik Yiiklenme Tembellik
. 5 i) olai)
Lasdl 4 5l 505 isdl s olatt
Kiskanghg ter-
Tutuculuk Namusu koruma 8 ang? 1g1vn yeer
sizligi
Y] ) i) |
Korkaklik Yumusak kalplilik Ofkeye kapilma

ibn Sina’nin secaat erdemi altinda verdigi ikincil erdemler ile fel-
sefi ahlak literatiiriindeki semalara baktigimizda, keremin farklh bir
degerlendirmeye tabi tutuldugu dikkatlerden kacmaz. Literatiirde
bu erdem cogunlukla comertlikle (sehd) iliskilendirilir ve bu bag-
lamda iffet erdeminin bir alt erdemi olan comertligin bir tiiri ola-
rak addedilir.*’ ibn Sina ise Ahldk Risdlesi'nde, comertligi kerem ile
karsilamis ve bu erdemi secaat kapsaminda degerlendirmistir. Ote
yandan, Ibn Sina, iffet erdemi altinda tekrar comertlik erdemine
yer vermis ve bu kez onu seha ile karsilamistir. Ayrica tutumluluk
olarak karsiladigimiz hiisnii’t-takdir erdemini de sehadan sonra
vermistir ki, gelenege uyan da bu kullanimdir. Dolayisiyla, litera-
tiirde biiyiik 6l¢iide mali hususlarla ilgili bir erdem olarak kabul
edilen kerem erdeminin bu kullaniminda bir uyumsuzluk oldugu
asikardir.

S6z konusu eserlerde, seha iffetin altinda yer alan bir erdem olsa
da, iffet alindaki diger erdemlerden farklilik arz etmektedir. Zira,
seha genel anlamda comertligi karsilayan bir terimdir ve comert-
ligin de farkl tezahtirleri vardir. Bu sebeple, Tusi ve ici gibi miiel-
lifler seha icin ayr1 bir baslik acarlar ve bu bashgin altinda alt1 tiir
erdeme yer verirler. Taskdprizade de bu tasnifi takip etmis ve daha
sonra Kinalizade’nin yaptig1 gibi sehay tiirleri olan bir erdem ola-
rak ele almistir.*®

47 Aristoteles’in karakter erdemleri arasinda saydigi comertlik Ishak ibn
Huneyn’in Nikomakhos ¢evirisinde el-hurriyye kavrami ile karsilanmistir.
Aristoteles, el-Ahldk, 1103a 5, 83.

48 Taskoprizade, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, 89-93.
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Adaletin ifrat ve Tefriti Var midir?

Felsefi ahlak diistiniirlerinin erdem anlayisinda hikmet, secaat
ve iffet temel erdemlerdir. Onlara gére insanin meleki, gazabi ve
behimi giiclerinin dengeli hale getirilmesiyle adalet saglanmakta-
dir. S6yle ki, gazabi ve behimi gii¢, diisiinme ya da temyiz giiciine
boyun eger ve bu ti¢ gii¢c arasinda bir uyum hasil olur.” Boylece
nefsin kuvveleri arasinda dengenin saglanmasiyla adalet erdemi
tahakkuk eder. ibn Miskeveyh, adaletin bu tiiriine ihtiyari adalet
demektedir.” Ibn Sina’ya gére adalet, nefsin tiim giiclerinin bir er-
demi ve denge hali iken, diger erdemlerden farkli olarak, iki erdem-
sizlik arasindaki itidal durumu degildir; adaletin tek bir zidd1 vardir
ve o da zulumdiir. Zira adalet diizen; zuliim ise diizensizliktir. Bu
ikisinin arasinda bir orta nokta yoktur.?! Ibn Sina ancak muamelat
diizeyinde bir adaletten (mudmeletii’l-addle) ve onun erdemsizlik-
lerinden bahsedilebilecegini sdyler. Muamelat diizeyindeki adalet,
kisinin almasi gerekeni almasi ve vermesi gerekeni de vermesidir.
Buna gore, kisinin almasi gerekmeyen seyi almasi (§abn) ve verme-
si gerekmeyen seyi vermesi (tegdbun) de erdemsizliktir. Bu erdem,
Ici ve Taskoprizade'ye gore ticari diiriistliiktiir (hiisnii’s-serike),
yani mali muamelelerde adaleti, hakki ve hukuku g6zetmektir.

Tablo 12: Ahlak Risdlesive Mizdnii’l-amel de muamelat diizeyindeki

adalet erdemi ve erdemsizlikleri

Erdemsizlik Erdem Erdemsizlik
ifrat itidal Tefrit
ol EURW) ol
Aldatma Adalet Aldanma

Kinalizade adaletin iki erdemsizligin ortasi olmasi sekline de yer
vermektedir. Buna gore, adaletin ifrat1 zul/mdiir ki, “aherin hakkina

49 Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahldk, 27.

50 Hiimeyra Karagozoglu, “Ahlak Diisiincesinde Siyaseti Aramak: Ibn
Miskeveyh'’te ‘Adalet’ Kavraminin Siyasi Yansimalar1” Divdn: Disiplinlera-
rasit Calismalar Dergisi, 27 (2009/2): 106.

51 Karhiga, Ahldk Risdlesi, 28, 64.

52 Karliga, Ahlak Risdlesi, 28, 64; Taskoprizade, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, 98-
99.



Erdemlerin Tasavvuru ve Tammi: Tagkdprizade’nin Erdem Semalan

bila-vech-i ser‘i tecaviiz edip ya 1irz pamal ya nefsine 1zrar etmek-
tir.” Adaletin tefriti de zulme boyun egmedir (inzildm). Kinalizade,
tartismada diger goriis sahiplerinin goriisiine de deginmektedir.
Buna gore, adaletin her iki tarafi da cevrdir. Kinalizade bu gori-
sli naslara atifla temellendirir. Bir galat-1 sarih olarak dinde haram
olan sey ya kisinin kendisine ya da baskasina zulmiidiir.>® Kinaliza-
de ayrica, Tusi’'nin adaletin her iki yaninin cevr oldugu goriisiine™
deginir. Kisinin baskasina da kendisine de yaptig1 haksizlik bir zu-
limdiir ve bu itibarla adaletin rezilet durumu digerleri gibi degil-
dir.*®

Taskoprizade’'nin adalet erdemi hakkindaki goriislerine bakildi-
ginda 6nceki gelenegi takip ettigi goriilmektedir. Bu yaklasim, s6z
konusu isimlerin disinda, Nasiruddin Tusi ve Taskoprizade nin
serh ettigi Ici icin de gecerlidir:

Insan nefsinin hikmet, secaat ve iffetle 6zdeslesen ii¢ giicii oldugunu,
bunlarin orta melekelerinin erdem iken fazlalik ve eksiklik yonlerinin
erdemsizlik oldugunu, bu erdemlerin de bir kismi zikredilen tiirlerinin
bulundugunu 6grendigine gore simdi sunu da bil ki, bu tig giic fiillerin-
de uzlastig1 ve yardimlastiginda ve bunlar nitelik bakimindan esitlenip
kendileri icin yaratildiklar1 amaca ulastiklarinda adalet ortaya cikar.
Adalet, s6z konusu {i¢ giiciin birbirleriyle uzlasisidir, kisinin kendisi ve
baskasinin hakkini gbzetmesi halidir.

(...) Insan nefsinin erdemlerinden olan adalet diger erdemleri, yani hik-
met, secaat ve iffetten ibaret olan ii¢c erdemi birlestiren erdemin adi-
dir.%¢

Taskoprizade hikmet, iffet ve secaat ile adalet arasindaki iliskiyi
cins-tiir iliskisi cercevesinde ele alir. Buna gore, temel erdemler,
nefsin ti¢ glictintin itidal haline tekabiil eden ve cins konumundaki
erdemler iken, adalet bu ¢ giiciin {i¢tiniin bir tiiriidiir. Adaletin
alt erdemleri ise sayllamayacak kadar ¢ok ve sinirlandirilamayacak
miktardadir. Fakat, bunlarin en bilinenlerini saymak miimkiindiir
ki, o da on dort erdemden bahsetmektedir.” Ote yandan, adalet
hikmet, secaat ve iffetin birlesmesinden ibaret oldugundan, adale-

31
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53 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 114. 2015/1
54 Tusi, Ahldak-1 Nasiri, 124.

55 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 139-140.

56 Taskoprizade, Serhu’l-Ahldaki’l-Adudiyye, 92-93, 94-95.

57 Taskoprizade, Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye, 94-95.
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tin alt erdemlerinin ifrat ve tefritleri bu erdemlerin zitlaridir. Yani

adalete 6zgii erdemsizlik halleri yoktur.

Tablo 13: Serhu’l-Ahlaki’l-Adudiyye’ de adaletin ikincil erdemleri
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sl M
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Kulluk

Sonucg

Erdemler ve erdemsizlikler, felsefi ahlak literatiirinde ayrintil
bir sekilde ele alinan bir konudur ve bu hususta Islam diisiiniir-
lerinin en temel kaynag, Aristoteles’in Nikomakhos'u olmustur.
[slam’in iki temel kaynagi Kur’an ve hadislerin sundugu zengin
dagarciga ilaveten, Nikomakhos ve benzeri eserlerin Arapcaya cev-
rilme siireci, ahlak terminolojisinin tesekkiiliinde 6nemli bir mer-
haleyi olusturur. Zira, sonraki dénemin literatiiri incelendiginde,
cevirilerin kavramsal agidan biiyiik bir katk: sagladig: goriilecektir.
Bununla birlikte, islam diisiiniirleri, zamanla erdemler ve erdem-
sizlikler meselesini, 6zellikle kavramsal agidan daha da gelistirmis-
ler ve XII. yiizyila gelindiginde zengin bir terminoloji ortaya koy-
mugslardir. Ayrica, konuyu felsefi diisiince ile naslarda belirlenen
cerceveyi dikkate alarak yorumlamalari sayesinde sentezci bir er-
demler anlayisina ulasmislardir.

Bu makalede Tasképrizade'nin erdemler ve erdemsizlikler hak-
kindaki semalarini ayrintili bir sekilde ele alarak onun bu literatiire
yaptig1 katkiyr gostermek istedik. ilgili semalarin Taskoprizade’ye
ulasana kadar gecirdigi merhalelere dikkat ¢ekip konunun ilgili
kaynaklarda nasil islendigine deginmeye calistik. Bu itibarla Tas-
koprizade dncesinde erdemler ve erdemsizlikler meselesini en ay-
rintih bir sekilde ele alan iki eserin, Ibn Sina’'nin Ahldk Risdlesi ile
Gazzali'nin Mizanii'l-amel'i oldugunu ortaya koyduk. ibn Miske-
veyh, Tusi, ici ve Devvani’nin, secaat ve iffetin ikincil erdemleri ve
erdemsizliklerini s6zii edilen iki eser kadar zengin bir sekilde ele
almamis oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, bahsedilen eserler hikmetin

ikincil erdemlerinin ifrat ve tefritlerini saymislar, cins konumun- 33
daki secaat ve iffetin alt erdemlerinin ifrat ve tefritlerine deginme- Divan
mislerdir.>® 201511

58 Mesela bkz. Tusi, Ahldk-1 Nasiri, 102; Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 117.
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ibn Sina’nin Ahldk Risdlesi ile Gazzali'nin Mizdnii’l-amel'inde
de ikincil erdemsizliklerin bir kism1 sayilmis, ancak bir kismai ise
belirlenmemistir. iste bu noktada, Tasképrizade'nin ilgili erdem-
sizlikleri belirleme ve tanimlama hususunda bir eksikligi giderme
gayretinde oldugunu soyleyebiliriz. Taskoprizade felsefi ahlak lite-
ratiiriindeki erdemler teorisine bahsedilen erdemsizlikleri ekledigi
gibi, bunlari, naslarin merkeze alindig1 bir ¢cergevede temellendir-
meye calismis ve neredeyse her biri icin ayetler ve hadislerde bir
dayanak bulmaya gayret etmistir. Buna karsilik, Taskdprizade nin,
ikincil erdemlerin erdemsizliklerini belirleme yoniindeki ¢abasi,
kendisinden sonraki ahlak literatiirtinde ilgi ¢celmis gortinmemek-
tedir. Ozellikle Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye den sonra yazilan ahlak
klasigi Ahlak-1 Alai’de Kinalizade, dnceki gelenege uyarak, sadece
hikmetin ikincil erdemsizliklerini a¢iklamakla yetinmistir. Bir di-
ger el-Ahldaku’l-Adudiyye sarihi Miineccimbasi Ahmed Dede’nin
(6. 1702) de bu konuya ilgi géstermedigini sdylemek miimkiin-
diir.®® Her haliikarda, Taskoprizade’nin ilgili eserinin terminolojik
olarak ve meseleleri naslara referansla ortaya koymasi acgisindan
Islam ahlak felsefesine 6zgiin bir katki sagladigini séyleyebiliriz.

Bu makalenin hedeflerinden biri felsefi ahlak literattirtindeki
erdemler anlayisim1 genis bir perspektifle ortaya koymaktir. Bu-
nun icin, temel erdemler ve erdemsizlikler ile ikincil erdemler ve
erdemsizlikler tablolar halinde gosterildi, bunlarin Tiirkce karsi-
liklarina yer verildi. Makalemizde ayrica, erdemler ahlakinin bazi
tartismalarina da isaret edildi. Mesela, hikmet erdeminin ifratinin,
yani fazlalik seklinde bir erdemsizlik tarafinin olup olmadigi, lite-
ratiirde 6nemli bir mesele olarak tartisilmistir. S6z konusu litera-
tiirde, erdemler ahlaki bahsindeki bir diger tartisma da adaletin if-
rat ve tefritinin olup olmadigidir. Bu makalede erdemler ahlakinin
bu iki 6nemli meselesi ile ilgili tartismalara kisaca deginildi. Fakat,
her iki problemin ayr1 bir makale konusu olacak kadar zengin bir
tartisma zeminine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

59 Miineccimbasi, Serhu’l-Ahldki’l-Adudiyye, (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi, no. 1868), 35a.
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The Conception and Definition of Virtues: Tashkoprizada’s Tables

of Virtues

Abstract

One of the most important steps on the way towards moral
philosophy’s becoming a distinct discipline was the devel-
opment of a terminology of its own. This process started
with Aristotle and continued with his Neo-Platonic com-
mentators. This terminology entered the Islamic world with
the translation of Aristotle’s Nicomachean Ethics and some
other Greek works into Arabic. After al-Kindi (d. 866) and al-
Farabi’s (d. 950) initial efforts, Ibn Sina (d. 1037), Ibn Miska-
wayh (d. 1030) and al-Ghazzali (d. 1111) made a significant
contribution to the development of this terminology and
enriched philosophical moral thought by expanding the
area of virtues and vices in moral philosophy. Later works
on moral philosophy also made some contributions to the
expansion of this conceptual vocabulary. Among these
later works was Ahmad Tashkoprizada’s Sharh al-Akhlaq
al-Adudiyya. Tashkoprizada coined some new terms in the
area of vices. This article examines some of the debates on
the problem of vice in the literature of Islamic moral philos-
ophy. It also discusses the presentation of secondary virtues
and vices in Tashkoprizada’s Sharh al-Akhlaq al-Adudiyya
and compares it with the terminology suggested by Ibn Sina
and al-Ghazzali.

Key words: Aristotle, Ibn Sina, Avicenna, al-Ghazzali,
Tashkoprizada, Sharkh al-Akhlaq al-Adudiyya, akhlaq, vir-
tues, vices.
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