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Guy Burak’'in The Second Formation of Islamic Law: The Hanafi School
in the Early Modern Ottoman Empire adl kitabi, yazarin son yillarda yap-
mis oldugu iki farkli galismanin bazi degisikliklerle bir araya getirilmesin-
den olusmaktadir. Kitabin biiytik bir kismi, yazarin 2012 yilinda New York
Universitesi'nde Leslie Peirce danismanhginda tamamladigi “The Abu Ha-
nifah of His Time: Islamic Law, Jurisprudential Authority and Empire in the
Ottoman Domains, 16th-17th Centuries”! isimli doktora tezinin gézden
gecirilmis haline dayanmaktadir. Ayrica, yazarin “The Second Formation
of Islamic Law: The Post-Mongol Context of the Ottoman Adoption of a
School of Law”? baghgiyla 2013 yilinda yayinlanan makalesinde ileri siirdii-
gii gorisler, kitabin sonuc¢ kismina dahil edilmistir. Kitabin en dikkat ¢ekici
tarafi olan bashginin ise Baki Tezcan’'in The Second Ottoman Empire® ki-
tabindan esinlenilerek olusturuldugu diistiniilebilir. Fakat, Guy Burak’in,
calismasina bu ismi vermesinin asil esin kaynagini Oleg Grabar’'in The
Formation of Islamic Art* adli eserin devami olabilecek ve Mogol sonrasi
donemi kapsayacak bir ¢calismaya, The Second Formation of Islamic Art is-
minin verilebilecegini belirttigi birka¢c konusmasi olusturuyor. (s. 17)
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Mogol ilerleyisini temel alan bir ddsnemlendirmenin Islam Hukuku ta-
rihi icin de uygulanabilir oldugunu diisiinen yazar, bu siirecin Islam hu-
kukunda yapisal ve 6gretisel degisimler yaratip, yeni bir dénemin bas-
langicina yol actigini ileri siirmektedir. Bu noktada, Cengiz Han’in siyasi
ve hukuki mirasi ile bu degisimler arasinda giiclii bir nedensellik iligkisi
kurup, Mogol sonrasi donemde hanedan kanunu (dynastic law) ile Islam
hukuku (Islamic law) arasinda uzlasma ve kaynasma siirecinin yasandi-
81 bir doneme girildigini iddia etmektedir. Buna bagh olarak, Dogu, Bati
ve Orta Asya Islam cografyasini igine alan ve on tigiincii yiizyilin ortala-
rindan on dokuzuncu yiizyila kadar olan dénemin en 6nemli 6zelliginin,
farkli hanedanlarin belirli mezhepleri resmi mezhep olarak benimsemesi
oldugunu belirtmektedir. Osmanlilarin ise Hanefi mezhebi icerisinde yer
alan bir alt kolu olusturduklarini kabul ederek, kendilerine Riéimi Hanefi
seklinde 6zetlenebilecek bir kimlik meydana getirdiklerini ifade etmekte-
dir. Calismasinin genel cercevesini bu gelismeler tizerinden kurgulayan
Burak, Osmanli imparatorlugu 6zelinde devletlerin resmi mezhep belirle-
mesini saglayan birbiriyle baglantili dort ana gelismeyi 6n plana c¢ikariyor.
ik ti¢liniin, sonuncuya bagh oldugu bu gelismeleri sdyle siralayabiliriz:
1) Imparatorluk ilmi hiyerarsisinin yiikselisi; 2) miiftiilerin hanedan tara-
findan atanma uygulamasinin ortaya ¢ikmasi; 3) hanedanin veya devletin
Hanefi mezhebinin yapisini ve dgretisini diizenlemesi; 4) Mogol sonrasi
Islam cografyasinda hanedan kanununun yiikselisi. (s. 10-11) Yazar bu tiir
gelismelerin yansimasini ise Arap topraklarinin Osmanli devletine dahil
olmasindan sonra ortaya cikan, imparatorlugun farkli cografyalarindaki
fakihler arasindaki diyalog ve goriis alisverislerinin farkli boyutlar1 bagla-
minda ayrintili olarak incelemektedir.

Bu amagla, The Second Formation of Islamic Law adli eserini bes b6liim
tizerinden diizenleyen Burak, kitabinin “Miiftiiler” adli ilk béliimiine, is-
lam tarihi genelinde ve gec Memliik saltanati donemi 6zelinde, miiftiiliik
kurumu hakkinda genel bir degerlendirme yaparak baslamaktadir. Bu bo-
limdeki anlatisina, miiftiiliik kurumunun Osmanllar tarafindan sistemin
icine nasil dahil edildiginin ve Arap topraklarinin Osmanlilar tarafindan
fethedilmesinden sonraki siirecte ortaya ¢ikan kenar miiftiilerinin Osman-
1 ilm1 hiyerarsisi icerisinde yer almaya baslamalarinin izini stirerek devam
eden yazar, bu siirecin yerel diizlemdeki yansimasini, on altinci ve on ye-
dinci ylizyillarda $am eyaletinde miiftiiliik yapmus kisiler {izerinden ayrin-

154 tili olarak irdelemektedir. Bu dogrultuda, merkezden resmi olarak atanan
Divan kenar miiftiilerinin yapisinin da degistigini belirterek, on altinci yiizyillda
2015/1 imparatorlugun merkezinde egitim almis ve buradan atanmis miiftiiler

yerine, on yedinci yiizyll boyunca Sam eyaletinde yetismis ve bu bélgenin
ileri gelen ulema ailelerinin soyuna mensup kisilerin resmi miiftii olarak

atanmasinin gittikce artan bir uygulama oldugunun altini ¢cizmektedir.



Bunlarin disinda, Siinni Islam ilim gelenegini arastiran akademisyenler
tarafindan yogun bir sekilde incelenmis olan ders ve fetva verme icazeti
(icdzetil't-tedris ve'l-ifta) meselesinin, dini ve fikhi bilginin nesilden nesile
aktarimi acisindan 6nemine deginen Burak, Osmanlilarin Arap topraklari-
n1 fethinden sonraki {i¢ yiizyil boyunca, icazet uygulamasinin siireklilik arz
eden ve degisen yanlarinin tizerinde dikkatli bir sekilde durmaktadir. Bu
noktada Burak, Memliik doneminde devletten bagimsiz bir sekilde gorevini
icra eden miiftiilik kurumundan farkli olarak, kenar miiftiilerinin Osmanl
hanedani tarafindan resmi atanmasi uygulamasinin ortaya ¢ikisinin, hem
Sam eyaleti 6zelinde ders ve fetva verme icazeti uygulamasimin éneminin
biiyiik 6l¢tide azalmasinda, hem de devletin resmi mezhebinin ortaya ¢ik-
masl siirecinde aragsal bir rol oynadigini diistinmektedir. Bu dogrultuda,
Osmanli hanedani tarafindan resmi olarak atanmamasina ragmen, Hayred-
din Remli (6. 1081/1671) ve Abdiilgani Nablusi (6. 1143/1731) gibi miiftiile-
rin varhgimn stirdiirdiigiine dikkat ceken yazar, yerel halkin zaman zaman bu
tiir miiftiilerin goriislerine de basvurdugunu 6zellikle belirtmektedir. Burak,
Kanun ve Seriat'in kurumsal agidan birbirine denk olmadigim belirttikten
sonra, Osmanli resmi mezhebinin ortaya ¢ikmasinin biiylik 6l¢iide Osmanl
kanunlarina dayandigini tekrar hatirlatarak boliimii noktalamaktadir.

Kitabin, “Secereler ve Sinirlar” ortak bashgini tasiyan ikinci ve tictinci
boliimleri, erken modern dénemde imparatorlugun merkezinde ve Arap
diyarinda yazilmis tabakdt tiiriine ait belli bash eserler hakkinda, su ana
kadar yapilmis en derli toplu calisma olma niteligine sahip. Burak bu bo-
limde tabakat kitaplarinin, fikhi bilginin ve dini yetkinin nesilden nesile
aktarilmasinda oldugu kadar, kabul edilebilir fikirlerin sinirlarini belirle-
mede ve belirli bir mezhep dahilinde belli bash fikhi goriislerin otoritesini
kabul ettirmesinde oynadigi rolii de 6n plana c¢ikararak, bu eserleri yazan
Osmanl fakihlerinin, imparatorluk ilmi hiyerarsisi icerisinde kendilerini
nasil algiladiklar1 ve tanimladiklari sorusuna cevap bulmaya ¢alismaktadir.
Bu baglamda, erken modern dénem Osmanl diinyasinda yazilmis dort
tabakat eserinin (Kemalpasazade, Risdle fi Tabakdti’l-Miictehidin; Kinali-
zade Ali Celebi, Tabakdtii’'l-Hanefiyye; Stileyman Kefevi, Ketdibii'l-A‘lami’l-
Ahydr ve Edirneli Mehmed Kami, Mehammii’l-Fukahd) imparatorlugun
merkezi bolgelerinin 6nemli bir Hanefi merkez olarak ortaya ¢cikmaya bas-
ladig: diisiincesini yansittigini ileri stiren Burak, zaman icerisinde tabakat
kitaplarinda Arap diyarindan gelmis bazi fakihlere de yer verildigini belirt-
mektedir. Fakat yazar, cografi bir terim olarak kullanilmasimin disinda 6g-
retisel bir anlam tasidigini da ileri stirdiigti Rizm bolgesi ile imparatorlugun
Arap diyar1 arasinda yasanan gerilimin bitmedigini ve aralarindaki sinirla-
rin mimkiin oldugu kadar korundugunun da altini ¢cizmektedir.

Yazarin ticlincii boliimde dikkat ceken bir diger yaklasimi ise, yukarida
bahsi gecen tabakat kitaplari ile Taskdprizade’nin, Osmanl padisahlarinin
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saltanat siirelerini dikkate alarak yazmis oldugu es-Sekdyiku’n-Nu‘mdniyye
adl eserini, “Entellektiiel ve Otorite Sahibi Secereler” ve “Biyografik S6z-
liikler” bagliklar: altinda farkl: iki tiir olarak degerlendirmesidir. Buna pa-
ralel olarak, Taskdprizade'nin eserini yeni bir baglamda degerlendirme
iddiasinda bulunan yazar, diger tabakéat kitaplar: ile bu eserin yazilma
sebepleri arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, onu digerlerinden
aywran en biiytik farkin, Taskdprizade'nin Arap topraklarin1 da biinyesine
katarak gittikce genisleyen Osmanli ilmi hiyerarsisi ile padisah arasindaki
iliskiyi cok net ve dogrudan tanimlamasi oldugunu ileri siirmektedir.

Burak, “Secereler ve Sinirlar I1” adli i¢tincii boliimde ise bu sefer on altin-
c1 ylizyllda imparatorlugun Arap eyaletlerinde yazilmis tabakat tiiriine ait
Ibn Tiillun'un el-Gurefii’l Aliyye fi Teracimi Miiteahhiri’l-Hanefiyye ve Takiy-
yliddin Temimi'nin Tabakdtii’s-Seniyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye kitaplarini
incelemektedir. S6z konusu kitaplarin yazilma amacinin, imparatorlugun
merkezinde kaleme alinmis tabakat kitaplarinin yazilis amaciyla biiyiik
benzerlikler tasidigina deginen yazar, bu eserler tizerinden imparatorlugun
Arap topraklarinda yasamis fakihleri arasinda ortaya cikan iki farkl yaklasi-
min genel hatlarini ortaya koymaktadir. ibn Tiilin’un eserinde viicut bulan
ilk yaklagim, Osmanl imparatorlugu’nun gittikce genisleyen ilmi hiyerarsi-
sine kars1 mesafeli kalarak imparatorlugun merkezinde gorev yapmus fakih-
lerin, eserlere dahil edilmeme durumudur. Temimi'nin temsil ettigi diger
yaklasim ise, burada gorev yapmis fakihlerin de esere dahil edilmesiyle, bu
iki bolge arasinda yasanan gerilimin hafifletiimeye calisiimasidir. Burak,
tabakat kitaplarinin kabul edilebilir fikih goriislerinin olusturulmasi ve gii-
venilir metinlerin otoritelerinin saglamlastirmasi siirecinde aracgsal bir rol

oynadigini tekrar hatirlatarak, bu iki béliimii sonlandirmaktadir.

“Muteber Kitaplar” adli dérdiincii boliimde, imparatorluk ilmi hiyerar-
sisi biinyesinde bulunan fakihler tarafindan giivenilir addedilen kitaplarin,
imparatorlugun hukuk kanonuna dahil edilme siireci tartisilmaktadir. Bu-
rak bunu yaparken, metodolojik ve karsilastirmali bir yaklasim benimseyip,
metin-eksenli cemaatler diye adlandirilan gruplar i¢in kanonik metinlerin
smirlarinin belirlenmesinin énemine dikkat cekmektedir. Bu noktada ya-
zar, kanonizasyon siirecinin sonucunda, “muteber kitaplar” ve “giivenilir
metinler” biitliniiniin ortaya ¢ikmasinin, anlik gelisen bir vakia olmayip
bir siire¢ oldugunu ve imparatorlugun ilmi hiyerarsisinin kidemli tiyeleri
tarafindan uygulanan resmi ve kat1 usuller ile bir denetim mekanizmasi

156— sonucunda meydana getirildigini vurgulamaktadir. Bu siirecin énemli bi-
Divan lesenlerinden olan fakriz ve imzd’gibi uygulamalarin 6nemine deginen ya-
20151 zar, Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbdh ve'n-nezdir adli eseri lizerinden

bu kanonlastirma siirecinin nasil isledigini ayrintili olarak anlatmaktadir.
Kitabin yazar, fikihla ilgili eserlerin kanonlastirilmasi siirecinin Arap top-
raklarinda nasil isledigi konusunda da fikir yiiriiterek, burada, istisnalar



haricinde, farkli bir uygulamanin s6z konusu olduguna dikkat cekmekte-
dir. Burak’a gére, imparatorlugun, teftise bagli olan ve hanedan tarafindan
belirlenmemis diisiincelere miisamaha gosterilmeyen merkezi bolgelerin-
deki anlayisin tersine, Arap topraklarinda bir kitabin kanonlastirilmas: sii-
reci, herhangi bir merkeze bagli olmayan ama belirli bir ilmi cevrede otorite
kabul edilen kisilerin eserlerinin dahil edilmesi sonucu gerceklesmekteydi.

Yazarin bu boéliimde en dikkat ceken arastirmasi ise, on yedinci ytizyilda
imparatorlugun iki farkli cografyasinda yetismis olan Minkarizade Yahya
Efendi ve Hayreddin Remli’nin vermis olduklari fetvalarda, referans olarak
kullandiklar: eserlerin dokiimiinii yapmasidir. Burak iki miiftiiniin bas-
vurdugu kaynaklarda farkliliklar bulmasina ragmen, farkl iki cografi bolge
arasinda meydana gelen yakinlasmanin boyutlarini, bu iki alimin basvur-
dugu kaynaklardaki benzerlige dikkat cekerek gostermektedir. Burada bir
diger onemli husus ise, 1662-1674 yillar1 arasinda Seyhiilislamlik yapmis
olan Minkarizade Yahya Efendi’nin vermis oldugu fetvalarda Remli’nin
eserlerine de referans vermesidir. Bu béliimiin son kisminda, Ehud
Toledano’nun literatiire kazandirdig1 “Yerellesme ve Osmanlhlasma” kav-
raminin, imparatorlugun geneline yayillmis farklh Hanefi cemaat ve gele-
neklerin zaman icerisinde sisteme dahil olma siirecinin anlamlandirilmasi
icin de uygun bir tanimlama oldugunu ileri siiren yazar, imparatorluk ilmi
hiyerarsisine bagl olanlar ve hanedan tarafindan atanmayip yerel diizeyde
gorev yapmis olanlar arasinda var olagelmis keskin ayrimin sorgulanmasi
gerektigini ifade ederek, bu boliime son vermektedir.

Kitabinin “Mezhep-ici Cesitlilik ve Imparatorlugun Hukuki Manzaras1”
baslikli besinci béliimiini biiyiik 6l¢tide miiftiilerin vermis olduklari fetva-
lar tizerinden sekillendiren Burak, imparatorlugun ¢esitli yerlerinde resmi
olarak atanan midiftiilerin vermis olduklari fetvalarin kadi mahkemelerin-
de kullanilmasinin, davacinin iddiasini kuvvetlendirdigini belirtmekte-
dir. Buna karsilik, mahkemede yeri geldigi zaman resmi bir gérevi olma-
yan ama o yorenin ileri gelen ulema ailelerinin mensubu olan miiftiilerin
fetvalarinin da kullanildigini sézlerine eklemektedir. Ayrica bu béliimde,
biiytik 6lctide ikincil literatiire dayanarak Arapca olarak yazilmis Osmanh
fetva mecmualarinda, yavas yavas ortaya ¢ikan belli basl bazi teamiillerin
-0rnegin Zeyd, Amr gibi genel terimlerin kullanilmasinin- Osmanl fetva
literattirtiniin, dilbilimsel ve hukuki acilardan, Arap topraklarinda olustu-
rulmus fetva koleksiyonlarindan ayrildiginin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul etmektedir. Osmanli ilmi hiyerarsisine girmemis ve hanedan tarafin-
dan resmi olarak atamasi yapilmamis miiftiilerin fetvalarindan hangisinin
tstlin geldigi noktasinda ise belirleyici kriterin, fetvaylr veren miiftiiniin
intisap ettigi kisilerin giivenilirliginin ve otoritesinin oldugunu soyliiyor.
Kitabin bashg ile ayn1 ismi tasiyan sonuc¢ kisminda ise, yukarida da 6zet-
lendigi gibi, Mogol istilas1 sonrasi islam diinyasinda hanedan kanunlarinin
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yiikselisinin, devletlerin resmi mezhep benimsemesine neden olan siirece
yol actig1 fikrini daha ayrintili bir sekilde inceleyen Burak, Mogol ilerleyisi
sonrasi donemi Islam hukuk tarihi icerisinde ayr1 bir donem olarak tanim-
lamanin uygun olacagini belirtmektedir.

Son yillarda gittikge artan bir sekilde arastirma konusu haline gelmesine
ragmen, halen literatiirde hak ettigi yeri alamayan Osmanl ulemasi ve hu-
kukunun olusum stireci hakkinda karsilastirmali bir yaklasim benimseyen
Burak, bir ka¢ ¢calisma disinda tizerinde fazla ¢alisiimayan Osmanlh miif-
tiiliik kurumunun, Osmanl ilmi hiyerarsisinin kurulmasi stirecinde dokt-
rin acgisindan oynadigi roliin 6nemine deginerek, bu siirecin olusum asa-
masinda yazilmis fikih metinleri, tabakét kitaplar1 ve fetvalar tizerinden,
imparatorlugun degisik cografyalarinda goérev yapmuis fakihler arasinda
gerceklesen etkilesimin farkli boyutlarini, son derece aydinlatici bir sekil-
de bizlere sunmaktadir. Ozellikle, simdiye kadar hakkiyla ele ainmamis
tabakat literatiirtinii ayrintisiyla incelemesi ve giivenilir addedilip siklikla
referans verilen kitaplar tizerine odaklanmasi, Osmanl ilm1 hiyerarsisinin
ortaya ¢ikisinin iki 6nemli bileseni olan metin ve alimi 6n plana ¢ikarmasi,
Guy Burak’in yazmis oldugu eserin mevcut literatiire yadsinamaz katkilari
arasinda sayilabilir.

Bununla birlikte Burak, kitabinin ana dayanagini olusturan doktora tezi-
nin hicbir yerinde “The Second Formation of Islamic Law” diye bir ifade kul-
lanmazken, s6z konusu esere dikkat ¢ekici bir baslik bulmak adina, yazmis
oldugu diger bir makalesinde 6ne siirdiigii goriisleri dahil etmesi, kitabin
genelinde bir organizasyon sorunu ve mubhtelif yerlerde tutarsizlik meyda-
na getirmektedir. Ornegin, s6z konusu makaleyi okumayan birisinin, “The
Second Formation of Islamic Law” ifadesinden tam olarak ne kastedildigini
anlamasi i¢in, kitabin sonug kismini okumasi gerekmektedir. Her ne kadar
eserin giris kisminda bu ifadeden bahsedilmis olsa da, bu kadar iddiali bir
yaklasimin daha ayrintili bir sekilde irdelenip, kitabin basinda ve genelinde
okuyucuya daha ayrintih bir sekilde izah edilmesi gerekirdi. Bunun disin-
da, resmi mezhep kavramini Rudolph Peters’in “What Does it Mean to Be
an Official Madhab?”® adli makalesi tizerinden kurgulayan Burak, Osmanl
imparatorlugunun Hanefi niifusun ¢ogunlukta olmadig1 bolgelerinde ne
gibi uygulamalar oldugu tizerinde durmamaktadir. Bu baglamda, hanedan
tarafindan atanmayip fetvalarina basvurulan Hanefi kenar miiftiilerinin ya
da Misir 6rneginde oldugu gibi, Hanefilik disindaki mezheplerin agirlikta

158 oldugu bolgelerde miiftiilerin fetvalarina basvurulmasi uygulamalarinin,

Divan devletin resmi mezhebi kavrami tizerinde bir celiski olusturup olusturma-
20151

5 Rudolph Peters, ““What Does It Mean to Be an Official Madhhab?’ Hanafism
and the Ottoman Empire,” The Islamic School of Law: Evolution, Devolution,
and Progress, ed. Peri Bearman, Rudolph Peters, and Frank E. Vogel (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 2005), 147-58.



dig1 sorusuna tatmin edici cevaplar verememektedir. Ayrica, Rum ve Arap
diyar1 arasindaki hiyerarsik ve kurumsal farkin ayrintisina girmesine rag-
men, imparatorlugun farkli cografyalarinda yetismis alimlerin 6grenimi
noktasinda, doktrin bakimindan birbirlerinden nasil ayrildiklar: ve farkli-
lastiklar1 konusunda yeterli bir aciklama getirmemektedir.

Kitapta yer alan bir diger 6nemli problem ise, hanedan kanununa bu
kadar 6énem verilirken, Osmanl imparatorlugunda kanun ve Islam hu-
kukunun yerel diizeyde en 6nemli iki uygulayicisi olan kadilarin ve idari
yoneticilerin, miiftiiler ile olan iliskilerinin ¢ok yiizeysel bir sekilde ele alin-
masidir. Kitabin dordiincii boliimiinde hangi kitaplarin imparatorlugun
hukuk kanonuna dahil edilecegi konusunda ise formel ve kat1 bir yaklasi-
min varhig: hissedilirken, bu siirecin farkli boyutlar1 gz ard: edilmektedir.
Ornegin, Minkarizade Yahya Efendi ile Hayreddin Remli arasindaki iligki-
nin, Minkarizade'nin, Kahire ve Mekke kadiliklar1 gérevinde bulundugu
sirada ortaya cikmis olabilecegi dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda,
Osmanl miiftiilik kurumunu statik bir sekilde tanimlayan yazar, miiftii
olarak atanan kisilerin veya resmi olarak atanmayip fetvalarina bagvurulan
kisilerin, sadece hanedani temsil eden gorevlerde bulunmadigini g6z ard:
etmekte ve vermis olduklar fetvalar ile dogrudan iliskili olmayan ilmi eser-
ler tirettikleri gercegine deginmemektedir.

Calismanin genel muhtevasina etki etmeyen, fakat dikkatli bir okuma
sonucu fark edilen bazi hatalara da burada kisaca deginmek gerekmekte-
dir. Ornegin yazar, eserin 57. sayfasinin 109. dipnotunda es-Sakdytku'n-
Nu‘maniyye tizerine yazilmis zeyillerin kiinyesini verirken, Ussakizade’nin
bu kitaba yazmis oldugu zeyl yerine Ussakizade Tarihi diye bilinen kitab1
referans gostermektedir. Ayni sekilde, yazar, kitabinin 67. sayfasinin ikinci
dipnotunda, on yedinci ytizyilda Solakzade tarafindan yazilmis bir tabakat
kitab1 oldugundan bahsetmesine ragmen, 89. sayfada “bildigim kadaryla,
on yedinci ytizyll boyunca hicbir tabakat kitabi tiretilmemistir” diyerek ce-
liskiye diismektedir. Kitapta gozden kacan diger bir detay ise, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu’nda 1581-1 katalog numara-
styla kaydedilmis olan eserin, kimligi bilinmeyen bir kisi tarafindan kaleme
alindigini sdyleyen yazar, (s. 135) ilerleyen sayfalarda bu eserin yazarinin
Mehmed Muidzade oldugunu belirtmistir. (s. 185)

Son bir degerlendirme yapilirsa, kitabin genel muhtevasinin, kitabin gi-
risinde ve sonu¢ kisminda 6ne siiriilen savlar1 yeterince desteklememesi
disinda, s6z konusu eserin ana govdesini olusturan ikinci, ti¢lincii ve dor-
diincii boéliimlerinde siklikla ¢alisilan kaynaklar ve kurumlar yerine, tabakat
kitaplar ve miiftiiliik kurumu gibi yeni arastirma konularinin incelenmesi,
Guy Burak'in The Second Formation of Islamic Law: The Hanafi School in
the Early Modern Ottoman Empire isimli eserini, Osmanli Hukuk Tarihi ya-
ziminda 6nemli bir boslugu doldurmaya aday bir kitap haline getirmektedir.
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