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While The History Manifesto signals an important trend in research in
the West, it also raises the specter of an “Asiatic Mode” of data production
and the problem of how to incorporate such data into broader historical
narratives that tie together data from multiple periods and regional con-
texts. Nevertheless, the book is an eminently readable and thought-pro-
voking account of the broader repercussions of the various historical turns
of the twentieth and early twenty-first centuries, a helpful survey of recent
work utilizing new methodologies for incorporating Big Data into histori-
cal research, and a healthy warning to students and scholars of history on
the importance of relating their work to the big picture and broader public.
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Ortagag tarihine iliskin genel tarih kitaplarinin yerini oldukca sikict mo-
nografilere biraktig son yillarda Avrupa’nin geleneksel olarak karanlk ad-
dedilen caginin biitiin vechelerine temas edecek ve tislubuyla okuyucuyu
kendine cekebilecek bir esere duyulan ihtiya¢ kendini gdstermektedir.
Ortacag tizerine ¢alisan bircok tarihci, 6zellikle XX. yiizyihn ikinci yari-
sinda genel Ortacag Avrupa tarihi kitaplar1 yazmis olsalar da, Richard W.
Southern’in siirsel bir dille kaleme aldig1 The Making of the Middle Ages
(1953) gibi okuyucuyu heyecanlandirabilecek ve ona genis bir perspektif
kazandirabilecek biiyiik bir eser ortaya koyamamisti. Amerika’daki Orta-
cag tarihi calismalarinda ise Norman Cantor’dan sonra pek biiytik bir ye-
tenek ¢ikmadi ve bu ¢aligmalar kiiltiirel caligmalar disiplinine hapsedildi.

148 Amerikan akademik tarihciliginde her gecen giin deger kaybeden Ortacag
Divan Avrupa tarihi, ona hak ettigi degeri verecek tarihciyi kendi anavataninda
20156/2 buldu.

Son donem Alman Ortagag tarihgiliginin Gerd Althoff ile birlikte 6nde
gelen iki isminden biri olan Johannes Fried’in 2009’da, Alman okuyucu-
yu g6z oniinde bulundurarak kaleme aldig1 Das Mittelalter bashkl eseri,



Peter Lewis'in miikemmel cevirisiyle birlikte Ingilizce bilen okuyucuy-
la bulustu. Fried’in eserinin giris kism hayal kirikligi gibi goriilebilir.
“Ortagag”in popiiler imgelemde XV. yiizylldan bu yana olumsuzlanan
bir dénem oldugu, modern tarihsel donemlendirme icinde Ortacag kav-
raminin 6zellikle Aydinlanma tarih yaziciiginin olumsuzlamasina maruz
kaldigi, “celigkili ve birbirine karsit gelenekleri” biinyesinde barindiran
“Ortacaglar'in homojen bir resminin” (ss. vii-x) ¢izilebilmesinin ¢ok zor
oldugu gibi hususlar, son 20-30 yildir Ortacag iizerine ¢alisan tarihg¢ilerin
dile getirdikleri basliklardir. Fakat Fried, argiimansiz akademik tarih kitap-
larinin sayisinin gittikce cogaldig: bir cagda, eserini Alman tarih yaziciligi
gelenegine yakisir kusaticilikta bir problematige dayandirmaktadir. Eser,
Ortacgaglar’'in sosyal, siyasal ya da diisiinsel diizeyde barindirmis oldugu
heterojenlik ve gerilimlerin sebep oldugu celiski ve karsitliklarin, top-
lumsal bir dinamizme yol acarak modern ¢agin kurucu unsuru olan “akil
kiiltiir’tiniin gelismesine kaynaklik ettigini iddia etmektedir. Bu, elestiriye
acik olsa da, merakla izini siirebilecegimiz bir fikir. Bu iddialardan, Fried’in
eserinde degindigi temalar1 Ideengeschichte icinde isleyecegi anlasilmak-
tadir. Kitabin ilk boliimiintin bashgi, “Boethius ve Avrupa’nin Yiikselisi,”
yazarin Ortacaglar’in “akil kiiltiirii"nii nereye dayandiracaginin ipuclarini
vermektedir. 524 yilinda siyasal nedenlerle idam edilen Romali diisiiniir
Boethius’un, Aristoteles’in Organon baslikli eserinin ilk {i¢ metnini cevir-
mesi, “insanlara bilginin, diisiinen ve idrak eden 6znenin dogal bilissel bir
melekesi oldugunu hatirlatmasiyla” (ss. 1-2) giiniimiiz Bati1 toplumlarin-
daki “akil kiltiirti"niin, Ortacaglar’daki temellerini attigini soyliiyor. Eser
siyasal, dini ve toplumsal tarih konularina genis yer veriyor olsa da, Johan-
nes Fried, Ideengeschichte’den asla taviz vermemekte. Sarlman’in Avrupa
tarihine olan katkisini irdeledigi {i¢iincii béliimde, geleneksel tarih yazi-
ciliginin onun siyasal roliine yogunlasmasinin aksine, Fried, Bat1 diisiin-
cesindeki kiiltiirel stirekliligin saglanmasinda bu déneminin roliinii 6ne
cikarmaktadir. Roma'nin tarih sahnesinden cekilmesinin ardindan Erken
Ortacag’in en genis ve organize siyasal diizenini olusturan $arlman, biiyiik
liderligin ve askeri basarilarin “manevi bir boyuta” sahip olmas: gerekti-
gi bilincine vararak, egitim ve din alaninda toplumsal reformlar yapma-
y1 gerekli gormekteydi (s. 52). Bu amagla, Avrupa’nin degisik yerlerinden
alimleri sarayina toplayarak, daha sonra tarihcilerin “Karolenj Rénesans1”
olarak adlandiracaklar: diistinsel bir yenilik dbneminin kapilarini agmistir.
Buraya kadar Fried’in Sarlman ile ilgili verdigi bilgiler az ¢cok bilinen olgu-
lar. Fried’in Ortacag Avrupa tarihi anlatisi icerisinde Sarlman’i ilging kilan
husus, “mekén, toplum ve zaman” (s. 56) i¢inde biitiin her seyin sistema-
tik bir bicimde organize edilerek, pratik acidan uygulanabilir olmasini is-
temesi. Okuma bilen ama yazamayan Sarlman’in, etrafindaki alimlerden,
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felsefi bir mesele olan “zaman nedir?” sorusunun cevabini beklemesi ve
bu ¢ercevede bugiinkii modern takvim sisteminin gelistirilmesi, onun bil-
giye ve fikirlere sosyal boyutlariyla deger atfettiginin de gostergesidir (ss.
56-57). Bu sosyal boyutun dogal tezahtirii, Fried’in ifadesiyle, “eylemden
once bilgi” (s. 58) anlayisina sahip olan Sarlman ve etrafindakilerin, eski-
lerin bilgeliklerini derleyip toparlamaya c¢alisarak daha sonraki nesillere
miras birakmalar1 ve bunun da Batr’da kiiltiirel siirekliligi saglamasi. Fried,
pek cok diger konuda oldugu gibi, bu konuda da Ortacaglar’in bir savu-
nusuna girismeyi tercih etmektedir. Yazara gore, eskilerin bilgeliklerinin
korunmasi ancak Erken Ortacgag’da bilgiye verilen 6nem ve eski metinlerin
saklanmasi ve kopyalanmasiyla miimkiin olabilmistir (s. 53). Eserin muh-
telif yerlerinde, Ronesans ve Aydinlanma’nin ¢izdigi Ortagaglar imajinin
aksine, donemin antikiteyle siireklilik icinde kendine 6zgii bir dinamizme
sahip oldugu diistincesi, Fried'i cok biiyiik genellemeler yapmaya stirtikle-
mektedir. “Ayristirma, sistematizasyon, mantiksal siniflandirma ve dogru
soru sorma” (s. 60) Bati’daki bilimsel ¢cabanin temel kavramlari olarak de-
gerlendiriliyor. Bilimsel bilgi metodolojisinde evrensel nitelige sahip olan
bu kavramlarin Bati1 ile 6zdeslestirilmesi ise, Fried’in metninin Avrupa
merkezci bir diisiince tarihi perspektifine sahip oldugunun bir kanitidir.
Bununla birlikte, Fried’e Avrupa merkezci yaftasini yapistirarak kolaycili-
ga kagmak gibi bir niyet icinde de olunmamasi gerekir. Eger takriben 1000
yili kapsayan bir donem hakkinda, geleneksel anlati disinda, problemati-
ge dayal bir eser yaziliyorsa, bir tarih¢i olarak boyle hatalara diisiilmesi
her zaman miimkiindiir. Zaten Fried’in kendisi de eserin giris kisminda bu
sorunun farkinda olmali ki, kitab1 kurgularken se¢meci bir yaklasimda bu-
lunmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Modern akilciligin temellerini
Ortagaglar’da bulmaya calisan Fried, Avrupalilarin Yiiksek Ortacaglar’da
Aristoteles’in metinleriyle tanismalarinin deneysel bilgiye dayanan rasyo-
nel bir topluma dogru ilerleyiste kilit noktada oldugunu vurgulamaktadir.
Burada sorunlu olarak gériinen nokta ise, Pater Abelard gibi Skolastik dii-
stincenin kurucu figiirlerinin, Aristoteles’e referansla, diyalektik yéntemi
Hristiyan inancin rasyonel agiklamasinda kullanmalarini, sanki diyalektik
Yiiksek Ortacaglar’a 6zgii bir diisiince yontemiymis gibi sunmasidir (ss.
206-207). Oysa ¢ok iyi bilindigi tizere, Antikite’den beri bir diisiince yon-
temi olarak kullanilan diyalektik, ne Erken Ortagag Avrupa’sinda, ne de Is-

150 lam diinyasinda bir kenara itilmis bir ydntemdi. Sadece Karolenj dé6nemi-
Divan nin Alcuin gibi diistintirlerinin eserlerine bakmak bile, Fried’in yanildigini
2015/2 gorebilmek icin yeterli.

Siyaset diisiincesi ve hukuk gibi konular1 da glindemine alan Fried, en-
telektiiel tarih konusundaki yaklasimini bu alanlarda da devam ettiriyor.
Ortagag Avrupa toplumunun, degisen toplumun ihtiyaclarim karsilayabi-
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lecek siyaset teorilerine ihtiya¢ duydugunu belirten Fried, Aristoteles’in
Politika isimli eserinin XIII. yiizyilda yapilan terctimesinin Ortacag siyaset
diisiincesini temelden doniistiirmeye yettigini ve siyasetname literatiirii-
niin de, yoneticilere nasil davranmalar: gerektigini 6giitlemekten ziyade,
“sistematik bicimde” siyasal bir organizasyonun ortaya cikist ve kokeni
lizerine tartismaya yogunlastigini iddia ederek, modern devlet kuraminin,
bu tartismalarin etkisiyle olustugunu iddia etmektedir (s. 292). Fried, bel-
ki Aristoteles’in Bati siyasetname literatiiriine yeni bir bakis acis1 kazan-
dirdiginda hakl olabilir, fakat geleneksel siyasetname yazma tarzi Geg
Ortacaglar’da kati surette degerini kaybetmemisti. Thomas Hoccleve’den
Christine de Pisan’a kadar, bu konuda eser kaleme alanlar ydneticinin
ahlaki olarak egitilmesi sorununu tipki Sarlman dénemindekiler kadar
onemsemislerdi. Geleneksel siyasetname eserlerinin gozden kaybolmasi
icin XVIII. ylizyilin sonlarini1 beklemek gerekecekti.

Fried’in eserinde siyasi tarih, din ve kiiltiir tarihiyle kiyas edildiginde,
hemen hemen diisiince tarihi kadar yer tutmaktadir. Alman bir tarihci ola-
rak ve Alman okuyucuyu g6z 6niinde bulundurarak eserini kaleme almis
olmasi, Fried'in siyasal tarih anlatisinda belirleyici unsur olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Hohenstaufen Hanedani imparatorlarinin Italya’y: elde tutma
politikasinin Alman milli birligini ve Avrupa’da barisin tesis edilmesini
imkéansizlastirdigini gosteren Fried, Alman tarihinin Ortagag’daki gelisim
stirecini ¢cok basarili bir sekilde ortaya koymaktadir. Kitapta, Fransiz tarihi
de epey bir yer tutmasina karsin, Ingiliz tarihi oldukga geri konumda kal-
maktadir. Ge¢ Ortagag Avrupa tarihi igin belirleyici bir siire¢ olan Ingiliz-
Fransiz rekabeti ve bunun neticesinde 1337-1453 yillar1 arasinda siiregiden
Yiizyil Savaslar: biiyiik oranda es gecilmis. Onun yerine ise Kutsal Roma
Imparatoru ve Bohemya Krali IV. Karl'in Avrupa tarihinde belirleyici bir
lider oldugunun ispatlanmaya calisildig1 uzun bir b6liim mevcut (ss. 407-
39). Oysa Karl, ne Bat1 Avrupa’nin ne de Almanlarin hassas noktas: olan
Osteuropa'nin kaderini belirleyecek diizeyde degisimler gerceklestirebil-
mis bir lider olabilmisti. Bu anlamda, tarihi Alman perspektifinden yazma-
s1ve Geg Ortacag Avrupasi hakkinda, daha 6nceki dénemlere kiyasla bilgi
ve analiz eksikligi bulunmasi, Fried’in eserinin en biiyiik kusurlarindan
biri. Ge¢ Ortagag hakkinda Hollandal tarih¢i Johan Huizinga’nin 1919’da
yayimlanan Herfsttij der Middeleeuwen (Ortagagin Gilinbatimi) baslik-
I1 eserinden beri siklikla dillendirilen Ge¢ Ortagag’in kotiimser bir ¢okiis 151
doénemi oldugu algisi, Fried’in kitabina da hakim olmus gértiniiyor. Fried, Divéan
Mogol istilas1 doneminde Batililarin, Miisliimanlarin aksine, Mogollari ta- 2015/2
nimaya calistiklarini, onlarla kiiltiirel ve ticari iligkilerini gelistirmek iste-
diklerinin altin1 ¢izerek, onlarin diinyay1 tanima ve global bir perspektife
sahip olma arzusunda olduklarini 6ne siirmektedir (ss. 284-85). Avrupali-
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larin Ortacaglar’da “akal kiiltiirii” olusturduklar: argiimanina mesru zemin
hazirlamak i¢in ¢cabalayan Fried, Islam topraklarinin Mogol Istilasi ile talan
edildigi gercegini goz ard1 etmektedir. Modern dénem Ortagag tarih yazici-
liginda yaygin oldugu gibi, Fried, Miisliimanlara “kiiltiirel tasiyicilik” rolii-
nii bicmekte ve Avrupa merkezciligin kaliplarini agsmakta zorlanmaktadir.
Fried’in eseri bir argtiman etrafinda sistemli analiz, akic1 tislup ve 6nemli
ayrintilarin titiz bir tarihgcilikle dile getirilmesiyle, modern dénem Ortacag
Avrupa tarihgiligine biiylik katki sunmaktadir. Kitabinin sonug béliimiin-
de, Kant'in, Ortagag’1 akilcilik temelinde elestirmesine ve Aydinlanma’nin
olumsuz Ortacag imajina karsi cok iyi bir 6zet sunan Fried, akilciligi bir Or-
tacag yontemi olarak gérerek, Immanuel Kant ve Jiirgen Habermas’in gok
otesinde bir tarihsel-rasyonel toplum diisiincesine yonelmektedir. Fried,
biitlin kusurlarina ragmen, Alman ve Avrupa tarih yaziciliginda degerli bir
diisiinsel ¢abay1 temsil etmektedir.
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Emine Sonnur Ozcan explores Abu al-Hasan al-Mas‘udi’s (d. 957 CE)
criteria for the reliability of historical information, and the similarities and
differences between his ideas on this topic and those of his contemporary
historians.

The book, whose organization, sources, and methodology are meticu-
lous, consists of an introduction and four chapters. In the introduction,
Ozcan deals with the perception of the past or the sense of history of Arab
society in the pre-Islamic period. As regards the purposes of the book,

understanding perceptions of the past and different ways of transferring



