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the world. While Ozcan’s work is valuable for the information it provides
regarding al-Mas‘udi’s authenticity criteria for historical information, it
would have been more valuable still had she delved deeper and analyzed
how his life experiences and the period in which he lived affected his way
of thinking.
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Halil ibrahim Turhan’in ézellikle hicri II. asra yogunlasan Ricdl Tenki-

dinin Dogusu ve Gelisimi adl1 2014 yiinda Akdeniz Ilahiyat Arastirmalari

Birincilik Odiiliine layik goriilen eserinin Tiirkiye’deki cerh-ta‘dil (hadis

ravilerinin tenkidi ilmi) ¢calismalarina ciddi katk: sagladigimi diistinmekte-

yiz. Eser, genel olarak hicri II. asirda islami ilimler tarihini ve 6zel olarak

hadis ilminin oldukca spesifik calisma alanlarini okuyucunun dikkatine

sunmaktadir. iki béliim olarak tasarlanan eserin ilk béliimiinde sahabe

ve tdbiiin donemindeki ricdl tenkidi faaliyetleri tahlil edilmekte, 6zellikle

tabitin donemi faaliyetleri incelenirken tabitinun yaptig1 tenkitler ve bu

tenkitlerin sonraki déneme kaynaklik degeri ele alinmaktadir. ikinci bé-

liimde ise, oncelikle etbaii’t-tdbiin donemi miinekkitleri tespit edilmekte

ve sonrasinda her bir miinekkit alim cerh-ta‘dil ilmindeki konumu, rical

tenkit kaynaklari, kullandig: tenkit lafizlari, cerh-ta‘dil metodu gibi farkli

acilardan tahlil edilmektedir. Calisma sonug ve ilk iki asirdaki rical deger-

lendirmelerini iceren 240 sayfalik “Ekler” kismiyla son bulmaktadir. Mii-

156 nekkitlerin rical tarihinde otorite kazanma siirecleri, goriislerinin kaynak

Divan degerinin sorgulanmasi, bu goriislerin hangi 6grenciler tarafindan nakle-

2015/2 dildiginin belirtilmesi gibi ufuk acic1 yonleriyle birlikte eser, tizerinde yeni-
den diistiniilmesi gereken bazi noktalar da barindirmaktadir.

Turhan’in ¢calismasini, hicri II. asir hadis tarihini ve 6zellikle cerh-ta‘dil
ilmi agisindan temas etmedigi iki temel meseleyi merkeze alarak deger-



lendirmek miimkiindiir. Ancak, bunun 6ncesinde eserdeki yapisal birta-
kim sorunlara dikkat ¢ekilmelidir. Eserin hacmiyle uyumlu olmayan bir
sekilde kabaca boliimlendirilmesi (Birinci Béliim, ss. 35-111; Ikinci Béliim,
ss. 115-454), icerikteki emegi ve muhtevay yeterince degerlendirmeyen
bir sonug ile tamamlanmasi ve uzun ugraslar sonucu derlendigi anlasilan
“Ekler” kisminda yorum yapilmadan birakilmasi problemli olarak goriin-
mektedir. Ele alinan dénemin islenis {islubunda ise daha kritik sorunlar
yer almaktadir. Ornegin hicri II. asir cerh-ta‘dil faaliyetlerinin belli bagh
konular etrafinda degil de, sahislar ekseninde islenmesi, 6zellikle bidat eh-
linden hadis rivayeti konusunda ve Cabir b. Yezid Cu‘fi anlatilarinda (ss.
154-55, 197, 296-97, 361, 399-401) oldugu gibi pek cok tekrara sebebiyet
vermistir. flgili miinekkitleri hoca-talebe iligkilerini takip etmek acisindan
Turhan’in tasnif tarzinin daha tercihe sayan oldugu ileri siiriilebilirse de,
bu durumun gozlemlenebilecegi alanlarda yazarin suskun oldugu gozlen-
ravi hakkindaki degerlendirmelerinin farklilik arz edip etmedigi dikkatle
kaydedilmisse de, bu baglamda cerh-ta‘dil lafizlarinin gelisimine dair bir
soru sorulmamaktadir. Halbuki boyle bir inceleme, hoca-talebe iligkileriy-
le ilgili 5nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilirdi. S6z konusu eksiklik, calismada
dikkate alinmayan meselelerin ilkini teskil etmektedir. Baska bir 6rnek ola-
rak, yazar hicri 140-200 yillar1 arasindaki ilmi faaliyetleri takip ederken, bu
lafizlarin erken ve ge¢c donemde yogunlastigi alanlara dair herhangi bir sey
soylemez. Halbuki bizzat ekte verilen lafizlardan hareketle sika ve sadiik
gibi lafizlarin yayginlasan kullanimi, dnceleri tasviri tarzda ve terkipli ifa-
deler ile yapilan degerlendirmelerin daha sonra nispeten rafine terimlerle
dile getirilmesi, ithamlarin daha ziyade adalet ile mi yoksa zabt ile mi ilgili
oldugu gibi pek cok kritik mesele rahatlikla ¢oziilebilirdi.

Hicri II. asirda, miinekkit alimlerin bir ravinin adalet ve zabtini nasil tes-
pit ettikleri meselesinin ¢alismanin merkezi problemlerinden birisi olmasi
gerekirken, buna sadece ihtiya¢ duyuldukca temas edilmekte ve sistematik
olmayan atiflarla gecistirilmektedir. Anlasildig1 kadariyla Turhan, her ne
kadar hocalar ile talebeleri arasindaki farkli degerlendirmelere temas etse
de, cerh-ta‘dil bilgisinin genellikle 6nceki nesilden tevariis edildigi kana-
atindedir. Miinekkit alimlerin, 6zellikle bir ravinin zabtini tespit ederken
onun rivayetlerini, 6ncelikle hocasinin diger 6grencilerinin, sonra da bas-
kalarimnin rivayetleriyle karsilastirarak (mudraza) bir sonuca vardigina dair
bazi degerlendirmelere nadir de olsa yer veren yazar (s. 81), adaletin tespi-
tinin nasil yapildigina ise hi¢ deginmemektedir. Her haliikarda, erken do6-
nem cerh-ta‘dil faaliyetlerinin merkezinde yer alan muéraza yonteminin
bir cerh-ta‘dil iislubu olarak etraflica islenmesi beklenirdi (eserde kavrama
yalnizca dort atif vardur, s. 80, 80a, 81, 110).
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Eserde cerh-ta‘dilin yaziya gecirilmesi (fedvin) meselesine hayli kafa yo-
ruldugu aciktir. Ancak, bu degerlendirmelerin erken tarihlerden itibaren
derlendigi diisiincesi yeterince temellendirilmemekte ve bu durum zaman
zaman metinde i¢ celiskilere sebebiyet vermektedir. Ornegin, es-Sire’den
yapilan bir alinti {izerinden Ibn Ishak’in cerh-ta‘dil degerlendirmelerini
yazdigi ve hicri II. asirda bu tarz degerlendirmelerin yazildigi ihtiyatla s6y-
lenir (ss. 87-89). llerleyen kisimlarda, “Ibn Sirin, Ziihri, Eyyab es-Sahtiyani
ve Ibn Ishak’a ait rical degerlendirmelerinin genellikle sifahen aktarildig,
bunun yani sira yer yer hadisin isnadiyla birlikte bir ara bilgi olarak yazildik-
lar1” belirtilerek, daha 6nce kullanilan ihtiyath dil, yerini daha kesin bir dile
birakar (s. 110; krs. s. 451, 456). Bir baska yerde ise tabitn alimleri tarafin-
dan yapilan rical degerlendirme metinlerinde goériilen lafiz farklihiklarinin
ravilerin hafizasindan kaynaklandigindan ve bunun metnin anlamini de-
gistirmeyecek bazi kelime farkliliklarina sebep oldugundan bahsedilmekte
ve metin yazimindan hi¢ s6z edilmemektedir. Bu yorumlar, rical tenkidi-
nin yazimina dair daha 6nce keskin bir sekilde belirtilen diisiinceye de ters
diismektedir (s. 94). Halbuki ibn Ishak meselesinde durum, dégrenci veya
miistensihlerin metne katkilarina isaret edilerek rahatlikla ac¢iklanabilirdi.
Su‘be’ye (s. 137), Sevri'ye (s. 184), Malik’e (s. 210), ibn Uyeyne’ye (s. 312)
ait cerh-ta‘dillerin tedvini ve aktarimindan bahseden basliklar sorunludur.
Cunkii yazar, ilgili miinekkitleri incelerken bu tarz bir tedvinden bahset-
mez (ss. 115-180, 180-204, 204-243, 303-330). Ote yandan yazar, Veki‘ b.
el-Cerrah (s. 280) ile ibn Mehdi’'nin (s. 404), Sevri'nin rical tenkidi yaptig
meclislere istirak ettiklerini belirtir. Halbuki, Sevri'ye ayrilan sayfalarda (ss.
180-204) onun bu tarz meclisler akdettigine dair bilgi yoktur. Stifyan Sevri
ve Malik’in rical tenkit meclislerinden bahsedilmesinde de ayn1 durum s6z
konusudur (s. 450). Yahya el-Kattan ile Su‘be arasindaki bir diyalog zikre-
dilip, “Bu rivayet, Yahya el-Kattan’'in, Su‘be’den hadis 6grenirken raviler
hakkinda bilgi aldigin1 da géstermektedir.” denilse de, yazarin iddiasinin
aksine, sadece hadis rivayetine hasredilen semd meclisinde bu tarz bir bilgi
aligverisinin olma ihtimali oldukga diisiiktiir (s. 334). Ilgili diyalogdaki bazi
ipuclari, bu konusmanin hadislerin sema edildigi meclisten ¢cok, ders 6n-
cesi veya sonrasinda cerh-ta‘dil faaliyetini 6nceleyen bir miizakere mecli-
sinde cereyan ettigini diistindiirmektedir.

Eserin muhtevasiyla ilgili olarak da tizerinde durulmasi1 gereken bazi
158 noktalar bulunmaktadir. Ornegin, ibn Main’e ait Tdrih adli eserin Duri ve
Divéan Darimi rivayetinden bahseden kisim sorunludur (s. 28). Zira bu iki tale-
2015/2 benin derledigi eserler, Tdrih adli bir kitabin iki farkh rivayeti degil, ho-
cadan farkh zamanlarda alinan bilgilerin derlendigi farkhh metinlerdir. ibn
Uyeyne’nin hicri 150 ve 152 senelerinde Yemen'’e gittigi, sonra da 198’de

vefat ettigi kaydedilir (s. 304). Ancak, iki tarih arasindaki kirk bes sene



boyunca ibn Uyeyne’nin ne gibi ilmi faaliyetlerde bulunduguna dair bil-
gi verilmeyisi, onun ilmi konumunu tespit etmeyi zorlastirmaktadir. ibn
Mehdi ile ilgili biyografik bilgilerde de pek ¢ok sorun vardir (s. 391). Ya-
zar 135 senesinde dogdugunu belirttigi Ibn Mehdi'yi “147/764 senesinde
on sekiz yasindayken Mekke'ye” gonderir. ilk paragrafta on bes yaslarin-
da hadis tahsiline basladigin bildirirken, ikinci paragrafta ibn Mehdi'nin
“takriben on ii¢ yasindayken” Hammad b. Zeyd’e talebe oldugunu séyler.
Mgili kismin baghginda Ibn Mehdi, “Su‘be b. Haccac’'in Ogrencisi” olarak
sunulur. Halbuki, {i¢tincii paragrafta ikili arasindaki iliskinin on y1l oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan, ibn Mehdi’nin Hammad b. Zeyd’le 30 seneyi
askin hoca-talebe iliskisi vardir. Bu durumda bashk sorunlu hale gelmek-
tedir; yani Tbn Mehdi birinin 6grencisi sayilacaksa, bu Su‘be degil Ham-
mad olmalidir. Eger baslikta kastedilen, cerh-ta‘dil alanindaki 6grencilikse
bu durum acikga belirtilmelidir. Baska bir kisimda, genellemeye gidilerek
bazi alimlerin, kendi dénemlerine kadar olusan ravi tenkidi birikimlerini,
yani cerh-ta‘dil ilminin tarihini ibn Mehdi’ye aktardiklar1 sdylenir (s. 395).
Halbuki yazar, geriye dontik atiflarin ¢ok az oldugunu ifade eder (s. 412).
Tabitin tabakasinda olusan cerh-ta‘dil birikiminin Su‘be tarafindan “en
gec hicri II. asrin ilk ¢ceyreginin son yillarinda” yani hicri 120-125’1erde sis-
temli hale getirildigini sdylese de, bu ifade “hicri II. asrin ikinci ¢eyreginin
son yillarinda” olmalidir (s. 449).

Turhan’in metninde kaynak kullanimina dair de bazi sorunlara temas
edilmelidir. Bu sorunlarn ilki tasnif tarz ile ilgili. Baz1 kisimlarda kaynak-
lar verilirken 6nce genel nitelikli, sonra 6zel nitelikli eserlerin zikredilmesi
beklenirdi (ss. 26-32). Konuyla ilgili oldugu halde yazarin gérmedigi veya
yeterince ilgilenmedigi baz1 calismalara ise Aise Sehid’in Ilmii’l-cerh ve’t-
ta‘'dil fi'n-nisfi’s-sani mine’l-karni’s-sani’l-hicri ve Nakdii'r-ruvdt inde’l-
muhaddisin fi'l-kurini’s-seldseti’l-iila adl eserleri (s. 27); ref meselesin-
den s0z edilirken Yusuf Suicmez’in doktora tezi (ss. 146-47 ve 176-77);
Su‘be b. el-Haccac ile ilgili béliimde Abdulvahap Ozsoy’un yiiksek lisans
tezi; sahafilik meselesi ile alakali olarak Ahmet Yiicel’in ilgili makalesi 6r-
nek olarak zikredilebilir (s. 81).

Eserde klasik kaynaklara yapilan bazi atiflar problemlidir. Ornegin kay-
nag1 verilmeyen ve Tertibii’l-mesdlik ile Is‘df ta yer alan alinti, yazarin ter-
ctimesinden bazi acilardan farklilik arz etmektedir (s. 229). Bu alintida
Malik’e nispet edilen ifadeler ise Muvatta”daki durumu yansitmamaktadir.
Humeydi'nin Miisned'i kaynak olarak gosterilerek “Ibn Uyeyne’nin tabitin
tabakasinda seksene yakin hocalari arasinda” seklinde kaydedilen ifade (s.
306), Miisned’ de “seksen alt1 hoca” seklindedir. Son olarak 134. sayfadaki
alintinin bas taraf, yazar tarafindan manay1 bozacak sekilde hazfedilmis-
tir. Burada Su‘be “giivenilir kisilerin az oldugunu ve bu ravilerin ise...” fa-
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lanca kimseler oldugunu degil, boyle bir talep varsa her biri Sia’dan olan az

bir topluluktan nakilde bulunmak zorunda kalacagini s6ylemektedir.

Pek cok cerh-ta‘dil 1stilahin1 basan ile Tiirkgeye terciime eden Turhan’in
bazi terctimelerinin Tiirkce acisindan isabetli olmadigini, bazilarinin ise hatah
oldugunu diisiinmekteyiz. Ornegin “Cok konusma” (s. 82); “cuvallardan uzak
dur” (s. 91); “rakamda sisirme yapmak” ve “seref yoksunu” (s. 101); “Sen ora-
dan doniinceye kadar onun gibi birisiyle karsilasmayacaksin” ( s. 167); “Onu
iyi tanirim” (s. 276) ifadeleri ile ne kastedildigi anlasilmamaktadir. LU u.{
ifadesi (s. 372) ile “gtivenilir kitaplar” degil de, miindvele metodu ile alinan
kitaplar kastedilmis olmalidir. “Iztirdbin yani zithklarin” ifadesi (s. 399) {ize-
rinde diigiiniilmelidir. .= 4% (3 ifadesinin “hadisinde hata var” (s. 252);
ol ‘Aa,;a\ 45 lafzimin “hadislerinde celiski vardir” (s. 378) ve das 4. ifadesinin
“onda gaflet/kapilganlk vardir” (s. 442) seklinde cevrilmesi isabetli olmasa
gerektir. Zira bu lafizlarin basinda yer alan 3 ve 4. ifadesi, s6z konusu soru-
nun azligina delalet eder. Buhari tarafindan kullanilan ‘)m 4+ ifadesi yazarin
“hakkinda stiphe vardir” (s. 417, dipnot 1924 ve s. 421) seklinde cevrilmesi de
hatalidir. Bu ifade, ilgili kisinin Buhari'ye gére metriik oldugunu gosterir. Eser-
de acik terciime hatalarina da rastlanir. Ornegin, :,\,:\:(ifadesinin (s. 179) “ki-
tab1” yerine “kitabinin” seklinde olmaliydi. Baci'ye gore, Malik’ten nakledilen
sler Al so s g9n cmlo axe iy ) 450 Bouy Lo / (bidatine cagiran bidat ehli)
(s. 226) ctimlesindeki ,c.; kelimesinin “ortaya gikaran” (l» k) manasinda
oldugu ve buna gore s6z konusu ifadenin “bidat ¢ikaran bidat ehli” seklinde
anlam kazanacag1 soylense de, buradaki \» ¢k “bidat ¢ikaran bidat ehli” de-
gil, bidatini agiga vuran anlamina gelir ve bu da zaten bir tiir propagandadir.
Su‘be’nin “Hadislerinin hasen olmasindan dolay1” (s. 163) ifadesi “hadisleri-
nin giizelliginden” seklinde terctime edilmeliydi. Zaten Hatib de hadisin garib
olusuna dikkat ceker. Ibnii’l-Miibarek'in Muhammed b. Aclan hakkindaki
ifadesinin (s. 269), Ibn Aclan’in “fikihtaki yerini veya genel olarak Islam1 ilim-
lere vukifiyetini vurgulamak tizere kullandig1”n1 séylemek miimkiin degildir.
Burada sadece Ibn Aclan’in iyi bir muhaddis oldugu dile getirilmektedir. “Ibn
Mehdi, Imam Malik’ten kendisinin ifadesiyle ‘Malik usanincaya kadar’ fikih,
hadis ve rical ilmi alaninda istifade etmistir” ifadesi de problemlidir (s. 392).
Zira Halili'nin frsadindaki ifade gl» ;> Sl s ) s gher O o) as sek-
lindedir ve burada usanan Malik degil, ibn Mehdi’dir.

Geneli itibariyle ravi isimlerinin basariyla kaydedildigi eserde bu ko-
nuda bazi hatalarin varligi da dikkat gekmektedir. Ornegin, Hammade (s.
26) degil, Hamade; ibn Mahrez (s. 28) degil, Ibn Mubhriz; el-Hurbi (s. 171)
degil, el-Harbi; Ali el-Fellas (s. 414) degil, Amr b. Ali el-Fellas; Hiiseyin b.
Muhammed b. Afir (s. 444, dipnot 2070) degil, Hiiseyin b. Muhammed b.
Ufeyr; Ubeyde b. Amr (s. 491) degil, Abide b. Amr; Esbeg b. Nebéte (s. 513)
degil, Esbag b. Niibate; Eban b. Tagleb (s. 516) degil, Eban b. Taglib; Hu-
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beyb b. Hubeyb (s. 564) degil, Hubeyyib b. Habib; Miis’ir b. Kidam (s. 600)
degil, Mis‘ar b. Kidam; Ismail b. Semi* (s. 623) degil, Ismail b. Siimey; el-
Azrami (s. 628) degil, el-Arzemi. Ayrica ismi Mii’an b. Hamsa (s. 665) sek-
linde kaydedilen bir ravi kaynaklarda tespit edilememistir.

Sonug olarak cerh-ta‘dil ilminin tesekkiil donemini biiytik bir yetkinlikle
inceleyen Turhan’in ¢alismasi, dikkat cekilen noktalara ragmen, gerek tes-
pit ve iddialar1 gerekse ac¢tig1 yeni calisma alanlar ile ilerleyen yillarda ken-
disinden siklikla s6z ettirecektir. Eser, rical degerlendirmelerinin miinek-
kitlere nispetinin sthhati meselesi konusunda 6zellikle miiracaat edilmesi
gereken bir calisma olarak 6nce ¢ikmaktadir. Ayrica yazarin ve alana ilgi du-
yan kimselerin, calismanin “Ekler” kismi tizerinden cerh-ta‘dil lafizlarinin
gelisimine dair pek cok yeni teklif getirmesi de miimkiin goriinmektedir.

Jonathan A.C. Brown, Misquoting
Mubammad: The Challenge and Choices
of Interpreting the Prophet’s Legacy.
London: Oneworld Publications, 2014.
xxii + 361 sayfa.

Elif Beyza Demirtas

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
elifbeyza.demirtas@marun.edu.tr

14 asirdir farkhi cografyalarda yasayan ve pek cok farkl kiiltiire mensup
olan Miisliimanlarin ayni sekilde diisiiniip hareket ettiklerini varsaymak
gercege uygun olmayacaktir. Her ne kadar dinin asillarinda bir ortaklik
varsa da, Islam hukukunun ameli-tatbiki boliimiinii teskil eden fiiratta
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu durum bizatihi Islam dininin bu

farkliliklara imkan tanimasindan kaynaklanir. Zira islam’in evrensel hitabi

caglar boyu, degisim olgusu karsisinda dinamizmi kaybetmemis, bu du- 161
rum “zamanin degismesiyle hiikiimlerin de degisecegi” seklindeki hukuk Divan
kaidesini de beraberinde getirmistir. Dolayisiyla ulema, nasslarin ortaya 2015/2

¢ikan yeni durumlarla iligkisini saglam bir sekilde kurabilmek icin yogun
bir ilmi mesai harcamis, neticede Islam ilim gelenegi oldukca zengin ve
canl bir karaktere kavusmustur.



