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Felsefe ve kabala, Ortacag Yahudi kiiltlirlinde genellikle birbirine zit ve
mubhalif iki alan olarak kabul edilmistir. Hatta, bu dénemde kabalanin orta-
ya ¢ikisi rasyonel diistinceye karsit bir tepkisellik olarak algilanmistir. Nitekim
Abelson’a gore kabala, felsefenin rasyonalitesi icinde bogulmus olan Yahudi-
lere, Yahudiligin sadece akil dini degil, ayn1 zamanda hislerin de dini oldugu-
nu gostermistir.? Bununla birlikte, felsefe ve kabala arasinda her zaman zitlik
iligkisinin kurulmadigs, 6zellikle Rénesans ve Barok donemleri Italyan Yahudi
kabalistlerin yazilarinda goze carpmaktadir. Huss, bu noktadan hareketle Or-
tacag donemindeki felsefe ve kabala arasindaki karsitlik ve etkilesimlerle ilgili
ii¢ goriis belirtmektedir. Ik goriise gore kabala ve felsefe arasinda semantik
acidan farkhiliklar bulunmaktadir. Tkinci gériise gore felsefe ve kabala arasinda
bir hiyerarsi kurulmus olup, her ne kadar felsefi bilginin varligi kabul edilmis
olsa da, felsefe, kabalaya nazaran daha asag bir mertebede yer almistir. Son
goriise gore ise, kabala hakiki, icsel, koken olarak Yahudilere ait ve kutsal bilgi
olarak kabul goriirken, felsefe hatali, digsal, koken olarak Yahudi olmayan ve
seytani bir bilgi olarak kabul edilmistir.? Kabalistlerin genel itibariyle filozofla-
ra kars1 negatif tutumlar1 olmasina ragmen, gerek Ortacag’daki cikis noktalar1
gerek zaman icerisinde ve bolgesel olarak etkisi altinda kaldiklar yazinsal ve
diisiinsel ortama bakilacak olursa, birbirleriyle yakindan ilgili ve birbirleri-
ne bagh diisiinsel gelenekler halini aldiklar1 dénemler de olmustur. Ozellikle
kabalistler cikis hedeflerine muhalif bir tavir takinarak, gortislerini temellen-
dirme hususunda filozoflarin kullandiklar vasitalardan istifade etmislerdir.
Jonathan Dauber c¢alismasinda, kabalanin tanimini yapmak veya ne vakit
ortaya ciktigini tespit etmekten ziyade, 6zellikle ilk donem kabalistlerinin geli-
sim gostermesinde etkili olan faktorleri yansitmayi ve bu faktorler arasinda fel-

2 Joshua Abelson, Yahudi Mistisizmine Giris: Kabbalah, cev. Cengiz Erengil
(Istanbul: Ayna Yayinevi, 2012), 18.

3 Ortacag donemi kabala ve felsefe arasindaki etkilesim ve kabalistlerin fel-
sefeye yaklasimlarina dair kisa bir giris icin bkz. Boaz Huss, “Mysticism Ver-
sus Philosophy in Kabbalistic Literature,” Micrologus 9 (2001): 125-35.
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sefi cevrenin ne kadar 6nemli oldugunu gostermeyi amaclamaktadir. Dauber,
eserin Ortacgag’da felsefe ve kabala arasindaki iliskinin yeniden kavramsallas-
tirmasina da katkida bulunacagini iimit etmektedir (s. 14).

Yazar, giris kisminda felsefi cevrenin 6nemine gecmeden dnce, genel itiba-
riyle kabalayi etkileyen faktorlere yer vermektedir. Ilk faktor olarak kabalanin,
XII. yiizyll Bat1 Avrupa Ronesansi, akabinde Scholem’in de zikrettigi Hristiyan
diislincesi ve maneviyatindaki gelismelerin 1s181nda gelisim gosterdigi fikrini
ele almaktadur (s. 2). Ayni1 dénemde Ibranice felsefe geleneginin ortaya ciki-
sinin da kabala yazini tizerinde énemli bir etkisi oldugunu vurgulamakta, bu
diisiinsel ve yazin faaliyetinin kabala tizerindeki etkisini, 6zellikle kitabin her
béliimiinde tizerinde durdugu “Tanr1” meselesine dair goriigler {izerinden
okuyucuya sunmaktadir. Yazar, 6zellikle Languedoc ve Catalonia bélgelerin-
deki Yahudi cemaatlerinde kok salmaya baglayan ibranice felsefe materyalle-
rinin, kabalistlerin diisiinsel ve yazinsal faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkilemis
oldugunu temel tez olarak 6ne stirmektedir (s. 3).

“Creativity in the First Kabbalists Writings” baslikli ilk béliimde yazarin
amaci, kabalistlerin Tanr1'y1 arastirmalarinin aslinda soyut bir mesele olarak
kalmadig, entelektiiel bir caba sarf ederek caligmalarinda ne kadar yaratici
olduklarini gostermektir. Yazar tezini kanitlamak icin, 6rneklerini XII. yiiz-
yilda kabalanin sistemli bir hal almaya baslamasinda 6nemli etkisi olan Rav
Yitshak’in halkasinda yer alan kabalistlerden se¢cmektedir. Bu baglamda yazar,
bu halkadaki kabalistlerin sadece kabbalot (gelenek) ile yetinmeyip, yeni yo-
rumsal yaklasimlara acik olduklarini, fakat bunu en cesur sekilde Rav Jacob
ben Sheshet’in dile getirdigini belirtmektedir. Bu béliimde felsefeden etkile-
nen ve bunu calismalarinda kullanan kabalistlerin yani sira kabbalotu devam
ettirme cabasinda bulunanlara da yer verilmektedir. Bunlar arasinda “Tora’nin
gercek anlamini Maimonidesci diisiincenin degil, kabalistik hikmetin ortaya
koyabilecegi”(s. 38) ve “Israil’de, Tanr bilgisinin Maimonides destekgileri se-
bebiyle inkitaa ugradig1” iddialarinda bulunan Rav Ezra yer almaktadir. Ancak
Dauber, Rav Ezra'nin her ne kadar yenilik karsiti olsa da, Maimonides ile mii-
cadele ederken dahi onun yorumbilimsel yaklasimindan istifade ettigini 6zel-
likle belirtmektedir (s. 52).

“The Philosophic Ethos” bashkh ikinci béliimde Dauber, Ibrani felsefe

geleneginin gelisimine imkan veren tarihsel durumlarin izini siirerek, felsefi

166 cevrenin, Ortacag kabalasimin olusmasinda etkili oldugunu gostermeye calig-
Divan maktadir. Yazar ilk olarak Languedoc ve sonrasinda Catalonia bolgelerinde

92015/2 etkin diinya goriisleri ve felsefe cevrelerini tasvir etmektedir. Languedoc’da
felsefi gelenegin yayilmasinda Rav Abraham bar Hiyya ve Rav Abraham ibn

Ezra'nin onemli katkilar1 oldugunu belirten yazar, her ne kadar ayrintisina

inmese de, bu bolgede felsefenin hayat bulmasinda Yahudiler’in Endiiliis'ten



alip bu iki bolgeye tasidiklar ilmin etkili oldugunu sdylemektedir. Bu déne-
min teolojik tartismalari agisindan 6nem arz eden konular: arasinda yer alan
Tanr’ya dair sorgulamalarin, kabalistlerin de halka tartismalarina dahil oldu-
gunu ifade eden Dauber, felsefenin kabalistler {izerindeki etkisini 6zellikle bu
mesele ekseninde yansitmaya calismaktadir. Ona gore, Maimonides’in Misna
Torabaslikli calismasinda dile getirdigi “bir insan biitiin yasami boyunca tanri
bilgisinin pesinde olmali” (s. 71) gortisii, Languedoc ve Catalonia Yahudileri
arasinda son derece etkili olmustur. Bu etkilesimden hareketle, Bar Hiyya ve
Bahya ibn Pakuda gibi kabalistler de calismalarinin girisinde Tanr1'y1 arastir-
manin ehemmiyeti izerinde durmuslardir (s. 69). Bu dénem kabalistleri ara-
sinda, Tanrr’y1 arastirmanin diisiinsel ehemmiyetine vakif olanlarin bulunma-
sinin yani sira, yazar, bazi kabalistlerin bu tiir bir incelemeyi halahik bir emir
olarak algiladiklarina temas etmektedir. Zira, gerek kabalistler gerek filozoflar
Yeremya 9: 23’11 de delil getirerek iman-akil, sevgi, ibadet seklinde devam eden
bir akim oldugunu ileri siirmektedirler. Dauber’in bu konuyla ilgili dikkat ¢ek-
tigi noktalardan biri, kabalistlerin Tanr1'y1 arastirmanin ehemmiyeti {izerinde
durup bunu felsefi vasitalarla gerceklestirmelerine ragmen, hepsinin Maimo-
nides diisiincesinde yer alan entelektiiel nitelikli bir Tanr1 sevgisi iizerinde
durmadiklaridir. Maimonides’e gore, entelektiiel caba sarf edilerek elde edilen
Tann algst ile kisi bilingli olarak Tanr1’ya kulluk edebilir ve sadece bu sekilde

Tanr1 ve insan arasinda siki bir bag kurulabilir (s. 95).

“Investigating God in Rabbinic and Later Jewish Literature” baslikl tigiincii
boliimde Dauber, 6nceki boliimde bahsettigi Yahudi filozof ve kabalistlerin,
Tanr’'nin varliginin sorgulanmasi, iman, akil, sevgi ve kulluk arasinda kullan-
diklar1 pasajlarin rabbani literatiirde nasil ele alindigina yer verir. Rabbani li-
teratiirdeki yazarlarin goriislerinin felsefi aciklamalarla celisen taraflarini sun-
makta, boliimiin sonunda ise rabbani literatiir dis1 eserlerde felsefi ortamin
roliinii tasvir etmektedir. Tesniye 4:39’da yer alan pasaj ekseninde, Tanr1'y1
bilmek, bilme yolunda caba sarf etmek, felsefi literatiirde emir olarak algilan-
mistir. Ancak yazar, rabbani literatiirde bu tarz emri iceren herhangi bir pasa-
ja rastlanmadigina isaret etmektedir. Yazar, Tesniye 4:39’u Tanr1'nin varligini
arastirmayl emir boyutunda ele alan filozof ve kabalistlere nazaran, rabbani
dénem yazarlarinin “sadece bir Tanrinin var oldugunun bildirisi” seklinde al-
giladiklarin belirtir (s. 99). Tanri ile ilgili bu tarz rabbani yorumlarin, aslinda
Rav Yitshak’in halkasi tarafindan bilindigini, ancak bu halkadaki kabalistlerin,
filozoflarin kaynaklarini yeni yaklasim metodu olarak kullandiklarinin altim
cizmektedir.

“The Philosophic Ethos in the Writings of the First Kabbalists” bashkl dor-
diincii boliimde genel itibariyle Rav Yitshak’in halkasindaki kabalistlerin,
Tanr1'y1 aragtirmanin 6nemine vakif olduklarini ve bunu kabul etmekle gele-
nek dis1 bir harekette bulunduklarini iddia edilmektedir. Aslina bakilirsa bu
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béliimde ele alinan konu ilk boliimlerde {izerinde durulan meselelerin ayrintili
orneklerine yer veren bir tekrar gériiniimiindedir. Daha 6nce kabalistlerin ve
filozoflarin miistereken kullandiklar1 pasajlardan hareketle, kabalistlerin go-
riislerine yer verilen boliimii ayricalikh kilan taraf, Rav Abraham b. David’in
Ba’ale ha-Nefesh baslikli calismasindan yola cikarak, Tanr1’nin basitligi mese-
lesinin glindeme taginmasidir. Ayni konu ayrica sefirot sistemini basitlik ola-
rak anlasilan birlik nosyonuyla bagdastirmaya calisan Asher ben David'in ca-
lismasindan 6rneklerle zenginlestirilmektedir (s. 138). Dauber’in ¢alismasinin
ilk b6limiinde temas edilen Maimonides karsithiginin kabala tizerindeki etkisi
hakkindaki agiklamalar bu boliimde sunulan ve dikkat ¢ceken fikirlerdendir. Bu
Rav Ezra 6rnegi tizerinden sunulmaktadir. Yazara gore, Rav Ezra her ne kadar
Maimonides karsit1 bir tutum sergilemis olsa da, Tanr bilgisi hususunda onun
izinden gitmistir. Maimonides’e gore, bir kimse Tanr1'y1 sadece bilmiyorsa,
ayni zamanda ona dair bilgisini felsefi olarak dogrulamasi gerekir. Yazar, basit
bir imani1 kabul etmeme hususunda Rav Ezra’nin da Maimonides ile hemfi-
kir oldugunu ifade etmektedir (s. 151). Akil yolu ile Tanr1’nin varhiginin kanit-
lanmasi hususunda ise, Maimonides’in kullandigi ibrahim Peygamber figiirii
sunularak, Maimonides’e kadar kimsenin Ibrahim Peygamber’i filozof olarak
gormedigi dile getirilmektedir.* Yazarin belirttigi 6nemli hususlardan bir di-
geri, Rav Yitshak’in halkasindaki kabalistlerin de Hz. Ibrahim’in, Tanri’ya akli
muhakeme giicliyle ulagtigini ileri siirmesidir. Hatta Hz. Ibrahim’in sevgisi-
nin, Tann bilgisinden kaynaklandigini ifade ettiklerini zikretmektedir (s. 167).
Yahudilik’te Hz. Ibrahim genelde Tanr1 varligini sorgulamayan “emunah’nin,
yani sorgusuz sualsiz bir iman anlayisinin tam anlamiyla yansitildig: bir figiir
olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte yazarin, kabalistlerin bakis acisindan
hareketle sundugu Ibrahim figiirii ise gelenegin disinda, Maimonides’in pey-
gamber anlayisina yakin bir peygamber anlayisina sahip olduklarinin goéster-
gesidir. Yazar bu béliimde, Rav Yitshak’'in halkasinin, Tanr1 bilgisini kullugun
on sart1 olarak kabul ettiklerini vurgular. “Ibadet ederken kimin huzurunda
olugunu bil” pasajindan hareketle Tanr1'ya entelektiiel anlamda baglanilmasi-
nin ehemmiyetine vakif olduklarindan ve bu gelisimi gostermelerinde felsefe-
nin 6nemli katkisindan bahsetmektedir.

Kitapta, donemin 6ne cikan eserleri ve kabalistlerine de yer verilmektedir.
Bu baglamda “Investigating God in Sefer ha-Bahir’ baglikli besinci boliimde
Dauber, Rav Yitshak’'in halkasinda yer alan ilk kabalistlerin, Tanr bilgisi hu-
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4 Cahil bir kimsenin peygamber olmasmin, bir esek yahut kurbaganin
peygamberligi kadar imkansiz oldugunu belirten Maimonides, Peygambe-
rin entelektiiel seviyesine ehemmiyet vermektedir (bkz. Musa b. Meymun,
Deldletii’l-Hairin, ngr. Hiiseyin Atay [Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1974], II: 32, 395).



calismasini okuyucuya sunmaktadir. Yazildigr donemin genel panoramasina
ve kitabin icerigine yer veren yazar, calismanin kabala veya Tanr1'y1 arastirma
acisindan sistematik bir calisma olamayacagini vurgulamaktadir (s. 216).

“The Philosophic Ethos in the Writings of Nahmanides” baslkli son ana b6-
liim, XIII. yiizyll rabbinik otoritelerden birisi olan Rav Mose ben Nahman’in
kabala hakkindaki gortiislerine ayrilmistir. Yazar bununla, ilk boliimlerde agir-
likl1 olarak tizerinde durdugu ilk dénem kabalistlerinin yenilik¢i duruslariyla,
kabalanin mantiki aciklamaya, yenilenmeye konu olmayacak bir saha oldugu-
nu ileri siiren Nahmanides’in gortisleri arasindaki farki okuyucuya sunmayi
amaclamaktadir. Dauber, Nahmanides’in yenilige acik olma hususunda aslin-
da ikilemde oldugunu; kendi deger algisinin, Tanr1’ya inanarak O’nun inayeti-
nin farkina varmakta yattigini belirtmektedir (s. 218). Ona gore, Tanr1'y1 idrak
etmeyi insanin yaradilisinin nedeni olarak sunan Nahmanides, filozoflar veya
Rav Yitshak’in halkasindaki kabalistler gibi, s6z konusu idraki ilahi bir emir
olarak algilamaz. Nahmanides’in eserlerinde rastlanan felsefi cevreye yonelik
miiphem tavir, alindig: gibi aktarilmasi gereken ve ayrintilarina inilemeyecek
kapali bir bilgi sistemi nitelemesinden kaynaklanmaktadir (s. 239).

Sonug kisminda yazar, bu kitab1 yazmadaki amacini ve iddialarini ne 6l¢iide
gerceklestirebildiginin bir 6zetini sunmaktadir. Felsefenin sadece kabalanin
ortaya cikisina vesile olmadigini, ilk donem kabalistlerinin fikirlerini islemede
felsefi vasitadan da istifade ettiklerini okuyucuya gostermek olan Dauber, bu
tezini ana kaynaklara basvurarak ve Yahudi diisiinceleri arasindaki baglanti-
lar gostererek sunmustur. Rav Yitshak'in halkasindaki kabalistlerin ¢alisma-
larinda felsefi cevrenin rengini gormek adina asil kaynaklardan alintilar sun-
masl, dénemin Yahudi diisiincesi hakkinda genel bir fikir vermektedir. Ancak
yazar, felsefi cevrenin etkisini salt Yahudi diisiincesi olarak ele almakta, genel
anlamda diger inang sistemleriyle olan etkilesimi yiizeysel olarak belirtmek-
tedir. Oysa, bilhassa Ortacag doneminde Tanr1 meselesinin tizerinde 1srarla
durulmasinin sebebine de yer verilebilirdi. Zira Ortagag donemine kadar Philo
disinda Yahudiler Tanr1 meselesi {izerine kafa yormamaiglardir. Bu dénemde
Yahudi diisiiniirlerin s6z konusu mesele {izerine egilmelerinin asil sebebi ise,
nasil bir Tanr algisina sahip olduklarini bagka inanclara mensup diisiiniirlere
kanitlama cabasidir. Dolayisiyla gelenege aykir1 davranma hususunda Yahudi
diisiintirler ve kabalistler arasinda zamansal olarak ¢ok fark bulunmamakta-
dir. Aslinda kabalistler de, Yahudi diisiiniirlerin kaginilmaz olarak etkilenmis
olduklar digsal felsefi cevreden kendi paylarina diiseni almislardir. Bununla
birlikte eserin, kabalanin gecirmis oldugu evreleri ele alan ¢alismalar arasinda,
Yahudi felsefesi ¢gevresinin kabala {izerindeki etkisini okuyucuya nitelikli bir
sekilde sundugu sdylenebilir.
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