KITAP DEGERLENDIRMESI

Abdurrahman ATCIL

Osmanlt Haremi’ne dort farklh bakis

Tarih yazimu, tarih¢inin tarih-
sel kaynaklar ile iletisimi ne-
ticesinde ge¢misteki olaylart anla-
timidir. Bu anlatim, nesnel unsur-
lar ile birlikte 6znel unsurlar da
barindirabilmektedir. Her seyden
once tarih¢i kaynaklarimi seger-
ken, yorumlarken ve siniflandirir-
ken biiytik olglide 6znel davran-
maktadir. Bu kaynaklara dayana-
rak olaylar tek tek tespit etmekte
ve onlar1 birbirine baglayarak bir
hikiye olusturmaktadir. Olaylarin
ne sekilde birbirine baglanacagin
da biiyik ol¢iide tarihginin ter-
cihleri belirlemektedir. Tespit et-
tigi olaylardan bazilarii 6nemli
bularak vurgulamakta, bazilarini
ise onemsiz bularak gegistirmek-
tedir. Bu tercihler hikdyenin so-
nucunu belirlemekte, dolayisiyla
ayni olaylar dizisini anlatan tarih-
gilerin hikéyeleri birbirinden fark-
I1 olabilmektedir.

Osmanli padisahlarinin haremi,
neredeyse ulasilamaz olmasina
ragmen ¢agdas yazarlarin ilgisini
¢ekmis ve hakkinda bir¢ok yazi
yazilmustir. Cagdas yazarlarin ¢o-
gu Harem’i gormemis, baskalari-
nin verdigi bilgilere dayanarak

Harem’i anlatmis veya daha 6nce
yazilanlar1 tekrarlamuglardir. Co-
gu Avrupali olan bu yazarlarin hi-
kiyedeki bosluklart doldurmak
i¢in sik sik hayal gii¢lerini kullan-
diklart soylenebilir. Cagdas Os-
manhlar Harem’in i¢indeki haya-
ta pek ilgi duymamug goziitkmek-
tedir. Modern tarihgilerin avanta-
jt Harem binasini gérmiis olmala-
r1 ve ¢agdas yazarlarin ulasamadi-
g1 arsiv belgelerine ulagabilmele-
ridir. Tarihgilerin farkli kaynaklar
kullanmalari, bunlar1 farkh sekil-
de yorumlamalar1 ve sahip olduk-
lart farkli yaklagimlarin sonucu
olarak birbirinden farkli Harem
anlatimlart ortaya koyduklarini
gorebiliriz.

Bu yazinin amact ayni konuya
iliskin farkli kaynaklar1 kullanan,
farkll yaklasgimlar1 benimsemis ve
farkli ¢evrelere mensup yazarlarin
aynt konu ile ilgili yazilarini de-
gerlendirerek farkhiliklar1 ortaya
koymak ve tarih yazarinin, isine
baglarken sahip oldugu donanim,
diisiince ve kabullerin, ulastigt so-
nuglart nasil etkiledigini goster-
mektir. Bu yazinin amaci Osman-
1 Haremi ile ilgili literatiiriin ti-
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miiniin veya en 6nemli kisminin
bir degerlendirmesi degildir.
Eger amag¢ bu olsaydi, Cagatay
Ulugay ve Ismail Hakki Uzungar-
sil’nin konu ile ilgili ¢aligmalari-
nin bu yazinin kapsamu igine alin-
mamast agiklanamazdi.

I. Ahmet Refik Altinay,
Kadwnlar Saltanats, 1-11,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2000, 1. cilt: 181
S., 2. cilt: 315 s.

Kitabin sonundaki nota goére
eser, 1914 Temmuzu’nda ta-
mamlanmistir. Tirkiye’de mo-
dern tarih yaziciiginin gelismesi-
ne biyiik katkisi olan Ahmet Re-
fik Altinay, bu eserinde Osman
Gazi’den IV. Mehmed’in 6liimii-
ne kadar genel olarak Osmanh
hanedan ile ilgili olaylari ve 6zel-
likle hanedan kadinlariin yer al-
dig1 olaylari anlatmaktadir. Kitap-
ta Harem, bir kurum olarak yer
almamakta, daha ¢ok Harem
fertlerinin kamuya yansiyan faali-
yetleri islenmektedir. Birinci cil-
din ilk yirmi t¢ sayfast Kanuni
devrine kadarki olaylan 6zetle-
mektedir. Dolayisiyla kitabin, Al-
tinay’a gore, Osmanl hanedani-
nin ¢Okiistiniin veya bu ¢okisiin
baglangicinin tarihi oldugu soyle-
nebilir. Altinay’a gore kadinlar,
¢Okiistin en 6nemli etkenlerinden
birisidir.

Kitap, bir tarih eserinden ¢ok
tarihi romana benzese de Altinay,
tarihsel gerceklige bagli kalmaya

¢aligmakta ve dipnotlarda yarar-
landigr kaynaklani gostermekte-
dir. Altnay’a gore “Yildirnm Ba-
yezid zamaninda saray ahliksiz-
liklart” (c. I, s. 14) baslamistir.
Sirp kralinin kiz kardesi Mehliga,
Yildirim Bayezid’i zevk hayatinin
icine ¢ekmigtir. Yildirnm’dan son-
ra Kanuni’ye kadar sarayda maz-
but bir hayat devam etmis, Kanu-
ni devrinden itibaren saray kadin-
lart imparatorlugun islerine karis-
maya, entrikalar ¢evirmeye ve i¢-
ten ige imparatorlugu ¢okertme-
ye baslamuglardir.

Altnay, saray entrikalarini Hiir-
rem Sultan zamanindan itibaren
baglatmakta, tiim olumsuzlukla-
rin sebebi olarak Hiirrem Sultan’t
ve Riistem Paga ile Mihrimah
Sultan’dan olusan ¢etesinin dii-
zenbazliklarint gostermektedir.
Ona gore Hiirrem Sultan tim
hikimiyeti ele ge¢irmek i¢in Sad-
razam Ibrahim Paga’y1, damadini
sadrazam yapmak i¢in ise Sadra-
zam Ahmet Paga’y1 katlettirmis-
tir. Ogullarindan birisini tahta
gecirmek amaciyla, Ristem Paga
ve Mihrimah Sultan ile beraber
olup bir komployla Schzide
Mustafa’yt oldiirtmiigler, Sehza-
de Cihangir de bu felaketin acisi-
na dayanamayarak Olmistir.
“Rus rahibinin hilekér kiz1” (c. I,
s. 55) memleket tizerinde biiytik
niifiz kazanmig ve bir¢ok kotii-
liiklere sebebiyet vermistir.

Altinay, Hiirrem Sultan’dan
sonra Nurbanu Sultan ve Safiye
Sultan’in hikayesini ele alir. Alt-



nay’a gore “Musevi kiz1” (c. I, s.
61) Nurbanu Sultan, II. Selim’i
zevk ve sefaya alistirmus ve bu
zevk temposuna dayanamayan II.
Selim 1574°te Olmiistir. Oglu
III. Murat tahta ¢ktigi zaman,
Nurbanu Sultan, ipleri elinden
kagirmamak i¢in oglunu Vene-
dikli Safiye Sultan’dan sogutmaya
¢alismig ve bunun i¢in ona bagka
cariyeler sunmustur. Padisah bu
sekilde “kadinlar arasinda viicu-
dunu eritirken” (c. I, s. 76) saray
kadinlar1 memleket gelirlerini ta-
lan etmiglerdir. ITI. Mehmet tah-
ta ¢ikinca Safiye Sultan sarayin
tim kontroliind eline ge¢irmis,
Venediklileri himaye etmek ve
kendi mevkiini korumak igin
elinden geleni yapmustir. 1. Ah-
met tahta ¢ikinca Safiye Sultan’in
saltanat1 da sona ermistir.

Altinay’in  anlatimina  gore,
“kadinlar saltanati”nda bir ara
donem goze ¢arpmaktadir. I. Ah-
met ve II. Osman kadinlara taviz
vermedikleri i¢in onlarin devirle-
rinde saray kadinlar1 etkili olama-
miglardir. “Kadinlara asin dis-
kiinligi fikrl kabiliyetlerini  tii-
ketmis olan” (c. I, s. 97) Sultan
Mustafa ve annesinin entrikalar
ile gecen devir, kisa stirmiistiir.
IV. Murat’in tahta ¢ikisinin ilk se-
nelerinde “bir Rum rahibinin ki-
z1” olan annesi Kosem Sultan
devlet islerinde etkili olsa da,
sonraki yillarda “kadin hilelerin-
den uzak” (c. I, s. 154) durmay1
bagarabilmistir.

Osmanl Haremi'ne Doért Farkh Bakis

Altinay’in anlatiminda Sultan
Ibrahim déneminden itibaren
“kadinlar saltanati” yeniden bas-
lamaktadir. “Kadin diigkiinlagii
Sultan Ibrahim’i daha yirmi dért
yasinda zayiflatmustir” (c. II, s.
10), Bundan sonraki donemde
kadinlarin rekabeti ve yagmasi
memleketi zayif disiirmistiir.
1648’de Kosem Sultan’in da des-
tek verdigi bir isyan sonucunda
IV. Mchmet tahta ¢kmustir. IV.
Mehmet daha ¢ocuk oldugu i¢in
Kosem Sultan vesayet etme gore-
vini Ustlenmis ve mevkiini sag-
lamlagtirmugtir. Fakat bir “Rus ki-
z1” olan IV. Mehmet’in annesi
Turhan Sultan, anne olmak sifat1
ile sarayda hiikiim siirmek iste-
mektedir. Bundan sonra Kosem
ve Turhan Sultanlarin miicadelesi
birincisinin oldirilmesi ile so-
nuglanmig, nihayet 1656’da Tur-
han Sultan, Kopriili Mehmet Pa-
sa’nin sadrazam olarak atanmasi-
n1 saglamis ve “kadinlar saltanat1”
sona ermistir.

Gorildugi gibi Kadiniar Sal-
tanatynda Harem, kendi kuralla-
r1 olan bir kurum olarak yer al-
maktadir. Bu kurumun baginda
kim oldugu, hizmetini kimlerin
gordigl, bu kimselerin hak ve
sorumluluklarinin neler oldugu
Altnay’t pek ilgilendirmemekte-
dir. Daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi, Altinay, Harem fertlerinin
faaliyetlerini olumsuz bir yakla-
sim ile islemekte, sultanlarin et-
kin olamamalarinda, maliyenin
¢Okiistinde, savaglardaki basari-
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sizlikta ve i¢ karigikliklarda saray
kadinlarinin katkist oldugunu dii-
sinmektedir. Ona gore, ulema ve
askerler ile birlikte kadinlar, geri-
lemenin temel etkenleridir.
Altinay, eserini biiytik oranda
Osmanli kroniklerine dayanarak
olusturmus ve yer yer Bizans kro-
niklerine ve diger ¢alismalara da
miiracaat etmistir. Dolayisiyla an-
latim sekli ve yorumlamas: baki-
mindan Osmanli kroniklerinin
islibunu paylasmaktadir: Os-
manl saray kadmlarinin faaliyet-
leri mesrti degildir. Kronik yazar-
lart kendi toplumlarina uzaktan
bakma sansmna sahip degildiler.
Bir¢ok durumda i¢inde yasadikla-
r1 Osmanh toplumunun yaklas:-
munt benimsedikleri ileri siirtile-
bilir. Osmanl toplumunun degi-
simin farkinda oldugu ve degisim
hakkinda olumsuz bir fikre sahip
oldugu distinebilir. Durum ko-
tiye gidiyordu ve bu degisimin
sorumlulan olmaliydi. Cogu za-
man sair Yahya Bey’in Schzide
Mustafa’nin katledilmesi ile ilgili
“padisahimiz hata etti demekten-
se koti kisiler araya fesat soktu
demeyi daha uygun gordim” (c.
1, s. 53) ifadesinde 6rneklendiril-
digi gibi, padisah yerine padisa-
hin ¢evresindekiler koti duru-
mun sorumlusu olarak sunul-
maktaydi. Bazi durumlarda kari-
yerinde istedigi noktaya ulasama-
yan kronik yazarlarinin, kendi ba-
sarisizliklarinin sorumlusu olarak
gordiikleri devlet adamlar ve sa-
ray kadinlarmi karaladiklari da

diisiintilebilir. Ornegin Karagele-
bizdde Abdilaziz Efendi’nin,
kendisini geyhiilislamliktan eden
Kosem Sultan hakkinda tarafsiz
bir sekilde yazmasi beklenemez.
Eserini I1. Mesrutiyet devrinde
kaleme alan Altinay, hikiyenin
arasna stk stk aydmlanmact ve
Tiirk¢i olarak nitelendirilebile-
cek yorumlar katmaktadir. Orne-
gin “Bati’da insani bir medeniyet
tesisine yarayan 1stk kaynaklari”
Yunan medeniyetinin kalintilari
Osmanli  hakimiyeti altindaki
topraklarda iken Osmanl idaresi-
nin “kanl bir ortagag hayat1” ya-
sadigindan bahseder (c. II, s.
145). Bunun sebebi olarak halkin
cehiletini gosteren Altinay’a go-
re, cahil halk zulme karst nasil
kars1 koyacagimni bilmediginden
a¢ ve Aciz bir gekilde yasamuisti.
Diger taraftan, Altinay sik sik
Turkliik san ve serefinden bah-
setmekte ve Osman Gazi’den Fa-
tih’e kadar olan devreyi Ttrklii-
gtin Osmanlt hanedaninin reh-
berliginde her tiirli engeli astig1
devir olarak takdim etmekte ve
boyle serefli bir hanedanin terbi-
yesinin “Sudan zencileri”ne kal-
masindan yakinmaktadir (c. II, s.
219). Tirklerin Tuna boyunda
Avusturyallarla ve hac yolunda
“¢0l Araplar” ile miicadele etti-
ginden s6z eden (c. II, s. 297)
Altinay’in bu yaklasimi ve Os-
manl’nin ¢okiisiinde saraymn et-
kisini vurgulamast aym diistince-
nin sonuglart olarak diistintlebi-
lir. Eser boyunca kadinlarin etnik



kokenlerinin vurgulanmas: da
bunu desteklemektedir.

Kadwmlar Saltanat:, ¢ok akici
bir tslupla yazilmig ve keyifle
okunan bir kitap olmasina rag-
men, Harem kadinlarinin faali-
yetleri hakkinda ¢agdas popiiler
goriisli yansitmaktadir.

II. N.M. Penzer, The Harem,
Spring Book, London
1967, 276 s.

Ik olarak 1936°da basilan eser-
de N.M. Penzer, Harem binalar1
da déhil olmak tizere Topkapi Sa-
ray’nt tanitmakta ve saray halki
hakkinda bilgi vermektedir. Sara-
yin mimarisini genis bir sekilde
isleyen Penzer, yenigeriler, ha-
dimlar ve Harem’deki kadinlarin
teskilatini anlatmaktadir.

Penzer, Harem’le ilgili iki bo-
liimiin birincisinde Harem’in mi-
marisini ve kadinlarin kiyafetleri-
ni ele almaktadir. Harem’in mi-
marisini tasvir ederken kendi
gozlemlerine dayanan Penzer,
Harem’in birgok kiiglik binadan
olustugunu séylemekte ve gor-
diigii Harem dairelerini betimle-
yip, hangi gorevliye tahsis edildi-
gini belirtmektedir. Kadinlarin
kiyafetleri béliimiinde Istan-
bul’da diplomat olarak gorev
yapmis olan Bassano da Zara
(1540) ve Nicolas de Nicolay
(1551), III. Mchmet’e hediye
edilen orgu kurmak icin Istan-
bul’a gelen Thomas Dallam ve
Ingiliz biiyiikelgisinin esi Lady

Osmanl Haremi'ne Doért Farkh Bakis

Mary Wortley Montagu’dan
(1717-1718) konu ile ilgili alinti-
lar yapmaktadir. Bunun ardindan
kadinlarin giydikleri elbiselerin
bir listesini ¢ikarip, tanimlarini
vermektedir.

Penzer, Harem’de yasayan in-
sanlart anlattig ikinci boliime bir
tespit ile baslamaktadir: Harem,
padisahin arzularini tatmin etmek
i¢in bekleyen yiizlerce kadin de-
mek degildir, Valide Sultan’in
bagkanliginda isleyen ve kendi
iginde hiyerarsisi olan bir kurum-
dur. Dolayisiyla Harem’deki ka-
dinlarin  ulagsmak istedikleri son
nokta Valide Sultanlik mertebesi-
dir. Yazar daha sonra Harem ka-
dinlarindan olan Hiirrem Sul-
tan’in  basarisina  deginmekte,
Melling’in ¢izdigi graviire daya-
narak, Harem yasamindan kisaca
bahsetmekte ve Harem’deki go-
revlileri anlatmaktadir. Ayrica
Harem kadininin talihinin nasil
yiikselecegine isaret edip, padisa-
hin Harem’deki kadinlarla miina-
sebetine iliskin uygulamalarin ar-
dindan son olarak, Hiinkar Sofa-
s’nda olan eglencelerin bir tasvi-
rini yapmakta ve bu eglenceler
disinda sikict olan Harem haya-
tindan bunalan kadinlarin nasil
entrikalar ¢evirdiklerini ve sonu-
cunda nasil cezalandirildiklarini
anlatmaktadir.

Penzer, kitabin baginda daha
once sarayt anlatan yazarlardan
bahsetmekte ve saray1 gormedik-
leri i¢in onlarin anlatimlarinin ek-
sik oldugunu séylemektedir. Esa-
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sen Penzer, sarayin mimarisine
dair gozlemleri disinda, daha 6n-
ceki anlatimlardan ¢ok farkli sey-
ler soylememektedir. Bazi soylen-
tileri, ¢ok yiizeysel bir arastirma-
nin sonuglarini ve Avrupal yazar-
larin goriislerini aktarip spekiilas-
yonlarda bulunarak Harem haya-
tin1 anlatmaya ¢alismaktadir.

Penzer’in Harem’in niteligi
hakkinda ikinci boliimiin basinda
yaptigi tespite ragmen, Harem’le
ilgili “despot hiitkiimdarin ro-
mantik zevk mekini, her tiirli
entrikanin alisinin  planlandigy
yer” seklindeki Avrupali tasavvu-
ru onu da etkilemis gozitkmekte-
dir. Harem’in mimarisini anlatir-
ken, okuyucusunu hazirlamakta
ve Harem’in yapi olarak bir¢ok
binadan olusmasini, padisahin
sevdigi her kadin i¢in ayr1 bir bi-
na yaptirmast ile agiklamaktadir.
Bu konuda soyle demektedir:
“Eger oraya gidersen, kilavuzdan
ayril, otur ve benim de yaptigim
gibi tek bagina dusiinceye dal.
Eger mekinin havast sana higbir
sey sOylemeyip sessiz kalirsa, se-
nin hayal giiciin ger¢ekten zayif
olmali” (s. 153).

Penzer, Ottoviano Bon’un
(1604-1607) anlatimina dayana-
rak padisahin arzulan deprestigi
zaman “Bas Kadin” araciligiyla
saraydaki en giizel kizlar1 ¢agirip,
onlart sirayla bir iki defa 6niinden
gegirttiginden ve begendigine bir
mendil firlatarak onunla beraber
olmak istedigini ifade ettiginden
bahsetmektedir (s. 181-183).

Bon, bu hikiyeyi hangi kaynaga
dayanarak yazdigini belirtme-
mektedir. Penzer, Lady Montagu
bu adeti II. Mustafa’nin bag kadi-
nma sordugu zaman, onun bu-
nun varhgini reddettigini naklet-
mesine ragmen padisahin mendil
firlatmasinin  ger¢ek oldugunu
dusiinmektedir. Ayrica, Hiinkar
Sofas’’nin eglenceler diizenlemek
i¢in uygun bir mimarisinin olma-
sindan baska hi¢bir kanit getir-
meye gerek duymadan burada
miistehcenlik dolu sefa alemleri
diizenlendigini soylemektedir.

Penzer’e gore bu zevk ve sefi
alemleri disinda ¢ok sikilan Ha-
rem halki entrika c¢evirmekle
mesgul olmuslardir. Bunlardan
basarili olanlar, imparatorlugu bi-
le yonetecek duruma gelebilmis-
lerdir. Basarisiz olanlarin akibeti
hakkinda “ilging bir hikiyeden”
(s. 186) bahsetmektedir: Bir dal-
gi¢ Sarayburnu’nda yaptugi bir
dalista hemen ¢ikarilmast igin iga-
ret verir ve yukar ¢iktiginda kor-
ku ile denizin dibinde i¢inde ka-
din cesetleri olan ¢uvallar gordii-
glini soyler. Dolayisiyla, Pen-
zer’e gore, bir zamanlar “medent
diinyanin buna benzer hikéiyeler-
den dolay1 soke olmas: asla bir
abarti degildi” (s. 185).

Bu hikéyelerin arasinda Ha-
rem’in isleyisi ile ilgili olarak Ket-
hiida Kadin’in Harem’in yoneti-
cisi oldugu, Hazinedar Usta’nin
Harem’in masraflar ile ilgilendi-
&1, pagsmaklhklart dagittigi, Eski
Saray’a gidenlerin maaglarini dii-



zenledigi gibi ¢esitli bilgiler de
bulunmaktadir. Yazar ayrica, pa-
disahin kadinlarmin derecelerin-
den ve zkballerinden de bahset-
mektedir. Aslinda padisahin 6zel
hizmetini gordiigii sdylenen Ha-
zinedar Usta’nin iglevinin yanls
tanimlanmasi ve on yedinci yiiz-
yilda kullamilan bir tnvan olan
thinci kadin ifadesinin anakronik
bir sekilde Hiirrem Sultan’a uy-
gulanmasi gibi 6rneklere bakildi-
ginda bu konularin fazla titizlikle
arastirlmadigi sonucunu ¢ikara-
biliriz.

The Havew’in Osmanl Haremi
ile ilgili bolimleri biiyiik 6l¢tide
hedeflenen okuyucu Kkitlesinin
beklentilerine gore sekillenmis
goziikmektedir. Tarihsel ger¢ek-
ligin yansitilmasinin veya yorum-
lanmasinin  Penzer’in  6ncelikli
amaglar1 arasinda yer almadig:
anlasilmaktadir. Dolaysiyla kita-
bin ilgili boliimleri, Osmanh Ha-
remi’nin Batih bir zihindeki ta-
savvurunun yansimast olarak go-
riilebilir.

IIT. Leslie P. Peirce,
The Impevial Havem,
Women and Soveveignty in
the Ottoman Empire,
Oxford University Press,
New York 1993, 374 s.

Leslie P. Peirce, bu eserinde
Osmanl’’nin kurulusundan Koép-
rili Mehmet Pasa’nin sadrazam-
liga yiikseldigi 1656 yilina kadar
olan donemde Osmanli Hare-

Osmanl Haremi'ne Doért Farkh Bakis

mi’nin gelisimini anlatmakta ve
padisah kadinlarinin dis diinya ve
Osmanl siyasi yasamu ile iligkileri-
ni yorumlamaktadir. Peirce, esas
olarak, ilk devirlerde ¢ok gorii-
nirlik kazanmayan Harem’in,
on altinar yiizyihin ortalarindan
itibaren  imparatorlugun en
o6nemli kurumlarindan biri haline
gelmesini sorgulamaktadir. Peir-
ce’e gore toplumun ve devletin
niteligindeki degisim, Harem’in
goriiniimii ve iglevindeki degisi-
min de sebebidir. Baska bir ifa-
deyle Osmanli Imparatorlugu, as-
keri devlet durumundan biirokra-
tik ve idari devlet durumuna ge-
¢ince, Harem’in i¢ ve dis siyaset
ile hiikimranhgm disavurum se-
killerindeki 6nemi de artmustir.
Kitap iki boliime ayrilmaktadir.
Peirce, birinci boliimde Osmanh
hanedaninin kendisini nasil tiret-
tigini ve kadinlarin bu siiregteki
konumlarina bagh olarak hane-
danin i¢ yonetimindeki yerlerini
aragtirmaktadir. 1I. Mehmet’e
kadar olan donemde Osmanli pa-
disahlar1 Bizans hanedanlan ile
Balkan ve Anadolu’daki diger ha-
nedanlara mensup kizlar ile hu-
kuki evlilikler yapmug olsalar da,
normal olarak odaliklardan ¢o-
cuk edinmislerdir. Bu uygulama
on dordiincii yiizyildan sonra ta-
mamen yerlesmistir. II. Meh-
met’ten sonraki donemde ise;
birkag istisna disinda hukuki evli-
likler yapmay1 birakmuglardir. Da-
ha oncesi tam olarak bilinmese
de, II. Mchmet’ten Kanuni’ye
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kadar olan donemde her odaliga
sadece bir erkek cocuk edinme
hakk:i verilmis ve bundan sonra
padisah ile iligkisi kesilmistir. Ka-
nuni devrinde Hiirrem Sultan
haseki invamini almis ve birden
¢ok erkek ¢ocuk diinyaya getir-
mesine izin verilmistir. Bu devir-
de 6nemli devlet adamlarinin ha-
nim sultanlarla evlendirilmesi go-
ze ¢arpmaktadir. IT. Selim’in 6lii-
miinden sonra III. Murat’in an-
nesi Nurbanu Sultan Valide Sul-
tan unvantyla Harem’in en giigli
ferdi olmustur. Bundan sonra Sa-
fiye Sultan, Kosem Sultan ve
Turhan Sultan gibi taninmis vali-
de sultanlar Harem’de hakimiyet
kurarlar ve imparatorlugun siya-
setinde etkili olmuslardir. Boyle-
ce, en tepesinde valide sultanlarin
oldugu bir Harem hiyerarsisi
olusmustur.

Peirce, Harem iligkilerindeki
bu asamalar1 anlatirken hangi
sartlarin degisimi dogurdugunu
gostermeye dikkat etmektedir.
Mesela her kadinin tek sehzade-
nin annesi oldugu devirde tahta
kimin ¢ikacagini kardesler arasin-
daki miicadelenin sonucu belirle-
migtir. Sehzade sancak yonetimi-
ne gonderildigi zaman annesi
onun hareminin bagina ge¢mis ve
saltanat miicadelesinde ogluna
yardim etmigtir. Eger birden ¢ok
sehzddenin annesi olsaydi, onun
destek verdigi sehzide digerleri-
ne karst bir dstiinlik saglamig
olacakti. Bundan dolay: her kadi-
na tek sehzidenin anneligi hakka

taninmustir.  Dolayisiyla birden
¢ok sehzddenin annesi olabilen
hasekilerin 6nem kazandigi do-
nemde sehzéddelerin anneleri on-
larla birlikte sancaga gitmemistir.
Bu devirden itibaren hanedanin
cesitli sancaklara yayilip saltanat
miicadelesi i¢in gii¢ toplamast an-
layis1 6nemini kaybetmistir. Peir-
ce, padisah ailesinin sarayr terk
etmeyip Istanbul’da kalmasinin
biirokratik devlet anlayis1 ile de
ilgili oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Peirce, valide sultanin Ha-
rem’in en giiglii kisisi olmasini da
hanedanin en yasli kadin ferdi ol-
mast ile agiklamaktadir. Peirce,
Hiirrem Sultan’in haseki olarak
Harem’de en giiglii fert olmasini,
Kanuni’nin annesinin erken ol-
mesine baglamaktadir.

Ikinci béliimde, Peirce, Tiirk-
Mogol gelenegine gore hiikiim-
ranlik hakkina ortak oldugu dii-
stniilen padisah kadinlarinin bu
donemde hiikiimranhg1 goster-
me sekilleri tizerinde durmakta-
dir. Padisah kadinlarinin kurduk-
lart vakiflar1, yaptirdiklar: camile-
ri, ¢esmeleri ve diger hayir islerini
anlatmakta ve hanedanin, co-
mertlik ve dindarligimi kadinlar
araciligiyla ifade ettigini savun-
maktadir. Kadinlarin  yabana
krallar ve biiyiikelgilerle hediye-
lesmelerine deginmekte ve padi-
sahin kendisi ulagilamaz oldugu
igin kadinlarin bu faaliyetlerinin
hanedanin dis dinya ile iliskileri
agisindan ¢ok Onemli olduguna
isaret etmektedir. Son olarak, ha-



nedanin erkek fertlerinin yas kii-
¢iik veya yetersiz oldugu donem-
lerde valide sultanlarin siyasi gii-
cli mesrt olarak kullanmalarini
anlatmaktadir.

Peirce, konu ile ilgili daha 6nce
yazilmis ikincil kaynaklarin he-
men hepsini, ¢agdas Avrupalila-
rin yazilarini ve arsiv belgelerini
kullanmaktadir. Konuyu yukarida
bahsedilen yazarlardan daha ge-
nig bir bakis acisiyla inceleyen Pe-
irce, Harem’in gegirdigi degisim-
leri hanedanin gegirdigi degisim-
lerin bir pargast olarak sunmakta-
dir. Her sey degismis ve bu degi-
sim kisa stirede kabul gormistiir.
Degismeyen tek sey, hanedanin
hiitkimranlik hakkidir. Kirilma
zamanlarinda hanedanmn en bii-
yik ferdi sifatiyla valide sultan
inisiyatit almis ve hanedani parga-
lanmaktan kurtarmigtir. Ornegin
Sultan Ibrahim ulema ve askerler
tarafindan tahttan indirilecegi za-
man bunu valide sultan onayla-
mug ve yeni hitkiimdarin mesrii-
iyetini saglamistir. Dolayisiyla,
Peirce’in yaklagimu ile degerlendi-
rildiginde, padisah kadinlarinin
faaliyetleri entrika degildir, hane-
danin hitkiimranhk hakkinin de-
vam edebilmesi i¢in bu hikim-
ranlik hakkina ortak olan kadinla-
rin mesr( davraniglaridir.

Peirce, harc-t hassa defteri ka-
yitlarina dayanarak Harem’de
hangi fertlerin bulundugunu ve
hiyerarsilerini gostermektedir. Yi-
ne ayni kaynaklar kullanarak Ha-
rem hiyerarsisindeki degisiklikle-

Osmanl Haremi'ne Doért Farkh Bakis

re de isaret etmektedir. Harem’in
organizasyonunun Enderun
mensuplarinin  organizasyonuna
¢ok benzedigini belirtmekte ve
Enderun gibi Harem’in de bir
egitim kurumu oldugu sonucuna
varmaktadir. Burada hem padisa-
ha odalik olacaklar egitilmis, hem
de yiiksek riitbeli gorevliler i¢in
esler yetistirilmistir. Padisah ve
annesi Harem’den ¢ikan esler sa-
yesinde niifiiz aglart kurmuslar ve
hanedanin giictinii devam ettir-
meye ¢alismuglardir.

Peirce II. Mehmet’e kadarki
donemde padisah kadinlarinin
iligkilerini, kaynak yetersizligin-
den dolayr ¢ok etkili bir sekilde
anlatamamaktadir. Fakat II.
Mehmet’ten sonraki donemde
Harem’in tarihini ¢ok maharetli
bir sekilde isleyerek onemli bir
akademik ¢alisma ortaya koymus-
tur. Peirce’e gore Harem, ileri
gelen fertleri hanedanin 6nemli
kisileri olan, zamanin getirdigi
degisimlerle gorinimi degisen
bir kurum ve Osmanl siyasi tes-
kilatinin 6nemli bir pargasidur.

IV. Ahmet Akgiindiiz, Isldm
Hukukunda Kilelik ve
Caviyelik Miiessesesi ve
Osmanliy’da Havem,
Osmanli Arastirmalar: Vakfi,
Istanbul 1995, 470 s.

Ahmet Akgiindiiz, bu eserde,
kendisinin “garpitma ve iftira”
olarak gordiigii yerli ve yabanci
yazarlarin Osmanlit Haremi ile il-
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gili iddialarini ¢iirtitmeye ve Os-
manh Harem uygulamasini IslAim
cariye hukukunun pratige yansi-
mast olarak ag¢iklamaya ¢alismak-
tadir. Polemik isldbunu benim-
sedigi i¢cin karst ¢iktigr iddialara
cevap vermek, Akglindiiz’in 6n-
celikli amacidir. Bir kurum olarak
Harem’in sistem igindeki yeri ve
islevleri ile ilgilenmeyen yazar,
Osmanli Haremi’nde padisahla-
rin Islimi esaslara uygun bir ha-
yat stirdiirdiiklerini ve elimizdeki
kaynaklarin bunu ¢ok agik bir se-
kilde kanitladigini savunmaktadir.
Akgiindiiz, kitabinin basinda,
karst ¢iktigr iddialar 6zetlemekte
ve ardindan tarih boyunca ¢esitli
hukuklarda ve Islim hukukunda
kolelik-cariyelik kurumunun aldi-
g1 sekilleri gostermektedir. Os-
manh hukukunda kolelik-cariye-
lik ile ilgili ortaker kullar ve dev-
sirme gibi ¢esitli kurumlar de-
gerlendirdikten sonra Harem tes-
kilatin1 anlatan yazar, kitabin so-
nunda da gorislerini destekle-
mek tlizere Sultan Mehmet Resat
déneminde saraya 6gretmen ola-
rak girmis olan Safiye Uniivar’in
hatiralarini  6zetlemektedir. Ak-
giindiiz, kaynak olarak konu ile
ilgili daha 6nce yaymlanmis bir
kisim ikinci dereceden eserler ya-
ninda, hukuk kitaplarim1 ve bazi
arsiv belgelerini kullanmaktadir.
Yazar, Harem’deki cariyelerin,
statiilerine gore iki sinifa ayrildik-
larin1  belirtmektedir: Hizmetgi
statiisiindeki cariyeler ve es statii-

stindeki cariyeler. Harem’deki ca-
riyelerin % 90’min hizmetgi sta-
tiisiinde oldugunu ve ¢ok azinin
es statlisiinde oldugunu ileri sii-
ren Akgilindiiz, Harem’deki per-
sonelin kayitlarimi gosteren bel-
gelerden hareketle kadinlarin ¢o-
gunun ¢esitli hizmetler ile ugras-
tigin1 gostermektedir.
Akgiindiiz, Harem’deki cariye-
ler arasinda hizmetgi ve es statii-
leri seklindeki ayirimin temelini
Islam hukukunun olusturduguna
dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
hizmetgi statiisiindeki cariyelerle
sahibinin iliskiye girme hakkinin
olmadigina isaret etmektedir. Bir
cariye ile sahibinin iliskiye girme
hakkinin kalkmas i¢in o cariyenin
bagka biriyle evlenmis olmas: ge-
rekmektedir. Bu durumda Os-
manlt Haremi’ndeki cariyelerin
hukuki a¢idan hizmetgi statiisiin-
de oldugunu, yani sahibinin ken-
disi ile iligkiye girme hakki olma-
digin ileri siirmek dogru olmasa
gerektir, ¢linkii Harem’deki cari-
yelerin hepsi degilse bile ¢ogu,
bagka biriyle evli degildi. Dolay1-
styla bu cariyelerin Harem teski-
lat1 agisindan hizmetgi statiisiinde
olduklar s6ylenebilir, ama huku-
ki agidan padisahin odaliklart ile
farklan yoktur. Zaten Akgiindiiz
de padisahin, isterse hizmetgi ca-
riyeleri odalik olarak kullanabile-
cegini belirtmektedir.
Akgiindiiz, “Osmanli Devleti
Islimiyet’in yazili tatbikat 6rnek-
leridir” (s. 28) Onciiliinden hare-
ket ederek, Osmanli sisteminin



tiim ayrintilarinin Islimi esaslar-
dan hareket edilerek olusturuldu-
gunu savunmakta; uygulama ko-
nusunda da IslAimi esaslardan he-
men hemen hi¢ sapma gosterme-
digini ileri siirmektedir. Dolayisty-
la yazar olmasi gerekeni gosteren
(normatif) kanit ile olan1 gosteren
(deskriptif) kaniti birbirinden
ayirt etmeden kullanmaktadir.
Ornegin I1. Bayezit’in i¢ki igmeyi
yasaklayan kanunnamesini Os-
manl padisahlarinin ¢ogunun igki
igmediklerini gosteren bir kanit
olarak sunan yazar, bunun digin-
da, fikih kitaplarindaki ifadeleri de
Osmanli uygulamasina kanit ola-
rak getirmektedir. Halbuki fikih
kitabinin asil amact hukuki hiik-
miin ne oldugunu gostermektir.
Bagka bir delil bulunmadiginda
bu eserlerden hareketle uygula-
manin ne oldugu hakkinda hii-
kiim ¢ikarmak mimkiin degildir.

Akgiindiiz, padisahlarin 6zel
hayatlarinin da Islami esaslara uy-
gun oldugunu veya bagka bir ifa-
de ile padisahlarin cinsel yasamla-
rinin Islami prensiplere gore gay-
ri mesr olarak nitelendirileme-
yecegini ileri stirmektedir. Bunun
disinda hemen hemen ulagilamaz
olan ve hakkinda ¢ok az sey bildi-
gimiz Harem’deki yasamin ayrin-
tilart hakkinda ¢ok yeni bir sey
soylemeyen yazar, on dokuzuncu
yiizyila ait hatiratlara dayanarak
Topkap1 Sarayr’ndaki Harem ya-
samini da kapsayacak sekilde ¢1-
karimlarda bulunmakta ve ko-
nuyla ilgili baz1 ayrintilar vermek-
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tedir. Bu, Akgiindiz’tin Osmanl
Haremi’nin kurulustan ¢okiise
kadar degismeden devam eden
bir yapida oldugu seklindeki go-
riisii benimsedigini gostermekte-
dir. Halbuki Peirce, Harem’in
degisen bir kurum oldugunu bii-
tin agikligiyla ortaya koymustur.

Sonug¢

Osmanli Haremi Altinay’a gore
Osmanl’yr ¢Okiise gotiiren en
onemli etkenlerden biri, Penzer’e
gore sefahat ve entrika yuvasi,
Peirce’e gore Osmanl’nin ¢okii-
stine sebep olmak bir yana ayakta
kalmasinin sebeplerinden biri,
Akgiindiiz’e gore ise padisahla-
rin, mazbut bir aile yagsamu stir-
diirdikleri evleri...

Yazarlarin her biri, kendi fikri
arka planlarinin da etkisiyle Ha-
rem’e bagka bir agidan bakmak-
tadir. Bunun disinda kullandikla-
r1 kaynaklarin nitelikleri ve kulla-
nimi1 da ulastiklar1 sonuglarin
farkliliginda etkili olmaktadir.
Hangisinin Harem’i dogru bir
sekilde yansittigi sorgulanacak
olursa, hem “hepsi” hem de
“hig¢biri” denebilir. Ciinkii basta
ifade ettigimiz gibi her tarihsel
anlaim bir 6znellik unsuru ba-
rindirmaktadir, dolayisiyla ge¢-
misin “her zaman ve her sartta
dogru” bir anlatimimi kurmak
miimkiin degildir.

Tarihin degismez bir anlatimi-
na ulasmanin miimkiin olmay:-
sindan hareketle, tarihsel c¢alis-
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malarin bos ugraslar oldugu di-
stiniilebilir. Ancak bizatihi bu
tespit, tarih ¢aligmalarinin ve ta-
rih yazimi iizerine diisiinmenin
o6nemini de icermektedir. Insan,
tarihi yazarken nesnel olgularn
kullanmakta, fakat onlar1 yorum-
larken ve hikiyenin igine yerlesti-
rirken kendi ahlaki, siyasi ve fel-
sefi distincelerini ortaya koy-

maktadir. Kendi ¢aginin sagladig
yeni kaynaklar, yeni teknikler ve
yeni anlayiglar ¢er¢evesinde tarihi
yeniden kurgulamakta ve zama-
nint anlamaya ¢alismaktadir. Ge-
lecekle ilgili diistiinceler, simdiki
zamanin kavranigina dayandigin-
dan onlarin kaynag: da tarihtir.
Aslinda tarihi yazmak gelecegi
yazmaktir.



