H]_[]th d[]_§unme Fazil Onder SONMEZ
tarz1

ir medeniyette ortaya konulan zihni tiriinler ve bunla-
ra bagl olarak negviinema bulan ilmi, siyasi, iktisadi ve
sosyal kurumlar, o medeniyete has diigsiinme tarzinin,
yani zihniyetin dokusunu tasir. Zihniyet ise nihai ola-
rak varolus bilincine ve idrikine dayanmaktadir.

Bir medeniyette, birbiriyle ¢elisen farkli paradigmalar kabul gorse
de, farkli ekoller arasinda ¢etin tartigmalar olsa da bunlarin altinda
benzer bir diistinme tarzi yatar. Zamanla fikirler degisir, yeni diisin-
ce akimlari ¢ikar; fakat bunlarin ortak zeminini ve siireklilik unsurunu
zihniyet olusturur. Farkli ekollere, farkli paradigmalara mensup kisiler
benzer diistinme tarzlarina sahip olabilirler. S6zgelimi Newton meka-
nigiyle Einstein fizigi farkli paradigmalari temsil etseler de, zihin-tabi-
at aymmini benimsemeleri, matematiksel tabiat kanunlarina dayana-
rak fenomenleri agiklamalart bakimindan benzer bir diislinme tarzinin
tirtinleridir. Hatta varlik {izerine fikirler farklilagsa da, zihniyetler ben-
zerlik tagir. Vedanta okuluna gore sadece tek bir varligin gergekligi
vardir; Sankya okuluna gore ise gergekligi olan varliklar bir¢oktur. Fa-
kat her ikisi de 4til, faal olmayan mutlak varliktan harcketle dlemi agik-
lar. Marks ve Hegel birbirine zit ontolojileri savunmalarina ragmen,
ben-merkezli epistemolojiye, ilerlemeci ve gizgisel bir zaman idrakine
sahiptirler.

Hintlilerin diisiinme tarzini anlamaya yonelik en kapsaml ¢aligma-
y1, Hajime Nakamura Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-Chi-
na-Tibet-Japan (Dogu Toplumlarinin Diisiinme Tarzlar: Hint-Cin-
Tibet-Japon)! isimli kitabinda ortaya koydu. Nakamura kitabinda da-
ha ¢ok Hintlilerin lisanlarindan hareketle diistinme tarzlari hakkinda
bazi bulgulara ulasti. Bu ¢alismada ise, her ne kadar Nakamura’nin
vardig1 neticelerden istifade edilse de, Hintlilerin zihniyetini, mutlag:
idrik etme tarzi ve mutlak-dlem, mutlak-insan, insan-idlem arasinda

1 Hajime Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-China-Tibet-
Japan, East-West Center Press, Hawaii 1964.
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kurulan iligkiler ¢er¢evesinde, varlik, bilgi ve deger boyutlariyla ele ala-
cak ve diger medeniyetlerle mukiyese edecegiz.

Bir medeniyete 6zgii diistinme tarzinin, kendisini o medeniyete
mensup hisseden her ferde kimilen yansidigini iddia edemeyiz. Birey-
lerin fikirleri, hayat tarzlar ve toplumdaki kurumlar diisiinme tarzina
tam olarak uygun olmayacaktir. Dolayisiyla ancak bir medeniyetin ide-
al prototipinin diisiinme tarzindan bahsedebiliriz. O medeniyet ne ka-
dar canli ve giigliiyse o derece ¢ok sayida prototipini temsil eden insan-
lar tiretir ve bu insanlar o nisbette toplumda itibar kazamr ve ilmi, si-
yasi, iktisadi ve sosyal yapiy1 o disiinme tarzina uygun olarak belirler.
Fakat bir medeniyet canliligini yitirdik¢e prototiplerini iiretemez hile
gelir ve insanlarin diisiinme tarzlart idealden uzaklasir. Modernitenin
yakin ¢agda yeryiiziinde hikim olmasiyla insanlar, hayat tarzlar, diin-
ya gorisleri, toplumsal, siyasi, ekonomik ve sosyal yap1 biiyiik 6l¢iide
modern diisiinme tarzina uygun olarak sekillendi. Dolayisiyla, otantik
medeniyetler ¢okiis stirecine girmis ve kendilerine 6zgii prototiplerini
tiretemez durumdaydi. Fakat modernitenin Bati medeniyeti i¢inde de
sorgulanmastyla, Hint ve Isldm dahil bircok medeniyet yeniden canlan-
ma siirecine girmis bulunuyor. Bu siire¢te medeniyetler ideal prototip-
lerini yeniden iiretecek ve toplumlar dontisecektir. Medeniyetlerin
kendilerine 6zgii zihniyetlerinin anlasilmasi, hem kendi gelismelerini
hem de medeniyetleraras: etkilesimi saglikli bir zemine oturtacaktir.

I. Mutlak Tasavvuru:
Menfi Vasiflara Dayanarak Mutlak Gergekligi Kavrama

“Mutlak”, hi¢bir seyin kendisine tesir edemedigi, degisim ve doni-
stime méruz kalmayan bir varlik veya esastir. Herhangi bir tesir, degi-
sim ve doniisiime maruz kalmast sozkonusu olmamasina ragmen mut-
lak, miiessir olabilir. Tesir ettigi varliklar ona nisbetle izafi bir konum
alir. Bir diistince sisteminde mutlak olarak ister Tanri, ister idea, ister
siret, ister madde, isterse alemsiimal bir kanun addedilsin, mutlak
merkezi bir yer isgal eder. Zira izafi olan her sey ondan hareketle agik-
lanir ve anlagilir.
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__ Mutlak varliga atfedilen sifatlar ya siibitidir (miispet) ya da tenzihi
DIVAN

200411 (selbi, menfl). Bu sifatlara dayanarak, insanda mutlak varlik tasavvuru

sekillenir. Siibiti ve tenzihi sifatlar bu tasavvuru farkh tarzda dokur.
Siiblit bir vasif, nitelenen varligin ne oldugunu bildirir ve onu, o vas-
fin bulunmadigr varhiklardan ayirir. Sozgelisi kudret sifatt Tanrr’yla
kudret sahibi olmayanlar arasina sinir ¢izer. Keza isitme, gérme, irade,



ilim, kelim ve hayat sibtti sifatlardir. Tenzihi sifatlar ise nitelenen
varlikta bir vasfin olmadigini bildirir ve onu, o vasfin bulundugu var-
liklardan ayirir; Tanr’nin dogmamis ve dogurulmamig olmasi gibi.

Kur’an-1 Kerim Allah’in yiiceligine ve kemaline delélet eden stibuti
sifatlarla kusur ve noksanlardan tenzih eden sifatlar ince bir dengey-
le kullanarak, dlemle yaraticist arasinda, yani izafi olanla mutlak arasin-
da kesin bir ontolojik diizlem farki oldugunu ortaya koymustur.? Oy-
le ki, Allah diri (Hayy) olmakla birlikte ne dogmus ne de dogurul-
mustur ve ne de olimlidir. O hem alimdir hem de gaflet, cehalet ve
unutmadan miinezzehtir. Hem goren, isiten ve konusandir, hem de
yaratilanlara benzemekten beridir. Icbar ederek iradesine sinir koyan,
acze disiirerek kudretini kisitlayan higbir sey yoktur. Gazap ve intika-
mu zuliimle, gani olmasi ihtiyag ve cimrilikle maltl degildir. O tesir
eder, fakat O’na niifaz edilemez. O mutlak, bagka her sey izafidir. Her
sey O’nunla kiimdir, fakat O bizatihi kiimdir.

Diger taraftan, daha ziyade siibtiti sifatlara dayandiginda, Tann ta-
savvuru antropomorfik bir karakter kazanir (tecsim, teshih). Cunki
gorme, isitme, konusma, hayat, kudret ve ilim gibi sifatlar kimil ma-
nada olmamakla birlikte insanlar i¢in de kullanilir. Bu sifatlar noksan
ve kusurlardan tenzih edilmeden Tanrr’ya atfedilirse, Tanr1 mutlak ol-
ma Ozelligini kaybeder ve sadece tistiin bir varlik olarak addedilir. Bu
stireg tersinde de igleyebilir. Siibati sifatlar kimil manada insanlar i¢in
de kullanildiginda, onlar bir nevi tanrilagir. Ister Tanr1’ya keméline ya-
kismayan sifatlar atfedilsin, isterse izafi varliklar ilahi vasiflar kazanp
Tanri ile 4lem arasinda ara kademelere yerlessin, Tanr ile dlem arasin-
da ontolojik bir yakinlagma olur.3 Musevilik inancinda Tanrr’min Hz.
Yakup’la giiresmesi, eski Yunan ve Roma inancinda tanrilarin evlen-
meleri, ¢ocuk sahibi olmalari, Hint’te Tanri’nin insanlar arasinda iyi-
ligi tesis etmek ve kotiilugi kaldirmak i¢in insan stretinde tecessiim
edip yeryiiziine inmesi (avatar), Hiristiyanhk inancinda Hz. Isa’nin
Tanr’nin oglu ve kelam sifatinin tecessiim etmis hali olarak goriilme-
si, eski Misir’da Firavuna ve Giines’e tapilmasi, Cin ve Japonya’da ata-
lara tapilmasi ontolojik yakinlasmaya misal olarak zikredilebilir.

2 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Isiamic and Wes-
tern Weltanschanungs on Political Theory, University Press of America, Lan-
ham 1994, s. 47-53; a.mlf., “IslAim Diisiince Geleneginin Temelleri, Olu-
sum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi,” Divdn Iimi Arastirmalar, sy. 1
(1996/1), s. 5-12.

3 Davutoglu, Alternative Pavadigms, s. 1-34.
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Gorme, isitme, konusma, irade etme, mélik olma, bilme, gazap ve
rahmet etme, bagiglama gibi stibiti sifatlar kendisinin ve bagkalarinin
suurunda olan sahsi bir tanriya isaret eder. Bu sifatlarin, kimil manada
olmasa da, diger bazi varliklarda da bulundugu goriildiigiinden, Tanrt
tamamen anlagilamaz degildir. Bu sifatlarin delalet ettigi miispet bir
mana vardir. Ancak bu sifatlarin Tanri’da kavranilamaz bir derecede var
oldugu soylenebilir. Tanr’y1 tanitirken sadece tenzihi sifatlara dayanil-
mast (za‘til) ise soyut ve gayr-i sahsi bir tanr tasavvuruyla neticelenir.
Siibati bir sifatin tanrt hakkinda gegerli olmadigini séylemek Tanr’’nin
ne oldugu hakkinda yeterince bilgi vermez. Sadece tenzihi sifatlarla ni-
telenen bir tanr1, méhiyeti itibariyle anlasilamaz ve bilinemezdir.

Her diistince okulu farkll bir tanri (veya mutlak) tasavvuru gelistir-
mis olsa da Nakamura’nin* da tespit ettigi gibi Hintlilerin mutlak ta-
savvuriary selbi sifatlara dayansr. Bu tespitin dogrulugunu gorebil-
mek i¢in, mutlak varlik anlayislarini ti¢ farkli grup hélinde tasnif ede-
rek inceleyebiliriz. Birincisi, tek ve mutlak varligin haricinde bir mev-
cudiyeti reddeden Advaita Vedanta okulu; ikincisi, varligi ruhi ve mad-
di olmak tizere iki otonom esasa indirgeyen Sankya okulu ve Cayna ve
tictinciisii bir mutlak varligin kiinétla iligkisi oldugunu reddeden Hi-
nayana Budizmi’dir.

A. Advaita Vedanta-Brahman: Tek ve Mutlak Gerg¢eklik
Zaman i¢inde cereyan eden tabil hadiselerin, degisen ve doniisen
varliklarin altinda yatan degismez bir esas arayisi, Upanisad metinlerin-
de soyle dile getirilir:

“O ki dogrusu varliklar ondan dogar; O ki dogduklarinda yasamalari

onunladir; O ki 6ldiiklerinde ona kavusurlar.”> (

3.1)

Taittiriya Upanisad:

O her seyin kaynag oldugundan, onun bilinmesiyle her sey bilinir:

“Saygideger efendim! O nedir ki onun bilinmesiyle her sey bi-
linir?” (Mundaka Upanisad: 1.3)

18 Upanisadlar bu mutlak esas1 selbi sifatlarla ifade eder:
DIVAN “Atman ne odur ne de bu. O kavranilamaz, ¢iinkii ona akil ermez. O
2004/1 yok edilemez, ¢iinkii o yok olamaz. Baglantisizdir, ¢iinkii kendisini

4 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 53.
5 The Thirteen Principal Upanishads, ¢ev. REE. Hume, Oxford University
Press, Delhi 1983.
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[hi¢bir seye] baglamaz; sinirsizdir, endiselenmez, yaralanmaz.” (Bri-
had-Aranyaka Upanisad: 4.5.15)

Bagka bir yerde, onun yok edilemez oldugunu zikrettikten sonra
soyle devam eder:

“(...) O ne kabadir ne de ince; ne kisadir ne de uzun, [ates gibi] 151k
vermez, [su gibi] 1slatmaz; golge veya karanlik, hava veya bosluk iger-
mez. Elle tutulmaz. Onda ne koku vardir, ne de tat. Ne g6z vardir, ne
de kulak. Ne ses vardir, ne de nefes. Onda canlilik da, soluk da, agiz
da yoktur. Ne ismi vardir ne de soyadi. Yaslanmaz, 6lmez. Korkusuz,
oliimsiiz ve lekesizdir. Ne ac¢ilmis ne de ortiilmistiir. Miktarla ifade
edilemez. Ne igi, ne de dis1 vardir. O higbir sey yemez, hi¢bir sey ta-
rafindan da yenilmez.” (Brihad-Aranyaka Upanisad: 3.8.8)

“Onun benzeri yoktur. (...) O goriilebilir bir strette degildir. Hig

kimse onu gozle goéremez.” (Svetavatara Upanisad: 4.19, 20)

Maihiyeti bildiren her tiirlii sifattan ari olan bu saf varlik kelimelerle
ifade edilemez:

“Vasil olamadan kelimeler ondan geri ¢ekilir dimagla birlikte.” (Tait-
tiriya Upanisad: 2.4.1)

“Ona goz varmaz, s6z erismez, dimag ulagsmaz. Biz bilmeyiz, biz an-
lamayiz. Onu kim nasil 6gretecek? O ger¢ekten bilinenden farklidir ve
bilinmeyenin de otesindedir.” (Kena Upanisad)

Brahman’in bildiklerimizden tamamuiyla farkli oldugunu gostermek
i¢in, Upanisadlar bazen ona birbirleriyle bagdasmayan 6zellikler atfe-
der:®

“O zihinden hizhdir, kimildamadig: hilde. Duyular ona erisemez, zi-
ra o daima ileride gider. O baskalarimi geger, durdugu halde.” (Isa: 4)

“O hareket eder, o hareket etmez.

O uzakur ve yakin.

O her seyin igindedir ve de her seyin disginda.” (Isa: 4-5)
“O otururken uzaklagir.

O yatarken her yere gider.” (Kahta: 2.21)

“Ondan kiigiik hi¢bir sey yoktur, ondan biiyiikk de.” (Svetasvatara
Upanisad: 3.9) 19

Yakinlik ve uzaklik, durma ve hareket gibi birbiriyle ¢atisan keyfiyet- DIVAN
leri Brahman’a hamlederek, Upanisadlar onu bilinen ve tecriibe edi- 2004/1

6 Swami Nikhilananda, “The Nature of Brahman in the Upanishads-The Ad-
vaita View”, Essays in East-West Philosophy, ed. C.A. Moore, University of
Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 89-102.



Fazil Onder SONMEZ

len her tiirlii kategorinin tizerine ¢ikarmaya ¢aligir. Ayni tarzla, Brah-
man’in zamanin fevkinde oldugunu, bazen bast ve sonu olmayan bir
beka hilini, bazen de siire ihtivi etmeyen anlik bir hili ona izéife ede-
rek dile getirir:

“Oniinde sene giinleriyle déner. Hiirmet eder ona tanrilar. O nurlarin
nuru oldugundan, ebedi hayat oldugundan.” (Brihad-Aranyaka Upa-
nisad: 4.4.16)

“O simgek ¢akmast gibi. O goz kirpmast gibi.” (Kena Upanisad: 4.4)

Brahman’in mekindan miinezzeh olduguna bazen sonu olmayan
bir biiyiikliik bazen de sonsuz bir kiiciikliik atfederek isaret eder:

“Baglangigta Brahman’di her sey; bir ve sonsuz. Doguda sonsuz, gii-
neyde sonsuz, batida sonsuz, kuzeyde sonsuz, yukarida, asagida ve her
cihette sonsuz. Onun i¢in ne dogu ne de diger yonler vardir, ne karsi,

ne asag1 ne de yukari.” (Maitri Upanisad: 4.17)

“Kalbimdeki o ruh ki (...) piring tanesinden daha kiigiik, arpa tanesin-
den daha kiigiik, hardal tanesinden daha kiigiik, dar1 tanesinden daha
kiigiik, dar tanesinin ¢ekirdeginden daha kiigiik. Kalbimdeki o ruh ki
yeryiiziinden daha biiyiik, havakiireden daha biiyiik, semadan daha
biiyiik, biitiin bu diinyalardan daha biiyiik.” (Chandogya Upanisad:
3.14.3)

Brahman bir sebebe maruz kalmaktan beridir. Sebebiyet degisken
dlemde hiikiim siirer. O saf varlik tesir alinda kalmaz, degisime ugra-
maz:

“Q arif 6z dogmamustir ve 6lmeyecektir. Ne o bir seyden neset etmis-
tir, ne de bir sey ondan. Dogmanus, baki, ebedi ve kadimdir. Olmez o,
beden oldagiinde.” (Katha Upanisad: 2.18)

Brahman’a miispet manada ancak mevcudiyet izéfe edilebilir:

“Ne sozle, ne zihinle ne de gorerek bilinebilir. O nasil bilinebilir? ‘O
vardir’ demekten baska [ne séylenebilir].” (Katha Upanisad: 6.12)

Bu durumda hislerle idrik ettigimiz diinyanin gergekligi hakkinda
ne diyebiliriz? Eger 4lem mevcutsa ve bir yaraticist varsa onda ilim si-
20 fatinin oldugunu teslim etmeliyiz. Nasil bir makineyi imal eden, kulla-

— nim géyesini ve her bir pargasinin iglevini bilir, bu 4lemin yaraticisinin
DIVAN

200411 da varliklarin yaratilis gayelerini ve dontisiim ilkelerini bilmesi gerekir.

Ayni giyeye mituf bagka dlemlerin tasavvuru miimkiin oldugundan bu
alemi yaratmay1 ozellikle tercih ve irade eden, bir fail-i muhtar olmali-
dir. Yaratma bilfiil vuk(i buldugundan yaraticida kudret sifat1 vardir. Bu
sifatlar, tabii kuvvet gibi bir ilkede bulunamayacagindan Tanr diridir.
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Iste Advaita Vedanta okulu, zincirleme olarak siibiti sifatlarin itirafi-
na gotiiren boyle bir kabulde bulunmaz ve fenomenler diinyasinin
gercekligini reddeder. Bu monist felsefeye gore Brahman yegéne ger-
¢ekliktir; dolayisiyla dlemin gergekligi yoktur. Bu durumda, zaman ve
mekanda muhtelif varliklari algilamanin nasil miimkiin oldugu sorusu
akla gelebilir. Vedanta diisiincesine gore bunlar maya olarak isimlen-
dirilen, ¢6lde goriilen serap gibi aldatici goriintiilerdir. Maya cehilet-
ten dolay1 gergeklik tizerine insa edilen hayallerdir. Nasil giin batar-
ken yol kenarinda bulunan bir ip pargasi onun gerg¢ekliginden céhil
olan bir yolcuya yilan gibi goriiniir, Sankara’ya gore biitiin goriiniir
alem insanin aldatict duyularmin ve aydinlanmamis zihninin gergek
varlik tizerine kurdugu bir hayalidir. Nasil ¢6l olmadan serap goriil-
mez ve dolayisiyla serabin goriilmesi ¢oliin varligina delélet eder, fe-
nomenler diinyasinin idrak edilmesi de Brahman’in varligina delélet
eder. Algilladigimiz her ey aslinda onun bir tezéhiiriidiir. Brahman
aym1 zamanda bizim hakiki benligimizdir. Zira herkes kendi varliginin
suurundadir; hi¢ kimse mevcut olmadigint diisiinemez. Gergeklik tek
oldugundan ilemin (veya makrokozmosun) altinda yatan gergeklik
(Brahman) ve insanin (veya mikrokozmosun) altinda yatan gergeklik
(atman) birdir. Bizi biz yapan, ac1 veya haz duyan ferdi nefsimiz de-
gildir; o da serap 4leminin bir pargasidir. Bizi biz yapan mutlak varlik-
la ayn1 olan mutlak nefsimizdir. Bir Upanisad metninde bir babanin
ogluna (Svetaketu) bu Ogretiyi soyle aktardigy zikredilir:

“-Oradan bir incir getir.

-Iste efendim.

-Onu ikiye ayir.

-Ayrnildi efendim.

-Ne goriiyorsun

-Higbir sey efendim.

O zaman ona §oyle der:

-Dogrusu sevgili [oglum] iste idrik edemedigin o sifi 6z, o 6z ki on-
dan su koca Nyogrodha [miibarek incir] agaci ¢ikar. [S6ziime] itimat
et sevgili [oglum], o sifi 6z ki biitiin diinyanin niivesidir. Iste o haki-

21

kattir. O atmandir. O sensin Svetaketu.

DiVAN

-Efendim, beni daha da aydinlatir misin?
2004/1

-Su tuzu suyun igine koy ve sabahleyin bana gel.
Bildhare dedigini yapti. Sonra ona dedi ki:

-Diin aksam suya koydugun tuzu buraya getir.
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O zaman tutmak i¢in ona uzandi. Fakat tamamen erimis oldugundan

onu bulamadi.

-Su ucundan bir yudum alir misin, dedi.
-Nasil buldun?

-Tuzlu.

-Ortadan bir yudum al; dedi. O nasil?
-Tuzlu

-Diger taraftan bir yudum al; dedi. O nasil?
-Tuzlu.

-Onu bir tarafa koy, sonra bana gel.

O zaman ona dedi ki:

-Dogrusu sevgili [oglum] buradaki varligi idrak edemiyorsun. [Fakat] o

hakikaten burada. O sifi 6z ki biitiin diinyanin ruhudur. Iste o hakikat-
tir. O atmandir. O sensin Svetaketu.” (Chandogya Upanisad: 6.12-13)

Yani, tas, toprak, bitki, hayvan, Giines ve yildiziyla degisip doniistii-
gini gordigliimiiz diinyanin ardindaki gergek 6zle; ismi, bedeni, evi,
ailesi, dustinceleri, arzu ve kaygilart oldugunu, dogup biyudiigiini
bildigim ferdi nefsimin ardindaki ger¢ek 6z birdir. Dolayisiyla, gergek-
te 6zne-nesne dialitesi bulunmaz. Yaratici ve yaratilan, konusan ve ko-
nusulan, isiten ve isitilen, goren ve goriilen, bilen ve bilinen ancak al-
datic1 fenomenler diinyasina aittir:

“Diialitenin oldugu yerde, eger varsa, kisi bagkasini goriir, bagkasini
koklar, bagkasini tadar, bagkasiyla konusur, bagkasin isitir, baskasini
diigtintir, bagkasina dokunur, bagkasini anlar. Fakat her seyin kisinin
nefsiyle bir oldugu yerde, kisi nasil ve kimi gorebilir? Nasil ve kimi kok-
layabilir? Nasil ve kimi tadabilir? Nasil ve kiminle konusabilir? Nasil ve
kimi isitebilir? Nasil ve kimi diisiinebilir? Nasil ve kime dokunabilir?
Nasil ve kimi anlayabilir?” (Brihad-Aranyaka Upanisad: 4.5.15)

Advaita Vedanta’nin Brahman’a izéfe ettigi ikinci subti sifat suur-
dur. Yalniz bu, 6znenin nesnenin farkinda oldugu, 6zne-nesne iligkisi-
ne dayanan bir suur hali degil, saf bir suur hilidir. Bu suur hilinde,
Brahman sadece kendi boliinme ve farklilasma kabul etmeyen benligi-
nin suurundadir; bedenlerin farkinda degildir. Eger mutlak nefis suur-
lu olmasaydi, fenomenler 4lemine ait bir zihinde “Ben biliyorum” gi-
bi bir idrik dogmazdi.” Dolayisiyla kisinin sanki bagkalarini idrik et-

7 Heinrich Robert Zimmer, Philosophies of India, Meridian Books, New York
1956, s. 421.



mesi, baskalarinin suurunda olmasi, aslinda Brahman’in mutlak su-
urunun goriiniir diinyada yansimasidir.

Ugiincii olarak Advaita Vedanta’ya gore Brahman saadettir. Yalniz
bu, siijenin hosa giden bir obje ile temasindan dogan haz duygusuna
benzemez. Bununla birlikte, diinyevi her tiirlii haz, sevgi ve mutluluk
Brahman’in saadet olarak tecellisidir:

“Uyan! Zevce, zevee oldugundan degil, o nefisten dolay: sevilir.
Uyan! Ogullar, ogul olduklarindan degil, o nefisten dolay: sevilir.

Uyan! Servet, servet oldugundan degil, o nefisten dolayi sevilir.” (Bri-
had-Aranyaka Upa. 2.4.5)

Vedanta, Hinduizm’in en 6nemli felsefi akimlarindan biridir. Upa-
nisadlarin ogretisini vecizelerle ifade eden m.s. 400 yillarinda kaleme
alinmug bir metne (Vedanta Sutra) dayanir. Bu metne sonradan muh-
telif serhler yazilmistir. Bu srihler arasinda en meshuru VIII. yiizyi-
lin sonlarinda yasanus olan Sankara’dir. Oyle giiglii bir monist yorum
ortaya koymustur ki, Upanisad metinleri artik Sankara’nin goziiyle
okunur hile gelmistir. Ancak, yaratici, yiriitiici bir tanriya isaret
eden, Brahman ile kdinAt arasinda bir iligki varsayan su ifadelerin nasil
izah edilecegi sorusu hala ortadadur:

“Dogrusu, o baki olanin emriyle Giines ve Ay ayr1 durur. (...) Dogru-
su, o baki olanin emriyle yer ve gok ayri durur.” (Brihad-Aranyaka
Upa. 3.8.9)

“Baslangigta yaraticl yalniz duruyordu. Yalmzhiginda mutsuzdu. Mu-
rakabeyle, O bir¢ok yaratig1 viicuda getirdi. Sonra onlara bakti ve gor-
dii ki onlar cansiz bir kazik gibi, bir tag gibi anlayistan yoksundu. Son-
ra diisiindii ‘I¢lerine niifiz edeyim de uyansinlar.” Kendisini hava gibi

yapti, onlara niifiz etti.”

“O gozii olmadan goriir. O kulag: olmadan isitir. Bilinebilecek her se-

yi bilir.” (Svetasvatara Upanisad: 3.19)

Sankara’ya gore yaratici, yiriitiicti gibi miispet sifatlarla miicehhez
olan tanri (Saguna Brahman) fenomenler ilemi esas alindiginda olu-
san bir tasavvurdur. Her ne kadar bu tasavvur st diizey ger¢ekligin
(Nirguna Brahman) marifetine ulasmada bir merhale olsa da alt dii-
zey bir gercekligi temsil etmektedir.®

8 Radakrisnan’a gore Vedanta diisiincesinin dayandigr Vedanta Sutra, Upani-
sad ve Bhagavadgita metinleri Sankara’nin maya ogretisini desteklemez,
hatta im4 bile etmez. Radakrisnan onun evrenin ger¢ekligini reddeden Bu-
distlerden etkilenerek maya fikrini Vedanta disiincesine ithal ettigini iddia
eder. Ona gore bu metinler Brahman’in mutlak, evrenin ise ona bagl bir O
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B. Sankya Okulu: Ruh ve Madde Diializmi-Iki Otonom Esas’

Sankya okulunun en temel tezi, varligi maddi ve ruhi olmak tizere
birbirinden tamamen ayri1, mustakil, iki asli unsura indirgemesidir. Bu
okula gore fenomenler diinyasi, idrak ettigimiz varliklarin tiimii, onla-
rin zaman i¢inde dontisimleri, onlarin her hareketi, prakritinin, yani
maddi 6ziin muhtelif tezihiirleridir. Yani goriilebilir, dokunulabilir,
hissedilebilir varliklariyla bu diinya gergektir. Advaita Vedanta diistin-
cesinin aksine, diinya cehéletin trettigi bir hayal veya serap degildir.

Zahiri dlemdeki degisim sebep-sonug iliskisine dayanir. Ciinkii gorii-
yoruz ki, netice vardir ve aynmi1 zamanda biliyoruz ki, yokluktan hi¢bir
sey meydana gelmez. Her sey, her seyin de sebebi olamaz. Belli bir
maddi sebep ancak belli bir neticeyi dogurur.!? Bir seyden bagka bir
seyin olugsmasi i¢in maddenin mahiyeti tabii olarak buna elverigli olma-
Lidir; elveriglidir de. Ciinkii madde her biri farkli egilimlere sahip tig
clizden mirekkeptir: Satva (iyilik, saffet, saadet), 7ajas (heyecan, hirs,
hareket), tamas (atalet, tembellik, karanlik).!! Bu egilimler dengedey-
ken madde siikinet hélindedir, dontigsiime ugramaz. Bir egilim agir
bastiginda ise denge bozulur. Dengenin bozulmasi maddenin yeni bir
olusumuyla neticelenir. Her maddi olusum bu {i¢ ciiziin belli bir ter-
kibidir, belli bir sentezidir. Terkip degistik¢e yani maddenin streti de-
gistik¢e, suyun bulundugu kabin seklini almasi gibi maddenin goriiniir
alemdeki tezahtirii de degisir. Dolayisiyla dlem aslinda bu ti¢ egilimin
farkli bilesimlerinin zaman i¢inde tezahiiriidir. Her ne kadar bu ciiz-
ler birbirlerine muériz egilimde olsalar da biraraya gelmeleriyle olus-
turduklart bilesim otomatik olarak homojen bir 6zellik ve dhenkli bir
islev gosterir; yag, fitil ve atesin karanligy dagitip esyayr aydinlatmak
igin lambada biraraya gelmesi gibi,!? ya da oksijenle hidrojenin birara-
ya gelip suyu meydana getirmesi gibi.

ger¢ekligi oldugu fikrini savunur, bkz. Sarvepalli Radhakrishnan, “The Ve-
danta Philosophy, and the Doctrine of Maya”, International Journal of Et-
hics, XXIV /4 (1914), s. 431-451. Vedanta okulunun diger distintirleri ev-
renin ger¢ekligini reddetmemiglerdir; bkz. Mahendranath Sircar, “Reality in
Indian Thought”, The Philosophical Review, XLI1/3 (Mayis 1933), s. 256.

9 Caynacilar da jiva-ajiva dializmiyle benzer bir anlayisa sahiptir. Bu sebep-
le burada sadece Sankya okulundan bahsetmekle yetinilecektir.

10 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, Sources of Indian Tradition, ed. William
T. Bary, Columbia University Press, New York 1958, s. 309.

11 Bu egilimleri maddenin muhtelif keyfiyetleri olarak gérmemek gerekir. Bu-
rada cevher-araz ayirimi gozetilmemistir. Yani madde bizitihi bu ti¢ egi-
limden tesekkiil eder.

12 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 310.



Evet, bu okula gore maddenin degisim, doniisiim ve gelisimi terki-
binin degismesiyle gerceklesir. Bu degisim de bir sebep-netice silsile-
sine dayanir. Bununla birlikte bir hadise sonsuz bir sebep-sonug zin-
ciri neticesinde meydana gelemeyeceginden bir ilk sebebe dayanmasi
gerekir. Bu ilk sebep (zllet-i #l4) ancak iptidal bir madde (prakriti)
olabilir. Iptidai bir madde olmalidir ¢iinkii sebep ve netice birbirin-
den farkli olmalidir.!3 Bir sey ayn1 zamanda hem sebep hem de neti-
ce olamaz. Yani, bir sey kendisini kendi kendine degistiremez. Ancak
bir pargasi digeri tizerinde bir eser meydana getirebilir. Dolayisiyla ka-
indt maddenin kendisini doniistiirmesiyle tesekkiil etmemistir. 1k se-
bep gayr-i maddi bir 6zden degil iptidai bir maddeden kaynaklanur.
Ciinkii, netice ile sebebin mahiyetlerinin ayn1 olmasi gerekir.14 Neti-
ce sebepte var olmalidir, aynen suyun oksijen ve hidrojende bilkuvve
olmasi gibi. Ayn1 zamanda, suyun oksijen ve hidrojene ayrisabilmesi
gibi netice de sebebe geri déndiiriilebilmelidir. Alemdeki varliklarin
timi yeniden prakritiye dontsebilir. Ancak bunun imkan déhilinde
olmast i¢in mahiyetleri ayni olmalidir. Zira bir varliktan mahiyeti ta-
mamen farkli bir varlik meydana gelmez. Mahiyeti ayn1 oldugu stire-
ce sebep olunan varlik miisebbip varhiga dontsebilir. Bu demektir ki,
hem iptidai maddede hem de déniisen ve gelisen maddede o ii¢ egi-
lim (guna) vardir. Madde farkl stretler alsa da temel 6zelliklerini de-
vam ettirir. Iptidai madde ile doéniisen madde arasinda su farklarin ol-
dugu asikardir: Biri ezelidir, digeri degildir. Biri sadece miisebbiptir
digeri eserdir. Biri harekete ge¢memistir, digeri hareket hélindedir.
Biri varlig i¢in bagkasina muhtag¢ degildir; digerinin varligi ise bagka-
styla miimkiindiir.1®

Peki iptidai maddeden nasil olur da ilk sebep hasil olur? Baska bir
deyisle ti¢ egilimin dengesini bozan nedir? Maddi bir sebep olamaz,
zira tesir eden madde hakkinda da aymi sual sorulabilir. Oyleyse prak-
7itiin dengesinin bozulmasi madde dist ruhi bir 6zden (purusa) kay-
naklanir. Saf ruh vardir, ¢iinkii hisseden bir sey olmalidir.1® Diinyada
ac1 veya hazzin hissedildigi 4sikardir. Fakat hisseden varlik madde ola-
maz. Ciinki ac1 veya hazzi olusturan bizzat ti¢ gunanin muayyen bir
terkibidir, yani maddedir. Nesnenin nesneyi hissetmesi diisiintileme-

13 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 310.
14 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 310.
15 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 309.
16 “Sankya-Karika”, A Source Book in Indian Philosophy, ed. Sarvepalli Rad-

hakrishnan-Charles A. Moore, Princeton University Press, New Jersey
1957, s. 432.
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yeceginden gayr-i maddi bir 6zne olmalidir; bu da purusadir. Gayr-i
maddi olmasi, yani ti¢ gunadan hili olmas: itibariyle puruga saf ruh
olarak isimlendirilir. Ashinda onun mahiyeti hakkinda “O vardir”dan
bagka bir sey soylenemez. Maddenin tasnif edildigi hi¢cbir cinse gir-
mez. Maddeye izéfe edilen vasiflar onun vasfi olamaz. Bu mutlak var-
liga ancak selbi sifatlar atfedilebilir.!” O mutlak bir varliktir; biiyiimez,
gelismez, degisime ugramaz; hareket etmez, faaliyette bulunmaz.
Ciinkii bunlar ti¢ guna gerektirir. Ancak mirekkep bir varlik degisime
ugrayabilir. Yok edilemez; ¢linkii o par¢a ve kisimlari olmayan saf bir
varliktir. Bagka bir varliga indirgenmesi, miirekkep olmadigindan par-
¢alanmasi dusiiniilemez. Onun baglangici ve nihdyeti yoktur. Ezeli,
ebedi ve bakidir. Vedanta’nin iddiasinin aksine ona saadet izéfe edile-
mez. Aksi takdirde satva egiliminin purusada oldugunu kabullenme-
miz gerekirdi. Ug gunay1 icermediginden, 1zdirap, haz, heyecan veya
otke duymaz. Dolayisiyla diinyanin gidisine tamamen lakayttir. Gelis-
me, biiytime ve atihmiyla veya gerileme, yikilma ve ¢6ziilmesiyle mad-
denin muhtelif tezahiirlerini gordigiimiizden puruganin sadece seyir-
ci oldugunu anlanz. Zira irade sahibi olsaydi maddenin dontistimii
mitkemmel stretler almaya yonelik olurdu.

Sunu anlamaliyiz ki, bizi biz yapan sey madde degildir. Bizim haki-
ki nefsimiz o saf ruhtur, kozmik stirecin o sessiz seyircisidir. Biz ken-
dimizi diinyanin isleyisinde mitiessir zannederiz. Bununla birlikte, an-
cak ti¢ gunadan olusan madde 4mil olabilir. Puruga hi¢bir seyin miies-
sir sebebi olamaz. Higbir seye kadir degildir. Bizatihi bir yaprag: kimil-
datmaktan bile acizdir. Peki bu durumda nasil olur da purusa, prakri-
ti lizerinde bir degisime yol agabilir? Purugada aydinlatici bir 6zellik
oldugundan bu miimkiindiir. Purusanin nurunun prakritiye, yani
cansiz ve suursuz maddi alana yansimasiyla can, akil, suur, benlik ve
hisler dogar. Purusanin prakriti tizerindeki niifiizu, bitkilerin ortaya
¢tkmasina vesile olmast itibariyle Giines’in yeryiizii tizerindeki niiftizu-
na benzer, veya bu tesir ruhini rehberin hitkiimdar tizerindeki niiftizu
gibidir.

Purusanin keyfiyetini bilemesek de, kemiyeti hakkinda bir sey soyle-
yebiliriz. Puruga ¢oktur;!8 her ferdin farkl tabiatta olmasi, farkli do-
gum, gelisim ve oliim siireglerinden geg¢mesi, farkll varliklarda ti¢ gu-
nanin farkli terkiplerde olduguna delilet eder.!® Tanrilarda ve azizler-

17 Zimmer, Philosophies of India, s. 329.

18 Bu gortis, saf varhigin tek oldugunu soyleyen Vedanta dgretisiyle ¢elismek-
tedir.

19 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 311.



de oldugu gibi kiminde satva egilimi baskindir, erkeklerde oldugu gi-
bi kiminde rajas egilimi, hayvanlarda oldugu gibi kiminde de tamas
egilimi. Eger purusa tek ve herkeste ayni olsaydi farkl varliklarin fark-
It egilimleri olmasi agiklanamazdi.?? Cok olmast purugamin mutlak
varlik olmasina halel getirmez. Zira birbirlerini etkilemeleri, ti¢ guna-
dan hali olduklarindan disiiniilemez.

. Theravada (Hinayana) Budizmi:?!

Mutlak Varligin Kiinittan Biitiiniiyle Dislanmasi

Hinayana Budizmi’ni benimseyenler mutlak gergeklik hakkinda
farkli bir tavir almisgtir. Onlara gore fenomenler diinyasinin altinda de-
gismez bir gergeklik (veya gergeklikler) yatmaz. Kainatta higbir sey, is-
ter maddi olsun isterse ruhini, mutlak degildir. Biki ve degismez bir
6z bulunmaz.?? Ciinkii her sey miirekkeptir ve “Miirekkep olan her
sey zeval bulur.”?3 Kainatin varhgmin dayandig: nihai gergeklik sade-
ce darma denilen, bir lahzada viicuda gelip yok olan sonsuz kiigiik
unsurlardir. Dolayisiyla mutlak degillerdir. Zaman itibariyle siireksiz,
mekan itibariyle gayr-i cismani?# ve dolayisiyla hareketsiz, kemiyet iti-
bariyle sonsuz sayidadir.?® Bunlarin biraraya gelmeleriyle zaman ve
mekinda idrik ettigimiz 4lem olusur. Fakat nasil olur da darmalar
belli bir diizen halinde meydana gelir? Eger aralarinda bir illiyet iliski-
si oldugunu ve dolayisiyla bir lahza 6nce var olan darmalarin simdi
olusan darmalara sebep oldugunu iddia edersek, ister istemez her ha-
disenin geri dondiirtilebilecegi degismez bir ilk miisebbibi kabul et-
mek durumunda kaliriz. Hinayana Budizmi illiyet prensibini reddede-
rek bu agmazi bertaraf etmeye ¢alisir. Bir darmanin digerini dogur-
dugu séylenemez. Ciinkii zamanda bitisik degil araliklidirlar. Bir an-
da zuhdr edip kaybolan bir varlik bagka bir anda viicuda gelen bir var-

20 “Sankya-Karika”, s. 432.

21 Mahayana Budistleri mutlak bir ger¢ekligin varligini teslim eder. Onlara
gore Buda bu gergekligin bir tecesstimiidiir. Onunla bir olmak Nirvanaya
erismekle tahakkuk eder. Bu gerceklik 4ul ve tek bir mutlak varlik oldu-
gundan Brahman gibi degerlendirilebilir. Bundan dolayr Mahayana Bu-
dizm’inden ayrica bahsedilmeyecektir.

22 George P. Malalasekera, “Some Aspects of Reality as Thought by Thera-
vada (Hinayana) Buddhism”, Essays in East-West Philosophy, ed. C.A. Mo-
ore, University of Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 178.

23 “Digha Nikaya”, Sources of Indian Tradition, s. 155.

24 Boslukta yer isgal etmeyen.

25 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 188.
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liga sebep olamaz. Ayrica farkli unsurlar birbirlerine mekanda akabilen
ve niifliz edebilen bir maddeyle bagh degillerdir. Bir maddenin dige-
rine girmesi veya digeriyle temast sdzkonusu olmadigindan maddi bir
sebepten bahsedilemez. Fakat kdindtta bir diizen hiikiim siirdigin-
den, darmalarin gelisigiizel olusmadiklar1 da 4sikirdir. Ortaya ¢ikislart
belli kanunlara tibidir. Her unsur sadece bir lahza var olsa da, varlig
daha onceki unsurlara baghdir:

“Nasil kaymagin [var olabilmesi] i¢cin mukaddem olarak siit vardir, hig-

bir sey mukaddemi olmadan var olamaz.”29

Dolayisiyla Hinayana Budizmi’ne gore mutlak olan varlik degil,
alemsiimdl bir kanundur. Fenomenler diinyast bu kanuna gore izifi
durumdadir.

Ancak biitiin bu anlatilanlardan, Budizm’in ateist bir felsefe oldugu
ve mutlak bir varligin mevcudiyetini inkar ettigi anlagilmamaldir.
Mutlak varhigr 6ylesine maddi kategorilerden soyutlamiglardir ki, artik
diistince sistemlerinde buna yer vermek imkinsiz hile gelmistir. Bu-
dizm sadece kiindtin mutlak bir varlikla irtibati olmadigini iddia eder;
mevcut olup olmadig: hakkinda ise sessiz kalir.

II. Mutlak-Alem Tliskisinin Idraki

A. Zaman Idriki

Medeniyetler zamanin ilerlemesini kendilerine 6zgii bir tarzda telak-
ki eder; varliklarin zaman i¢inde doniistiimlerine farkl degerler atfeder-
ler; tarihin aktig1 yone dair her birinin kendine ait bir fikri vardir. Yani
her birinin zaman idraki kendine 6zgiidir. Bu idraki belirleyen ve se-
killendiren varolus suurudur. Bu itibarla, bir medeniyette mutlak-alem
iligkisinin nasil idrék edildigi, insana tarihi siirecte nasil bir rol bigildi-
gi ve gelecege yonelik nasil bir mitkemmel hal tasavvur edildigi, o me-
deniyete mensup insanlarin zaman idréakini belirler.

1. Tarihi siire¢le mutlak arasinda kurulan irtibat: Mutlak olan, bir se-
kilde dlemdeki degisimi belirliyorsa, dlem mutlaka gore izafi bir ko-

28 num alir. Dolayisiyla dlemin zaman iginde nasil bir seyir izledigi, mut-
DIVAN lak-alem iligkisi ¢ergevesinde anlagilabilir. Mutlakin belirleyisinde bir
2004/1 gaye olmasi veya olmamasi zaman idrikini farkli olarak sckillendirir.

Eger bir giye varsa, o giye zaman iginde ger¢ekleseceginden, tarihin
aktig1 veya akmasi gerektigi istikameti gosterir ve zaman iginde yapilan

26 “Visuddhi-magga”, A Source Book in Indian Philosophy, s. 285.



fiillere, bu giyeye hizmet etmesi veya zarar vermesi bakimindan deger
boyutu kazandirir. Eger giye yoksa, dlemin zaman i¢inde aldig: bir hal
bir digerinden deger itibariyle farksiz olacaktr.

2. Tarihi siirecle insan arasinda kurulan irtibat: Insan kendisinin ta-
rihi siirecte ve varolus giyesinin gerceklesmesinde basrol oynadigini,
sanki zamani elinde tuttugunu, tarihin akiginda ¢aresiz siiriiklendigi-
ni veya tarihin mecrisina yon verdigini diistinebilir.

3. Eskatolojik bakimindan diinyanin tekimiil edecegi miikemmel
hal: Eger zaman i¢inde gerceklesmesi beklenen bir mitkemmel hal
varsa, bu hél tarihin akmasi gereken yonii gosterir ve tarihi siirecte vu-
ka bulan olaylart ve insanlarin davraniglarini degerlendirmede bir 61-
¢lit olarak benimsenir.

Bu ¢ergevede, Hintlilerin zaman idrakini tahlil edebiliriz. Bunu ya-
parken Vedanta’dan baslayarak daha 6nce bahsi gegen ti¢ farkli diisiin-
ce okulunu goz éniinde bulunduracagiz.?”

1. Vedanta

Fenomenler diinyasinda, yani duyularla idrik ettigimiz diinyada var-
liklart ti¢ hal tizere buluruz: Zuhdr, siireklilik ve zeval. Varligin bu ¢
héli zamanin ti¢ hélinde tezihiir eder: Mézi, hil ve gelecek. Hislerimiz
bizde 6yle bir intiba uyandirir ki, sanki varliklar belli bir zaman ve me-
kanda, belli sebeplerin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Acaba hislerimizden
hareketle, yani fenomenler diinyasini temel alarak varlik hakkinda dog-
ru bilgi ve anlayisa ulasabilir miyiz? Duyularimizin bizi aldatmasi ihti-
mali varken bu miimkiin mdiir? Hayir! Tam tersine varlig1 esas alarak

fenomenler diinyasini agiklayabiliriz ve anlamlandirabiliriz.28

Gergekligi olan yegane varlik Brahman’dir. Nasil serap ¢6le nisbet-
le izafi bir gerg¢eklige sahipse, fenomenler diinyasinda idrak ettigimiz
varliklar da Brahman’a nisbetle izafi bir ger¢eklige sahiptir. Yaratilig
aslinda mutlak varhigm kendisini fenomenler diinyasinda gosterdigi
bast veya sonu olmayan sonsuz bir siirectir. Biitiin kozmik degisim,
varliklarin dontisiimii, bitiin tarihi siire¢ nihiyetinde tek bir gergekli-
gin, yani Brahman’in zaman ve mekinda tecellisidir:

“Bil ki, var olan her seyin kaynagi benim. Hareket etsin veya etmesin
higbir varlik bensiz var olamaz.” (Bhagavat Gita: 10.39)2?

27 Burada ele aldigimiz konu, zamanin ne olduguna dair soruya o medeniyet
iginde verilen felsefi cevaplari tartigmak ve kargilagtirmak degil, fakat o me-
deniyetin prototipinin zaman idrakidir.

28 Bu yaklagim: diger Hint okullar1 da benimsemektedir.

29 The Bhagavad Gita, Penguin Classics, London 1962, s. 87.
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Varliklarin zaman iginde degistigini ve donistigiint gorsek de, va-
roluslarinin altinda yatan bu tek gergeklik degismez:

“O ii¢ zamanin maverisindadir.” (Svetasvatara Upanisad 6.5)

Mazi, hil ve gelecek sadece fenomenler diinyasina, yani duyulari-

muzla idrék ettigimiz diinyaya aittir, mutlak gerceklige degil:

“Zamandan neset eder tiim mahluklar, zamanla gelisir, biyiir ve za-
manla zeval bulur. Dogrusu Brahman’in iki streti vardir: Zaman ve bi-
zaman. Gilines’ten onceki, bolinme kabul etmeyen bizaman, Gii-
nes’ten sonraki ise boliinebilen zamandir. Sene boliinebilen zamanin
stretidir.” (Maitri Upanisad: 6.14-15)

“Zaman fikri sadece anlayis tarzimizin bizi zorladigt bir durumdur.”
(Vivekananda: VIII:9)

“Zahiri ¢esitlilik sadece zaman ve mekinda goriilen yansimadir. Gii-
nes’i bir milyon ¢ig tanesinde goriiriiz. Gergi biliriz ki, Giines bir¢ok
degil bizatihi bir tanedir.” (Vivekananda: VIII:21)

Zaman iginde akip giden Alemin bir baglangic1 yoktur.39 Aksi takdir-
de ya ilemin bir sebep olmadan meydana geldigini, ya bir yaratici ta-
rafindan viicuda getirildigini, ya da tanrinin kendisini dontstiirmesi
stiretiyle olustugunu kabul etmek durumunda kaliriz. Fakat neticenin
héisil olmasi ancak bir sebeple miimkiindiir. Yokluk bir seyin sebebi
olamayacagindan birinci durum ihtimal disidir. Alemin yaratilist ¢ok
biiyiik bir is oldugundan yaraticida mutlaka kudret, akil ve ilim olma-
Lidir. Akalli varliklar bir ise ancak o is bir giyeye matuf oldugunda giri-
sirler. Mitkemmel bir varlik ihtiya¢tan miinezzeh oldugundan kendisi-
ne fayda getirecek bir giye gozetmez.3! Mutlak varhigin bu alemi ya-
ratmaya ihtiyaci yoktur. Liitfundan dolay1 bu ilemi yaratmis oldugunu
da ileri siiremeyiz. Eger kerem sahibiyse neden bu diinya cefi ve 1zdi-
rap doludur? Onu yaratmaya sevk edecek bir siik olmadigindan Brah-
man alemin yaraticisi degildir.3? Brahman ciiz ve kisimlardan olugma-

yan saf bir varliktir. Dolayisiyla doniisiim gegirerek kdiniti olusturmus
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30 “[Diinya i¢in bir baslangi¢c olmamasi] hem makuldiir hem de [mukaddes
metinlerden bunun béyle oldugu] bilinir”; bkz. “Vedanta Sutra”, A Sour-
ce Book in Indian Philosophy, s. 533.

31 Sankara’nin Vedanta Sutra’ya yazdig serh: A Sowrce Book in Indian Philo-
sophy, s. 532.

32 “Vedanta Sutra”, s. 532.
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olamaz.33 Buna gore iigiincii ihtimal de dogru degildir. Oyleyse ka-
init ezelidir.

Eger dlem Brahman’dan bagimsiz bir varliga sahip degilse, Brah-
man alemi nasil doniistiiriir> Alemin zaman i¢indeki seyrine nasil yon
verir? Brahman zaman i¢inde gergeklesecek bir giye gozetmez; tiste-
lik herhangi bir olusumu da irade etmez. Dolayisiyla yaratihig kendili-
ginden gergeklesir.3* Kendiliginden olmakla birlikte yaratihg gelisigii-
zel degildir. Tohumda var olan 6ziin, tohumun aga¢ olma siirecinde
kendisini ger¢eklestirmesi gibi, Brahman sanki kendisini dlemde ger-

33 Kiindtn bir yaraticisinin ve baslangicinin olmadigi hemen hemen biitiin
Hint diisiince okullarinin paylastigr bir fikirdir. 1k kudsi metinler sahsi,
antropomorfik tanrilarin kaindti nasil yarattigini mitolojik unsurlarla anla-
tir (Rig Veda 2.12, 1.32, 10.124, 4.18 vs.). Fakat sonralar1 bu unsurlar
mecazi olarak yorumlanmaya baglanir ve yaratihista teist unsurlar reddedi-
lir. Sonunda, yaratihgin kendiliginden, gayr-i sahsi bir ilkeden kaynaklan-
dig1 ifade edilir. Buna gore baslangigta tek olan varlik disaridan bir miida-
hale olmaksizin kendi tabiati geregince yasayan bir olusumu baslatir. Tan-
rilar yaratihistan sonra oldugundan onun hakkinda konusamaz, muraka-
beyle hakikati kalpleriyle dogrudan kavrayan bilgeler ondan haber verebi-
lir; bkz. W. Norman Brown, “Theories of Creation in the Rig Veda”, Jo-
urnal of the American Oriental Society, LXXXV /1 (1965), s. 23-34. Rig
Vedn yaratilist s6yle tasvir eder: “O zaman ne varhk (sa¢) ne de yokluk
(asat) vardi. Ne hava kiire ne de onun 6tesinde gok. (...) Ne olim vardi
ne de olimstizlik, ne de geceyi ve giindiizii ayirt edecek bir alimet var-
di. Derken o soluk verdi, soluk verilmeden, kendi diirtiistiyle. (...) Bos-
lukla ¢evrelenmis hayat kudreti; kendi sicakliginin giiciiyle o hésil oldu.
Onun iizerinde ilkin arzu zuhtr etti. O arzu ki zihnin asli menseidir.
Kalplerinin kavrayistyla arayan bilgeler, varligin var olmayanla bagini bul-
dular. (...) O nereden dogdu? Bu yaratilis nereden? Gergekten kim bilir?
Kim burada séyler? Tanrlar bu kdinitin yaratibigindan sonradir. Oyleyse
onun nereden hésil oldugunu kim bilecek? Nereden bu yaratilis geldi? O
belki kendisini sekillendirdi, belki de degil. En yiice gokten bu kéinita ba-
kan, sadece o bilir, belki de bilmez” (Rig Veda, 1:129, 1-7). Hint zihni-
yetini en iyi yansitan metinlerden biri olan Bhagavat Gita’da soyle bir
ctimle geger: “Bil ki ne maddenin (prakriti) ne de ruhun (purusa) bir bas-
langict vardir. Zaman igindeki doniisim, maddenin iginde bulundugu
mubhtelif hiller, maddenin kendisinden hasil olur” (13.19). Caynacilar da

kdinatn ilahi bir iradeyle yaratilmig oldugunu kesin bir dille reddeder: 31
“Bil ki diinya yaratilmamustir, nasil zaman da bizatihi 6yle oldugu gibi, ne DIVAN
baslangici ne de sonu vardir. (...) Ne yaraulmistir ne de yok edilebilir, 2004/1

kendi tabiatinin 1srartyla beka bulur”; bkz. “Mahapurana”, Sources of In-
dian Tradition, s. 81.

34 Hint diisiince okullarinin hepsi, kiinitin bir tanri tarafindan, belli bir mak-
sat gozetilerek, belli bir plana gore yapilmis oldugunu reddeder.
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ceklestirir. Sinir tamimayan bir ildhi giiciin®® bir siik olmadan, kendili-
ginden ve durmaksizin agiga ¢tkmasiyla lem hustle gelir; varhiklar vii-
cuda gelir, dontsiir, ¢esitlenir ve yok olur. Bir baska deyisle varliklarin
biitiin bu doniisimi, biitiin kozmik degisim, biitiin tarihi siire¢ bu
giictin bir tecellisidir.3® O 6yle bir giictiir ki, onun ilerleyisine kars: ko-
nulamaz. Beyhtide yere buna kalkiganlar hiisrana ugramglardir. Iste bu
gii¢ zamandir.

Tarih boyunca nice cesur savasgilar tekrar tekrar yenildiler. Aksi isti-
kamette ilerleyen zamana kargi bu yigit insanlar sonuna kadar beyht-
de yere savagtilar. Sonunda zaman hepsini sildi, stiptirdii. Onlardan iz
bile birakmadi. Buna karsin, cesareti nisbeten daha az olanlar, talihin
sundugu biitiin imkani arkalarina alarak kahraman makamina gurur ve
giivenle ¢iktilar. Iste tarihin boyle gelgitleri vardir. Giin gelir zaman
yiikselise geger; her sey kahramana destek olur. Onu zafere siirtikleyen
akintiya bir kere kapilmistir. Kendi kusur ve eksiklikleri bile kendi lehi-
ne ¢alisir. Higbir aksilik yiikselisini durduramaz. Diismanlar1 ne kadar
ciiretkar olurlarsa olsunlar, ne kadar muazzam kaynaklar hizmetlerin-
de olursa olsun, onun zafere dogru yiirtyiisiind nafile durdurmaya ¢a-
balar. Onu kimse alt edemez. Sanki goriinmez bir gii¢ onun arkasin-
dadir. Oyle ki zaman (kala), bu yiice gii¢, onun yanindadir; o kadar.3”

Krisna, muharebe meydaninda yakin akrabalarina karg1 savasmakta
tereddiit eden Arjuna’ya soyle der:

“Zaman benim. O yiice kahhir gii¢. Insanlarin tiimiinii yok etmek icin
buradayim. Sen olmasan bile kargida sira sira dizilen [diigman] askerle-
rin higbiri hayatta kalamayacak. Oyleyse kalk. Muzaffer ol. Diigmanini
ez. Miireffeh bir devlete sahip olmanin keyfini yaga. Benim tarafimdan,
sadece benim tarafimdan onlar ¢ok 6nceden bozguna ugratildilar. Sen
hi¢bir seysin, sadece benim elimde alet olmak diginda.” (Bhagavat Gi-
ta, 11.31-32)

35 “Brahman” kelimesi Veda’da biiyii sozlerinde var olan gii¢ igin kullanilir-
ken sonradan daha genel manada kiinit ayakta tutan gii¢ i¢in kullanilmus-
tir; bkz. R.N. Smart, “The Criteria of Religious Identity”, The Philosophi-
cal Quarterly, VII1 /33 (1958), s. 331.

36 Sankara’ya gore nasil dlemin gergekligi goriintiidedir (maya), bu ilihi gii-
ciin gergekligi de goriintiidedir. Ramanuja ve Nimbarka gibi diger Vedan-
tist diigtiniirler ise bu giice gergeklik atfederler. Onlara gore Tanri, giicii-
ni serbest birakarak diinyay: yaratir, fakat kendisi bu siirecten etkilenmez,
degisime ugramaz; bkz. P.T. Raju, “Metaphysical Theories in Indian Phi-
losophy”, Essays in East-West Philosophy, ed. C.A. Moore, University of
Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 222.

37 Zimmer, Philosophies of India, s. 99.



Fakat zamanin seyri dairevidir; bir yiikselir, bir iner. Kahramanin bu
tesebbiisii sadece yiikselis devrine rastlamustir. Fakat giin gelir zaman
inise geger ve talih doner. Onu zafere tagiyan akinti, giin gelir onu ha-
zin sona dogru siiriikler. Bir zamanlarin yenilmez savaggisi, devletinin
ve kurdugu nizimin bir avug barbar tarafindan yikildigini, yerine fasit
bir diizenin kuruldugunu acz ve ¢aresizlik iginde seyreder. Sonunda
aymi akintinin girdaplarinda yitip gider.38

Mutlakin 4lemdeki aksi oldugundan, tarihi siire¢ biitiiniiyle belir-
lenmistir. Fakat o, zamanin ilerleyigine karg1 biisbiitiin kayitsizdir. Is-
ter kendisinin kdmilen yansidig bir nizdm alemde hiikiim siirsiin, is-
ter dlem bayag bir olusuma dogru ¢okiise gegsin; onun igin hepsi bir-
dir. Ancak tarihi siire¢ gelisigiizel bir degisim degil, ilerleme ve ¢okiis
devirlerinden olusan dairevi bir doniisiimdiir. Raks eden Siva heykeli-
nin resmettigi gibi zamanin da ritimleri vardir. Bu ritimler tekrar eder
durur. Higbir irade bu ritimleri degistiremez. Her ilerlemenin ardin-
dan kaginilmaz olarak gerileme dénemi gelir. Ne zaman dlem baglan-
gicta bulundugu noktaya geri doner, iste o zaman halka tamamla-
nir.3” En biiyiik halka 6yle uzun bir siirede tamamlanir ki, insanin

38 Zimmer, Philosophies of India, s. 100.

39 Dairevi zaman tasavvuruna misal olarak Caynacilarin 6gretisinden bahse-
debiliriz. Cayna kozmolojisinde alemin degisimi, hissedilemeyecek derece-
de yavas ilerleyen dairevi bir siire¢ takip eder. Her kozmik dongii, birinde
gerilemenin digerinde ilerlemenin gergeklestigi iki devirden olusur. Her
devir alti doneme ayrilir. Saadetin zirvede oldugu gerileme devrinin bas-
langic1 olan birinci donemde, insanlar iri ciisseli ve epey uzun omiirlidiir.
Sthhatli yasamak i¢in bakim ve ihtimama gerek duymazlar. Kendiliklerin-
den faziletli olduklarindan ne dine ne de ahlaki kaidelere ihtiyaglar1 vardur.
Ikinci dénemde insanlarin ciisselerinde kiigiilme, émiirlerinde kisalma ve
saadetlerinde bir miktar azalma olur. Ugiincii dénemde, insanlar az da ol-
sa kotiiliigiin ve 1zdirabin zuhtiruna shit olurlar. Insanlar artik bir liderin
nasihatini ve rehberligini intizir etmeye baglarlar. Insanligin kaderini go-
ren lider, devletin ve medeniyetin kurumlarini tesis eder. Insanlarin kotii-
liige kars: gittikge artan temayiiliine gem vurmak i¢in dinin halk tarafindan
benimsenmesi artik zartri hile gelmistir. Dordiincti dénem daha biiyiik
bir inhitita sahne olur. Iginde bulundugumuz besinci dénem Mahavi-
ra’nin Olimiinden ti¢ sene sonra baslamustir. 21000 sene siirecek bu do-
nemde Cayna zamanla kaybolacak, insanlarin ciisse, fazilet ve omiirleri
tedricen azalacak. Gerilemenin altinc ve son déneminde ise insanlik dibe
vuracak. Insanlar sadece 20 sene yasayabilecek ve 50 cm boyunda olacak-
lar. Medeniyet unutulacak, insanlar atesi kullanmaktan bile cahil hilde ma-
garalarda barmacak. Ahlak 6yle bozulacak ki, hirsizlik, zina ve cinayet
vak’a-i adiyeden sayilacak. Bu donemin sonunda siddetli firtinalar kopa-
cak ve yeryliziiniin bu ciice sikinlerinin hemen hepsini silip stiptirecektir.
Bundan sonra ilerleme dénemleri baglayacagindan artik diinya tedricen O
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havsalasi almaz; tahayyil sinirlarini zorlar. Bu siire hakkinda soyle bir
tesbih fikir verebilir: Oyle bir dag diisiinelim ki, Himalayalar’dan ¢ok
daha biiyiik olsun ve granitten ¢ok daha sert bir kayadan olussun. Farz
edelim ki bir kisi, her yiiz senede bir, giyet ince bir kumas pargasiyla
hafifce bu daga dokunsun. Dagin asginip diimdiiz olana kadar gegen
stire bu halkanin tamamlanma siiresidir.** Béyle uzun bir siire kargi-
sinda insanin édmrii ve 0mrii boyunca yaptiklari, tarih iginde oynayaca-
g1 rolii anlamsizlasir. Bu devirler ardi ardina gelir. Bunlarin miiddeti
degismez; siras1 sasmaz. Ciinkd, tarihi stire¢, mutlak varligin yansima-
st olan dlemsiimdl bir kanun tarafindan béyle yonlenir.*! Bu durumda
insan zamana karst edilgen bir konumdadir. Ona yon veremez, ona
karst direnemez. Kozmik nizdmin kendisine bigtigi roliin disinda, ta-
rih i¢inde gergeklestirebilecegi bir gayesi olamaz. Bir sudranin, duru-
munu miicadele ederek degistirmeye ¢aligmast bosunadir; muvaftak
olamaz. Zaman o kadar yavas ilerler ki, durumunun iyilesmesini bek-
lemeye 6mrii yetmez. Brahman dualar isitmez, ibadetleri gormez, sé-
lih olanlar1 bilmez, onlar1 miikifatlandirmaz. Insan yaptgi amellerden

dolay1 Brahman’in ne rizasini kazanir, ne de gazabina ugrar.*?

Bu durumda insan, hayatinda nasil deger iiretebilir? Insan, faaliyet-
lerini maddi kazanca ve diinyevi ikbéle (artha) veya hazlarin tatmini-

daha iyiye dogru gidecektir. Bu alts dénem tersinden tekrar ederek insan-
ligin saadeti ve fazileti yine zirveye ulasacaktr. Daha sonra ayni gerileme
ve ilerleme donemlerinin tekrar edecegi yeni bir dongii baslayacaktir. Son-
ra ayn1 dongiiler ardi ardina gelecektir; bkz. T. Bary, Sources of Indian Tra-
dition, s. 51-52. Iste zaman ezelden ebede bu devirlerin sonsuz sayida tek-
rarindan baska bir sey degildir.

40 Edward Conze, Buddbism: Its Essence and Development, Harper & Brot-
hers, New York 1951, s. 49.

41 Tannlar bile bu kanunun digina ¢tkamaz. O derece ki, ilk dénem Hindu
inanglarma gore, tanrilara sunulan adaklar onlar1 insanlarin isteklerini yap-
maya icbdr eder; bkz. King, Introduction to Religion, s. 432; Ainslie T.
Embree, The Hindu Tradition, Vintage Books, New York 1972, s. 27. Es-
ki Hint hikéyeleri, en biiyiik sahsi tanr1 olan Vignu’ya insan seklinde teces-
stim edip yeryiiziine inmesi i¢in dua edildiginde, niyaz eden kuvvetlerin r1-
z4 gosterene kadar onu nasil rahat birakmadigindan bahseder; bkz. Zim-
mer, Philosophies of India, s. 2. Nasil iyi hasat alabilmek i¢in tohum tarla-

34 ya zamaninda atilmaliysa, ibadetler ve bayramlar da dogru zamanda yapil-
DIVAN malidir; bkz. Klaus K Klostermaier, A Survey of Hinduism, State Univer-
2004/1 sity of New York Press, New York 1989, s. 309.

42 Mutlak varlik, Brahman, miispet sifatlarla diisiiniilmediginden ve dolayisty-
la gayr-i sahsi olarak algilandigindan ona ibadet etmek anlamsizlagir. Hin-
dular tarafindan tapilan sahsi tanrilar (Brahma, Visnu, Siva, vs.) ve onlarin
avatarlar ise Brahman’in goriindtgi farkh stiretler olarak addedilir.



ne (kama) yoneltebilir. Hayatin devamini sagladigi nisbette bu faali-
yetler deger tasir. Fakat bunlar fenomenler diinyasina ait izafi deger-
lerdir. Kalici degillerdir, gergek degillerdir. Eger insan, hayatin1 bun-
lara ulagmaya hasrederse, goriintii diinyasinin ardindaki hakikatten
uzaklasr.

Ote yandan insan, davraniglarinda belli normlara uydugunda deger
iretebilir. Evrendeki degisim mutlak varligin zaman ve mekinda te-
cellisi olan kanuna (darma) baghdir. Bu kanunla uyum hélinde olan
amel iyi ve dogrudur. Dar manasiyla bir kisi i¢in darma, toplumda ye-
rine getirmesi gereken vazifeler, diger canlilarla kuracag: iliskilerde
uymasi gereken normlar ve kast kurallaridir. Liitfeden bir tanri olma-
sa da dogru ve faziletli davranmanin bir degeri vardir. Silih ameller,
manalarini insanin zaman iginde yiiriyiisiinii belirleyen karma nizi-
minda bulur. Her amel iyi veya kotii bir meyve verir (karma).*3 Fa-
kat amel, karsithgini Tanr’’nin litfuyla bulmaz. Hatta iradesi olmadi-
gindan Tanri, amellere karsilik gelen semerelerin alinmasina bile méa-
ni olamaz. Karma, ahlaki planda bir nevi otomatik miieyyide sistemi
olarak isler.#* Hayir veya ser olsun, her amel kendi iginde kaginilmaz
neticesini barindirir. Ne ekilirse o bigilir; hak edilen higbir sey ziyi ol-
maz, hak edilmeyen hi¢bir sey de hasil olmaz. Su anda ne oldugumu-
zu daha 6nce yaptiklarimiz belirler; su anda yaptiklarimiz da gelecek-
te ne olacagimizi. Ameller ister kalbi, ister lafzi, isterse bedeni*> ol-
sun, insanin mizdcinda iz birakir. Yani, huy ve mizag¢ amelleri belirle-
digi gibi, ameller de huy ve mizaci sekillendirir. Insan iyi amellerle iyi,
kitii amellerle kitii olur.*¢ Sonuglar sadece hayat siiresince degil son-
raki hayatlarda da alinmaya devam eder. Iyi amellerle insan daha ka-
mil bir varlik seviyesine yiikselir. Bir sonraki hayatinda daha st bir
kastin {iyesi olur, hatta tanr1. Ote yandan kotii amellerle de varlik se-

43 Karma biitin Hintli dtstindrler tarafindan benimsenen bir inangtir; bkz.
Johannes Bronkhorst, “The Peacock’s Egg: Bhartrhari on Language and
Reality”, Philosophy East and West, sy. 6 (2001), s. 474-491.

44 Sources of Indian Tradition, s. 42.

45 Bagkasinin malina g6z dikmek, miinkeri kalbinden ge¢irmek, biula inan-
mak giinah olan kalbi amellerden; yalan sdylemek, giybet etmek, bos ko-
nusmak lafzi; hirsizlik yapmak, zarar vermek, bagkasinin esiyle zina etmek
ise bedeni amellerden sayilir; bkz. “Manu Kanunlar1”, A Source Book in In-
dian Philosophy, s. 173.

46 Brihad Aranyaka Upanisad: 3.2.13. Ayrica bkz. T.M.P. Mahadevan, “The
Basis of Social, Ethical, and Spiritual Values in Indian Philosophy”, Essays
in East-West Philosophy, ed. C.A. Moore, University of Hawaii Press, Ho-
nolulu 1951, s. 324.
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viyesi diiser. Oldiikten sonra daha asag: bir kastin iiyesi olarak, hatta
hayvan olarak dogar:4”

“Burada amelleri giizel olanlar, beklenir ki giizel bir rahme girsinler; ya
bir brahmanin rahmine, ya bir ksatriyanin rahmine, ya da bir vaisyanin
rahmine. Fakat burada amelleri berbat olanlar, beklenir ki berbat bir
rahme girsinler; ya bir kopegin ya bir domuzun, ya da bir paryanin rah-
mine.” (Chandogya Upanisad: 5.10.7)

Iste zaman igindeki seyrimiz siirekli bir dogum-6liim zincirinden,
nihdyetsiz doniisiimlerden olusur. Bir kere, zaman-mekén diinyasina,
dogum-o6lim sarmalina kapilmisizdir. Varligin bir hilinden digerine
geger dururuz; kih insan, kih tanri, kih hayvan. Bedenler dogar, oliir
gibi goriintir. Aslinda ruh bedeni bir elbise gibi giyip ¢ikarmaktadir:

“Kisi nasil eskimis elbisesini atip yenisini giyer, ruh da eskimis bedeni-

ni atip yenisini giyer.” (Bhagavat Gita: 2.22)

Aslinda dogru davranis ve faziletli hayat da mutlak bir deger ifade et-
mez. Kisi zaman ve mekan diinyasinda kaldig: stirece kurtulmusg sayil-
maz. Fenomenler dlemindeki herhangi bir hil cehiletin eseridir. Iyi
amel, zaman ve mekinda bir bagkasina nisbetle yapildigindan cehale-
tin dogurdugu fenomenler ileminin bir par¢asidir. Ayrica bu, goriin-
tiideki fenomenler 4leminde, kisi tanrt makamina yiikselse de iyi kar-
mast tilkendiginde o makanu terk etmek zorunda kalir. Hi¢ kimse bu-
lundugu hili ilelebet koruyamaz. Zaman ve mekéin diinyasinda ebedi
saadete ulasamaz. Hosa giden her hél gecicidir. Dolayisiyla, kiginin za-
man i¢indeki seyri 1zdirapla maldldir. Kisi oldigiinde zaman-mekéin
dinyasindan kurtulmus olmaz. Beden 6lse de ruh 6lmez. Ruh belki
daha hakir bir bedene biiriinerek tekrar diinyaya gelecektir. Hastaligin
ve Olimiin getirdigi eziyetleri defalarca ¢ekecektir. Cehilet devam et-
tik¢e kapildigr dogum-olim girdabindaki seyri devam eder. Zira, ger-
¢ek zannettigimiz serap diinyasini yaratan cehalettir. Parlayan bir sedef
gordigimiizde onu giimiis zannederiz; giimiis ne kadar gergekse, go-
riniir dlem de o kadar gergektir. Nasil giimiis gortntiisiiniin ardinda
sedef yatar, bu dlemin altinda da degismez tek bir gerceklik yatar. Fa-

36

DiVAN 47 Manu kanunlarina gore, bir brahmana zarar veren kisi, hirsizlik yapan kisi

200411 kastini kaybeder; bkz. Klostermaier, A Survey of Hinduism, s. 169. Yani ki-
si kendi hayatinda da daha diisiik bir idrak seviyesine inebilir. Kotii amel-
leri telafi etmek igin ¢esitli kefret yollar1 gosterilmistir: Ormana ¢ekilme,
cinsel birlesmeden kaginma, yerde uyuma, orug vs.; bkz. Klostermaier, A
Survey of Hinduism, s. 170.



kat saskin zihinler durmaksizin ¢esit ¢esit varliklar tretir. Onlara fark-
I viicutlar, renkler, kokular atfeder. Onlar1 bir mekindan digerine sii-
rer. Onlar1 dogurur, biiyiitiir, doniistiiriir, 8ldiiriir. Iste zaman ve me-
kin dinyasimi yaratan bu cihil zihinlerdir; zamanin doniisiimlerinden
beri olan hakiki benligimizi idrik edemeyen zihinler:

“Nasil bir par¢a bulut Giinegi 6rter, cehilet de hakiki nefsi drter.”48

Iyi amellerde bulunmanin, darma kurallarini harfiyen yerine getir-
menin asil 6nemi, bu serap dlemine baglanmaktan kurtulmaya (mok-
sa) vesilesi olmasidir.#” Ruhi tekimiil son derece yavastir. Kurtulusa
kadar milyonlarca hayat geger.”? Kisi yeni dogumlarla tist kastlara ya-
vas yavas tirmanir, mertebesi gittik¢e artar, idrik seviyesi yiikselir. Ni-
hayetinde, hakikati kendi nefsinde gerg¢eklestirerek mutlak varlikla 6z-
deslesen, daha dogrusu kendisinin asli varhgyla (atman) goriinen
diinyanin altinda yatan asli varhgin (Brahman) 6zdes oldugunu idrik
eden kisi bu serap 4leminden kurtulur:!

“Dogrusu, o yiice Brahman’t bilen bizatihi Brahman olur.” (Munda-
ka Upanisad: 3.2.9)

Tek ve degismez oldugu hilde, Brahman’in kisinin nefsinde gergek-
lesmesi bir ¢eliski gibi goriinebilir. Fakat bu durum, kiymetli bir mii-
cevherin boynunda takili oldugunu unutan adamin hiline benzer.
Kayboldugunu zannedip, endise ve 1zdirapla kivranirken karsilastig
birisi onu kendisine gosterir. Aslinda hi¢bir sey kaybolmamuistir ve hic-
bir sey de degismemistir, cehaletten bagka.52

48 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 416.

49 Sarvepalli Radhakrishnan, “The Hindu Dharma”, International Journal of
Ethics, XXXII1/1 (1922), s. 8; Siddheswar R. Bhatt, “The Concept of
Moksa-An Analysis”, Philosophy and Phenomenological Research,
XXXVI/4 (1976), s. 567.

50 Radhakrishnan, “The Hindu Dharma”, s. 6.

51 Bitiin Vedanta diistiniirleri kisinin, mutlak varligi kendi nefsinde gercek-
lestirmesiyle kurtuldugu kanaatindedir; bkz. Raju, “Metaphysical Theori-
es in Indian Philosophy”, s. 221. Bununla beraber, bu durumun méahiye-
ti hakkinda ihtilaf ederler. Vedanta okulunun 6nemli isimlerinden Rama-
nuja’ya gore kisi Brahman’la 6zdeslestiginde bu durum vaki olur; bkz.
Embree, The Hindu Tradition, s. 199. Fakat, 6zdeslesme veya birlesme
dualiteyi (ikiligi) im4 ettiginden, bu goriis Brahman disinda bir varligin ha-
kikatinin olmadigina dair Sankara’nin temel teziyle ¢elisir. Ona gore kur-
tulus kisinin mutlak varlikla 6zdes oldugunun idrakine varmasidir; bkz.
Embree, The Hindu Tradition, s. 199.

52 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 418.
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Iste hayatin asil gayesi bu goriiniir Alemdeki degiskenligin ve gegici-
ligin ardindaki bu degismez 6zii idrak etmektir. Bu ise diinya ile ala-
kay1 kesmeyi, kat1 bir uzlet hayatini1 ve ahlaki tezkiyeyi gerektirir. Zira
insan ne kadar bu bozulan, degisen ve doniisen diinyayla ilgilenirse o
derece ger¢ek 6zden uzaklasir; goriinttiyii hakikat zanneder. Ayrica,
cehiletin ortadan kalkip marifetin tebériiz etmesi ruhi tekdmiilii ge-
rektirir. Ilk merhale bir miirsidin rehberliginde kutsal metinleri tahsil
etmektir. Bu tahsilin faydasi marifete giden yola isaret etmesidir. Ikin-
ci merhale, ice yonelme ve murakabedir. Talebe durmaksizin Brah-
man’1 tefekkiir ederek, zihnini 6greti tizerinde yogunlastirarak istigra-
ka dalar. Bu zihni terbiye neticesinde biitiin varligiyla ruhiniyetini
dogrudan idrik etmeye hazir hale gelir. Ugiincii merhale, dogrudan
mistik tecriibeye odaklanmasidir. Artik giye muhikemeyle, delillerle
faal olarak yonelmek degildir. Bu asamada 6zne-nesne ayirimindan, zi-
hin, viicut ve benlik bilincinden uzak fikirler kendiliginden akar. Suuru
kendiliginden Brahman’inkiyle birleserek onun stretini alir. En son
merhalede, tuzun su iginde eriyip kaybolmasi gibi kisi Brahman’da fe-
ni bulur (moksa).53 Ferdi suur ortadan kalkar; silikin suuru mutlak
nefsin suuruyla birlesir.>* Bilgi, bilen ve bilinen artik birdir.5®

Nasil diislerdeki hiilya 4lemi, uyanincaya kadar ger¢ek addedilir, fe-
nomenler 4lemi de Brahman’in hakiki nefis oldugu idrak edilinceye ka-

53 Milner, Hinduizm’in biitiin mezheplerinde merkezi yer tutan tenisiih,
karma ve moksa anlayiglarinin kast sistemiyle tersinden bir yapisal iligki
icinde olduguna isaret eder. Birinci olarak, bu hayatta kastlar arasinda kati
stnirlar vardir, gegislilik mesrti degildir ve bu ytizden men edilmistir. Ote
yandan, kisi tenéstihle bir sonraki hayatta son derece farkli bir statiide bu-
lunabilir. Bu hayatinda bir st kasta ¢tkamadigi gibi ciddi bir kast kuralin
ihlal etmedigi siirece kastini da kaybetmez. Ote yandan, sonraki hayatlari-
n1 goz Oniine aldigimizda, bulundugu statii gegicidir, giivence altinda de-
gildir. Ikinci olarak, bu hayatta kisinin kasti dogustan belirlenmistir. Hig-
bir erdem, meziyet ve basari, kisiyi bir tist kasta gegme hakkini kazandir-
maz. Ote yandan karma nizimi geregince, bir sonraki hayatinda buluna-
cagl kasti, sadece bu hayatinda ne derecede ahlakli ve faziletli oldugu be-
lirler. Ugiincii olarak, Hintliler kast simirlarim belirlemek ve bu ayirimlar:
korumak i¢in epey ¢aba harcarlar. Ote yandan, mokgaya ermis, her varlign

38 hakikatinin ayni oldugunun idrakine varmus kisi, kendisine verilmis kast
DIVAN kimligini atar, tist kast iiyesi olsun veya alt, insan olsun veya hayvan, her
20041 canliy1 ayn1 gozle goriir; bkz. Murray Milner, “Hindu Eschatology and In-

dian Caste System: An Example of Structural Reversal”, The Journal of
Asian Studies, L11/2 (May 1993), s. 298-319.

54 Zimmer, Philosophices of India, s. 431-433.

55 Homo Leone, “The Vedantic Absolute”, Mind, XXI/81 (1912), s. 63.



dar ger¢ek addedilir. Ne zaman ki cahil zihinler marifetle aydinlanir,
uykunun getirdigi riiya 4leminin kaybolmast gibi zaman ve mekén
diinyast da kaybolur.5¢

Ruh kurtulmugken beden bir miiddet daha yasamaya devam eder.
Ruh bedenle ve onun duyulariyla irtibatini hila devam ettirir. Kurtul-
mustur, fakat ge¢mis ameller hala meyve (karma) verdiginden, bir sii-
re daha bedenle yasamaya devam eder. Beden birtakim amellerde bu-
lunurken ruh bunlarin neticelerine aldirmaz. Zamanin dontisiimleri
arasinda ilerler, fakat huzurunu muhafaza eder; zamanin getirdiklerine
kargt kayitsiz kalir. O, st bir suur haliyle selimet tizeredir. Hayatinin
sonlarina dogru, karmasinn itici giicii iyice zayiflar. Nihiyet o zaman
gelir ki, dogum ve olim zincirinden olusan hayat stireci, yani tarih
icindeki varligi tamamen ve kesin olarak sona erer. Ferdiyetinin son ka-
lintilarini da atar. Yani tarihin sonu tarih i¢inde gergeklesmez. Zaman
ve mekinda idrak edilen fenomenler 4leminin méverasinda farkli bir
diizlemde gergeklesir; ashnda hicbir zaman ayrilmadigi diizlemde.”
Kisi ferdi nefsiyle bagini tamamen koparmustir; artik Brahman’la bir-
dir; aym1 sifatlart hiizdir: Zamandan beri bir varlik, saf bir suur ve mut-
lak bir saadet. O simdi aldatict goriintiilerin farkinda degildir. Zira,
yalmz cehélet o goriintiileri, o hiilya dlemini dogurur. O sadece higbir
farklilagsma kabul etmeyen kendi nefsinin suurundadir. Kisi bu saf suur
héline ulastiginda, o hiilya alemiyle birlikte, onun getirdigi endise ve
1zdiraptan da kurtulur. O zaman kisi mutlak saadetle kucaklasir.

“Bir derya, diialitenin 6tesinde yalniz bir érif, onun diinyast Brahman
olur. (...) Bu onun en yiice basarisidir. (...) Bu onun en yiice saadeti-
dir.” (Brihad Aranyaka Upanisad: 4.3.32)

. Sankya

Bu okul Vedanta’dan farkli bir 6gretiye sahip olmasina ragmen, za-
mani benzer bir sekilde tasavvur eder. Sankya diistiniirlerine gore da-
imi bir degisim ve dontisiim halindeki bu alem prakritiyle, yani ilk
maddeyle onun tiirevlerinin bir tezihtiriidiir. Maddenin dontsiimii,
onu olusturan {i¢ gunanin, yani ti¢ egilimin farkl agirliklarla etkilesi-
mi neticesinde gergeklesir. Bu ti¢ guna birbirini dengeledigi takdirde
prakriti baska bir hile doniismez. Birinin digerine baskin ¢ikmast ha-
linde ise farkli bir maddi olusum gerceklesir. Bir bagka deyisle bu ti¢
gunanin farkh terkiplerde bulunabilmeleri 4lemdeki varliklarin ¢esitli-
ligini agiklar.

56 “Vedanta Sutra”, A Source Book in Indian Philosophy, s. 541-542.
57 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 441.
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Maddi bir varlik bir digerine tesir edebilir ve onda degisime yol aga-
bilir. Fakat maddi alem biitiin olarak, hem fiil hem de meful olamaya-
cagindan, bizétihi kendi degisimine yol agamaz, kendi degisimini yon-
lendiremez. Dolayisiyla, ilemin degisim ve doniisiimiine yén veren
gayr-i maddi bir varlik olmalidir. Aksi takdirde, dlem kor sebeplerin ge-
lisigtizel yol actigr degisimlerle maltl olurdu. Maddeyi harekete gegi-
ren, onda degisim siirecini baglatan ve siirdiiren purusadir. Diinyanin
gidisine yon verir, ama bir gaye gozetmez. Miknatisin yakinindaki de-
miri ¢ekmesi gibi, puruganin yakinindaki prakritide degisim siirecini
baglatmasi ve stirdiirmesi kendiliginden gergeklesir. Fakat miknatisin
aksine, o ii¢ gunadan olusmadigindan ne kendisi degisime ugrayabilir
ne de faal olabilir. O saf bir nurdur; maddi bir tesirde bulunamaz. De-
mek ki gli¢ purnsaya degil sadece prakritiye aittir. Fakat, prakritinin
giicli ancak purusayla temasa gegtiginde, onun nurunun yansimastyla
aqiga ¢ikar ve yaratili stireci baslar. Purusa kozmik manzaranin sessiz,
lakayt ve aciz bir seyircisidir. Mamatfih, farkh stretler alarak doniigen
prakritiyi o yonlendirir; dlemin zaman i¢inde takip ettigi seyri o belir-
ler. Madde ile ruhun biraraya gelmeleriyle yaratilisin ilerlemesi, sirtin-
daki sakatin yonlendirmesiyle yolunu bulan bir 4minin hiline ben-
zer.58 Yaratilis bu beraberlikten neset eder.>®

Bu ikisinin birlikteligi neticesinde, madde bizétihi cansiz, hissiz ve
suursuzken sanki canli ve hisseder goriiniir; sadece madde miiessir ola-
bilirken ruh fail gibi goriinir. Ruh, ger¢ekte gelisen hadiselere kars: 1a-
kayttir.%% Oliimle bu beraberlik ayrilmaz; madde sadece prakritinin ilk
tiirevlerine doniisiir. Oliimii sonra yeni bir dogus takip eder.

Zaman iginde bir bedenden digerine olan bu seyrimiz 1zdirapla ma-
laldiir. Olim korkusu, insandan en kiigiik sinege kadar her canlinin
miisterek olarak tagidigi bu endise, 1zdirabin kaynagidir.®! Maddenin
tezahiirii olan ferdi nefis dogar, oliir, tekrar dogar; yashligin ve 6limiin
getirdigi dert ve eziyetleri defalarca hisseder.%? Fakat kisinin 1zdirabi
hissetmesi nasil miimkiin olabilir? Cansiz, hissiz ve suursuz madde igin
hastalikla sihhat, yaghlikla genglik, oliimle hayat birdir. U¢ gunadan

58 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 311.

59 Sankya okuluna gore yaratilis, Tanrinin maddeye sekil vermesiyle olmamus-

tir. Ciinkdi, nasil marangoz, aletlerini kullanabilmek i¢in faaliyete ge¢meli-
40 k 1 goz, dletlerini kullanabilmek igin faaliyete g li
DiVAN dir, Tanr’min da yaratmak igin faal olmasi gerekir; bkz. A Source Book in
2004/1 Indian Philosophy, s. 442. Fakat, maddi bir kategori mutlak bir varhga izé-

fe edilemeyeceginden, Tann faal olamaz.
60 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”,s. 311.
61 “Sankya-Karika”, A Source Book in Indian Philosophy, s. 442.
62 Ishvarakrishna, “Sankya Karikas”, s. 313.
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olusmadigindan, bizim hakiki nefsimiz olan o saf ruha hi¢bir sey niifiz
edemez. Biitiin inis ve ¢ikiglartyla maddi 4lem ona tesir edemez. Elem
duymaz, dert etmez, cefi ¢ekmez. Hayatin dagdagasini sadece ferdi
nefis yasar. Oyleyse, 1zdirabr hissetmemizin sebebi, hakiki 6ziimiiz olan
ruhu maddeden ayirt edememektir.®3 Kisi asli tabiatin1 unutur, gercek-
te faaliyet ti¢ gunadan olusan madde i¢in s6zkonusu oldugu hélde di-
stinebilecegini, hareket edebilecegini, miiessir olabilecegini, degistire-
bilecegini, degisebilecegini, oldiirebilecegini, Oldiiriilebilecegini zan-
neder. Bu yiizden endise ve 1zdirap devam eder. Insanin asli gayesi 1z-
dirabin biitiintiyle kesilmesidir. DAimi bir déniisiim igindeki 4lem ta-
mamen prakritiyle onun tirevlerinin bir tezihiiri oldugundan, hayat
stirecinin getirdigi elem ve 1zdirap maddenin donisimini durdur-
makla son bulur. Maddenin doniisiimiint baglatan ve stirdiiren puru-
sanin yakin temasi oldugundan, nasil ates ayrilmadig siirece demir kor
hélini devam ettirir, ruh da maddeden ayrilmadigy siirece madde doni-
simiind siirdiirtr. Madde donistiigi siirece de bu kuruntu, bu hayal,
bu aldanig ortadan kalkmaz. Madde dontsiiyorsa, bu demektir ki ¢
guna dengede degildir. Sozgelimi diinyaya olan baglilik ve hirs raja
egiliminin baskin olduguna deldlet eder ve tenasiihle neticelenir.%%
Hirs ve baglilik ancak asli tabiatindan chil olan kisilerde olabilir. Bu
yiizden kurtulus marifetle, yani saf ruh olan hakiki nefisle, maddenin
bir tezahiirii olan ferdi nefis arasindaki farki dertini bir miisdhedeyle id-
rak etmekle gergeklesir. Boylece, ger¢ek benligimizle 1zdirap arasinda
sadece goriiniirde olan bag kopar. O zaman kisi anlar ki, terakki ve in-
hitét, zafer ve hezimet, dogum ve 6liim, zamanin biitiin getirdikleri ve
gotiirdiikleri maddi dizlemde vaki olur. Hakiki nefis olan puruga ise,
locadan arenada olanlara bakan bir seyirci gibi kendinden emin, sessiz-
ce ve aldirigsiz olanlar seyreder. Derini murakabe ve miisahede ile ma-
rifet kazanildiginda maddenin dontisiimii igin bir siik kalmaz. Zira
madde kendisini dontistiiren yedi keyfiyetten artik geri durur: Fazilet
ve fisk, cehilet, baglanma ve ayr1 durma, giig ve zaaf.95 Ruh boylece
kendisini maddeden tecrit ettiginde, maddi esaretten kurtulur. Aslinda
saf ruhun 1zdiraptan kurtulmast s6zkonusu degildir, ¢iinki ona doku-
nulamaz. O daima 1zdiraptan beridir. Kurtulus yalnizca fenomenler

aleminde gerceklesir. Doniisen, gelisen, tenasith eden, baglanan ve ser- 11
best kalan hep maddedir. Buna ragmen, nasil zafer ve maglubiyet sava- DIVAN
san askerlere degil, bir tepeden istifini bozmadan muharebe meydani- 20041

63 “Sankya-Karika”, s. 442.
64 “Sankya-Karika”, s. 439.
65 “Sankya-Karika”, s. 445.
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n1 seyreden hiikiimdara izafe edilir, aym sekilde kurtulug, zamanin do-
niisiimlerinden Azide olan purugaya izife edilir.%¢ Kisi goriiniir benligi-
nin ardindaki gercek benligiyle, o saf, kaygisiz, astide ruhla 6zdeslesti-
ginde, anlar ki hayatin inis ve ¢ikislarl, bedenin gelismesi ve zevali, ni-
hayetinde 6lmesi ona zarar vermez. O ac1 ve hazdan silimdir. Iste bu ir-
fan tizere olan kisi zamana zamanin digindan bakar, sanki bir sahne oyu-
nunu, onun oyun oldugunun idrakiyle seyreden birisi gibi. Fakat o, be-
denini hemen irfanin dogdugu anda terk etmez. Comlekginin isini bi-
tirip tekerlegi dondiirmeyi biraktiktan sonra tekerlegin 6nceki momen-
tumundan dolay1 bir siire daha dénmeye devam etmesi gibi, daha 6n-
ceki amellerin biraktig1 izler kaybolana kadar ruh bedenle beraberligini
stirdiiriir. Maddede yeni bir doniisiim baslamaz, fakat daha 6nce basla-
mis doniisiimler tamama erer.®” Beden oldiigiinde, ruh ve madde ta-
mamiyla birbirinden ayrilir, prakriti faaliyetini biitiintiyle, kesin olarak
ve ebediyen durdurur. Zaman igindeki varligr nihiyete erer.

3. Hinayana Budizmi

Alemde bir mutlak varligin mevcudiyetini reddettigi gibi dlemin ve
alemdeki degisimin bir mutlak varlikla irtibati oldugunu da reddeden
Hinayana Budizmi farkli bir 6gretiyi benimsemekle birlikte esasen
Hindu zaman idrakini paylagir.

Hinayana Budizmi’ne gore tarihi siire¢ bir lahzada belirip kaybolan
darmalarin ardarda gelmelerinden ibarettir. Alemdeki her varlik bu
sonsuz kii¢iik unsurlarin bir an i¢in biraraya gelmeleriyle viicuda gelir
ve kendilerini olusturan bu unsurlarla beraber ayni anda yok olur. Dar-
malar zamanda bitigik degil aralikli olarak ortaya ¢ikar, ve o 4n1 takip
eden anda viicuda gelen darmalarin sayilari ve tiirleri degisebilir; bazi-
lart faal, hatta baskin héle gegebilir. Varliklar zaman i¢inde degisime
ugramig gibi goriinir. Fakat bir andan digerine béki kalan bir sey ol-
madigindan sébit bir 6ze sahip varliklardan bahsedilemez. Bundan do-
lay1, tas, toprak, aga¢, hayvan gibi isimlerle andigimiz nesnelerin, yani
fenomenler diinyasinin gergekligi yoktur. Bunlar higbir seye tekabiil
etmeyen bos kelimelerdir. Aslinda gerg¢ekligi olan sadece anlik darma
yiginlaridir. Nasil ayri film karelerinden olusan bir serit perdede siirek-

42 lilik arz eden bir goriintii meydana getirir, pespese gelen darmalar da
DIVAN stireklilik arz eden varliklarin oldugu intibaini uyandirir. Alemde renk,
20041 koku, sicaklik gibi arazlarin dayandig: sibit bir cevher bulunmaz. De-

gisen arazlarin altinda yatan degismez ve kalic1 bir 6zden bahsedeme-

66 “Sankya-Karika”, s. 444.
67 Sources of Indian Tradition, s. 314.



digimiz gibi sibit bir sahistan veya insan ruhundan da bahsedemeyiz.
Dogma, biiyiime, yaglanma sabit bir sahsa iriz olan héller olmadig gi-
bi diisiinme, idrik etme, harekette bulunma da sibit bir sahsin irade-
siyle olusan haller degildir. “Ben biiyiiyorum”, “ben diisiintiyorum”,
“ben yiirttyorum” gibi ifadeler sanki fail olan ‘ben’e ve ondan sidir
olan fiillere isaret eder. Aslinda diisiince, diisiinen bir fiilin fiiliyle de-
gil ondan 6nce gelen héllerden olusan bir siirecin neticesi olarak or-
taya ¢ikar. Ayni zamanda sonraki hélleri de doguracak olan bu stirecin
bir pargasimi olusturur.®® Bu itibarla sahsiyet, kisinin irade edip sekil-
lendirdigi bir hal degil, bir zuhtr ve zeval siirecinin bir halkasidir. De-
gisen disiince ve fiillerin altinda diigiinen ve ifi eden sabit bir kisi bu-
lunmaz.% Gergekte diisiinen degil diisiince vardir, hareket eden de-
gil hareket, hisseden degil his:”°

68 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 187.

69 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 185.

70 Miisliman bir zihniyetin fert tasavvuru belirgin farkliliklar gosterir. Fert
dedigimizde akil, suur ve ciiz’i irade sahibi, ruh ve bedenden miirekkep bir
biitin aklimiza gelir. Bizi biz yapan atom veya darma yigin degildir. Ak-
si takdirde ceza veya miikafata miistahak olamazdik. Bir siirece tibi olarak
biraraya gelen atom (veya darma) topluluklarinin yaptiklarindan sorumlu
sayilmalart ve uhrevi azaba ¢arptirilmalari diigiiniilemez. Bununla birlikte
Budizm’in insanda degismez bir 6z bulunmadigina dair fikri Islim’a ¢ok
da aykir1 degildir. Zira, maddi acidan bedenin biyiiyiip yaslanmasi, ruhi-
ni agidan kalbin iman etmesi veya kiifre diismesi, kin ve haset gibi hasta-
liklara yakalanmasi kiginin zaman iginde degistigini gosteren emarelerdir.
Fakat, eger insan zamanla farkli kisiliklere biirtiniiyorsa uhrevi ceza hangi
kisiye ve nasil diisecektir. S6zgelimi 70 yasinda 6len bir kisi 20 yaginday-
ken farkli bir kisiyse, 20 yasinda isledigi bir ciirmiin hesab1 nasil sorulacak
veya yaptigr bir iyiligin miikafati nasil verilecek? Buna soyle cevap verilebi-
lir: Kisi oldtugi hal tizere hagrolacaktir. Bu yiizden iman iizere son nefesi-
ni vermesi énemlidir. Biitiin hayatini kafir olarak gegirip hayatinin sonlari-
na dogru tevbe edip imana gelen cennetliktir. Hayatint miimin olarak ge-
¢irip son nefesini kiifiir tizere veren kisi de cehennemliktir. Fakat bu du-
rum kisinin hayati boyunca yaptiklarini 6nemsiz kilmaz. Kisinin yaptig
ameller manevi yolculuguna yon verir, manevi mertebesi de sahsiyetini ve
amellerini sekillendirir. Bir bakima kisinin maddi ve manevi yonleri karsi-
likli etkilesim i¢indedir. Iyi ve kétii ameller kendisini nefiste nur ve zulmet
olarak gosterir. Her insan temiz bir kalple dogar, kotiiliikle kalp kararir.
Kalbin kararmas: insani daha biiyiik kotdlikler igin elverisli kilar, kalbin
nurlanmasi da iyilikler i¢in. Sahsiyet amelleri belirledigi gibi, ameller de
sahsiyeti sekillendirir. Upanisadlarda gecen su séz Islim’da karsihigini bu-
lur: “Insan iyi amellerle iyi, kotii amellerle kétii olur” (Brihad-Aranyaka
Upanisad: 4.4.5). Kisi boylece ge¢misini sirtinda tagir. Ancak bu siire¢ Al-
lah’in mutlak, insanin ciiz’i iradesinden bagimsiz degildir. Insan tevbe
eder, Allah Gaftr sifatiyla zulmeti giderir, Rahman sifatiyla nuru artirir.
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“Sadece 1zdirap var, muzdarip nerede?
Nerede fiil? Hig¢bir sey yok fiilden gayri

Nirvana var, fakat onu arayan kisi nerede?

Tarik var, silik nerede?””1

Ardarda bir hélden digerine giren dlemde mutlak olan, varlik degil,
tarihi siireci zar(ri olarak belirleyen dlemsiimul bir kanundur. Bir day-
ma gelisigizel degil, ondan 6nce gelen unsurlara bagh olarak viicuda
gelir. Ashinda maddi bir sebep-sonug iligkisinden bahsedilemez. Biri
yok olduktan sonra digeri meydana geldiginden biri digerini dogur-
mus olamaz.”? Yine de baglantili bir varolus hiikiim siirer. Mevcut bir
hél belirli bir gelecek hal ile neticelenir. Zamana bu mutlak kanun yén
verir. Tarihi siire¢ bir nevi mutlak kanunun 4lemdeki tecellisidir. Nasil
alemdeki degisim dlemstimil bir mutlak kanuna tibidir, hayatin akist
da mutlak kanuna tabidir. Bir kisiyi o kisi yapan kalict bir varlik olma-
sa da, sOylenilen her s6z, yapilan her amel, akildan gegen her diisiince
o ferdi gelecekte olusturacak darmalarn terkibine tesir eder.

Tarih dairevi bir seyir izlediginden her ilerlemenin ardindan bir ¢6-
kiis donemi gelir ve dlem uzun bir siireden sonra baglangigta bulundu-
gu noktaya geri doner. Bu kisir déngii, bu sonsuz sarmal boylece sii-
rer gider. Tarihin ilerleyip gerilemesinde bir giye,”® zaman iginde te-
kimiiliin varacag: miikemmel bir hal yoktur. Kurulan her diizen yikil-
maya mahktmdur, her ilerleme gerilemeye, her gelisme ¢iiriimeye, ar-
zu edilenle her kavusma ayriliga, her dogum 6liime. Bu yiizden, sa-
adeti bu gegici diinyada arayan saadet bulamayacaktir. Insanin zaman
ve mekinda gergeklestirebilecegi bir giye yoksa, baglanilan her sey ze-
val bulmaya mahkéimsa, hayat izdiraptan hali olamaz. Hayat devam et-
tik¢e 1zdirap siirer; 6liim de bu 1zdiraba son veremez. Ciinkii 6liimle
hayat nihiyete ermez. Hayat yeni bir dogusla devam eder. Bir schir-
den digerine dolasan yolcu gibi bir bedenden digerine giren stirekli bir
ruh yoksa, degismez bir cevher yoksa, yeniden doganin ne oldugu so-
rulabilir. Yeniden dogma aslinda hayat siirecindeki bir kirilma noktasi-
dir, ruhun farkli bir bedene biirtinmesi degil. Bu itibarla, insan hayati
bir aleve benzer. Biz ondan sanki siirekli bir maddi varliga sahipmis gi-
bi bahsederiz. Gerg¢ekte onda kalict higbir sey bulunmaz. Sadece mu-

71 Sources of Indian Tradition, s. 289.

72 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 189.

73 Abraham Kaplan, The New World of Philosophy, Random House, New York
1961, s. 247.



mun 1s1, 1$1k ve dumana doniisiirken, kalic1 bir alev goriintiisii verdigi
bir siire¢ vardir. Ne zaman ki mum eriyip gider, alev sonmeye yiiz tu-
tar, onunla yeni bir mum yakariz. Bir alev soner, digeri yanmaya bas-
lar. Bir mumdan digerine sadece alev geg¢mistir, bir bedenden digeri-
ne sadece hayat gectigi gibi.”* Veya hayat su iizerinde ilerleyen bir
dalga gibidir. Dalgay1 olusturan su zerrecikleri her an degisir. Yine de
ilerleyen dalgaya bir varlik atfederiz.

Madem ki hayat stireci 1zdiraptan hali olamaz, madem ki insan za-
manin ilerlemesiyle saadet bulamayacaktir, 6yleyse kurtulus hayat sii-
recini sona erdirmekle, zaman igindeki varolusun ortadan kalkmasiy-
la mimkiindir. Hayat siirecinin itici giicii diinyaya duyulan istiyak,
arzu ve bagliliktir.”> Insanlar hayata éyle bir susuzlukla sarihrlar ki,
kanmaya ¢abaladik¢a susuzluk daha da artar; hayat atesi ihtirasla can-
lanir. Oysaki 1zdirap ancak hayat atesini sondiirmekle ortadan kalkar.
Bu ise davraniglarin dogru olmasini gerektirir. Dogru davranig dogru
goriislere sahip olmakla miimkiindr. Varligin hakikatinden cihil olan
bir kimseden dogru davraniglarin sddir olmast beklenemez. Ferdi net-
sinin oldugunu zanneden kisi arzuladigini ve arzularini tatmin edebi-
lecegini, ihtiyact oldugunu ve ihtiyaglarini giderebilecegini zanneder
ve hayata daha siki sarilir. Cehélet ancak marifetle ortadan kalkar.”®
Once varliklarin hakikatine dair marifet kazanilmalidir. Yani teslim
edilmelidir ki, mutlak bir ruha sahip degiliz, dlemde kalicihg: bulama-
y1z, hayatimiz siirdiik¢e 1zdirabimiz da stirecektir. Marifetten sonra 1z-
diraptan kurtulus igin bir istiyak dogar.”” Insan biitiin varligiyla bir
donisiim baslatir ve kendisini hayata baglayan baglart koparmaya bas-
lar. Nefsini arindirmaya ¢aligir: Ferdi menfaat gozeten her faaliyetten
elini ¢eker; bencil ihtiras ve heveslerini terk eder. Zira bunlar ferdin
olduguna dair vehmi kuvvetlendirir, hayat atesini koriikler. Bilakis ge-
¢ici diinya ile alakasini biitiiniiyle kesmelidir. Nihdyetinde hayat atesi
soner; nirvanaya ulagilir. Firindaki sicakligin, atesin sénmesinden son-
ra bir siire devam etmesi gibi, hirs ve arzu atesi sondiikten sonra da
bunlarin dogurdugu hayat bir siire devam eder. Ancak kisinin davra-
nislarinda hi¢bir sekilde istiyakin ve bencilligin eseri kalmamistir. Ni-
hayet o an gelir ki, dogum-oliim zincirinin kopmasiyla birlikte, hayat

siireci sona erer.

74 Kaplan, The New World of Philosophy, s. 248.

75 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 192.
76 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 192.
77 Malalasekera, “Some Aspects of Reality...”, s. 193.
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4. Ana Hatlartyla Hintli Zaman Idraki

Mutlak tasavvurlar farkli olsa da, mutlak-alem iligkisini farkh diigiin-
seler de, birbirinden bu derece farkli 6gretileri benimsemis olsalar da,
bu insanlarin ayni zaman idrakini paylasmasi, bu idrdkin Hintli zihni-
yetinin bir vechesini olusturdugunu gosterir. Bu idriki mutlak-4lem
iligkisi cihetinden degerlendirdigimizde verdigi ipug¢lart manidardir.
Bir Hindu i¢in kainat bir biitiin olarak kozmostur. Kainattaki her var-
ligin, insan, hayvan, bitki, tas, toprak, gezegen veya Giines olsun, fizi-
ki ve ruhi degisimi mutlakin zaman ve mekéinda bir tecellisi olan ka-
nuna (darma) baghdir. Yani mutlak, ilemin zaman igindeki seyrini
kat‘l strette belirler. Yalniz bu belirleme bir giye gézetmeden, kendi-
liginden ve gayr-i ihtiyari vaki olur. Mutlakin bir nevi zaman igindeki
tecellisi olan tarihi siire¢ dogrusal degil dairevi bir seyir izler. Her de-
vir bir ilerleme ve gelisme dénemiyle baslar; bunu gerileme dénemi ta-
kip eder; nihdyetinde diinya ilk héline yeniden doner. Ne bagi ne de
sonu olan bu tarihi siire¢ ard: ardina gelen bu devirlerin tekrarindan
ibarettir. Dolayisiyla, bu siire¢ bir mitkemmel halde karar kilmaz. Her
seyin zeval bulmasi mukadder oldugundan tarih i¢inde yapilanlar,
olusturdugu maddi sartlar itibariyle mutlak bir deger tagimaz. Ne
maddi refah (artha) ne de arzulann tatmini (kama) mutlak degerler
degildir. Bunlar gegicidir, zeval bulmaya mahkiimdur.

Insanin tarihi siiregte oynadig rol bakimindan goz 6niine alindigin-
da, bu devirler insan 6émriinii ve 6mrii boyunca yaptiklarini anlamsiz-
lagtiracak kadar uzundur. Zamanin biitiin inis ve ¢ikislart mukadderdir.
Ferdi irade tarihin akisin1 degistiremez, ona yon veremez. Insan sade-
ce tarihin ona yiikledigi rolii oynayabilir. Makrokozmosta hakim olan
nizdm mikrokozmosta canhlarin tekimiiliine de hikimdir. Her amelin
belli ve kaginilmaz bir neticesi vardir (karma). Bu netice kendisini
mikrokozmosta oldugu gibi makrokozmosta da gosterir. Amellerin
toplamu alemin gelecekte alacagy seyri tayin ettigi gibi gelecegin amel-
lerini de belirler:

“Bir demircinin veya marangozun yaptig1 bir silah, nasil onu kullanan
kisinin zapt1 altinda, hareket ettirdigi vechile hareket eder, bu kiinit da

zaman iginde yapilan amellerin zapt1 alinda, o amellerin hareket ettir-
7’78
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digi vechile hareket eder.

DIVAN . . . :
20041 Insanin deger iiretebilmesi bu nizdma uymasiyla mimkiindiir. Kar-
ma nizim geregince, her amel karsiligint mutlaka alir; ister simdiki ha-

yatta, ister gelecek hayatlarda. Tyi amellerle, varlik seviyesi yiikselir, ko-

78 “Mahabharata”, A Source Book in Indian Philosophy, s. 166-167.



ti amellerle diiser. Yeni hayatla kah insan olarak tanigir, kih tanri, kih
hayvan, kih cansiz bir varlik. Tekdmiil nihai bir noktaya dogru ilerle-
mez. Insanin zaman i¢indeki seyri sonsuz bir dogum-6liim zincirin-
den olusur. Insan karma nizimina uyarak bulundugu hali iyilestirebi-
lir. Ancak iyi bir hél iizere ilelebet kalmay: giivenceye alamaz. Tanri-
lar bile iyi karmalan tiikendiginde tanri makaminda kalamazlar.”® Her
sey zeval bulacagindan ne makrokozmosta, yani yerytizinde maddi
sartlari iyilestirmeyle ne de mikrokozmosta, yani insanin kemale erme
siirecinde, zaman iginde mitkemmel hél ger¢eklesemez. 1yi bir hal ka-
rar bulamaz; hayat siireci bu yiizden 1zdirapla méltldir. Ancak bu sii-
reci nihdyete erdirmekle 1zdirap ortadan kalkar. Mitkemmel hal, mut-
lak varligin kimilen yansidigi, zamanin maverasinda gergeklesen bir
haldir, yani moksadir veya nirvana.

Diger medeniyetlerle mukéyese, Hintlilerin zamani nasil idrak ettik-
lerini daha belirgin olarak ortaya koyacaktir. Mectsilik (Zerdistliik)
bu itibarla Hint idrakine son derece zit oldugundan, ondan baslaya-
rak Bati ve Isliam medeniyetlerindeki zaman idrikini anlamaya ¢als-
mak daha uygun olacaktir.

. Meciisi Zaman Idriki

Mutlak-dlem iliskisinden hareketle, alemdeki degisimin mutlaka iza-
feten nasi tasavvur edildigi anlagilabilir. Ahuramazda Mectsilerde
mutlak varlik olarak goriilen sahsi bir tanridir. O cemél-i mutlaktir; ke-
rem ve iyiligin bizitihi kendisidir.89 O yaratandir; her yarattig kendi
oziinlin bir tecellisidir. Bundan 6tiirii, ondan kotiiliik hasil olmaz.
Alemde iyi ve dogru olan her sey ondan sidir olmustur. O, aynmi za-
manda bu dlemin rabbidir; Alemdeki nizdmin kurucusu ve siirdiiriicii-
stidiir. Dolayisiyla ilim, kudret ve irade sahibidir. Ancak kudret ve ira-
desi sinirsiz degildir. Tabiati bozgunculuk ve haset olan®! Ahriman
ondan bagimsiz bir kudrete sahiptir. Ahriman da yaratiadir, ve yarat-
tiklarinin tiimii kendi 6ziiniin bir tecellisidir. Dolayisiyla biitiin kotii-
liigiin kaynagi odur. Iblislerin tiimii, Ahuramazda’nin yarattiklarina
musallat olan biitiin belilar, sehvet, iffetsizlik kin ve haset, Ahriman’in
eseridir.82 Bu iki giiciin zaman icinde bir baslangici yoktur; ne dogmus

79 Winston L. King, Introduction to Religion, Harper & Brothers, New York
1954, s. 455.

80 R.C. Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, Wiedenfeld and
Nicolson, London 1961, s. 248.

81 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 252.
82 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 254 ve 271.
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ne de dogurulmuslardir. Kiintin baslangicindan 6nce Ahuramazda
Ahriman’la birlikte mutlak zamani paylagtyordu. Ahuramazda onun
kendisine kars: bir 6ze sahip oldugunu ve yok edebilmek i¢in onu sinir-
It zamana ¢ekmesi gerektigini gordii.83 Bunun iizerine ilemi ve dlemin
donitisebilmesi igin sinirl zamani yaratti. Demek ki, yaratiligin asli gaye-
si kotiligiin bertarat edilmesidir. Bir varligi, onun i¢inde bulundugu
durumu, onda sidir olabilecek bir davranist, bir sozii degerli kilan
onun bu giyeye hizmet etmesidir. Alem Adeta iyi ile kotliniin ¢arpisti-
&1 biiyiik bir savas meydanidir. Bu iki gii¢ kendi 6zlerinden ordular ya-
ratarak kendilerini bu savaga hazirlar, fakat sonunda kotii yenilecektir.84

Biitiin bu tarihi siireg, her biri 3000 sene olan dort zaman dilimin-
den olusur. Zerdiist’iin dogumuyla son dénem baglamistir.3° Bu siire,
bir insanin 6émrii boyunca yaptiklarini bile 6nemli kilacak kadar kisadur.
Insan, yaratiligtan bir ruh ve bedenle donatilmis, ona diger varliklara te-
sir edebilmesi i¢in kudret verilmis, kudretini yonlendiren irade, iradesi-
ne yol gosteren bir akil bahgedilmistir. Insana has olan bu durum ona
hem kendisi, hem de diger varliklar tizerinde kontrol imkéini sagladi-
gindan, o, bu diinyanin efendisidir.8¢ Dolayisiyla tarihi siire¢ iginde
gerceklesen iyi ile kotii arasindaki savasta bir nevi Ahuramazda’nin ya-
rattig iyiler ordusunun kumandanidir. Alemin yaratilig giyesinin ger-
ceklesmesinde Tanri’nin yardimcisidir.3” Gaye tarihi siireg iginde ger-
¢eklestiginden tarih iginde yapilanlar deger tasir. Zira 1fa veya ihmal edi-
len her amel ya Ahuramazda’nin ya da Ahriman’in davasina hizmet
eder. Alemdeki degisime, tarihi siirecin seyrine bu ameller yon verir.

Makrokozmostan, yani dlemden kotiligin giderilmesi, mikrokoz-
mos, yani insan visitastyla oldugundan mikrokozmosun tekimiilii de
deger tagir. Nasil dlem kotiiliikten arindigi, ona anz olan bozukluklar
ortadan kalktig nisbette kemaéle ererse, insan da ona 4riz olan koti-
liklerden arindigi nisbette miitkemmele ulagir; miitkemmellestikge
mutlak varhga benzer. Aslinda insan Ahuramazda’nin bir tecellisi ol-
dugundan yaratihistan iyidir.3% Sonradan hasil olan her tiirlii musibet,

83 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 252.

84 Mectsilerin, hakimiyeti Iran sinirlarini agan biiyiik bir imparatorluk (Sisa-

48 ni) kurmalarint zaman idraklerinin bir yansimasi olarak gorebiliriz.
DIVAN 85 Will Durant, The Story of Civilization, c. I. Our Oriental Heritage, Simon
20041 and Schuster, New York 1954, s. 371.

86 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 272.

87 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 283; H. Hofding,
The Philosophy of Religion, Macmillan and Co., London 1914, s. 52.

88 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 270.



ser, noksanlik, hastalik, 6liim, fisk, giinah ve azginlik Ahriman’in ese-
ridir. Oyleyse, miicAhede sadece Afakta degil enfiiste de olmaldir. In-
san kendi nefsine 4riz olan her tiirlii fasid goriisii, her tirlt koti has-
leti temizlemelidir. Bu sayede kotiiye karsi savasta muzaffer olabilir.

Maddji refah, ikbal, bedenin sihhati, giizel ahlak, bunlarin hepsi ki-
mil olmanin niganeleridir. Ancak bu vasiflarda ne kadar ileri gidilirse
gidilsin bu diinyada mitkemmel hale ulagilamaz. Bu diinya bir kere
Ahriman tarafindan kirletilmistir.8? Kimse kemalin istikrarindan emin
olamaz. Ancak batilin kiilliyen yok edilecegi giin gelecektir. Bu diin-
yada dogru olmak sartiyla, mitkemmel hél yeniden yaratiligla birlikte
ihirette gergeklesecektir. Bu takdirde zamanin tahavviilii, makro ve
mikrokozmostaki degisim, dhiretteki miikemmel hayata vesile oldugu
derecede deger kazanir, zaman o nihii hedefe dogru ilerler.

6. Modern Batili Zaman Idraki

Modern Bat insaninin zaman idraki de bir Hintlininkiyle mukéye-
se edildiginde bariz farkliliklar gosterir. Bir yanda daimi bir dontisiim
ve degisim i¢inde kalicihigr ve hakikati olmayan bir diinya, diger yan-
da maddenin esas oldugu, ilerleme ad1 altinda degisimin ve doniisii-
min deger tagidig1 bir diinya. Bir yanda zamanin giict altinda ezilen,
tarihin akintisinda siirtiklenen insan, diger yanda tabii kuvvetleri kont-
rol edebilen tabiata hikim, onu kendi faydasina degistirebilen, maddi
sartlar1 devamli iyilestirebilen bir insan.

Bu noktada Bati insanimin zaman idrikini 6ncelikle mutlak-ilem
iligkisi ¢ergevesinde ele almak yerinde olacaktir. Batili insanin anlayi-
sinda mutlak, miisahhas bir varlik degil, fakat tabiat kanunlardir. Ev-
rendeki degisimi tiimiiyle bu mutlak yani degismez kanunlar belirler.
Bu kanunlara gore Ay, Giines ve yildizlar hareket eder, yagmur yagar,
bitkiler ve hayvanlar biiyiir ve gelisir. Insanin davranigina, tarihin iler-
leyisine bu kanunlar hiikmeder. Evren kendi kendine isleyen bir ma-
kine gibidir. Onun isleyisine Tanr1 miidahale etmez. Ona hikim olan
diizen sadece tabiat kanunlarina dayanir. Diger bir deyisle, genelde
alem, 6zelde insan tabiat kanunlarina gore izifi bir konumdadir.

Varligin i¢inde bulundugu hal statik degil dinamiktir. Varligin 6zi
olan madde siirekli dontigiim hélindedir. Bu degisim iyi ve miikem-
mele dogrudur. Mutlak kanunlar 4dlemde, ddimi ilerleme gerceklesti-
ren dinamikler, fiziki, sosyal, iktisadi ve biyolojik mekanizmalar sek-
linde tecelli eder. Boylelikle dlem, maddi sartlar bakimindan devamli
bir gelisme, tekdmdil ve ilerleme hélindedir. Simdi i¢inde bulunulan

89 Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 278.
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hal ge¢mistekinden daha iyidir; gelecekteki de simdikinden daha iyi
olacaktir. Bu mekanizmalar 6yle isler ki, zaman diiz bir ¢izgi takip ede-
rek ilerler. Yani ilerleme hem siireklidir, hem de her varlikta asama asa-
ma gergeklesir. Belli bir asamaya ulagsmak ancak daha 6nceki merhale-
lerin agilmasiyla miimkiindir. Bir varliga deger veren, bulundugu asa-
madir. Daha iist bir agama, daha iist bir deger ifade eder. Ileride bulu-
nan geride olandan tstindiir.

Insan hem tekdmiiliin son {iriinii olmast hem de tarihi siirecin iler-
lemesinde bagrolii oynamasi itibariyle diger varliklarin fevkindedir.
Ciinkii insan, miimeyyiz vasfi olan akli sayesinde maddi sartlar iyiles-
tirebilecek, diger varliklari rasyonel bir tarzda kullanarak ilerlemeye iv-
me kazandirabilecek durumdadir. Bilim ve teknolojiyle fethedilen ta-
biat, artik insanin karst konulmaz ilerleyisine rim edilebilir.?® Bu iti-
barla tabiat, insanin ilerlemek igin kullandig1 bir vasitadir. Bu géyeye
hizmet edebildigi nisbette bir deger ifade eder.

Insanlar da ilerlemelerinde vardiklari mertebe bakimindan kendi ara-
larinda derece derecedir. Kimilerinin bedeni ve zihni istidatlar diger-
lerinin ¢ok daha fevkinde, olusturduklart sosyal ve siyasi yapi, kurduk-
lar1 miiesseseler ¢ok daha gelismis, ¢ok daha karmasik, isleyisleri ¢ok
daha kamil, ulastiklar1 teknolojik seviye ¢ok daha yiiksek, esyanin ilmi-
ne vukifiyetleri ¢ok daha derin iken, kimileri ise iptidai hayat tarzlariy-
la neredeyse hayvan derekesindedir. Madem ki insana deger ve itibar
kazandiran bulundugu mertebedir, teknolojinin ve maddi refahin sag-
ladigr imkénlardir, dyleyse bir tist mertebeye ulagmak, i¢inde bulundu-
gu maddi sartlar iyilestirmek insan hayatinin en yiice giyesidir. Ma-
dem ki zamanin seyri diiz bir ¢izgiden sasmaz, bir merhaleye ulasmak
daha 6nceki merhaleleri agsmakla miimkindiir ve ilerilik yegine deger
ol¢iistidir, oyleyse geride olanlar ilerlemenin en ug¢ noktasinda bulu-
nan insanlarin agtiklari yolu takip etmek durumundadirlar. Oncii in-
sanlarin son zaman diliminde ulastiklar1 degerler insanligin ulastig1 en
kamil degerler olduklarindan biitiin insanlik i¢in kabul edilmesi gere-
ken degerlerdir.”! Tleride bulunmanin géstergesi olan bu degerler in-

90 “Tabiata hiikmetmek” ile ifade edilmek istenen, tabiat kanunlarinin istege
uygun olarak degistirilmesi degildir. Tabiat kanunlar1 yine mutlak ve degis-
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DiVAN tirllemez olarak goriiliir. Modern bilim anlayisini digerlerinden ayiran bir

2004/1 ozellik, tabiat1 kendi hiline biraktigimizda agiga ¢tkmayacak durumlari su-
ni laboratuar ortaminda olusturma ¢abasidir. Tabiata hiikmetmek, bu suni
durumlari, yagsadigimiz ortamlarda hakim kilmaktur.

91 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben Idraki,” Divdn limi Aragtirma-
lar, sy. 3 (1997/1), s. 24.
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sanlig1 o derece kusatir ki, bunlara aykir1 hél, tavir ve fikir sahibi olan-
lar gericidir, bir nevi insanligin diismanidir. Oncii insanlar oyle bir
mercide bulunur ki, ilerlemeyi ger¢eklestirdikleri mekan, yani Bat
Avrupa sonra Kuzey Amerika diinyanin merkezi olarak goriiliir.%?
Her yaptiklan digerleri i¢in bir norm olur. Digerleri onlarin simdi bu-
lunduklar hile gore geleceklerini tanzim etmek durumundadirlar.

Bu gelismenin ve ilerlemenin sonu neye varacak diye sorulursa, in-
sanoglu miitemadiyen ilerleyecek ve bu ilerleyis, gelecekte gergekles-
mesi beklenen mitkemmel hal ile neticelenecektir. Bu dyle bir haldir ki,
maddi sartlar kemaile erecek, tabiata timiiyle hitkmedilecek ve bunun
getirdigi teknolojik imkinlarla muazzam bir maddi refah yasanacak,
aclik, sefilet, fakirlik, cehélet, hastalik, siddet ve savas ortadan kalka-
cak. Bu miikemmel hél tarihi siirecin hedefidir. Tarih bu hedefe ulas-
mak i¢in agilmis veya asilacak merhalelerden olusan bir silsiledir. Boy-
le bir tasavvur ilerlemenin hangi yonde olacagina ve olmasi gerektigi-

ne isaret ettigi gibi gelecek hakkinda iyimser bir beklenti de dogurur.?3

7. Miisliiman Zaman Idraki

Bir Miisliimanin zaman idrakini bu ¢er¢evede ele aldigimizda diger-
lerine gore belirgin farkliliklar gosterir. Ancak, nazar-1 itibara aldig-
miz konu, zamanin ne olduguna dair felsefi bir soru degil, esin kay-
nag Kur’in ve Hz. Peygamber’in hayati olan sade bir Miisliimanin
zaman idrakidir. Yoksa, zamani mutlak hakikatte asli bir unsur®* ola-
rak géoren Muhammed Ikbal’in zaman hakkindaki fikirleri bir Hin-
du’ya pek aykirt gelmeyecektir.

Mutlak-4lem iligkisi ¢er¢evesinde zaman idrakini ele alirsak, buna
gore Tanri, tarihi siireci biitiiniyle belirler. O, bu dlemin yegéne ya-
raticist ve rabbidir; dlemdeki nizAmin kurucusu ve stirdiiriiciistidiir:

“Stiphesiz Rabbiniz o Allah’tir ki, gokleri ve yeri alti giinde yaratti,

sonra arga hiitkiimran oldu, geceyi, durmadan onu kovalayan giindii-

92 Yakin Dogu, Orta Dogu ve Uzak Dogu mutlak mekan isimleri degil, bir
yerin Avrupa’ya, yani merkeze gore cografi konumlarini bildiren jeokiiltii-
rel isimlerdir; bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinilik: Tiirkiye’nin
Uluslararast Konumu, Kire Yayimlari, Istanbul 2001, s. 121.

93 Iki diinya savaginin getirdigi felaketler, ¢evre kirlenmesinin insan hayatini 51
da tehdit eder hale gelmesi, achk ve yoksullugun daha da yayginlasmast, DiVAN
her yeniligin ve degisimin, her gelen zamanin bir ilerlemeye yol agacagina 2004/1

dair kanaatleri zayiflatmis ve gizgisel zaman anlayigini son yiizyilda ciddi
olarak sarsmustir.

94 Muhammed Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Ox-
ford University Press, London 1934, s. 55.
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ze burtytp orter; Giines, Ay ve yildizlar emrine boyun egmis hilde.
Bilesiniz ki, yaratma da, emir de Ona mahsustur. Alemlerin Rabbi Al-
lah ne yiicedir!” (el-A‘réf, 7 /54)

Onun irade etmedigi hi¢bir sey viki olmaz. lyi veya kotii olsun,
mispet veya menfi olsun, her degisim onun iradesi ve izniyle gercek-
lesir:

“Allah’in yarattgr herhangi bir seye bakmadilar m1? Golgeleri Allah’a
secdeler ederek saga sola zeliline doéner dolasir. Goklerde ve yerde ha-
reket eden ne varsa ve biitiin melekler, biyiiklik taslamadan Allah’a
secde eder.”® Ustlerinde olan Rablerinden korkarlar ve her ne emrolu-
nursa onu yaparlar.” (en-Nahl, 16,/48-50)

Higbir sey kudret ve iradesini sinirlayamaz. Bununla birlikte, irade-
sini keyfi olarak kullanmaz. Hem tabii diinyanin degisimi hem de in-
sanin ruhi tekdmiilii Tanr’’nin kanunlarina gére yon bulur. Bu kanun-
lara ister istemez herkes tabidir,”® Tanr’’dan bagka. O dilerse bu ka-

nunlar islemez.%”

Mutlak-alem iligkisinin zaman boyutunun idriki, alelide bir Miislii-
manda bile bulunur. Miislimanlarin, gelecege ait tasarilarmi “...ce-
gim” stretinde anlatirken, Allah dilerse manasinda “ingallah” kelime-

sini eklemeleri, bu idrakin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Mutlakin belirleyisindeki gaye agisindan ele alirsak, buna gore Allah
alemi bir giye ve hikmete binden yaratmistir.”8 Bu giye insamin ahlaki
bir deger ortaya koymasidir:

95 Burada “secde” kelimesi, varliklarin hi¢ tercih imkini olmadan Allah’in
emrine uyduklarina isaret etmektedir.

96 Bu yiizden dua edilmeye layik tek merci Allah’tir. “Hak dua ancak O’na-
dir. O’nu birakip dua ettikleri ise onlara higbir seyle icibet edemezler. On-
lar ancak agzmna gelsin diye suya dogru iki avucunu a¢an kimse gibidir,
[halbuki] su asla ona ulagmaz. Kifirlerin duast kuskusuz hedefini sagirmus-
tir. Goklerde ve yerde kim varsa, onlar da, golgeleri de sabah aksam ister
istemez sadece Allah’a secde ederler” (er-Ra‘d, 13,/14-15). S6zgelimi be-
denimiz, hoglanmasak da Tanr’’nin emri uyarinca giin gegtik¢e yaglanmak-
tadir. Allah’tan bagka bagvuracagimiz higbir merci bunu degistiremez.

52 97 Hz. Ibrahim’in atese atildig1 hilde yanmamasi gibi durumlarda, céri tabiat
DiVAN kanunlar1 Allah’in miidahalesiyle gegersiz kilinir. Kur’an’da izin kavramuy-
2004/1 la ilgili olarak bkz. Sakir Kocabas, Isidm’da Bilginin Temelleri, 1z Yayinci-

lik, Istanbul 1997.
98 “Onlar (...) goklerin ve yerin yaratilist hakkinda tefekkiir ederler (ve soyle
derler:) Rabbimiz! Sen bunu bosuna yaratmadn. (...)” (Al-i Imran,

3,/191).



“Ve O’dur gokleri ve yeri alti giinde yaratan, hanginizin daha giizel
ameli oldugu [meydana ¢iksin diye] sizi denemek i¢in. (...)” (Had,
11/7)

Insan ancak hiir iradesiyle iyi veya kotii bir amelde bulunabilir. Mu-
hammed [kbal’in de belirttigi gibi, makine gibi hareketleri tamamen
belirlenmis bir varliktan, iyilik ortaya ¢ikmaz.”? Bu yiizden onu haki-
katin bilgisine ulastiran, hakki batldan, iyiyi kotiidden ayiran, iradesi-
ne yol gosteren bir akil ve iradesiyle yonlendirebilecegi bir beden bah-
sedilmigtir. Insan, iradesini iyi yonde kullanabildigi gibi, kotiiliige de
sevk edebilir. Kim kendisine bahsedilen kabiliyetleri dumdra ugratir,
hakki tamimaz, fen4 amellerde bulunursa, o hayvanlardan da al¢ak bir
seviyeye diiser. Kim de yaratihiginda var olan bu kabiliyetleri iyi yonde
kullanir, hakki tanir ve silih amellerde bulunursa, o meleklerin de
tizerinde bir seviyeye yiikselir. Tabii diinyadaki diger varhiklar ise sevk-
i tabii, yani i¢giidiisel!%0 olarak yaratilig hikmetine uygun olarak hare-
ket eder; bunun digina ¢ikamaz. Tabii diinyanin yaratilis gayesi hem
insan bedeninin hayatiyetini siirdiirebilmesi i¢in uygun ortam olus-
turmast hem de onun imtihan meydani olmasidir. Insan diger varlik-
lart miilk edinebilir, onlar tizerinde tasarrufta bulunabilir. Fakat diger
varliklar tizerindeki tasarrufu keyfi degil yaratiig gayesine uygun ol-
malidir. Insan Tanr’min kemélini yeryiiziinde ve kendi nefsinde tecel-
Ii ettirmekle, yerytiziinde O’nun iradesinin tagiyicist olmakla miikel-
leftir. Bu itibarla insan, Tanri’nin yerytiziindeki halifesidir.

Tarihin akigt ne devridir ne de ¢izgesel. Ister dis diinyada kurulan
bir diizen olsun, isterse insanin ulasti1 ruhi bir hal, ne yikilmaya mah-
kiimdur, ne siirekli ilerlemeye ne de ilelebet ddim olmaya. Degisim
Allah’in elindedir, istedigi yone ¢evirir. Fakat insan, tarihin akiginda
caresiz siiritklenmekte de degildir. Bu akig bir nevi insanin ciiz’{ irade-
sine baglanmustir:

“Bir kavim nefislerinde bulunan: degistirinceye kadar Allah onlara ih-

san ettigi nimeti degistirecek degildir.” (el-Enfil, 8 /53)

Yani, dis diinyanin déniigiimii, insanin kendi keméle erme veya te-
fessiith etme siirecinden bagimsiz degildir.

99 Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, s. 81.

100 Hayvanlarin kendiliklerinden (tabil olarak) belli fiillerde bulunmalar ya-
ratiliglart geregidir. “Rabbin bal arisina da soyle ilhdm etti: Daglardan,
agaclardan ve [insanlarin yapacaklar1] ¢ardaklardan kendine evler edin”
(en-Nahl, 16,/68). Insanlar yaratiligtan birtakim tabii davranislar sergile-
se de, ciiz’l iradelerinden kaynaklanan amellerde de bulunabilir.
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“Eger onlar Tevrat’, Incil’i ve Rablerinden onlara indirileni (Kur’an’1)
dogru diiriist uygulasalardi, stiphesiz hem tistlerinden yerlerdi, hem de
ayaklarinin alundan.” (el-Miide, 5/66)

Insan, diger varliklara gore yaratilistan 6zel bir konumdadir. Fakat,
bu bakimdan, ne bazi insanlar digerlerine kars1 dogustan tistiindiir, ne
de sadece Miisliiman toplulugun tyesi olmak tarihin gidisine yon ve-
rebilmeyi temin eder.!®! Bunun idrikinde olan bir Miisliiman hem

maddi ve manevi durumunu slah etmeye ¢alisir, hem de bilir ki encé-
mi1 Allah’in elindedir.

Siradan bir Miisliiman bile tarihi siiregle insan arasindaki irtibatin id-
rakindedir. Bir insanin bagina gelen musibetin, halk arasinda onun ge¢-
miste igledigi giinahlara atfedilmesi bunun bir gostergesidir.

Diinyada ikbal ve refah mutlak degerler degildir.!%? Emniyet, 6zgiir-
liik, mevki, mal, miilk, insanin ahliki bir hayat siirdiirebilmesi i¢in uy-
gun ortam saglamast bakimindan bir deger tagir. Bu diinyada dogru
olmak sartiyla, mitkemmel hal yeniden yaratiligla birlikte ahirette ger-
ceklesecektir. Insanin dhiretteki hayatini amelleri sekillendirir. Koti
ameller neticesinde insan kotii, iyi ameller neticesinde de iyi bir du-
rumda olacaktir. Bu takdirde zamanin tahavviilii, makro ve mikrokoz-
mostaki degisim, 4hiretteki milkemmel hayata vesile oldugu derecede
deger kazanir; zaman o nihii hedefe dogru ilerler.1%3 Oliim yakin ol-
dugu gibi kiyamet giinii de yaklasmustir.19% Insamin hem kendi nefsin-
de hem de yeryiiziinde deger ortaya koyabilecegi zaman azalmstir.
Hintli zaman algilamasinin aksine, tarihi siireg, insanin émrii boyunca
yaptiklarini anlaml kilacak kadar kisadir.

Miikemmel hile yonelik algilama siradan bir Miisliimanda da bulu-

nur. Giinlik islerini yaparken bile hirette siirecegi hayatin ve verece-
gi hesabin bilincindedir. Bilir ki, diinya dhiretin tarlasidir.

101 Hz. Peygamber’in arkadaslarinin Uhud’da miisriklere karst yenilgiye ug-
ramalart buna bir misaldir. “Eger size [Uhud’da] bir yara dokunduysa,
[Bedir’de de digmaniniz olan] o kavme de benzer bir yara dokunmus-
tur. O giinleri biz insanlar arasinda dondiiriir dururuz [zaferi bazen bir
topluma bazen 6teki topluma nasip ederiz]” (Al-i Imran, 3,/140).

102 “[Allah’1] tanimayanlarin [refah i¢inde] diyar diyar doniip dolagmasi, sa-
kin seni aldatmasin” (Alfi Imran, 3/196).

103 “Diinya hayat1 bir oyun ve oyalanmadan baska bir sey degildir. Sakinan-
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DiVAN lar i¢in ahiret yurdu muhakkak ki daha hayirlidir” (el-En‘dm, 6,/32).
2004/1 “Kim de ahireti diler ve bir miimin olarak ona yarasir bir ¢aba ile ¢aligir-
sa, iste bunlarin ¢alismalar1 makbuldiir” (el-Isrd, 17/19).
104 “Restlullah (s.a.s.) ‘Ben Kiyamet s6yle yakin oldugu hilde génderildim’
buyurdular ve sahidet parmagiyla orta parmagini yan yana gosterdiler”
(Buhari, Rikak 39).



B. Ideal Insan

Hintliler mitkemmel hali mutlagin kimilen yansidyye biv hil olarak
diisiintirler. Insan da mutlakin 6zelliklerini kendinde gergeklestirdigi,
onda olmayan Ozellikleri terk ettigi nisbette miikemmele yaklasir.
Hint zihniyetini en iyi yansitan metinlerden birisi olan Bhagavat Gita
ideal insant modern diinyanin ideal insan tasavvurundan ¢ok farkl
olarak tasvir eder. Bir yanda disa doniik, zeki, atak, dinamik, girigim-
ci, aragtirmaci, tuttugunu koparan, yaptig isi en iyi yapan, maddi re-
fahin en iist seviyelerine ¢itkmis bir insan varken, Bhagavat Gita dert-
ni tekdmiild nihayete ermis, zamanin dontisimlerinden etkilenmeyen,
zamanin inis ve ¢ikiglarina aldka duymayan, onun getirilerine karg ka-
yitsiz, zamana zamanin disindan bakan bir ideal insan tipini resmeder:

“O ki ne mesrur olur ne de miikedder. O ki ne ikrah eder ne de isti-
yak duyar ve o abid ki hos olani da fen4 olani da terk eder. Iste bana
dost olan odur.

“O ki, diigmani ve dostu onun igin birdir, aynen itibar kazanmanin ve

itibardan diismenin, sicak ve sogugun, ac1 ve lezzetin bir olmast gibi.
O ki biitiin bagliliklardan dzidedir.

“O ki, 6vme ve yerme kargisinda vakarini korur. O sessizdir. Sahip ol-
duguyla mutmaindir. Bu diinyayr mesken edinmez. Iste o 4bid ki ba-
na dost olan odur.” (Bhagavat Gita: 12.17-19)

“O kisi ki higbir seye baglanmaz; iyi olsun veya koti, bagina gelenden
hognut da olmaz miiteessir de. Iste o sarsilmaz bir irfan iizeredir.

“O kisi ki kaplumbaganin uzuvlarint kabuguna ¢ekebildigi gibi duyu-
larint nesnelerden geri ¢ekebilir. Iste o sarsilmaz bir irfan tizeredir.”
(Bhagavat Gita: 2.57-58)

Insan mutlak varliga benzedigi nisbette ideale yaklagir. Mutlak var-
lik selbi sifatlariyla teméytiiz ettiginden ideal insan da selbi sifatlartyla
temayliz eder. Mutlak da kemaile ermis insan da zaman ve mekan diin-
yasinda gergeklestirecegi bir giye gozetmez.

Bir Miisliman da Allah’in sifatlariyla muttasit' oldugu derecede fa-
zilet kazanir; ancak bir farkla: Insan hi¢bir durumda mutlakin seviye-
sine ¢itkamaz, mutlakla aynilesemez. Yani bu sifatlar Allah’in sifatlari-
na yaklagsmak soyle dursun kiyas bile kabul edebilecek seviyeye ulasa-
mazlar. Dolayisiyla insan tekdmiiliiniin varacagi nihéi bir nokta bulun-
maz. Insan biitiin émriinii ilme hasretse, ilmi, mahlukit: bile kusata-
cak seviyeye ulasamaz. Bu ylizden tek bir ideal insan tipi yerine bu si-
fatlardan bir veya birkacini kendisinde tebériiz ettirmis bir¢ok kimil
insan tipi diisiiniilebilir. Ilmiyle temdyiiz etmis bir 4lim, adiletiyle te-
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mayiiz etmis bir hakim, hem adileti ve hem de kudretiyle teméayiiz et-
mig bir hitkiimdar, comertligiyle temayiiz etmis bir zengin, ahde vefi
gostermesiyle temayiiz etmis bir ticir, miintakim ve kahhér bir miica-
hit, sabriyla temayiiz etmis bir fakir, kemalin timsalleridir.

Bu ideal insan tipleri ait oldugu medeniyetin prototip insanlarini ni-
teler. Yoksa, bir medeniyette o medeniyete 6zgii prototipi benimseme-
yen insanlar ¢ikabilir. S6zgelimi, sirf hakikat arayisini giye edinen in-
sanlar modern Bati medeniyetinde ¢ikabilir. Fakat bunlar, ¢evrelerinde
kendileri gibi olmak isteyen ancak ufak bir halka bulacaktir. Buna kar-
sin, toplumda muteber ve 6zenilen kisiler, ister isadamu, ister sanatgi,
isterse bilim adamu olsun, isini iyi yapan, bu sayede yiiksek bir maddi
refah seviyesine eren kisilerdir.

II1. Insan-Mutlak Iliskisinin Idriki: I¢ Derinlesmeye Yénelme

Hint alt-kitasinda hakikat tasavvurundaki degisimden otiiri m.o.
VIII. yiizyildan itibaren bir yanda dis diinyadan geri ¢ekilme, somut
varliklara ve siirip giden hadiselere karsi ilgide azalma ve dis diinyayla
ilgili bir gaye i¢in ¢abalamay1 asagi gorme siireci baslarken, 6te yandan
nefsin kesfi daha fazla 6nem kazanmustir. Artik insanlar biitiin dikkat-
lerini tefekkiirle, sistematik benlik tahlilleriyle, nefes kontroliiyle, yo-
ganin ruhi terbiyeye yonelik kati tlimleriyle saf bir suur héline varma-

ya yonelmislerdi.105

A. Epistemolojik Neticeler
1. Hakikate Ulagsma Tarzi: Dogrudan Idrik

Insanin asli problemi hakiki varliginin suurunda olmamasidir. Bu
yiizden insan, vehimlerin yarattig1 bir diinyada, yersiz endise ve korku-
larin pengesinde varolusuna aykiri bir hayat tarzini devam ettirir. Ger-
¢ekte kendisinin ne olduguna dair bilgi onda olusmadan da, o bu du-
rumdan kurtulamaz. Ustelik hakikatin bilgisine ulasmak, insanin ken-
disini bilmesinden geger. Kegiler arasinda yetigsen kaplan hikéyesi ger-

56 ¢ek benligin suuruna varmay kindyeli olarak anlatir:
DIVAN “Gebeliginin ileri asamalarinda bulunan disi bir kaplan a¢hgini gider-
2004/1 mek i¢in giinlerdir av aramug, fakat bulamamistir. Derken bir kegi siirii-

stine rastgelir. Sigrayarak birden saldirtya geger. Fakat bu hamlenin yol

actig1 dogum sancilariyla yigilip kalir. Dogum esnasinda aghk ve yor-

105 Zimmer, Philosophies of India, s. 8.



gunluktan titkenmis bir hilde can verir. Etrafa dagilan kegiler otlaga
geri dondiiklerinde annesinin yaninda aglayip sizlayan kiigiik kaplani
bulurlar. Bu zayif aciz varligy, annelik setkatinden otiirii benimserler.
Onu kendi evlatlart gibi emzirirler. Zamanla yavru biiytir ve biiytirken
kegi dilini 6grenir. Sesini incelterek kegi melemesine benzetir. Diger
yavrular siiriiye ne kadar bagliysa o da, o kadar baglanir. Once sivri dis-
leriyle otlamakta giigliik ¢eker, fakat bir sekilde bagarir. Bu gida rejimin-
den otiirti, son derece ince yapili ve uysal mizagh olur. Bir gece kegi sii-
riisii tekrar saldirtya ugrar; ama bu kez yasli, ancak sedit ve giiglii bir er-
kek kaplan tarafindan. Kegiler yine dagilirlar, fakat yavru kaplan korku-
ya kapilmaz; oldugu yerde kalir. Bir orman yaratigin karsisinda buldu-
gundan otiirii tabil ki sagirmistir. Sonra kendine gelir. Digeri ona dik
dik bakarken meleyerek bir ot pargasini koparip ¢ignemeye baslar. Da-
vetsiz misafir birden kiikrer: “Bu kegiler arasinda sen ne yapiyorsun?
Oyle ne ¢igniyorsun?” Tuhaf, kiigiik yaratik meler. Yagh kaplan son de-
rece hiddetlenir: “Neden o aptal sesi ¢ikariyorsun?” Digerinin cevap
vermesine firsat vermeden onu boynundan tutup yakalar ve onu ken-
disine getirmek igin sarsar. Kaplan, tirkmiis yavruyu yakindaki bir gole
dogru siiriikler. Onu orada birakir ve goliin ay tarafindan aydinlatilmis
ayna gibi yiizeyine bakmaya zorlar: “$imdi bu iki ylize bak. Birbirine
benzemiyor mu? Sende bir kaplanin yuvarlak yiizii var, aynen benimki
gibi. Neden kendini ke¢i zannediyorsun? Neden meliyorsun? Neden
otluyorsun?” Ufaklik cevap veremez, fakat akseden iki yiizii inceleme-
ye devam eder. Sonra bu durumdan huzursuz olur. Agirhigini bir pen-
¢esinden digerine kaydirip, sikintili, titrek bir ses ¢ikarir. Sonra yash
hayvan onu tekrar kavrayip inine gotiiriir. Orada ona 6nceki 6giinden
kalan kanl bir et par¢ast sunar. Yavru ise tiksintiyle tirperir. Onun itira-
zi melemelerine aldirmayarak, orman kaplani ona sert¢e emreder: “Al
onu agzina! Cigne ve yut!” Ufaklik direnir, fakat yagh kaplan eti disle-
rinin arasindan zorla agzina sokar. Sonra kararl bir yiiz ifadesiyle bagin-
da durur ve onun eti ¢ignemeye ¢abalamasini ve yutmaya hazirlanma-
sint seyreder. Lokmanin ahsilmamus bir sertligi vardi. Onu yutmast gii¢
olacakti. O ciliz sesi tekrar ¢ikaracakti ki, kanin tadini almaya basladu.
Hayretler igindeydi. Sonra kalan ete istekle uzandi. Yiyecek bogazin-
dan agagiya inerken aligtlmamus bir haz duydu. Eti mideye indirdi. Son-
ra oradan baglayarak biitiin viicuduna yayilan ve onu saran garip bir
ates ve gii¢ hissetti. Bunun verdigi tarif edilmez bir keyif ve hazla mest
oldu. Agzini sapirdatty, yalandi. Kalkt1 ve sanki gece uykusundan uyan-
mug gibi agzini kocaman agarak esnedi; o gece ki, onu yillarca biiytisii
alunda tutmustu. Sirtim1 kemer gibi biiktii; pengelerini alabildigine
uzatti ve gerindi; kuyruguyla topragi dovdi. Ansizin bogazindan deh-

setengiz bir kaplan kiikremesi olanca siddetiyle ¢ikti. Rehberi, bu ara-
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da, onu artan bir memnuniyetle seyrediyordu. Doniisiim tahakkuk et-
misti. Kitkreme bittiginde ona boguk bir sesle: “Simdi sen gergekte
kendinin ne oldugunu biliyorsun” dedi. Hakiki tabiatinin irfanina er-
mekte olan gikirdine, egitiminin son merhalesini de agmast igin soyle ek-

ledi: ‘Haydi! birlikte simdi ormana avlanmaya gidelim.>”100

Kisacast insanin asil problemi bilgidir; onun hakiki benligini idrak et-
mesidir. Bilgiye ulasmanin iki yolu vardir. Birincisi, ister duyularla, ister
kitaplarla, isterse s6zle olsun, bir vasitayla bilgiyi clde etmektir. Hikéye-
de guru roliinde olan yaglh kaplanin irsad: geng kaplana boyle bir bilgi
kazandirmistir. Fakat bu tiir dolayh bilgi sadece yol gosterici olabilir,
eger ¢ogu kere oldugu gibi aldatici degilse. Her seyden 6nce duyular-
la elde edilen bilgi, duyu organlari ve vehimlerle dolu zihin tarafindan
carpitilir.197 Dolayistyla dig diinyadan duyularla elde edilen bulgular ne
kadar giivenilmezse, bunlardan hareketle akil yiiriiterek varilan bilgiler
de o derece giivenilmezdir. Hakikate ne duyularla, ne kitaplarla, ne de
baska vésitalarla ulagilabilir. Ciinkii nihai bilgi stijenin, disarisinda bulu-
nan bir objeyi idrak ederek elde ettigi bir bilgi tirti degildir. Mutlak
varlik, fenomenler diinyasinda algiladigimiz cisimleri tasnif ettigimiz
kategorilere de, salt aklin kategorilerine de girmez. Kisinin hakiki nef-
sini idrik etmesi, onun suuruna varmasi vasitasizdir. Bu 6yle bir héldir
ki 6zne ve nesne birdir. Clinkii bu bilgi bize iriz olan bir hélin bilgisi
degil, varolusumuzun 6zl ve dayanag olan bir bilgidir. Hepimiz igi-
mizde varolusun bilgisini ve hikmetini tagiriz. Kendi kurdugumuz ha-
yal diinyasinin gerisinde, ¢ok derinlerde sakli olan bu hikmeti ancak
dogrudan bir idrikle kestedebiliriz. Suurun derinliklerinde sakli olan
hakikat, onu orten duvarlar ortadan kaldinldiginda kendiliginden orta-
ya ¢ikar. Hakikate dair yanlis fikirler ve cehéletten kaynaklanan tavir bo-
zukluklar terk edildiginde, dolayisiyla kisi kendisini hirs, baglilik, arzu
ve nefretten uzak tuttugunda, nihéi bilginin akmast icin elverigli hale
gelir. Yani epistemolojik agidan derinlesme, ahlaki bir 1slah1 gerektirir.

Modern Bati medeniyetiyle karsilastirirsak; modern doga biliminin
kurucusu sayillan Galileo’yla birlikte zihin ve tabii diinya arasinda ma-
hiyet agisindan bir ugurum oldugu fikri Bati’da yerlesmistir. Descartes
diisiinen cevher (7es cogitans) ve uzamu olan cevher (7es extensa), yani
insan ruhu (veya Tanr1) ve maddi diinya olarak iki ayr1 cevher fikrinin

58 felsefi temellerini atti. Buna gore insan zihni tabiatin bir parcast degil-

DiVAN dir; onun digindadir. Zihin, dig diinya ile dogrudan temas edemez; sa-
2004/1

106 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 5-8.

107 Swami Nikhilananda, “Concentration and Meditation as Methods in In-
dian Philosophy”, Essays in East-West Philosophy, ed. C.A. Moore, Uni-
versity of Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 89.



dece duyu organlari vasitastyla dig diinyayla baglanti kurar. Insan zih-
ni ve maddi 4lem birbirinden bagimsiz olarak isleyen iki ayr1 6zden
olusur. Insan matematiksel kanunlara gore isleyen bu muazzam ma-
kinenin sadece bir seyircisidir. Bundan dolay: Bat1 insan1 diinyaya di-
saridan bakarak ve miisahede ettikleri tizerinde akil yiirtiterek dis diin-
yanin gergekligi hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir. Bu durumda gergek,
distinme fiilinin bir nesnesidir ve bu ytizden gergek, bilinebilir, kav-
ranilabilir. Bilgiye ulagsmak i¢in ahlaki bir doniisiim gereckmez.

Bir Hintli i¢in ise, kendi gergekligi dis diinyanin gergekliginden ba-
gimsiz degildir. Bu yiizden biitiiniin gerg¢ekligine rasyonel akilla vara-
bilecegine inanmaz; gergege bilgi ile bilinen arasindaki farkin kaybol-
dugu dogrudan bir tecriibeyle ulagsmaya ¢alisir. Boyle bir tecriibeyi
yasayabilmek ahldki bir armnmay: gerektirdiginden, felsefe, bir distin-
me tarzi degil, bir hayat tarzidir. Bu yiizden hakikat bilinemez, fakat
olunur.198 Bu iki farkl bilgiye ulagma tarzi, farkli dogru kavramlarina
dayanur.

. Dogru (Satya) Kavrami

Eger duyularla veya bagka bir vésitayla zihinde bir bilgi meydana
gelmisgse, o bilgi i¢in dogruluk, onun nesnel ger¢eklige mutibik olma-
sidir. Mesela “Odada bir masa var” sozii, eger “oda” ve “masa” keli-
meleriyle tabir edilen cisimler dis diinyada mevcutsa ve bu cisimler
arasinda gercekten iginde olma iliskisi varsa, bu s6z dogrudur. Ozne-
nesne ayirmmina dayanan bir epistemolojiyi benimseyen Bati’da boyle
bir dogruluk kavram: benimsenmistir.

Eger Hint diisiincesinde oldugu gibi 6zne-nesne farkinin kayboldu-
gu dogrudan bir idrakle varlik hakkinda bilgiye ulasiliyorsa, bilginin
tecriibi yani tebariiz eder.1%? Bilmekten ziyAde “olmak” 6nem kaza-
nir. Bu durumda dogru, ne olmak gerektigidir.

108 Wilmon H. Sheldon, “Main Contrasts between Eastern and Western Phi-
losophy”, Essays in East-West Philosophy, ed. C.A. Moore, University of
Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 289.

109 Hinduizm’in Mimamsa ve Advaita Vedanta okullarina gore gergeklik de-
rini olarak idrik edilir. Buna gore dogrulugun bir olgiitii yoktur. Fakat
yanhshk akilla disaridan kavranabilir; dolayisiyla yanhighg saptamak igin
Ol¢iit konabilir. Nyaya okuluna gore ise hem dogruluk hem de yanlighk
disaridan kavranir. Her ikisi i¢in de akli 6lgiitler konabilir. Dogru kavra-
yis, gergeklige uymastyla sozkonusu olabilir; bkz. Roy W. Perrett, “Truth
Relativism and Western Conceptions of Indian Philosophy”, Asian Phi-
losophy, VII1 /1 (1998), s. 19-29. Dogru kavramu tizerine tartismalar ol-
sa da hakim olan goriis, gerc¢ekligin ancak dogrudan dertni olarak idrak
edilebilmesidir.
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114hi giiciin tecellisi olan dlemsiim(l diizen saz, yani haktr. Rig Ve-
dw’da anlatildigina gore, tanr Indra’ya gokte ve yerde dlemsiimil dii-

zeni kurmast i¢in niyaz edilir:110

“Diismanlarint helak et, onlar ister saldirsin, ister takip etsin, isterse ge-

ri ¢ekilsin; evrende hengi (sazya) kur, ona niifiz et.” (3.30.6)11

Bu diizen kozmik bir kanuna (darma) dayanir. Her kisinin bu di-
zende kendisi i¢in bi¢ilmis bir rolii, ifd etmesi gercken bir vazifesi var-
dir. Bu da ona has olan darmasidir. Kisi hayatini bu role gore diizen-
ler ve vazifesini mitkemmel olarak yerine getirirse dlemsiimtl nizdmla
ihenk i¢inde bulunur. Bu durumda kisi, goriintiisiiyle, konugmasiyla
ve davraniglartyla kozmik diizenin bir pargast oldugunu gosterir. Bu

hile satya (dogruluk) denir:112

“[Brahman] daha miikemmel bir stret yaratti; kanun (darma). (...)
Darmadan yiice higbir sey yoktur. Bundan dolay: zayif birisi kuvvetliyi
darmanin [yardimiyla] alt edebilir, sanki bir hiikiimdar tarafindan yar-
dim edilmis gibi. Gergekten darma ne ise dogru odur. Oyleyse kisi dar-
ma konusuyor denir veya kisi dogru konusuyor denir. Gergekten, bu
ikisi birdir, aynidir.” (Brihad-Aranyaka Upanisad, 1.4.14)

Alemsiimil diizende oynanmasi gereken rol, insanlar i¢in kast kural-
larina uygun olarak yasamaktir. Aksi takdirde, davranislari kozmik
ihenkle uyumsuz olacaktir:

“Siradan da olsa kendine disen vazifeyi (darma) yapmak, bagkalarina
diisen biiyiik vazifeleri yapmaktan daha iyidir. Kendine diisen vazifeyi
ifi ederken 6lmek yagsamdir, baskasinin vazifesi tizere yasamak ise
olim.” (Bhagavat Gita, 3.35)

Hindistan’da eski bir inanig vardir. Bir kisi darmasin hayati boyun-
ca kusursuz olarak yerine getirirse, sadece bu duruma sahadet ederek
olagantistii bir olay meydana getirebilir.!13 Darmasina uygun salih
amellerinin tanikligiyla mucize ortaya koymaya “dogruluk ameli” de-
nir. Bu darma yiice brahman kastinin darmasi olmayabilir. Hatta hal-
kin nezih ve itibarli bir sinifina ait bir darma da olmayabilir. Her dar-
mada ilahi gii¢, Brahman, mevcuttur.!1# Kisi ilahi giiciin tecellisi olan

DiVAN
2004/1

110 J.C. Wright, “Rgvedic ‘Satya’”, Bulletin of the School of Oriental and Af-
rican Studies, University of London, LXI/3 (1998), s. 523.

111 Wright'in terctimesi esas alinmstir.

112 Sources of Indian Tradition, s. 240-241.

113 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 160.

114 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 161.
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dlemle ne kadar biitiinlesirse, o gii¢ o kadar kendisinde agiga ¢ikar ve
o kadar da buyiik mucizeler gergeklestirebilir. Hindistan’da soyle bir
hik4ye anlatilir:

“Maurya hanedaninin en biiyiik hiikiimdar1 Asoka, sel gibi akan mu-
azzam Ganj nehrinin kenarinda maiyetiyle birlikte dururken, yaninda-
kilere ‘Bu nehri tersine akitabilecek bir kimse var mi?” diye sorar. Et-
rafindakiler bunun ger¢ekten ¢ok gii¢ bir ig oldugunu soyler. Hikiim-
darin s6ziind igiten yasgh bir fahige ‘Sadece benim dogruluk amelimi
yapmami seyredin’ der. Dogruluk amelini yapar yapmaz, koskoca
Ganj giiriil giirtil tersine akmaya baglar. Gordiiklerinden dolay: hayret
ve sagkinlik i¢inde kalan hiikiimdar, fahiseye bunu nasil bagardigini so-
rar. Fahige soyle der: ‘Hagsmetmeab, kim bana para verirse, hangi kast-
tan olursa olsun, ister ksatriya, ister brahman, ister vaisya, isterse sud-
ra olsun, hepsine ayni sekilde muamele ederim. Ksatriyaysa ona husu-
si bir tevecciih ve ihtimam gostermem. Sudraysa onu horlamam. Sir-
nagmaktan ve igrenmekten uzak, paranin sahibine hizmet ederim. Is-

te hasmetmeib, Ganj’1 tersine akitan dogruluk amelim budur.””115

Kisinin zaman i¢indeki seriiveninde, onu nihai giyesine gotiirecek
amelleri saztir. Dogru olan, hak olan (sat), darmasint mikemmel ola-
rak ifi eden kiside mutlak varligin kimil bir yansimasidir. Hak olma-
yan, batl olan (asat), daha 6nce var olmayan, daha sonra da var ol-
mayacak olandir.!'® Fakat dogruluk kalpte kok salmalidir. Dogru
amel kalpten yapilmalidir:

“Sat iyi ve dogru olandur. (...) Kurban, kefaret ve bagista ihlas [ger-
¢ek tabiat] tizere sebat gostermek saztir. Aymi sekilde, yiice varhiga,
Brahman’a adanan her iyi amel sattir. Fakat ihlas tizere yapilmayan her
amel, bagis ve kefiret asartir (hictir, bituldir), bu diinyada da, bundan
sonrakinde de.” (Bhagavat Gita: 17.26-28)

Kur’dn-1 Kerim’de dogruluk (s:dk), bir manasiyla zihinde olanin
nesneye (a%dn) veya ilmin maliima uygunlugudur. Bu manasiyla o,
Bat’daki “dogru” anlayisiyla paralellik arz etmektedir. Buna uygun
olarak szdk kelimesinin Kur’dn’da gegen bir manasi, hakikati konus-

mak, ger¢ege uygun maltiimat vermektir:117
“[Musa] Size Rabbinizden agik bir delil ile geldim. Artik Israilogulla- 61
rin1 benimle beraber gonder. [Firavun soyle] der: Eger [soyledigin gi- DIVAN
2004/1

115 Zimmer, Philosophies of India, s. 160-161.

116 Zimmer, Philosophies of Indin, s. 166.

117 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Dini ve Ahliki Kavramlar, Pinar Yayinlari,
Istanbul, s. 130.
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bi] bir dyet getirdiysen goster onu, eger sidiklardan isen.” (el-A‘raf,
7/105-106)

“Allah’a ant igerek birbirlerine soyle dediler: ‘Gece ona ve ailesine bas-
kin yapalim [hepsini 6ldiirelim]; sonra da velisine: ‘Biz [Silih] ailesinin
yok edilisi sirasinda orada degildik, elbette biz dogru soylityoruz [sa-
diklardaniz]* diyelim.” (en-Neml, 27 /49)

Kur’dn’da dogruluk (szdk), bu manasiyla irtibath olarak ahde vefi
manasinda da kullanilabilir.!18 Yani, kisi gelecekte yapacagini soyledi-
gi seyi bizzat gergeklestirirse, soziiniin dogrulugunu (sdziine sadik ol-
dugunu) gostermis olur:

“Miiminler arasinda, Allah’la olan ahitlerine bagl kalanlar (sadakit) var.
Iste onlardan kimi sézlerini [sehit olmakla] yerine getirmis durumda,
kimi de [bunu] bekliyor. Onlar higbir stretle [ahitlerini] degistirmedi-
ler, oyle ki Allah sadiklart miikifatlandirsin.” (el-Ahzab, 33 ,/23-24)

“[Iste o zaman:] ‘Eyvah, eyvah! Bizi kabrimizden kim kaldirdi? Bu,

Rahmén’in vaadettigidir. Peygamberler ger¢ekten dogru soéylemisler’
derler.” (Yasin, 36,/52)

Dogru (sedk), hak kavramuyla irtibathidir. “Hak” daha ¢ok dogrunun
nesnel yanini temsil eder, gerc¢eklesme, viicuda gelme manasma ge-
lir.119 Hz. Musa’nin asisin1 atmastyla asinin mucizevi bir sekilde ejder-
haya doniismesi bizatihi gergeklestiginden, ve bu yiizden Hz. Mu-
sa’nin her seye kidir Allah tarafindan gonderilmis bir el¢i oldugu or-
taya ¢iktigindan, Kur’an bunu “hak” olarak niteler. Oysa sihirbazlarin
g6z boyamaktan ibaret olan sihirleri ise, asli olmadigindan batldir
(hakkin ziddz):

“Artik hak meydana ¢ikt1 ve onlarin biitiin yaptiklar hi¢ olup gitti (ba-
tala).” (el-A‘réf, 7/118)

Rab ve ildh olmanin gerektirdigi kemal sifatlarina gergekten sahip ol-
dugundan Allah haktir. Allah’tan baska taptiklar ise gergekte bu sifat-
lara layik olmadiklarindan bauldir:

“Allah hakkin ta kendisidir. Onlarin (miisriklerin) O’nu birakip da tap-

62 tiklar1 putlar da biulin ta kendisidir.” (el-Hacc, 22/62)
DIVAN Dolayisiyla, dogru (szdk) kelimesinin bir manasi, sahip oldugu sifa-
200411 tin bir seyde kimilen ger¢eklesmis olmasidir:

118 Izutsu, Kur’an’da Dint ve Abliki Kavramlar, s. 132.
119 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat, Istanbul
1979, c. IV, s. 2675.



“And olsun ki, Isriiogullarim1 pek giizel (s:dk) bir yurda yerlestirdik.”
(Ytnus, 10/93)

Bu ikinci manasiyla irtibath olarak, dogru (sddsk), Hakk’a inanan,
yani gergekligi tasdik eden, hak dini benimseyen, yani hayatin yarati-
lis giyesine uygun olarak diizenleyen, hak olanit s6z ve fiillerine yan-
sitan kigidir:

“Iyilik (birr) [mamazda] yiizlerinizi dogu veya bati tarafina ¢evirmeniz
degildir. Ancak iyilik, Allah’a, dhiret giiniine, meleklere, kitaba ve pey-
gamberlere iman eden, akrabaya, oksiizlere, bigarelere, yolda kalmisa,
dilenenlere ve esirlere seve seve mal veren, namazi dosdogru kilan, ze-
kati veren, ahitlestikleri zaman sozlerini yerine getirenler, sikintida ve
hastalikta ve muharebenin siddetlendigi anlarda sabir ve metanet gos-
terenlerdir. Iste bunlardir o sidiklar. Iste bunlardir o muttakiler.” (el-
Bakara, 2/177)

Goriiliyor ki, “dogru” hem hakikate uygun olan fikir, inang ve s6z-
ler i¢in kullaniliyor, hem de hak dine uygun bir hali tasvir i¢in. Bu
ikinci manasiyla Islim’daki “dogru” kavraminin, hakka uygun tavirlar
i¢in kullanildigindan Hindularin dogru anlayisina benzedigi soylene-
bilir.

. Hakikatin Idriki: Iman

Hindu disiincesinde iman kavrami (s7addba) temelde iki manay:
ifade eder: Birinci olarak, kutsal 6gretiyi i¢tenlikle kabul etmeyi, ikin-
ci olarak ise farkli kisilerde farkh seviyelerde olabilen idrak halini:

“Kim benim 6gretimi imanla (sraddha) ve iyi niyetle takip eder, buna
uygun amellerde bulunursa, o kurtulur.” (Bhagavad Gita: 3.31)
“Kisinin imani (sraddba) dogdugu tabiat lizere ti¢ tirladiir: Saffet
(satva), hirs (rajas), ve karanlik (tamas).” (Bhagavad Gita: 4.39)

Birinci mana Isldim akaid kitaplarinda gegen “kalp ile tasdik dil ile
ikrar” geklinde ifade edilen iman tarifine benzemektedir. Yani, iman
dinin gergeklikle ilgili 6nermelerinin dogruluguna i¢tenlikle inanmak
ve bunu dil ile ifade etmektir. Hz. Muhammed’in Cebrail’in sorulari-
nt cevapladigt meshur hadiste, Hz. Peygamber imant soyle agiklar:
“Iman Allah’a, O’nun meleklerine O’nun kitabina, O’nunla kargilas-
maya (ahirete), O’nun resullerine ve kiyamete inanmandir.”12% Buna
gore iman belli 6nermelerin dogruluguna, yani gercegi ifade ettigine
inanmaktir. Hadisin devaminda ihsan kavramina agiklik getirilmekte-
dir: “Ihsan, Allah her an gozlerinizin 6éniindeymis gibi O’na kulluk

120 Miislim, Iman 5.

Hintli Distinme Tarzi

63

DiVAN
2004/1



Fazil Onder SONMEZ

etmenizdir. Ciinkii siz O’nu gérmeseniz de O sizi gdormektedir.” “Th-
san” burada imanin diger bir vechesine isaret etmektedir. Yani, ihsan
birtakim 6nermelerin dogrulugunu veya yanlishgini tasdik etmenin
otesinde kalbin bir halidir. Elmalili’nin zikrettigi bir kudst hadis ima-
nin bu ikinci vechesine g1k tutar: “Miimin kulum nafilelerle (fazladan
yapilan ibadetlerle, hayirlarla) bana 6yle yaklagir ki, nihayet ben onun
isittigi kulagy, gordiigii gozii ve idrak ettigi kalbi olurum.”12! Bu yo-
niyle iman herhangi bir yargi igermediginden dogru veya yanls ola-
rak nitelendirilemez. Ciinki i¢inde bulunulan bir hél rasyonel akilla
¢elisemez. Mesela bir agaci miisihede eden kimsenin héli, herhangi bir
onermeyle ¢elisemez. Bir 6nerme ancak diger bir 6nermeyle ¢elisebi-
lir veya uyusabilir. Fakat “Agag¢ yesildir” gibi bir yargida bulunursa du-
rum degisir. Ayni sekilde, dertini bir tecriibe yasayan bir mistigin hali-
nin de “Tann tgtiir” gibi bir 6nerme soylemedikge akilla ¢elismesi
sOzkonusu olamaz.

Miisliimanlar, bilhassa kelimcilar, imanin birinci vechesini, yani tas-
dik yoniinii vurgularken, Hindular ikinci vechesini vurgular. Tanr’nin
var oldugunun ispatt tizerine Miisliimanlar ciddi ¢abalar ortaya koy-
musken, Hindular buna ehemmiyet vermemiglerdir. Tanrt’y1 ispat et-
mek, akl-1 selimin dogrulugunu apacik olarak gordiigii onermelere da-
yanarak, akil yiiritmeyle “Tanri vardir” énermesine ulasmaktir. Haki-
kati der@ni bir tecriibeyle dogrudan idrik eden bir kisi bu tiir ispatlar-
la ilgilenmez. Tasavvuf chli de, tasdik edilmesi gereken akideye bagh
olmakla birlikte, daha ¢ok imanin hél ile alakali vechesi tizerinde dur-
mustur.

4. Hakikate Ulagsmanin Vesilesi: Ahlik

Hinduizm’in varlik telakkisi insanlarin tabi oldugu ahlaki normlarin,
kisilerin mertebelerine gore farklilasmasiyla sonuglanmustir.!22 Mutlak

121 Elmalih, Hak Dini Kur’dn Dili, s. 557.

122 Rig Veda, kastlarin olusumunu yaratihisa dayandirir (10.90): Tanrilar or-
ganik bir biitiin olan kozmik devi, purusa, kurban edip par¢alayarak ev-
reni yaratir. Agzindan rihip siifi (Brahmanlar), kollarindan savaggt ve
yonetici siuf (ksatriyalar), uyluklarindan ticir sif (vaisyalar), ayaklarin-
dan ise hizmetkir siufi (surdalar) meydana gelir. Her ne kadar Hindu

64 toplumunun kast yapis1 metafizik birtakim kabullerle ve karma inanciy-
DIVAN la mesrilastirilmis olsa da, farkl kastlarin ortaya ¢ikisi irk ayirimina daya-
2004/1 nir. Sanskrit¢e’de kasta karsilik olarak kullanilan varna kelimesinin renk

anlamina gelmesi bu duruma isaret eder. Brahmanlar bugiin bile sudra-
lara gore daha agik tene sahiptir; bkz. Klostermaier, A Survey of Hindu-
ism, s. 317. Hindistan’a go¢ eden ve orada hikim olan Ar kavimler ce-
nabetli olarak gordiikleri yerli halkla kendilerini ayristirmak ve irklarinin
safligini korumak i¢in kast yapisini olusturdular ve en tistteki {i¢ kast1 O



varlik, tanri, insan, hayvan ve bitkilerin ontolojik seviyelerinde, yakin-
lagma, gegislilik ve hatta ayniyet vardir. Soyle ki, her sey mutlak varh-
gin farkli mertebelerde kendisini gerceklestirmesidir.!23 Mutlak varh-
gin kendisini ger¢eklestirmesi bir tohumun kendi i¢indeki potansiyeli
agac¢ olma siirecinde gergeklestirmesi gibidir. Canlilarin timiinde ruh
vardir. Bir hayvanla bir insan arasinda temelde bir fark yoktur. Fakat
bitki ve hayvanlarda ruhiniyet biriz degildir. Insan akil sahibi oldu-
gundan atman agik¢a insanlarda kendini gosterir. Ruhun kemile er-
mesi uzun bir siirectir. Ruh, beden 6ldikten sonra tekimiiliine uygun
bagka bedenlerde hayat bulur ve bu siire¢ devam eder. Buna gore in-
sanlarin mutlak varhig kendilerinde gerceklestirme asamalari, onun
marifetine erme dereceleri farklidir. Nasil ki hayvanlarla insanlar varlik
hiyerarsisinin farkli yerlerinde bulunursa, insanlar da sosyal hayatta
farkli kastlara karsihik gelen farkli varlik mertebelerinde bulunur. Yal-
niz bunlar birbiriyle rekabet eden, ayri, bagimsiz varlik kategorileri de-
gildir. Mutlak varlik, bir tohumun agaca dontismesi gibi organik bir
biitiin halinde kendisini gerceklestirir. Ayni sekilde toplum da, her or-
ganin kendisine diisen islevi yerine getirdigi organik bir biitiindiir.124
Bir bakima “biitiin her par¢ada mevcutken, her par¢a da biitlin igin
vazgegilmezdir.”125 Her organ sadece iizerine diisen vazifeyi yapmali,

kendilerine tahsis ettiler; bkz. Cynthia K. Mahmood, “Sikh Rebellion
and the Hindu Concept of Order”, Asian Survey, IXXX/3 (1989), s.
337. Rig Veda yerli halki, kara derili, kisa burunlu, hilekér, seytani, ka-
ra biiyl yapan, kurban ve sadaka vecibelerini yerine getirmeyen insanlar
olarak tasvir eder; bkz. Romila Thapar, “The Image of the Barbarian in
Early India”, Comparative Studies in Society and History, XI11/4 (Oc-
tober 1971), s. 410.

123 Burada anlatilanlar Hindular i¢in gegerlidir. Budistler ve Caynacilar kast-
lar1 ve kastlarin dayandigi ontolojik temeli reddeder. Fakat, onlar i¢in de
insanin asli problemi bilgidir ve hakikatin marifetine ermek ahlaki bir
dontisiim gerektirir.

124 Hint toplumunun yaklagik yiizde yirmisi kast digidir; ya kast kurallarim
ihlal ettiklerinden dolay1 kastlarini kaybetmislerdir veya bunlarin ¢ocuk-
laridir. Bunlar Hint toplumunda higbir hakka sahip degildir. Kanunna-
melerine gore inekler bile daha st seviyededirler. Yerlesim alanlarina
girmelerine ve kamu olanaklarini kullanmalarina izin verilmez. Yerlesim
alanlarinin disinda yasar ve en pis isleri yaparlar. Modern Hint devleti
onlara kargi olan bu ayirimailigr yasaklamis olmasina ragmen durumla-
rinda ciddi bir iyilesme hala ger¢eklesmis degildir; bkz. Klostermaier, A
Survey of Hinduism, s. 326-327. Bu yiizden Hint toplumu sadece kasti
olanlarin olusturdugu bir organik biitiin olarak goriilebilir.

125 Radhakrishnan, The Hindu View of Life, Unwin Books, London 1956,
s. 76.
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ayak ytirtimeli, el tutmali, g6z gormelidir. Ayak tutmaya kulak gérme-
ye ¢abalarsa, o organik biitiin yikilir gider.!2¢ O halde, her kastin belli
bir ruhini mertebesi ve toplumda kendine 6zgii bir iglevi vardir. Fark-
It mertebe ve islevler farkli ahlaki degerler ve farkli hayat tarzlar gerek-
tirir.12”7 Bu itibarla brahmanlarin tekelinde olan dini metinlere sudrala-
rin dokunmalarma bile izin verilmemesi garipsenmemelidir. Bir sudra
darmasina uygun olarak yasadiginda, sonraki bir hayatinda ksatriya ola-
rak diinyaya gelecek; artik vazifesi hizmet etmek degil, kotiliigii orta-
dan kaldirmak ve diizeni korumak igin gerekirse siddete bagvurmak
olacaktir. Daha sonra brahman olarak diinyaya geldiginde, tamamen
siddetten kaginacak, manevi ve zihni bakimdan kemile ermeye ¢alisa-
caktr. Dolayisiyla bir kastin iiyesi igin belli bir fiilde bulunmak koti-
litkken bir digeri i¢in erdem olabilir. Bunun yani sira, kiginin, hayatin-
da talebelik, aile ve is hayati, uzlet ve ziithd gibi farkli asamalardan geg-
tigi digtiniilir. Her bir asamada, Kisinin tstiine digen farkhi gorevler,
uymasi gereken farkli ahlaki normlar, edinmesi gereken farkl ahlaki va-
siflar vardir.128 Yani, sadece toplumdaki farkli siniflarda degil, kisinin
hayatinda da ahléaki farklilagsma ve bolinme s6zkonusudur.

Bir Hindu i¢in hayatin nihai giyesi mokga, yani ruhani kurtulustur;
biitiin i¢inde kaybolmak, mutlak varlikla ayniyet kazanmaktir. Ahlaki
disiplin bu ruhani hile ulasmanin vesilesidir. Ciinkii, insan 6ncelikle

126 Her kast iiyesinin uymast gereken ahliki normlar farkli oldugu gibi fark-
I1 kastlardan insanlar ayni ahlaki kéideyi ihlal ettiklerinde veya magdurun
kast1 farkli oldugunda uygulanacak cezalar da farkh olabilir. Mesela, bir
brahmani 6ldiirmek en biiyiik sugtur ve bu ciirmii isleyenin cezast 6liim-
diir; Diistik bir kasttaki veya kast dis1 bir insan1 6ldiirmek ise bir inegi 61-
diirmekten ¢ok daha hafif bir sugtur; bkz. Klostermaier, A Survey of Hin-
Aduism, s. 168.

127 Hint toplumunun hiyerarsik kast yapisina gére ayrismast sehirlerinin ya-
pisina da yansimugstir. Singh ve Khan’nin bulgularina gore, tipik bir Hin-
du kentinde her bir kast kendilerine ayrilan mahallede oturur, kendi ge-
leneksel meslegini siirdiirtir. Her birinin kendine 6zgii bir hayat tarzi ve
gelenekleri vardir. Her biri kendi tanrilarina kendilerine 6zgii 4yinlerle
ibadet eder. Mahallelerin bulunduklar yerin konumu Hindu kozmoloji-
sine uygun olarak tasarlanmistir. S6zgelimi, yoresel farkhliklar olmakla

66 birlikte, giineydoguda ates tanrist Agni’in hiikiim stirdigii distiniliir ve
guneydog g g

DiVAN buna gore kentin giineydogusu demircilere tahsis edilmistir; bkz. Jai Pal

2004/1 Singh-Mumtaz Khan, “Hindu Cosmology and Orientation and Segre-

gation of Social Groups in Villages in Northwestern India”, Geografiska
Annaler, LXXXI B/1 (1999), s. 19-39.

128 Alban G. Widgery, “The Principles of Hindu Ethics”, International Jo-
urnal of Ethics, XL /2 (January 1930), s. 240.



hakikati dogrudan idrik etmeye elverisli hile gelmelidir. Dolayisiyla
ahlaki disiplinin 6nemi sadece moksaya ulagsmaya vesile olmasindan
kaynaklanir. Buna gore moksaya ulagmis, kurtulmus bir kisi i¢in ahla-
ki kéideler baglayiciligin yitirir; ahlaki zorunluluk anlamim kaybeder.
Abhlak sadece belli amellerin belli sonuglart dogurdugu, yani karma ni-
zdminin hikim oldugu diinyada anlamhdir. Fakat o bu diinyanin di-
sindadir; onu amellere baglayan biitiin baglar artik kesilmis, herhangi
bir ameli yapmaya sevk eden bir siik kalmamustir. Kisi artik iyi veya
kot olarak nitelendirmenin tizerindedir. Upanisadlar s6yle der: “Su
niliifer ¢ig¢eginin yapragina yapismadigy gibi, kot ameller [Brah-
man’1] bilene yapismaz.”12? Sadece cehilet, insan1 gergek benligine
aykirt davraniglara sevk eder. Bu yiizden, hakikati dogrudan idrik

eden kisi gayr-i ahlaki davranamaz. Zira fazilet, bilgidir.130

Modern Batili fert ise ahlaki tavrini insan merkezli epistemolojisine
dayanarak belirler.!3! Yani, ahliki degerlerin kaynag: insandir. Ba-
ti’daki ahlék anlayisii sekillendiren diistiniirler bu tavirdadir. Kant’a
gore oyle ahlaki ilkelere uymayi irade etmeliyiz ki, her rasyonel varlik
tarafindan baglayici oldugu ikrar edilsin. Eger isine geldigi zaman s6-
ziinde durmamay1 herkesin ilke olarak benimsemesini dogru bulmu-
yorsak verdigimiz sozii tutmaliyiz; s6ziimiiziin eri olmayi ilke olarak
benimsemeliyiz. Tanri’nin emirleri bu kdideye uydugu siirece baglayi-
adir. Hume’a gore ahliki yargilarimizin kaynagr akil degil, kisilerin
hal ve hareketlerinin bizde uyandirdigr duygulardir. Eger bir kisinin
davranis1 bizde memnuniyet, tasvip ve takdir hisleri uyandirtyorsa ona
iyilik ve erdem atfederiz; eger hosnutsuzluk ve ayiplama hisleri uyan-
dirtyorsa kotiilik ve erdemsizlik atfederiz. Ne ¢ikarimiza hizmet
eden, ne de ¢ikarimiza aykiri olan, yani tarafsiz bir seyircisi oldugu-
muz bir fiili diisiinelim; eger hirsizlik, cinayet gibi baskalarina zarar
veren veya israf, intihar gibi fiiline zarar veren bir fiilse veya iffetsiz,
edepsiz bir tavirsa bizde kendiliginden hosnutsuzluk uyanir ve bu
yiizden bu fiilleri kotii olarak goriiriiz. Buna karsin adil, diirtist, ¢6-
mert tavirlartyla bagkalarina faydali olan veya tutumlu, ¢aliskan, ihti-
yath tavirlariyla kendisine faydal olan bir kisi bizde takdir hissi uyan-
dirtr ve bu yiizden onu iyi olarak goriiriiz. Hobbes’a gore insanin is-
tah ve arzusunun nesnesi ne ise onun igin iyi olan odur; nefret ve tik-
sintisinin nesnesi ise kotii.!3? Insan bedenlerinin yapilari farklilik gos-

129 Chandagya Upanisad, 14.3.

130 Leone, “The Vedantic Absolute”, s. 75.

131 Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 42.

132 Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Classics, London 1968, s. 32.
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terdiginden, her birisinin arzu veya nefret ettigi nesneler ayni degildir;
dolayisiyla iyi veya kotii olarak niteledikleri de farklidir. Insanin kendi
yapist da siirekli dontistiigiinden iyi veya kotii gordiikleri de buna uy-
gun olarak degisecektir. Zaten izifi olan degerler kiside zamanla fark-
hilasacaktir. Bentham ve J.S. Mill’e gore en ¢ok sayida insana en fazla
fayday: saglayan fiil iyidir. Kant’in aksine, bir kisiyi belli bir fiile sevk
eden siik bu fiilin ahlakiligi i¢in 6énemli degildir; sadece fiilin sonucu
onemlidir. Kisi topluma faydali bir eylemde bulunurken sirf kendi ¢i-
karin1 gozetse de, bu eylem iyidir. Goriiltiyor ki, her ne kadar Batili
distintirler ahlak tizerine farkl fikirlerde olsalar da, ahlik anlayislar in-
san merkezlidir; teolojiye dayanmaz.

Modern Bati insani, ahliki kaygilari sadece insanlararasi iligkilerde
anlaml goriirken, bir Hintli i¢in ahlik, hakikate ulasmaya vesile oldu-
gundan, kigi bagkalarindan ayr1 ve uzakta yasarken de ahliki kiideler
anlamlidir. Insanda ii¢ egilimin (yuna) oldugu varsayilir: Kisiyi insan-
alt1 formlara, hayvani diirtiilere teslimiyete, Ahenksizlige ve tesevviise
iten tamas egilimi; Kisiyi ben-merkezli, kararli, azimli ve metanetli ol-
maya iten rajas egilimi; kisiyi biitiin i¢inde dhenkli olmaya iten satva
egilimi.!33 Insanin tistiine diisen, ideal insanda oldugu gibi satva egi-
liminin baskin héle gelmesini saglamaktr. Boyle bir insan dogru amel-
lerde bulunurken neticelerine aldirmaz. Ne fiil oldugundan gurur his-
sine kapilir, ne de amellerinin meyvelerini almayr istiyakla bekler. Kisi
fiillerinin sonuglarindan endiseleniyorsa boyle bir hile ulasamaz. Do-
layistyla, kisi ferdi nefsini 6n plana ¢ikaran raja egilimini bastirip, satva
cgilimini hakim kilmahdir. Boylelikle siikiinet ve vakar hali kiside yer-
lesir. Boyle bir hil “yoga” terimiyle kastedilen manalardan birisidir ve
Hindularin ideal ahlaki tavridir.}3% Bu da bagkalarina izifeten kazanil-
mug bir ahlakilik degildir.

Islam’da ahlaki degerler sistemi dogrudan ontolojik esaslara daya-
mir.13% Insanin varolus giyesini ve uymasi gereken ahlaki normlart
alemdeki yeri belirler. Her seyin ontolojik konumunu, dolaysiyla va-
rolus giyesini belirleyen Allah’tir. Buna gore, ahliki sistem tanri mer-
kezlidir. Dolayisiyla, Hinduizm’in aksine, ahlak akideden bagimsiz de-
gildir.

Insan yaratilis giyesini tabii olarak gerceklestiren hayvanlarin aksine
ahlaken sorumludur. Ciinkii, insan hayvanlardan farkli olarak akil ve
irade sahibidir; bu sayede Allah’in sifatlarimi ciiz’i de olsa kendisinde

133 Widgery, “The Principles of Hindu Ethics”, s. 233-234.
134 Widgery, “The Principles of Hindu Ethics”, s. 237.
135 Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 82.



gerceklestirebilir ve meleklerin de iistiinde bir dereceye erisebilir veya
kendisine bahsedilen kabiliyetleri dumtira ugratarak hayvanlardan da
agag1 bir dereceye diisebilir. Kisi kalbi, fiili ve lafzi amellerle ne dere-
ce kemale ererse ersin, ne derece Allah’a yakinlik saglarsa saglasin, Al-
lah’la kendisi arasinda mutlak bir ontolojik diizey farki devam eder. 1I-
mi her haliikirda cehaletle, kudreti acz ile, iradesi mecburiyetle ma-
laldir. Alni giinde bes defa yere degdiginde anlar ki, secde ettigi, Rab
olarak kalacak, kendisi de kul olarak. Insanin ontolojik diizeyi degis-
meyeceginden, dolayisiyla insaniistii bir ontolojik diizeye ¢ikamayaca-
gindan, uymast gereken ahlaki normlar da degismez. Ilmi ve manevi
mertebesi degisse de, hayatinda gergeklestirecegi ahlaki degerler de-
gismez. Kisinin toplum i¢inde gordiigii islev, bulundugu makam de-
gisse de, uymak zorunda oldugu temel ahliki kaideler, hak ve sorum-
luluklar degismez. Goriintirdeki farkl ahlaki normlar, herkes igin bag-
layic olan temel ahliki normlarin bir tiirevidir. Bu yiizden sosyo-cko-
nomik farklilagmalar kasta benzeyen olusumlara yol agmamistir. Evet
insanlar farkl farkl yaratilmislardir ve bu sayede toplumda farkl: iglev-
ler gorerek, toplumun farkli ihtiyaglarina cevap verebilmektedirler.
Yerytiziindeki halifelik vazifesini yerine getirebilmeleri i¢in insanlarin
farkl seviyelerde yaratildigini imé eden su 4yet dikkat ¢ekicidir:

“Q, sizi yerytizliniin halifeleri yapan, sizi size verdigi seylerde imtihan
etmek igin bazimizi derecelerle bazimizin tzerine ¢ikarandir.” (el-
En‘dm, 6/165)

Fakat bir kisinin toplumda nasil bir rol almas: gerektigi dogustan bi-
linemez. Eger toplum, fertlerin kabiliyetlerini gelistirmelerine ve bu
kabiliyetlerine uygun islev gormelerine imkan taniyorsa, bu siireg ta-
bii olarak gerg¢eklesecektir.

Toplumda gordigi islev ne olursa olsun, insan, keméle de erebilir,
algalabilir de. Bu itibarla, belli kastlara gore islevsel olarak ayrilmug
Hint toplumunun aksine, insanlar Islimi bir toplumda gordiikleri is-
lev veya bulunduklart konumla tstiinliik kazanmazlar. Riyakér bir din
adamu veya zélim bir hiikimdar hayvanlardan bile daha rezil bir du-
rumdadir, hakk: taniyan, sabreden ve dogru amelde bulunan bir fakir
de meleklerden daha serefli.

5. Farkli Inanglara Kars1 Hosgoriilii,

Uzlasmaa ve Igsellestirici Tavir

Tarih boyunca Hindularin farkli inang topluluklarina karst hosgorii-
li davrandiklar1 goriilmektedir. Misimahanin da otesinde, farkli
inanglan ¢ok kolaylikla i¢sellestirebilmiglerdir:
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“Hindular yabanilerin, gayr-i medenilerin bile tanrilarini aldilar, kendi-

lerininkiyle ayni makama oturttular.”136

Hindistan, mezhep savaglarina da kafir-mtimin kutuplagmasina da
sahne olmamistir. Bu miisdimahanin kaynagini, hakikat anlayiginda ve
hakikatin bilgisine yaklasgimlarinda bulabiliriz.!3” Upanisadlar, Brah-
man’in marifetine ulasmann, kisinin hayattaki en mithim giyesi oldu-
gunu ifade eder:

“Nefs, (...) onu aramaliyiz, onu bilmeye ¢abalamaliyiz. O nefsi bulan
ve marifetine ulagan, dinyalarin tiimiine ve matlup olanlara sahip
olur.” (Chandogya Upanisad, 8.7.1)

Fakat anliyoruz ki, Brahman’in bilgisi tahsille veya akil yiiriitmeyle
cdinebilecegimiz bir bilgi degildir. Aksine o, dogrudan idrik ve mii-
sahedeyle ulagilabilen bir bilgidir. Bu noktada Hinduizm’in bu dere-
ce deger verdigi dogrudan idrik ve tecriibe tizerinde durmak yerinde
olacaktir.

Her seyden 6nce seyir (seyriitemasa, anschanunyg), dogru veya yan-
lis olarak nitelenemez. Mesela bir kisi masanin iizerine baktiginda,
“Masanin tizerinde bir bardak var” gibi bir yargiya ulasmadig stirece,
sadece bakigi hakkinda dogrudur veya yanlstir denilemez. Ikinci ola-
rak, tecriibe siibjektif bir durumdur. Bir insan digerinin tecriibesine
niiftiz edemez. Tecriibeyi aktarabilmenin iki sart1 vardir. Birincisi, mii-
sahede edilen obje hakkinda kiginin bulundugu toplulugun ortak bir
tasavvuru olmalidir. Yukaridaki 6rnege donecek olursak tecriibenin ak-
tarildigi insanlarda bir bardak tasavvurunun olmast gerekir. Ikincisi, bu
tasavvura karsilik gelen objenin konulmus bir ismi olmalidir, “bardak”
ve “glass” gibi. Bu sartlardan birisi saglanmadiginda tecriibe aktarila-
maz. Mesela, sarf edecegimiz hi¢bir s6z bir 4méya yesil rengini anlata-

136 Radhakrishnan, The Hindu View of Life, s. 32.

137 Northrop bu fikirdedir; bkz. Filmer S.C. Northrop, “Methodology and
Epistemology, Oriental and Occidental”, Essays in East-West Philosophy,
ed. C.A. Moore, University of Hawaii Press, Honolulu 1951, s. 151-
160. Leidecker makalesinde onun bu fikri dayandirdigr bazi argiimanla-
r1 tenkit etmistir. Bunlar baglica olarak, Brahman’in tamamen sezgiye da-

yanan bir kavram oldugu ve onun belirsiz ve ayrismamis bir kesiksiz bii-

— tiin oldugu iddialar1 ve dogu diistincesini sezgisel kavramlara indirgeme-
DIVAN sidir; bkz. Kurt F. Leidecker, “Concepts by Intuition and Nature of
200411 Sanskrit Philosophical Terminology”, Philosophy and Phenomenological

Research, XV /2 (1954), s. 230-237. Bu ¢alismada her ne kadar North-
rop’un argiimanlarini tiimiiyle benimsemesek de, Hintlilerin hakikatin
bilgisine yonelik yaklagimlarinin farkli inanglara karg: tavirlarini agiklaya-
bilecegini diistiniiyoruz.
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maz. Eger diinyada herkes 4am4 olsaydi, insanlar renk tasavvuruna sa-
hip olmazdi. Dolayisiyla “renk” gibi bir isim de insanlarin dillerinde
bulunmayacakti. Bu durumda, eger birisinin gozii agilsa, ormanin ye-
sil olduguna dair idréki siibjektif olurdu. Ruhi tecriibeyi de buna ben-
zetebiliriz. Hatta mistikler kalp gozlerinin oldugundan bahseder-
ler.138 Onlara gore, ruhi tecriibesi olanlarin olmayanlara nisbeti, go-
zU gorenin 4mdya olan nisbeti gibidir ve bu yiizden kendilerini st bir
idrak seviyesinde goriirler. Fakat ortak bir tasavvur olmadigindan di-
ger insanlara gordiiklerini anlatamazlar. Tecriibenin diger bir ozelligi
ihtilaflarin esasa taalluk etmemesidir.}3? Esas olan miisihede edilen
objedir. Objeyi, farkli insanlar farkli sekilde hissedebilir. Bununla be-
raber birisinin duyumu digeriyle ¢elismez. Birine dogru, digerine de
yanlis diyemeyiz. Mesela, masanin tizerindeki bardaga farkli agilardan
bakan iki kisinin duyumu farklidir. Fakat birbiriyle ¢elistigini soyleye-
meyiz; dogru ve yanls kategorilerine sokamayiz. Duyumlar ¢elismez,
sadece duyumlara dayanarak ulastigimiz yargilar ¢elisebilir. Eger bir
yarg: tecriibeye dayaniyorsa, hatali da olsa, onda bir ger¢ek pay: bula-
biliriz. Caynacilar bir file farkli yerlerinden dokunan alti imanin anlat-
tiklarint s6yle hikiye eder: Filin kulagini tutan kisi, onun harman igin
kullanilan biyiik bir yelpaze oldugunu soyler. Kuyrugunu tutan onun
bir ip oldugunu, bacagina dokunan, onun yuvarlak bir stitun oldugu-
nu soyler. Hepsinin algiladigr obje ayni olmasina ragmen, her biri
onun hakkinda ¢eligen yargilara ulagmustir. Simdi hepsinin yanildigina
mu karar verecegiz, yoksa gerg¢ekligi kismen de olsa ifade ettiklerine
mi? Aslinda anlatilanlarin hepsi yanhstir. Fakat tecriibeyi esas alan bir
zihniyet, hepsinde ger¢ekligin bir yansimasini goriir. Zira, bu alti ki-
sinin sOyledikleri tizerinde fikir yiriitiirsek, dokunduklar seyin ashn-
da bir fil oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz. Dolayisiyla, duyularla algila-
nanlar1 6ne ¢ikaranlar, bir bagkasinin farkls fikirler benimsemesini ya-
dirgamaz. Bu yiizden, Ingiltere gibi ampirizmin, yani sadece duyula-
ra dayanan bilginin giivenilir oldugunu savunanlarin yaygin oldugu
tilkelerde, farkli inangtan insanlar inanglarindan dolay: birbirleriyle ¢a-
tismaya nadiren girmiglerdir. Boyle toplumlarda ¢atigma ve ¢ekismele-
rin altinda daha ¢ok sosyo-ekonomik sebepler yatmaktadir.

71
138 Hindu kadinlarinin alinlarina uyguladiklar: “Tilaka” olarak isimlendirilen DIVAN
boya, ruhani goziin agildig: yeri gosterir; bkz. S.S. Sivananda, A/l about 2004/1
Hinduism, http: //www.dlshq.org/, The Divine Life Trust Society, In-
dia 1999.

139 Northrop, “Methodology and Epistemology, Oriental and Occidental”,
s. 151.
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Hintliler nihéi ger¢ekligin ancak dogrudan ve dertini bir tecriibeyle
bilinebilecegini savunduklarindan, duyularla elde edilen tecriibeyi de-
gil dogrudan tecriibeyi 6ne ¢ikarirlar. Bununla birlikte, farkli inangla-
ra karg1 hosgoriilii olmalarinin temelinde bunun gibi bir tavr arayabi-
liriz. Bir Upanisad metni mistik tecritbeden soyle bahseder:

“Ne hérici nesneler kavranir, ne [tahayyiildeki| dahili nesneler, ne de
ikisi beraber; bilgi yigint degil, kavramayla ilgili degil. O goriilemez,
hakkinda konugulamaz, alimet-i farikasi1 bulunmaz, kavranilamaz,
isimlendirilemez; diinyanin kendisinde eridigi bir olan nefsin bilgisinin

Ozii, hayrly, 4stide, ikilik yok (advaita).” (Mandukya Upanisad: 7)140

Buna gore, mistik tecriibe hilinde, insan ne etrafindaki nesnelerin
farkindadir, ne de zihninde bir nesneyi tahayyiil etmektedir. Tecriibe
edilen tarif edilemez, anlatilamaz; ¢iinki kavranilamaz. Dialite (ikilik)
yoktur. Zira, 6zne nesneden ayrilamaz, yani kisinin kendi varligindan
ayr1 bir varligin farkina vardig bir hal degildir. Mistik, tarif edilemez
bir coskunluk, vecd ve istigrak hailine tutulur. Zamanin gegtigini fark
edemediginden bu ruhi tecriibe zamansizdir.14! Boyle bir tecriibeyi
bilginin asil kaynagi olarak goren bir Hintli, herhangi bir teoriyi bilgi-
ye ulagmak i¢in temel olarak almaz. Deliller ve teoriler, dogrudan bil-
giyi makul ve anlagihr kilmak igindir.14? Ogreti hakikati ifade etmez,
ancak insani hakikate ulagtiracak yollar1 gosterebilir.

Gergeklik insanlara bir¢ok sekilde goriilebilir. “Bir olan hakkinda,
bilgeler bir¢ok sekilde konusur” (Rig Veda, 1.164, 46). Hicbir ifade,
teori, Ogreti, din veya felsefe ne tamamuiyla dogrudur ne de yanls. Bu
yiizden diger dinler Hinduizm’in farkh tezahtirleri olarak addedilir.143
Hiristiyanlik’1, Islim’1 ve Hinduizm’i goz oniine alirsak, hepsinin ha-
kikat hakkinda birbiriyle bagdasma kabul etmeyen iddialar1 vardir. Bu-

140 Ceviride Smart’in makalesindeki metin esas alinmugtir; bkz. Smart, “The
Criteria of Religious Identity”, s. 332.

141 Smart, makalesinde ruhi tecriibenin bu 6zelliklerinden hareketle Vedan-
ta okulunun atman ve Brahman’in 6zdesligi fikrini agiklamaya ¢aligir:
Oncelikle atman vardir ve kendimizdedir. Zira, ruhi tecriibe sirasinda
coskunlugu hisseden kendi nefsimizdir. Ayrica, ikisinin arasindaki ben-
zerlikler bérizdir. Bir kere, her ikisi de goriilemez, algilanamaz. Her iki-

72 si de zamanla degismez. Birisi goriinen diinyay: askindir, digeri ferdi nef-
DIVAN si. Her ikisi de zihni kategorilerle tasvir edilemez. Brahman’da goren, isi-
2004/1 ten, yaratan gibi vasiflar bulunmadigindan ve sadece selbi vasiflarla anil-

digindan gayr-i sahsidir. Ferdi nefisten arinmus ruh da boyledir.

142 Pravas J. Chaudhury, “Vedanta as Transcendental Phenomenology”, Phi-
losophy an Phenomenological Research, XX /2 (1959), s. 253.
143 Radhakrishnan, The Hindu View of Life, s. 16.



na ragmen yakin déonem Hindu azizlerinden Ramakrigna ardarda ge-
len tabiatiistii miisdhedeleri sonucunda Hiristiyanlik’in, Islim’in ve
birka¢ Hindu okulunun dogrulugunu iddia edebilmistir. Gergi haki-
kat birdir, fakat her kisi hakikati farkli bir zaviyeden goriir. Herhangi
bir distince sistemi Hintlilerin godziinde sadece bir bakis acisidir, bir
goriis noktasidir (darsana), hakikati kusatma veya ifade etme iddiasi-
n1 tagiyamaz,!## hakikat hepsinin fevkindedir.

Hinduizm buna gore bir inang sistemi degildir. Insanlara belli bir
akideyi benimsemeyi teklif etmez. Hinduizm sadece, der(ini hakikat
ve bunun gerceklestirilme yollari tizerine bahislerden olusur.4> Aslin-
da bizétihi aranan, hakikat de degildir. Hakikatin bilgisi sadece kurtu-
lusa ermenin vasitasidir.14® Insan hakikate tecriibeyle ulasir; kurtulu-
sa tecriibeyle erer; fakat sadece belli bir tecriibe tarziyla da degil. Kur-
tulusa ermenin yollar1 bir¢oktur ve insan diledigi yolu seger.

Tecriibeyi 6ne ¢ikaran bir zihniyet umumiyetle farkli inanglara kargi
hosgorilidiir. Bunun aksine akideyi, teoriyi, 6gretiyi veya doktrini 6ne
¢tkaran dinler, felsefeler ve ideolojiler ise miisimahasizliga meyillidirler.
Ciinki, birbirleriyle ¢elismeleri kolaylikla miinakasa ve ihtilafa yol aga-
bilir. Birini kabul ettiginizde digerini reddetmek durumunda kalirsiniz.
Islam’1 kabul etmeniz, Hiristiyanlik’in bazi kabullerini reddetmenizi
gerektirir. Marksizm’i benimseyen bir kisi Liberalizm’in bazi ilkelerini
reddetmek durumundadir. Bilimsel teoriler i¢in de durum aymidir.
Einstein teorisini kabul ettiginiz takdirde mutlaka Newton fiziginin
bazi aksiyomlarinin yanlis oldugunu ikrar etmelisiniz. Kabul gormiis
bir bilimsel teorinin yerine baska bir teorinin teklif edilmesi ¢ogu kez
ciddi miinakasa ve ihtilaflara yol agmistir.14” Teorik sistemler, dogrulu-
gu kabul edilmis bir aksiyom seti ve bu aksiyomlardan hareketle akil
yiriiterek varillan teoremlerden olusur ve fenomenler bu teoremlerle
aciklanir. Bilimsel teorilerin agiklayabildigi, yani gegerli oldugu dar bir
alan vardir. S6zgelimi Newton’un hareket teorisiyle kimyasal ve biyo-
lojik stiregler a¢iklanamaz, sadece cisimlerin hareketleri kismen agikla-
nabilir. Fakat nihii gaye genel-gecer teorik bir sistem kurmakur. Bil-
hassa ideolojilerin bu tiir bir iddiasi vardir. Bu yiizden ideolojilere ina-

144 Kaplan, The New World of Philosophy, s. 209.

145 P.T. Raju, “The Development of Indian Thought”, Journal of the History
of Ideas, X111 /4 (1952), s. 533.

146 Franklin Edgerton, “The Upanisads: What Do They Seek, and Why?”,
Journal of the American Oriental Society, c. LI (1929),s. 97-121.

147 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of
Chicago Press, Chicago 1970.
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nan insanlar arasinda siddetli tartigmalar ve ¢atigmalar cereyan etmistir.
Bir Marksist her sey maddedir ve her degisimin kaynag maddedir de-
diginde, biitlin fenomenler diinyast hakkinda bir hitkiim bildirmis olur.
Bu ytizden Marksizm’in ayni sekilde genel gegerlilik iddiasinda bulunan
bagka bir ideolojiyle veya dinle ¢atigmasi kaginilmazdir.

Daha ¢ok teorik disiinceye agirlik veren Bati insanu, farkli diisiince ve
inang topluluklarina karst cogunlukla miisimahasizdir. Kuzey ve Giiney
Amerika, Avustralya, Endiiliis gibi hikim olduklart bolgelerde, daha
once yesermis kiiltiir, medeniyet ve dinleri biiyiik tahribata maruz bi-
rakmalari, kendi i¢lerinde bile dini veya ideolojik ciddi ¢atigmalar yasa-
malart bu tavirla agiklanabilir. Yakin donemde, teorilerin mutlakligina
dair inancin zayiflamast ve daha ¢ok pragmatik ve ise yarar yonlerinin
one ¢ikmasindan dolayi, hosgorii bir norm halini alabilmistir.

Bir Hintli her ne kadar diger inanglara ve fikirlere kars1 hosgoriilii ol-
sa, hatta i¢sellestirici bir tavir aliyor olsa da, farkli ahlak anlayiglarina,
farkli hayat tarzlarina karst hosgoriilii degildir. Ahlak anlayislar: bu du-
rumu agiklayabilir. Higbir teori hakikati kusatamayacagindan, Hintli-
ler teorinin belirledigi bir ahlik anlayigini benimsemezler. Pratik teori-
den 6nce gelir. Bu yiizden akideyle ilgili mevzularda son derece hos-
gorilii olduklart hélde, ahliki kurallarin kat1 bir tatbikini talep ederler.
Radakrigsnan bu noktada soyle der:

“Hinduizm bir diigiince tarzi olmaktan ziyide bir hayat tarzidir. Diisiin-
ce diinyasinda mutlak bir 6zgiirliik tanirken, kurallarin kati bir uygula-
masini emreder. Hindu kiiltiir ve hayat tarzini kabul ettigi takdirde, te-

ist veya ateist, skeptik veya agnostik, bunlarin hepsi Hindu olabilir.”148

Kisi astline diisenleri yapmazsa, kastinin gereklerini, yani darmasin
yerine getirmezse sadece bu hayatinda ve sonraki hayatlarinda algal-

makla kalmayacak, evrendeki diizenin bozulmasina da katkida buluna-

149

caktir. Toplumu olusturan smiflarin her biri kendi iglevini**” yerine
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148 Sarvepalli Radhakrishnan, The Hindu View of Life, s. 55.

149 Darma en genis manastyla bir isi yapmanin dogru yoludur. Bir fiil ancak
kurallara uygun olarak yapildiginda dogru olabilir. Hindistan’da giinliik
hayatin en ince ayrintisina kadar, davraniglar kurallara baglanmustir. Se-
lamlagmadan ticarete, cinsel hayattan lisanin kullanimina, yemek pisir-
mekten fillerin egitimine, matematikten dini merasimlere, mantiktan
murakabe ve tefekkiire insani her tiir davranig icin kurallar konulmustur.
Her toplumda gegerli olan 4dab-1 mudseret gibi yazili olmayan kurallar-
dan farkli olarak, bunlar yazili hile getirilmis ve sorgulanmasi s6zkonusu
olmayan bir niiftiz kazanmustir; bkz. Sheldon Pollock, “The Theory of
Practice and the Practice of Theory in Indian Intellectual History”, jo-
urnal of the Amervican Oriental Society, CV /3 (1985), s. 499-519.



getirdiginde, toplum ancak o zaman darma tizere olabilir.50 Bu yiiz-
den kral, insanlarin darmalarindan sapmalarina asla izin vermemeli-
dir. Kralin gorevi darma kurallarmin ihlalini gii¢ uygulayarak adalet-
le cezalandirmak ve boylece halkin refah, diizen ve istikrarini koru-
maktir.151 Budistler ve Caynacilar ge¢miste baski ve zulme ugramis-
lardir.152 Bunun gerekgesi Budizm’in ve Cayna’nin Hinduizm’e ay-
kirn bir ogreti icermesi degildi. Zira Hinduizm, Budist diisiincenin
bir¢ok unsurunu zaten kendi i¢ine almig bulunuyordu. Bunun sebe-
bi, her ikisinin de kast yapisint reddetmesidir. Hindular baskalarini
onlarin fikirlerini de igsellestirerek Hint toplumu i¢ine katmaya, yani
oteki olmaktan ¢ikarmaya ¢alisirlar, fakat onlarin kendilerine ait hayat
tarzlarini stirdiirmelerini hos gérmezler. Miisliimanlar ve Sihlerle sir-
tiismelerinin altinda yatan sebebi kismen bu tavirlarinda aramak ge-
rekmektedir.

“Allah’tan baska tanr yoktur” s6ziinii kabul eden bir Miisliiman ise,
¢ok tanrili dinleri reddetmek durumundadir. Tanri, dlem ve insan hak-
kinda dogrulugunu ikrar etmesi gereken hiikiimler vardir. Bir Miisli-
man, kabul etmesi gercken bir akidesi olmasina ragmen diger inang
topluluklarina karst miisimahakardir. Fakat bu hosgorii, diger inang-
lar1 igsellestirme degil, onlara toplum iginde hayat alani tanima tarzin-
dadir. Miisliimanlarin hakim oldugu, bircok medeniyet havzalarini da
iceren genis alanda, farkli inang topluluklar dillerini, kiltiirlerini, din-
lerini koruyabilmis, hatta kendi medeniyetlerini gelistirmek firsatin
bulmuglardir. Diger dinlere karst hosgoriilii olmasinin sebebini Is-
lim’daki ahlak anlayiginda arayabiliriz. Insan, irade sahibi oldugundan
otiirii ahlaken sorumludur. Ancak hiir iradesiyle deger tiretebilir, iyi
veya kotii amellerde bulunabilir. Bu yiizden insan, siddetli baski ve
tehdit altinda yaptiklarindan sorumlu tutulmaz. Dolayisiyla kisi ancak
kendi rizisiyla iman ederse, ve kendi hiir iradesi ve iyi niyetiyle silih
amellerde bulunursa, imani ve amelleri makbul olur. Oyleyse “Dinde
zorlama yoktur” (el-Bakara, 2,/256). Kisiye hak din teblig edilir; bu
dine davet edilir; fakat zorla kabul ettirilmez. Eger zorlamak mesru ol-
saydi, oncelikle Allah zorlardi. “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde
kim varsa topyekiin iman ederdi; o halde insanlar1 imana gelsinler di-
ye sen mi zorlayacaksin?” (Yanus, 10,/99). Zorlamayla yapilanin kiy-
meti yoktur. Herkes tistiine diigeni ihtiyar ederek yapmalidir.

150 Radhakrishnan, “The Hindu Dharma”, s. 10.

151 Roy W. Perrett, “Religion and Politics in India: Some Philosophical Pers-
pectives”, Religious Studies, c. XXXIII (1997), s. 1-14.
152 Mahmood, “Sikh Rebellion and the Hindu Concept of Order”, s. 338.
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IV. Insan-Alem Iliskisinin Idraki

A. Ozne-Nesne Diializminin Reddi

Sankara’ya gore Ozne ile nesne arasindaki diializm sadece goriiniir-
dedir ve nihii olarak monizme dayanir. Ozne ile nesne sadece ruhun
farkli sathalaridir. Brahman’dan ayr1 varliklar1 yoktur. Sankya’ya gore
6znenin nesneye yonelik bir faaliyet icri etmesi yanilsamadir. Budizme

gore ise bizitihi 6zne fikri yanilsamadir.

1. Kisinin Kendisiyle Digerleri Arasinda Ayirim Gé6zetmemesi

Hindu diisiincesinin en belirgin 6zelligi monist karakteridir. Bir
Hintli i¢in kendi varolusunun hakikati ile bir bagkasinin varolus haki-
kati aynidir. Dolayistyla bir Hintli baskasinin nefsini kendi nefsine kar-
s1 bagimsiz bir 6zne olarak gormez. Ferdi suur bir yanilsama ve vehim-
dir.1>3 Upanisadlarda sik sik gegen “Ben Brahman’im” soziiniin ifade
ettigi gibi mutlak nefisle ferdi nefis arasinda da diializm yoktur. Ister
insan olsun, ister hayvan, isterse tanr1 olsun, farkli bireyler sadece mut-
lak varhgin farkli tezahiirleridir. Hakikat bir biitiindiir; bir sey ne ka-
dar pargalarina ayrilirsa, ne kadar ciizlerine inilirse o kadar gergeklik-
ten uzaklagir. Ruhi tekimiilde erisilebilecek en yiice nokta benlik su-
urunun kaybolmasi ve boylece Tanri ile bir olunmasidir. Kisi, ferdi fert
yapacak o6zelliklerden, iradeden, hislerden, ferdi suurdan siyrildig za-
man bu hale ulagabilir.

Her bir nefsin gergekte digerleriyle aymi oldugu, kisiler arasindaki
farklarin sadece goriintirde oldugu telakkisi ahlak anlayigini da sekil-
lendirmistir. Bu anlayis, bagkalarini kendi nefsinin hasmi veya karsisin-
da goren Batih insanlarin telakkisiyle tezat olugturur. “Insan insanin
kurdudur” veya “ Herkesin herkese karsi savas1” gibi ifadelere Hindu
yazarlarin eserlerinde rastlamak miimkiin degildir. Aksine saldirganlik
bir yana, kalbin huzuru ve siikéineti en yiice hedef olarak goriiliir.
Hintlilerin baska memleketleri isgal etmesi gibi bir duruma pek rast-
lanmaz.15% Bunun 6tesinde ahimsa yani siddetten kagimnma ahlaki bir
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153 Hintliler hakikat arayisinin agamalar1 olduguna inanirlar ve bazi asamalar-
da insan, ferdi nefsinin var oldugunu kabul etmek durumundadir. Kar-
mayogin, kendisini ferdi amellerine adayan kisi, tstiine diisen vazifeyi
kendisinin fiil oldugu zanniyla yapmalidir. Sankara, Bhagavat Gita’nin
ferdi amellere tegvik etmesini bu yonde yorumlar; bkz. Brian Carr, “San-
kara on Memory and the Continuity of the Self”, Religious Studies,
XXXVI (2000), s. 419. Fakat, sonraki asamalarda, ferdi ruh fikri yerini
dogru bir hakikat anlayisina birakmalidir.

154 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 96.



ideal olarak goriiliir. Budistler ve Caynacilar i¢in bu ilke hayvanlara da
samildir. Kadim Hindistan’da Budistler cellathg ve kasapligi mesr(i
mesleklerden saymamuslardir. Diger memleketlerdeki Budizm’in go-

riisii bu mevzuda farklidir.15%

Hindistan’da baska memleketlerde goriilmedigi kadar ge¢mis bilge-
lere ve azizlere atfedilen sahte kitaplar vardir. Mahayana metinlerinin
hepsi Buda’nin sozleri oldugu iddiasindadir. Budistlere gore dogru
olan her sey Buda tarafindan 6gretilmis olmalidir. Buda dogruyu bii-
tiniyle kavradigindan, dogruyu agiklayan her kitap aslinda Buda’nin
Ogretisini agiklar. Kitabin yazarinin kim oldugu degil, kitapta yazilan-
larin dogruyu ifade edip etmedikleri 6énemlidir. Bu yiizden ¢ogu
Hintli i¢in kitabin yazarmin kimligi 6énem tasgimaz. Ayrica Hindis-
tan’da yazar belirsiz bir¢ok kitap vardir. Yazarlari, isimlerini eserleri-

ne yazmayl 6nemsememiglerdir.1>6

Hindu diisiinme tarzini yansitan diger bir olgu, biyografilerin yok-
lugudur. Buda gibi ¢ok 6nemli bir sahsiyet hakkinda bile efsanevi bir-
takim rivayetlerden bagka malimata sahip degiliz. “Buda” ismi 6zel
bir isim bile degildir. Aydinlannug kisi anlamina gelir.®” Dogruya
ulagmis herkes Budistlere gore Buda’dir. Budizm’in kurucusu Gotama
Buda, tarihte yasadigina inanilan Budalardan sadece birisidir. Cayna-
cilarin da benzer fikirleri vardir; kendi dinlerinin 24 zahid tarafindan
kuruldugunu, sonuncusunun ise Mahariva oldugunu iddia ederler.

Biittin bu anlatilanlardan, Hindularin kendi nefislerinin suurunda
olmadiklar: anlasgtilmamalidir. Aksine Hindu filozoflarin ¢oguna gore,
atmamn varlig kisinin kendi nefsinin suurunda oldugundan dolay1
bilinir. Kisi “Ben diisiintiyorum”, “Ben miisihede ediyorum”, “Ben
zayifllyorum” gibi fikirlere sahip oldugundan dolayr atmani, yani
onun bu gibi fikirlere sahip olmasini saglayan gergek nefsi, inkar ede-
mez. Sankara goyle der: “Nefsin (yani atmanin) varligi inkér edilemez,
¢iinkii onu inkir edecek olan zaten nefistir.” Fakat Hindu anlayiginda
nefis veya atman fenomenler diinyasinda bulunan, 6zde miitecinis
olmasiyla birlikte birbirinden temayiiz etmis ayr1 ruhlar anlamima gel-
mez. Bilakis atman, tek tek her ruhun ortak oldugu mutlak nefistir.
Bir¢ok Hindu kitabinda nefis, mutlak nefis manasinda kullanildig: gi-
bi, ferdi nefis manasinda da kullanilmugtir.>® Fakat Sankara’ya gore
mutlak nefis, ferdi nefsin benlik suuruna sahip degildir.

155 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 104.
156 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 110.
157 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 110.
158 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 100.
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Mutlak nefisle ferdi nefis arasinda bir diializmin olmadig fikri Hin-
dularin avatar inancinda kendini gosterir. Avatar, insanlarin kurtulu-
su i¢in tanrinin hayvan veya insan seklinde diinyada zuhtir etmesidir.
Brahman gayr-i sahst mutlak bir varlik oldugundan, insanlarin dua ve
ibadet edebilecegi bir tanr degildir. Bu ylizden Hinduizm, Visnu, $i-
va ve Krigna gibi ibadet edebilecekleri antropomorfik tanrilar ¢ikarmus-
tir. Tiim bu tannlar mutlak varligin avatarlar olarak goriiliir.

Biz ve oteki ayirimi yapmadiklarindan,'®® Hintliler her fikri kendi
diinya gortisleri iginde bir yere yerlestirmeye ¢alismislardir. Budizm
Hinduizm’e ¢ok aykir1 bir akim olarak ¢itkmasina ragmen Hindu di-
stincesi bir¢ok Budist unsuru biinyesine katabilmigtir. Farkli medeni-
yetlerle karsilagtiklarinda genelde ¢atismact bir ylizlesmeden ¢ok uzlas-
maci bir iligkiyi tercih etmislerdir. Sinkretizm, Hint diistincesine kok
salmistir. S6zgelimi, Sih dini Hinduizm ve Islim’dan bir¢cok unsuru
biinyesine katarak ortaya ¢ikmustir.

“Hindu” ismi, kendilerini bagkalarindan ayirt etmek maksadiyla koy-
duklar bir isim degildir. Ne “Hinduizm” kendi dinlerini bagka dinler-
den aynistirmak i¢in verdikleri bir isimdir, ne de “Hindistan” bulun-
duklar cografyay: digerlerinden ayirmak igin verdikleri bir addir. Hin-
du veya Sindhu, Miisliimanlarin Indus irmag civarinda yasayan insan-
lara taktiklart bir isimdir. Hinduizm, XVIII. ytizyil Avrupal sarkiyatgi-
larin bu bolgede yasayan insanlarin inang ve adetleri hakkindaki fikir-
lerine dayanarak tanimladiklari bir dindir.1®® Bununla beraber, her ne
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159 Yakin dénemde Isldm aleyhtar saldirgan bir Hindu ulus¢ulugun yaygin-
lasmasin1 Hintli zihniyetine aykur bir siireg olarak gorebiliriz. Chaturve-
di hakli olarak Hindu ve Miisliiman cemaatlerinin yiizyillar boyunca plii-
ralist bir toplumun biitiinleyici par¢alar1 olarak beraber yasadiktan sonra
Ingiliz sémiirgeci ydnetimin is bagina gelmesiyle birbirine karsi, birbirini
diglayict cemaatler haline geldigi fikrindedir; bkz. Sanjay Chaturvedi,
“Process of Othering in the Case of India and Pakistan”, Tzjdschrift vo-
or Economische en Sociale Geografie, XCIII/2 (2002), s. 149-159.

160 Veer’e gore Hinduizm’in insasinda sarkiyat¢ilarin rolii birinci olarak m.s.
1200°den 6nceki Sanskrit klasiklerinin tiimiinii Hindu medeniyetinin te-
meli olarak tanimalaridir. Farkliliklari gézetmeyen bu yaklasim, Hindu ile
Hintlinin aynilesmesiyle sonuglanir. Ayrica, bu yaklagim Miisliiman héki-
miyeti sirasinda ortaya konan Sanskrit eserlerin de, Tamil, Bengali ve Ur-
du dilince yazilan eserlerin de ihmal edilmesi demektir. Tkinci olarak, sar-
kiyat¢t ve somiirgeci isbirligiyle yerel adet ve uygulamalardan ziyide
Sanskrit¢e yazilmus dini kaynaklara dayanarak hikimler tarafindan kulla-
nilmak tizere bir Hindu kanunnamesinin telif edilmesidir; bkz. Peter Van
Der Veer, “Hindus: A Superior Race”, Nations and Nationalism, V/3
(1999), s. 420.



kadar Hintliler varligin ontolojik bakimdan birligini benimsemis olsa-
lar da, belli bir varlik hiyerarsisi gozetirler. Bu da kendisini kast yapi-
sinda gosterir. Bunun yam sira, kadim dénemde A Hintliler kendi
dillerini konusamayan insanlar1 mleccha olarak isimlendirirler, kendi
dini merasimlerini yerine getirmediklerinden onlari cenibet olarak

goriirlerdi. 161

2. Zihindeki Kavramlarin Somut Gergeklik Gibi Goriilmesi

Hindularin genel egilimi dillerinde soyut kavramlara oldukga fazla
yer vermeleri ve ¢ogu kere bunlar1 hakiki bir 6ze sahiplermis gibi kul-
lanmalaridir.19? Upanisadlar insanin 6liimiinden sonra izleyecegi iki
yoldan birisini soyle tasvir eder: “Kurbanlarla, sadakayla, ziihdle diin-
yay1 fethedenler, dumana girer, dumandan geceye, geceden ay kii¢ii-
liirken yarim aya (15 giin), sonra giines giineye giderken, alt1 aya, bu
aylardan atalarmin diinyasina, atalarmin diinyasindan [gokteki] aya
gider. (...) En sonunda yeniden dogmak i¢in bir kadinin rahmine gi-
rer.” Burada 6lii bir insanin atalarinin diinyasina, cesedinin dumanla-
rina, bir kadimin rahmine girmesi garipsenmeyebilir. Bunlar mekéin
boyutu olabilecek seylerdir. Fakat gece, yarim ay, alt1 ay; bunlar me-
kanla degil zamanla iliskilendirilebilecek kavramlardir. Bir kimsenin
bunlara gitmesini insan diisiinemezse de bir Hindu i¢in bu ifadeler
garip degildir.

Budist ¢agda yasamus olan Pakadha Kacayana (m.6. 500) kiinit
olusturan ebedi, degismez ve bagimsiz unsurlar arasinda arz, gok, su,
rlizgar ve atesi saymus ve bunlara 1zdirap ve hazzi da ilave etmistir.
Makkhali Gosala’ya gore, iyi ve kotii talih, hayat ve 6liim bir cevhere
sahiptir.103 Varliklarin hepsinin toplami, kozmik varhk (samashti),

bizzat bir varliktir,16%

Biitiin bunlar, bir Hintli i¢in zihin-dis diinya, nesnel (afiki)-6znel
(enfiist) ayiriminin bulunmadigini, en azindan bu kavramlar arasinda-
ki iliskinin muglak oldugunu gostermektedir.

. Dil-Gergeklik Iliskisi

Bronkhorst’un tespitine gore kadim dénemde Hintli diisiintirlerin
hepsi dil ile gergeklik arasinda yakin bir iliski oldugu goriisiindeydi. Bu
iligki 6ncelikle fenomenler diinyasindaki nesnelerin dildeki kelimelere

161 Thapar, “The Image of the Barbarian in Early India”, s. 409-435.
162 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 44 ve 48.
163 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 50.

164 Christian Godin, “The Notion of Totality in Indian Thought”, Diggenes,
LII/1 (2000), s. 60.
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kargsilik gelmesi seklindedir. Daha sonra bu iliskinin kapsamu, ifadelerin
tasvir ettikleri durumlara karsilik gelmesini de kapsayacak sekilde genis-
letilmistir. S6zgelimi, “Ahmet elmay1 yiyor” ciimlesini olusturan tig ke-
limenin, durumu olusturan {i¢ unsura, yani Ahmet, elma ve yeme fiili-
ne karsilik gelmesi gibi. Fakat, “Ahmet ¢omlek yapiyor” gibi bir ciim-
leyi bu ilkeyle agiklamak giigtiir. Zira ¢dmlek heniiz viicuda gelmemis-
tir ve “¢Omlek” kelimesinin kargilik geldigi bir nesne yoktur. Hintli dii-
stiniirler i¢in dil ve ger¢eklik o derece birbirine yakindir ki, boyle bir ge-
liskiyi kabullenmek istemezler ve bu zorlugu asmaya ¢aligirlar.165

Edgerton!% da Veda ve Upanisad metinlerinde dil ile gergeklik ara-
sinda kurulan yakin baga isaret eder. Buna gore bir seyin ismi o seyin
kalict ve asli unsurudur; o yok oldugunda ismi yok olmaz. “Bir kisi 61-
diigiinde, onu ne terk etmez? Ismi. Gergekten, ebedidir ismi” (Bri-
had-Aranyaka Upanisad: 3.2.12). Kelimelerle var olan seyler arasinda
kurulan yakin iligki, kelimelerin bunlar tizerinde tesir ettigi kanaatinde
de kendisini gosterir. Bir seyin ismi onun 6zl oldugundan, ismini bi-
len onu kontrol edebilir, kendi maksatlarina gore sekillendirebilir. Bir
toplulugu kontrol etmek tizere yapilan biiylide soyle denir: “Ey mec-
lis, sizin isminizi biliyorum, ‘Mirth’ ger¢ekten sizin isminizdir. Burada
toplanip oturanlarin hepsi benimle uyumlu konussun” (Atharva Veda
7.12). Bazi kelimeleri zikretmekle yilan zehiri ¢ikanlabilir, delilik teda-
vi edilebilir, agr dindirilebilir. “Ey agrilar, kartalin, yuvasindan ugtugu
gibi, ucun gidin. (...) Hepinizin ismini kavradim. Insanlar1 6ldiirme-
den gidin” (AV: 6:83). Benzer sckilde, silih insanlar belli kelimeleri
zikrederek manevi mertebelerini yiikseltmeye ¢aligirlar.16”

DiVAN
2004/1

165 Bronkhorst makalesinde farkli okullarin bu zorluk kargisinda verdikleri ce-
vaplari ele alir. Sankya okuluna gore sonug, viicuda gelmeden de vardir.
Yani, ¢omlek daha bitirilmeden de mevcuttur. Budistlere gore fenomen-
ler diinyasindaki nesnelerin ger¢ekligi yoktur. Nagarjuna bunu soyle is-
patlamaya ¢alismustir: Comlek, iiretilme esnasinda var olsayd: tiretilebilir-
di. Fakat, ¢omlek yoktur. Olmayan bir sey de tretilemez. Dolayisiyla
¢omlegin iiretilmesine dair ifade bostur, hi¢bir seye tekibiil etmez.
Bhartrhari’ye gore, bahsi ge¢en zorluk birkag yolla agiklanabilir. Birinci
olarak, bu ciimlede geg¢en “¢omlek” kelimesi her ¢omlekte mevcut olan
kiilliye delAlet eder. Ikinci olarak, “comlek” kelimesi ¢émlegin yapildig
esnada var olan seyin 6ziine karsihk gelir. Usiincii olarak, “¢omlek” ke-
limesiyle, yapilan geyin alabilecegi her siireti iceren mecazi gergeklik kas-
tedilir. Dordiincii olarak, bu kelime zihni bir gergeklige tekabiil eder;
bkz. Bronkhorst, “The Peacock’s Egg”, s. 474-491.

166 Edgerton, “The Upanisads”, s. 97-121.

167 Bronkhorst, “The Peacock’s Egg”, s. 483.
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Gergeklikle dil arasinda kurulan yakin bag gosteriyor ki, Hintliler
zihin-dis diinya ayirimini benimsemediklerinden, Bati’daki anlayisin
aksine, dili sadece bir zihni iiriin olarak gormemektedirler.

. Bilgi - Gergeklik Tliskisi

Ozne-nesne ve zihin-dis diinya ayirimina dayanan bir bilgi anlayi-
sinda, bilginin gerceklige uygun olmasi veya olmamasi sézkonusu ola-
bilir. Kugularin beyaz olduguna dair bilgim, “kugu” olarak isimlendi-
rilen cisimlere mutibik olabilir veya olmayabilir. Buna karsin, 6zne-
nesne ayiriminin muglaklastign Hintli zihniyette, bilgi ile gergeklik
arasindaki ayirim da muglaklasir. Aralarinda etkilesim, hatta aynilesme
varsayilir.

Edgerton!%® Atharva Veda metinlerinde bu iliskiye isaret eder. Bu-
na gore, bir biiyl 4yini, sahih bilgiyle yerine getirildiginde arzu edilen
sonucu kendiliginden verir. Hatta, rahibin o 4yini yerine getirmesine
bile gerek kalmaz. Eger onun gergek tabiatini biliyorsa, sadece o bil-
gi sayesinde hi¢bir sey yapmasina gerek kalmadan arzu ettigi neticeyi
alir. Bilginin edinilmesini, sihirli bir gekilde diinyevi faydalar izler.
Sanskrit¢e’de bilgi igin kullanilan “vidya” kelimesinin sihir anlamina
gelmesi bu duruma isaret eder. Bu metinlerde “Brahman” kelimesi de
kutsal bilgi manasina gelir. Rahibin biiyi yinlerinde dile getirdigi,
mistik hikmetin ifadesi olan sozlerdeki giicii temsil eder. Daha ge¢
donemde yazilan Upanisad metinleri biiyii ve ayinlerle pek ilgilen-
mez, fakat bilgi-gerceklik iliskisi ag¢isindan benzer bir anlayis1 siirdii-
riir. Bu metinler kdinatin altinda yatan tek ve asil gergekligin arayisini
yansitir. Oyle ki, o bilindiginde her sey bilinir. Kisi sadece sahip oldu-
gu bilgi sayesinde arzu ettigi sonuca ulastigina gore, bilgi ayn1 zaman-
da gii¢ demektir. Oyleyse, kiinitin esasi olan gergekligi bilen, sirsiz
bir giice kavusur, diledigini elde eder:

“Hakikati goren olimi gormez, hastaligi da elemi de. Hakikati go-
ren, timiinid gorlr ve timini tamamiyla elde eder.” (Chandogya
Upanisad: 7.6.2)

“O nefsi bulan ve marifetine ulagan, diinyalarin tiimiine ve matlup

olanlara sahip olur.” (Chandogya Upanisad, 8.7.1)

81

Bu gercekligin kendi gergek nefsiyle ayni oldugunu idrik eden, bu DIVAN
bilgiyi edinmekle, sadece bu bilgi sayesinde 4ninda kurtulusa erer. 2004/1
Kurtulus, zaman ve mekan diinyasinda stirdiirtilen hayatin kaginilmaz

olarak getirdigi biitlin dert ve 1zdiraptan selamete ermektir:

168 Edgerton, “The Upanisads”, s. 97-121.
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“Bu yiice Brahman’1 bilen ger¢ekten Brahman olur. Ailesinde Brah-
man’dan cihil olan birisi zuhtir etmez. O kederi alt eder; o kotiligi
alt eder. Kalbin zincirlerinden kurtulmus halde, olimsiizlesir.” (Mun-
daka Upanisad: 3.2.9)

Bu bilgi 6zne-nesne ayirimina dayanan bir bilgi degil, kisinin kendi
nefsini mutlakla aynilestirerek ulagtigr bir bilgidir.

. Tahayyiil ve Gergeklik Ayiriminin Belirsizligi

Hintlilerde zihin-objektif diinya ayirimi o derece muglaktr ki, nere-
deyse hayal aleminde yasadiklar: intibaini uyandirirlar. S6zgelimi, Bu-
da gibi 6nemli tarihi sahsiyetler hakkinda nakledilenlere o derece mi-
tolojik unsurlar karismistir ki, anlatilanlar efsane sayilabilir.

Dini 6nderlerin tabiatiistii gli¢leri vardir. Nagarjuna, Buda’nin mu-
cizeler yaratabilecek yetisinin olmast gerektigini iddia eder. Hint me-
tinleri mucizevi olaylarin anlatimina genis yer verir. Mesela, Vimalakir-
ti’nin 32.000 rahibi kendi kii¢iik odasinda ayni anda agirladigindan
bahsedilir. Sakyamuni’nin dniden topraktan ¢ikan 7000 km yiiksekli-
ginde miicevherlerle siislenmis bir kulenin tizerinde vaaz verdigi hika-

ye edilir.16?

. Vahiy Anlayist

Tanr’nin segtigi insanlardan birine bir melek vésitasiyla soziint ak-
tarmast gibi 6zne-nesne ayirimi gerektiren bir vahiy anlayisi Hintliler-
de yoktur. Onlar 6zne-nesne ayirimina dayanmayan bir vahiy anlayisi-
n1 benimsemislerdir. Hindular i¢in Vedalar ve Upanisadlar kudsi me-
tinlerdir; bunlar vasitasiz olarak hakikate ermis kisilerin aktardiklar bil-
gileri igerir. Onlar murikabeyle yaratilisin nereden geldigini bile kav-
rayabilirler:

“Onun tizerinde ilkin arzu zuhtr etti. O arzu ki zihnin asli mengeidir.
Kalplerinin kavrayisiyla arayan bilgeler, varligin var olmayanla bagini
buldular.” (Rig Veda: 10.129 4)

. D1s Diinyadan Geri Cekilme

Bir Hintlinin ilgi ve egilimi dis diinyadan ziyide i¢ diinyasina yone-
liktir.170 Hakikatin ne oldugu ve ona nasil ulasabilecegi hakkindaki dii-
stinceleri bu durumu agiklayabilir. Bir Hintliye gore i¢ ve dis diinyanin

169 Nakamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, s. 137.

170 Hintlilerin objektif diinyadan geri ¢ekilme egilimleri sanatlarina da yansi-
mugtir. Hintli sanatgilar heykellerini yaparken model kullanmak yerine ta-
hayytillerini disa vurmuslardir; bkz. Nakamura, Ways of Thinking of Eas-
tern Peoples, s. 136.



hakikati birdir ve duyularla algiladigimiz fenomenler diinyasi bizi bu
hakikatin bilgisine ulagtiramaz. Degisen seylerin bilgisi bizi nihai ger-
ceklige gotiiremez. Fenomenlere dayal fikirler devamli birbirlerini
nakzeder. Bunlar aldatici mugélatalardan ibarettir. Bunlar hakiki nef-
sin suurunda olmamanin dogurdugu vehim ve hayal diinyasinin bir
pargasidir. Yanhs kanaatlerin, manasiz istiyak ve hirslarin ve neticede
¢ekilen ezé ve 1zdirabin kaynagidir. Buna karsin, tek olan bu hakikate
varmanin yolu derini murikabe ve miigihededir.

Hintlilerin ilgilerini dis diinyadan geri ¢ekmelerini ayrica zaman id-
rakleri agiklayabilir. Buna gore, derni bir hakikat arayisiu terk edip
dis diinyada mutlulugu arayan kisi, sonunda mutsuzluga mahkim
olacaktir. Ciinkii, tarih i¢inde gergeklestirecegimiz bir giye yoksa, za-
manin biitiin getirdikleri, zenginlik, bolluk, refah, giivenlik, diizen,
bunlarin hepsi zamanla yok olacaksa, biitiiniiyle diinyaya yonelmis bir
hayat anlamdan yoksun kalacaktir. Ciinkii insan, aradigt saadete bu
gegici metd ile ulasamaz. Varolusun hakikatini idrik etmeye yonelik
dogru tavirlar gelistiremeyen bir insan, akdmete ugrayacak hedeflerin
pesinde kosar ve neticede bos bir hayat stirmeye mahk(im olur.

1. Nihai ve Asil Gaye: Moksa

Hinduizm’de insan hayatinin dort asamadan ge¢mesi gerektigi di-
stntlir: Hayata hazirlandigy, bir gurunun egitimi alinda gegen ¢irak-
lik agamasi; maddi kazanca (artha) veya hazlarin tatminine (kama) yo-
neldigi aile ve is hayati; sorumluluklarini yavas yavas artik yetigkin olan
¢ocuklarma biraktigi, giderek maddi diinyadan elini ¢ekerek tefekkiir
ve murikabeye daha fazla zaman ayirdigr uzlet asamasi; ve diinyevi
baglarini tamamen kopardigi ve ruhéni kurtulusu aradig: ziihd agama-
st. Ik ii¢ asamada, kisi hayatinin her ayrintisinda darmasina ridyet eder.
Bu ti¢ asamada, kisiden yerine getirmesi beklenen gorevler, herhangi
bir toplumun hayatiyetini siirdiirebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken
ve alelade bireylerden beklenen hedeflerdir. Toplumdaki bireylerin ya-
samlarini stirdiirebilmeleri i¢in barinak, yiyecek, giyecek ve gesitli mal-
larin tiretimine, nesillerin devamu igin evliliklere, emniyet ve diizenin
korunmasi i¢in de kanunlara uymaya ihtiya¢ vardir. Bir Hintli de yas-
lilik donemine kadar bu gorevleri yerine getirir. Ancak dordiincii asa-
mada hedeflenen ruhéni kurtulus, bir Hintli i¢in nihai ve asil hedeftir.
Bu hedef ayn1 zamanda, onceki asamalarda giittiigii hedeflerinin red-
dini gerektirir.!”! Kisi dordiincii asamada, evini, ailesini, malini, miil-

171 Franklin Edgerton, “Dominant Ideas in the Formation of Indian Cultu-
re”, Journal of the American Oriental Society, LXI1/3 (September
1942), s. 153.
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kiinii (artha) ve her tirlt hazzi (kama) terk eder, diinyevi refahtan yiiz
¢evirir. Bunlari sadece degersiz olduklarindan otiirii degil, asil hedefin-
den saptirdiklar: igin terk eder. Verilen sadakalarla geginir. O zihid,
kast baglarim1 da (darma) koparir.172 Kurtulmus kisi, bir brahmana da,
kast digi bir insana da, hatta bir kopege de aym gozle bakar.173

2. Diinyanin Tahkiri: Hayat Izdiraptir

Kisinin durumu diinyada ne kadar iyi olursa olsun, bulundugu halin
getirdigi endise, korku, sikinti, ezi, ac1 ve ¢ile her zaman bu hélin ge-
tirdigi keyif, haz, zevk ve sefiya baskindir. Kisi, zengin olsa servetini
kaybetme endisesi onu sarar. Servetini nasil koruyacagi, nasil kullana-
cag, nasil artiracagi zihnini mesgul eder. Fakir olsa yoklugun getirdi-
gi stkint1 ve mesakkate katlanmak zorunda kalir. En temelde sahip ol-
dugu seyi, yani hayatin1 kaybetme korkusu hi¢bir insandan ayrilmaz.
Karincadan file her canli, 6liim korkusuna dt¢irdir. Hi¢bir sey tama-
miyla tatmin edici degildir. Hi¢bir sey kayitsiz ve sartsiz insanin arzu-
suna Amade degildir. Her seyden 6nce onu ele gegirmek bir derttir. Ele
gegirse rahatsizlik vermesi kaginilmazdir. Eger istiyak duyulan bir seyin
tam bir mitkemmelligi olsaydi ve ona sahip de olsaydik, bir giin elimiz-
den kayip gidecegini gorecektik. Zira zaman i¢inde var olan her sey za-
man i¢inde degismeye ve ¢iirimeye mahkimdur. Her sey zaman igin-
de bozulur. Bozulmasaydi bile aligkanlhigin verdigi bikkinlik, yaslilik ve
oliim ondan duyulan hazza son verirdi. Bu diinyayla alikali her tiirlii
baglilik; rahathga, konfora ve hosa giden seylere baghlik, arkadas, aile
ve hayata baghlik, biitiin hepsi ¢oziilmeye mahkiimdur. Zaten bu yiiz-
den 1zdirap ¢ekeriz. Insan ne kadar hirs ve istiyakla diinyaya sarilirsa,
neticede o derece 1zdirap ¢ekecektir. Upanisadlar soyle der:

“Bu kot kokan, hakiki olmayan viicutla; kemik, deri, kas, ilik, et, me-
ni, kan, stimiik, gozyasi, diski, idrar, gaz, safra ve balgam yiginindan
olugan bu viicutla hazlardan zevk alinabilir mi? Arzu, hiddet, aggozlii-
lik, vehim, korku, timitsizlik, haset, hicran, tiksinti, aclk, susuzluk,
bunaklik, 6liim, hastalik, elem ve bunun gibilerle mailil olan bu viicut-

la hazlardan zevk alinabilir mi? Tatarciklar, sivrisinekler ve daha nicele-

172 Tenasiihii 6nlemenin tek yolu jrana-yoga’mn, yani hikmet yolunun ge-
rektirdigi zithd hayati degildir: Sahsi ve tek tanriya kendini adamak
(bhakti-yoga); bu sayede onun liitfuyla kurtulusa ermek; veya nefsini ti-
miiyle bencil hislerden arindirarak kendini salih amellere vermek (karma-
yogn); Fakat bu durumda da diger ti¢ hedef reddedilir; Edgerton, “Do-
minant Ideas in the Formation of Indian Culture”; s. 154.

173 Edgerton, “Dominant Ideas in the Formation of Indian Culture”,s. 154
ve Bhagavad Gita: 5.18.



ri, ¢cayirlar ve agaglar ortaya ¢ikip kaybolurken, biz biitiin bu diinya-
nin ¢iiridigini goriyoruz. Fakat, ger¢ekten bunlar nerede? Biiyiik
savaggilar, cihangirler, diinya hdkimi sultanlar (...) nerede? (...) Arka-
larinda biyiik servetler birakarak bu diinyadan baskasina gogtiiler.
(...) Insan tekrar tekrar bu diinyaya dénerken, boyle devri bir varolus-

la hazlardan zevk alinabilir mi?”

Hayatin 1zdirap olduguna dair anlayigin Isldim’da kargiligi var midir?
“Hakikaten biz insan1 siddet ve mesakkat i¢inde yarattik” yeti (el-Be-
led, 90/4) bu tiir bir anlayigst mi ifade eder? Simdi bu sorulari ele ala-
lim. Rahmet sahibi Kadir-i mutlak Tanr’nin kullarina sebepsiz yere
1zdirap ¢ektirmesi diisiiniilemez. Insanlarin bu diinyada zorluk ve me-
sakkate dl¢ar olmalar1 bir hikmetten uzak olmamahdir.

Diinyanin yaratilis gyesi insanin ahlaki deger ortaya koymasidir;
yoksa insani rahat ettirmek, refah ve konfor i¢inde sorunsuz yasama-
sin1 saglamak degildir. Allah insani iyilige de, kotiiliige de meyledecek
bir tabiat {izere yaratmustir. Bu diinyada yaptug iyilik ve kotiliigin
karsiligini ahirette liituf veya azap olarak gorecektir. Fakat iyilik veya
kotilik yapabilmek ancak iradeyle miimkiindiir. Bir kaya yerinden
oynayip yuvarlanarak bir insanin tizerine diigse ve onu oldiirse, o ka-
yay1 kotiiliikle tavsif edip cezalandirmak makul olmazdi. Oyleyse, kisi
ancak irade ettigi amellerle iyi veya kot olabilir, ahlaki bir deger tire-
tebilir. Eger kisi giyesine ulagmak i¢in zorluklara katlaniyorsa, o giye-
ye ulasmayi kimilen irade ettigini anlariz. Insan iyi olmak igin de ko-
tl olmak i¢in de ¢ile gekmek durumundadir. Bu diinyada iyi olmak da
kotii olmak da zordur.17# Allah’in bir peygamberi, bir velisi olmak da
buytik bir irade gerektirir, bir Firavun, bir Hitler olmak da.

Insanlarin ¢ogunun durumlarindan memnun olmamalar1 Allah’in
Rahmet sifatimin diinyada yeterince tecelli etmedigini gostermez.
Gazzéli’ye gore insan kendisine ne kadar bol nimet verildiginin far-
kinda olmadigindan boéyle bir vehme kapilir. Ciinkii insan sahip ol-
duklarmin kiymetini bilmez; hep sahip olmadig: seyleri arzular. Sahip
olamadig i¢in de 1zdirap ¢eker. Elindekinin kiymetini ancak kaybe-
dince anlar. Dolayisiyla maddi sartlardan dolayr sikdyet sebebi, bahse-
dilen nimetin yetersizligi degil, ahlaki zaaf, algilama sorunu ve yarati-
lisgin hikmetini anlayamamaktir. Bununla birlikte, Isldim dininde Hint-
lilerin diinyay: tahkirine benzeyen bir yon de vardir. Biitiin gayretini
bu gegici diinyanin metaim kazanmaya hasreden kisi saadete ulasa-
maz, ancak ebedi 4hiret hayatini umarak Allah’in rizasin1 kazanmaya
¢alisanlar miistesna.

174 Elmalih, Hak Dini Kur’dn Dili, c. VIII, s. 5830-5831.
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3. Davranislarda Edilgenligin ve Tahammiiliin On plana Cikmasi

Olumsuz sartlar altinda sabir, tahammiil ve teslimiyet gostermek
Hintliler i¢in bir erdemdir. Bhagavad Gita soyle der:

“Tanr1 ne verdiyse ondan hosnuttur. Su iki ziddin 6tesine yiikselmistir:
Onda hasetten eser yoktur ve basarida da basarisizlikta da o ayni kalir.
Amelleri onu baglamaz.” (4.22)

Baskiya karst mukiavemet gostermeme, Hindular i¢in tasvip edilen
bir tavirdir. Sultana direnmek i¢in, brahmanlar 6liim orucuna bagvu-
rurlardi.”®> Gandi de pasif direnisle Ingiliz yonetimine kargi ¢tkmuigtir.

Bu tavir, mutlak-4lem iliskisini ve zamani idrik edis tarziyla a¢iklana-
bilir. Mutlak varlik, alemin déniisimiini biitiiniiyle belirler. Basa gel-
mis ve gelecek musibetlerin hepsi mukadderdir. Bunlar1 bertaraf etme-
ye ¢alismak beyhiidedir. Zamanla diinya 6yle yavas degisir ki, kisinin
icinde bulundugu genel sartlar dmrii boyunca ayni kalacaktir. Ayrica,
ahlak anlayislar1 da bu tavr agiklar. Kisi mutlak varliga benzedigi olgii-
de kemale ermistir. Mutlak varlik, diinyanin degisimine karst kayitsiz-
dir. Keméle ermis insan da ayni tavri takinmalidur.

4. Varligin Degisen ve Gegici Yonlerine Ilgisizlik

Nakamura’nin tespitine gore Hintliler varligi degisken ve gegici va-
siflariyla degil duragan ve degismez vasiflartyla kavramaya meyillidirler.
Bu diigtinme tarzi lisanlarina da yansimustir. Sanskritge’de isim ciimle-
lerine fiil ciimlelerinden daha fazla rastlanir.176 Mesela “Yagmur sebe-
biyle yiyecekler belirir” ciimlesi su sekilde ifade edilmistir: “Yagmur se-
bebiyle, yiyeceklerin belirmesi [miimkiindiir].”!”” Fiilden ziyide is-
min kullanilmasi, ismin herhangi bir zamanla alakast olmadigindandur.
Dolayisiyla isim miisemmasinin degismeyen yoniinii ifade eder. Fiilin
manasinda ise mutlaka ii¢ zamandan birisi vardir.

5. Tarihe Onem Vermemeleri

Hindistan’da tarihle ilgili metinlerin saysi dil, felsefe, hukuk, siir gi-
bi diger alanlarla kargilastirildiginda yok denecek kadar azdir.178 Hint-
liler giinliitk hadiselerin kaydedilmesine veya tarihi olgularin kronolo-
jik incelenmesine énem vermemislerdir.!” Bu da Hintlilerin kadim
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donemde tarihe pek deger vermediklerini gostermektedir. Bu duru-
mu zamana bakiglarinin bir tezahiirii olarak gorebiliriz. Buna gore,
geemisten ders alip gelecegi insa edebileceklerine inanmadiklart gibi,
kendilerini tarihin 6znesi olarak da gormemektedirler. Kurtulus, Kisi-
nin bir nevi ger¢ek benligini bulmasiyla gerceklesir. Fakat kurtulus, ki-
sinin tarih i¢inde yapip ettikleriyle ger¢eklesmez.

. Insan-Amel Iliskisi

Bir Hintlinin insan ve ameli arasindaki iligkiyi nasil idrik ettigini
farkli yonleriyle ele alabiliriz. Birincisi, karma nizim: geregince ikisi
arasindaki etkilesimdir. Kisinin sahsiyeti ve ruhi mertebesi amellerine
yon verirken, amelleri de kiginin ruhi tekimiiliine yon verir. Yani, s6z
ve fiilleri, dig diinyaya tesiri bakimindan ¢ok, kendi keméle erme siire-
cine tesiri agisindan deger tasir.

Tkinci olarak, bir amel kalpten ve hilis niyetle yapildiginda kiymet
tasir. Ayni amel ihlas tizere degilse hi¢bir deger ifade etmez:

“Sat iyi ve dogru olandir. (...) Kurban, kefiret ve bagista ihlas [ger-
¢ek tabiat] tizere sebat gostermek sattir. Aym sekilde, yiice varhiga,
Brahman’a adanan her iyi amel sattir. Fakat ihlas tizere yapilmayan her
amel, bagis ve kefiret asatur (hictir, bauldir), bu diinyada da, bundan
sonrakinde de.” (Bhagavat Gita: 17.26-28)

Ucgtincii olarak, bir amelin degeri onu ifa edenin alim veya céhil ol-
masina gore degisir:

“Her ikisi de bu [amel]i ifd eder; bunu béyle bilen ve de bilmeyen.
Fakat ilimle cehilet farkhdir. Gergek su ki, ilimle, imanla ve hakikatin
murdkabesiyle edilen amel ¢ok daha etkilidir.” (Chandogya Upanisad:
1.1.10)

Yani, o amelin giyesini, kendi kemale erme stirecindeki yerini ve ha-
kikatle olan iligkisini bilenle bilmeyenin yaptigi amel goriiniirde ben-
zer olsa da, maddi ve manevi bakimdan verecegi meyveler ¢ok farkli
olacaktir.
Bir Hintlinin bu iliskiyi idriki, bu ti¢ vechesiyle bir Miisliimaninki-
ne benzer. Buna gore dis diinyaya yonelik so6z ve fiiller bizatihi deger 87

tasitmaz. Bunlara deger katan kiginin manevi héli ve bunlarin bu héle DIVAN
katkisidir. Boyle bir anlayis, modern hayat tarzinin ve zihniyetin ha- 2004/1
kim oldugu toplumlara aykiridir. Onlar i¢in dis diinyada yapip edilen-
ler veya edilebilecekler bizatihi deger tasir; kisinin degeri bunlara izi-

feten olgiiliir.



