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wiki”  kiltir
hakkindaki meghur s6zii bugiin bize antika ve modasi ge¢mis gibi go-
riiniir. Jet yolculuklar: ve siiratli iletisim ¢aginda, kiiltiirler arasindaki
sinirlar aginmaya méruzdur ve muhtemelen tamamen yok olacaktir.
Siyasi ve iktisadi alanlarda, kiiresel piyasa ile nevzuhur yeni diinya di-
zeni hakkinda pek ¢ok sey soylenmektedir ki, bunlar kiltiirel farklilik-
lara ¢ok az dikkat eden, Kipling’in Dogu ile Bat1 arasinda kabul etti-
§i meshur mesafeye ise hig itibar etmeyen kavramlagtirmalardir. Buna
ragmen, kiiresellesmenin miinis soyleminin perde arkasinda bariz kiil-
tiirel vurgular ve temiyiiller kolaylikla miisahede edilebilir: Bu bilhas-
sa Avrupa Aydinlanmac diisiincesinden (ve onun meyvalart olan hiir
tesebbiis ile siyasi beynelmilelcilikten) kaynaklanan Bati-tarzi bir ev-
renselcilik teméayiilidiir. Bu agidan bakildiginda goriilen sudur: Kiire-
sellesme, kiiltiirel farklilik ve ayrliklart ortadan kaldirmak yerine de-
rinlestirmis, 6zellikle de (Bati menseli) egemen kiiltiir ile heniiz asi-
mile edilmemis ve muhtemelen edilemeyecek olan yerel kiiltiirlerin
bulundugu taraf arasindaki ayrihiklar1 belirginlestirmistir.!

* Cevirisini sundugumuz bu makalenin orijinali, “Western Thought and In-
dian Thought: Some Comparative Steps” adiyla, yazarin Beyond Orienta-
lism: Essays on. Cross-cultural Encounters adl eserinde (State University of
New York Press, Albany, 1996, Bolim VI, s. 135-147) yer almaktadur.
Terciimeyi okuyarak onerileriyle katki saglayan Ahmet Okumus’a tesek-
kiir ederim (gev.).

** M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Hadis Bilim Dal doktora &grencisi.

1 Globalizm hakkinda daha ayrintili bir tartisma i¢in benim su yazima bkz.
“Polis and Cosmopolis”, Margins of Political Discourse, State University of
New York Press, Albany 1989, s. 1-21. Bu yazida ifade edilen goriisler,
miitedkip Dogu-Bat1 Filozoflar1 Konferanslari’nda goriilen egilim ile genel
anlamda mutibiktir, ancak bunun i¢in 6ncelikle bu egilimi “felsefi ¢ogul-
culugu benimsemeye kibil ve aym1 zamanda hem aldatan indirgemecilik-
ten hem de halsiz birakan rolativizmden kendini sakinan meta-felsefi bir 0
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Dolayisiyla, ¢agdas kiiresellesme hakikatte Kipling’in miisdhedesini
kendiliginden yanlslamaz, aksine onu yeni bir baglam igerisine koyar
ve boylelikle Kipling’in s6ziiniin temelindeki hususu daha belirginles-
tirir. Basit¢e soOyle ifade edebiliriz: Cagdas yonelimler Kipling’in s6zii-
nii 6nerme makamindan sorgulama makamina aktarmustir. Kiireselles-
menin aman vermez etkisi altinda kalan yerel kiiltiirler, giderek artan
bir kiiltiirleraras: diyalog veya yiizlesme baglamina dogru itilmektedir-
ler. Bu 6yle bir diyalogdur ki, onlar1 hem kendilerini hem de (pek ¢ok
durumda en biiyiik rakip Bat1 olmak kaydiyla) rakiplerini sorgulamaya
icbar etmektedir. Hélihazirda, on yillar boyu siiren somiirgeci ege-
menligi tarafindan hasara ugratilmis durumda olan bir¢ok tgiinci
diinya toplumunda bu yiizlesme kendi-kimligini yogun bigimde sor-
gulama anlamma gelir ki, bu ¢ogu zaman derin bir kimlik krizinin or-
taya ¢ikmasina sebep olan bir siiregtir. Bityiik 6lgekte bakildiginda ye-
ni diinya diizeni, cihangiimtl bir kimlik krizinin alimeti olarak goriile-
bilir. Kesin olarak séylenebilir ki, bu krizin derinligi, bir mekiandan
bagkasina farklilik gosterir. Bu krizden higbir sekilde korunmus olma-
sa da, Bat1 kiiltiirti, hegemonyaci konumu tarafindan kendisine verilen
kayitsizlik kalkanindan faydalanma egilimindedir.

Bu boliimde, uzun stiredir devam eden kiiltiirleraras: yiizlesmenin
bir vechesi olan Hint-Bati iliskisi ele alinacaktir. Daha hususi bigimde
ifade etmek gerekirse, Bati ile (felsefeden sosyal teori ve edebiyata ka-
dar bir¢ok alani kapsayan genis bir diisiinceler dizisi anlamina gelmek
tizere) Hint “diisiincesi” arasindaki iligki incelenecektir. Hint ve Bati
kiltiirleri arasindaki iliskinin tarihi hakkinda kabaca bir 6zet verme ¢a-
basi giidiilmeyecektir. Ciinkd bu, basit bir bolimiin siurlarini ziyade-
siyle asan ve bagka uzmanlar tarafindan zaten hakkiyla yapilmis olan bir
seydir.2 Bu boliimde asil hedeflenen, diisiincenin genel yonelimleri ve
tesekkiilleri hakkinda anahatlariyla bir taslak ¢ikarmaktir ki, insan bu-
na (tutarli ve seffaf bir sistemden tamamen farkll) bir metafizik Gestalt
adint verebilir. Fakat yine de, tarihi arka plan konumuzla tamamiyla
alakasiz degildir. Hint ve Bat1 diisiincelerinin yapisindan ( Gestalt) bah-
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tutum ugruna yapilan postmodern bir arayis” seklinde tasvir eden Jeftrey
R. Timm’in degerlendirmesinin kabul edilmesi gerekir; bkz. “Report on
the Sixth East-West Philosophers’ Conference, ‘Culture and Modernity:
The Authority of the Past’”, Philosophy East and West, sy. 41 (1991),
s. 461.

2 Bu iliskinin tarihi hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Wilhelm Halb-

fass, India and Europe: An Essay in Understanding, State University of
New York Press, Albany 1988.
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setmek isteyen kisi, meseleyi ¢ok basite indirgemekten ve 6zellikle bu-
glin adma “6zciilik” denilen seyden kendini korumak zorundadir.
Kiiltiirleraras: iligkiyi inceledigimiz bu ¢alismadaki diisiincemiz, Hint
ile Bat’nin temelinde, (maya perdesi olarak goriilen) tarihi tesadiifle-
rin gerisinde yer alan ve kesfedilmeyi bekleyen ezeli ve ebedi bir or-
tak 6ziin bulundugu varsayim degildir. Fakat 6zlerin varliginin inkér
edilmesi bir tabuia rasanin varsayilmasini gerektirmez. Kesin olarak
soylebiliriz ki, Gestaln anlamamiza yarayan sey, uzun bir tarihi kendi-
ni-inga stirecinin sonucudur. Bu stire¢ hem kiiltiiri¢i hem de kiiltiirle-
rarast ¢ekismelerden ortaya ¢ikan yaratici kesif ve icadi da ihtiva eder.

I

Ozciiliigiin cizibesi burada hedeflenen girisimin 6niinii tikayan tek
tehlike degildir. Bir kisi tarihin roliiniin farkinda olsa bile, kiiltiirlera-
rast arastirmalarin tabiatinda yer alan kavramsal-teorik ikilemler ile
yiizlesmek durumundandir. Agiktir ki boylesi bir aragtirma, birbirleri-
ne benzemeyen ve fakat aralarinda mukéyese yapma imkanini ortadan
kaldiracak derecede kiyas kabul etmez mahiyette de olmayan iki fark-
I1 terminoloji ve gruplandirmay gerekli kilar. Mesele Hint ve Bati dii-
stinceleri oldugunda problemler kendilerini hemen belli eder. Bazi
gozlemcilere gore iki diigiince yapis, aralarinda ulagima imkin verme-
yecek kadar kat‘] bir ugurum ile birbirlerinden ayrilmislardir. Mahiyet-
leri her ne olursa olsun, Veda 6gretileri ve darsanalar, teyidini rasyo-
nel diisinme sisteminden alan Bat felsefesiyle higbir benzerlik ihtiva
etmezler. Mubhalif bir gorisiin sahipleri ise, diistincenin ayni kurallara
tabi olmast gerektigine ve cografi yahut tarihi yapilarin bunda etkili
olmadigma inanmaktadir. Bu goriist ifade edenlerden biri, (muhte-
melen Batinin analitik disiincesinden etkilenmis olan) 6nde gelen
Hint felsefecisi Daya Krisna’dir. Daya Krigna bir yerde sunlart soyler:
“Benim agiklamaya gayret ettigim mesele sudur: Hint felsefi gelene-
gi, upki Bat felsefi gelenegine atfedildigi anlamda ‘felsefi’dir”. Bu
yaklagimin dikkat ¢ekici tarafi, Hint distincesini ciddi bigimde ele al-
ma ve onu Hint alimlerine mahsus olmaktan, esoterik bilgiglikten ¢1-
karma gayreti giitmesidir. Ne yazik ki, bu goriisiin 6zellikle evrensel-

ci kayitsizlik gibi kusurlari, faziletlerini golgede birakmaktadir. Bu ku- 91
sur, felsefeyi (veya “gercek felsefeyi”) Bat1 analitik diisiince standart- DIVAN
larindan ibaret gorme egilimidir.3 200411

3 Bkz. Daya Krishna, Indian Philosophy: A Counter-Perspective, Oxford Uni-
versity Press, Delhi 1991, s. 15, dn. 3. “Hint Felsefesinin Ug Telakkisi”
bashikli boliimde Daya Krishna kendi telakkisinin (s. 29) su sekilde ol- O
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Miikemmel bir ispati olmamakla birlikte burada sunu varsayiyoruz:
Iki diisiince bigimi birbirlerinden farkli olsalar da, aralarinda mukaye-
seye imkin vardir ve bu mukdyese, verimli neticeler elde etmeye mii-
saittir. Fakat varsaydigimiz bu farklilik nedir? Yeri ve méhiyeti tam ola-
rak belirlenebilir mi, yoksa ¢okluk deryasi iginde yitip gitmekte midir?
Hususi bir ¢alismaya gerek duymaksizin dahi, hepimiz Bat ve Hint
distincelerinin tek bir ortak paydaya kolaylikla indirgenebilecek bii-
tiinciil disiinceler olmadigint anlayabiliriz. Tarihe kisaca bakildiginda
gorilecektir ki, Bati diistincesi Eflitunculuk ve Aristoculuk’tan Stoaci-
lik ve Skolastisizm’e; (sadece bazi agilardan ele alinsa bile) modern
empirisizmden rasyonalizm, materyalizm, idealizm ve pragmatizme
kadar degisen, heterojen disiince geleneklerinden meydana gelmis
biiyiik ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ayni1 karmagik yapr Hint diisiin-
cesi sahasinda da hikimdir. Hinduizm, Budizm ve Cainizm gibi biiyiik
dini-metafizik gruplasmalardan bagka, 6gretileri ilgili metinlerde her
daim nakledilen meshur felsefi “ckoller” mevcuttur (ki Daya Krigna
bunlar “diisiince tarzlar” diye adlandirmay tercih eder).* Bu metin-
lerden 6grendigimize gore Samikhya ekolii ruh ve maddenin dualizmi-
ne, Vaisesika ekolii empirik tikelcilige, Nyaya ekolit mantiki atomculu-
ga, Advaita Vedanta ekoli metafizik tek¢ilige, Mimamsa ekoli tefsir
ve yoruma ve Yoga ckolii ruhi egitime 6nem vermektedir. Bati termi-
nolojisini kullanarak konusacak olursak, klasik Hint ekolleri idealizm-
den empirisizme, 6zciilitkten adciliga, evrenselcilikten asiri tikelcilige
ve hatta atomculuga, (tek tanrici, ¢ok tanrici ve henoteist versiyonla-
riyla) teizmden agnostisizmin asir1 versiyonlarina kadar uzanan bir ge-
sitlilik gostermektedir.

Bu 6zetten anlagildigy gibi farklilik, ¢okluk ve ayni zamanda karsilas-
tirma yapmaya imkan vermeyen bir tiir farksizlik denizinde bogulma
tehlikesiyle karsi karstyadir. Karsilagtirmali bir ¢alismanin sthhatli yiiri-
ttlebilmesi i¢in, unsurlardaki benzerlikler agik¢a belirlenmeli, fakat ay-
n1 zamanda belirli bir noktada sinirlandirilmalidir. Yani mesela 6ne ¢i1-
kan bazi unsurlar1 dikkate alarak konusacak olursak, Bati deneyselcili-
gi ve Vaisesika Ogretileri karsilagtirmali degerlendirmelere imkan vere-

DiVAN
2004/1

dugunu anlatir: “Hint felsefesinin gergek felsefe oldugunu ve Bati gelene-
ginde bu isim altinda gergeklestirilen faaliyetten kokli bir farki olmadigini
dustiniiyorum.” Dogu diistincesinin Batili anlamda “felsefe” o/madyy go-
riisii, diger bazi kisilerin yanisira Edmund Husserl tarafindan kendisinin Vi-
yana Dersi’'nde (1935) savunulmaktadir. Yine bkz. E. Husserl, The Crisis of
European Sciences and Transcendental Phenomenology, ¢ev. David Carr,
Nortwestern University Press, Evanston, Ill. 1970, s. 280.

4 Krishna, Indian Philosophy, s. 13.
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cek kadar birbirlerine yakin (hatta ayni) sayiabilir. Ayni durum, Nya-
ya mantig1 ile Kartezyen akilcilik i¢in de gegerli olabilir. Oyleyse fark-
lilik bir sekilde bu heterojenlik ve farksizlik denizinden damitilmali ve
berraklastirilmalidir. Fakat kisi farkhilig: stiziip ¢ikarirken, kiiltiirel kli-
seleri kullanma ve karikatiirize etme tuzaklarina diismekten kaginmak
icin son derece dikkatle ilerlemek mecburiyetindedir. Bu noktada,
farkliliklar1 incelerken basmakalip bigimler kullanmalart yiiziinden
miiphem, giivenilmez ve verimsiz kalan bazi mukiyeseli yaklagimlar-
dan 6rnekler vermek isterim.

Hem meslekten filozoflarca desteklenen, hem de bir tiir popiiler
ragbete mazhar olan bu yaklagimlardan bir tanesinin temel varsayimi
sudur: Bat1 diistincesi rasyonel ve bilimsel, Hint diistincesi sezgisel ve
mistiktir. Bana gore bu yaklasgim, “Oryantalizm”in (Edward Said ta-
rafindan belirlenen anlamda)® kotii 6rneklerinden biridir. Pek ¢ok Ba-
tili, gizemli Dogu’dan bahsetmeye bayilir, tistelik ¢ogu zaman bunu
lutfedercesine ve babacan bir tavirla yapar. Diger yanda ise Bat’y1 ve
Bat1 diistincesini tamamuyla bilimsel ve teknolojik rasyonalite kalipla-
riyla anlamaya egilimli bir¢ok Hintli vardir. “Oryantalist” karakteri bir
yana, bu yaklagim mukayeseli arastirmalar agisindan faydasizdir, ¢iin-
ki farkliliklarin kiiltiirlerarasi etkilesim ve miinizaraya izin vermeye-
cek kadar agirt ve istisnal olduguna inanmaktadir. Diger yandan yine
bu yaklagim, kiiltiirel taraflarin her iki yaninda uzun siiredir var olan
onemli muhalif egilimleri de gérmezden gelmektedir. Demek istiyo-
rum ki, Bat1 disiincesinin 6nemli bazi 6zellikleri bilimsel yahut ara¢-
sal akilalik etiketinden hayli uzaktur: Eflitun’un “idealar1” bilimsel
formiillerin Otesine geger, aym sekilde Aristo’nun “entelekya”s: tek-
nik kurgulardan uzaktir. Ne Thomas Aquinas ne de Hegel, Jeremy
Bentham veya Karl Popper tarzinda bilimsel rasyonalistlerdir. Mesele-
yi daha karmagiklastiran husus, Avila’li Teresa ve Cross’lu John’dan,
Meister Eckhardt ve Jakob Bohme’ye kadar uzanan radikal mistik
muhalif egilimlerin Bat1 diistince tarihi boyunca var olmasidir. Hint
tarafina gegecek olursak: Bu yaklasim Hint felsefesinde giiclii kokleri
bulunan (ve Nyaya ile Vaisesika ekolleri tarafindan temsil edildigi sek-

5 Edward W. Said, Orientalism, Vintage Books, New York 1969. Said’in tak-
dimine gore (s. 3) Oryantalizm, “Dogu ile ilgilenmek i¢in kurulmus ko-
lektif bir kurum olarak tartistlip incelenebilir. Bu, Dogu ile, onun hakkin-
da yargilarda bulunmak, ona dair goriislere ruhsat vermek, onu tasvir et-
mek, onu 6gretmek, iskin etmek, yonetmek stretiyle ilgilenen; kisacas: Ba-
t1 tarzi bir hikimiyet, yeniden yapilandirma ve Dogu tizerinde hiikiimran-
lik kurma seklinde tezéhiir eden bir Oryantalizmdir.”
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liyle) stiphecilik ve deneyselcilik geleneklerini gormezden gelmektedir.
Budist diisiince baglaminda ise, tamamiyla duyusal algiya ve mantiki
¢ikarimlara istinid edip, vicdana bile aktaric1 ve duyusal bir olgu gibi
muamele eden Svatantra-Yogachara ekolini anmak gerekir.

Diger bir siipheli yaklagim ise, -ki Daya Krisna’ya gore de miiphem-
dir- Bat1 materyalizmi ile Hint (yahut Dogu) maneviyatgiligin karst
karsiya getirme egilimidir. Hayli yaygin olarak benimsenen bu yaklagi-
ma gore, Bati tamamuyla maddi fayda ve donanimlara baghymis gibi
gortliirken, Hint (veya Dogu) insan ruhuna ve insan tiriiniin ulvi ve
ruhi istiyaklarina ait mirast muhafaza etmis gibi kabul edilmektedir. Bu
karsilastirma, popiiler edebiyatin baz: tiirlerine malzeme oldugu gibi,
“Hint Ronesans1” diistiniirlerinin daha derinlikli yazilarinda da kendi-
ni gostermektedir. Bu yazarlar arasinda Tagore ve Swami Vivekanan-
da da bulunmaktadir, (ancak bu degerlendirme hi¢bir sekilde kendile-
rinin diger miihim bagarilarin1 g6zden diisiirmez).® Bu yaklagim da di-
geri gibi, mukayeseli ¢alismalar bakimindan elverisli olmayacak kadar
basmakalip ve tecrit¢i bir bakis agisina sahiptir ve muhtemelen tersine
¢evrilmis bir tiir Oryantalizm ile malildir. Bati diisiincesinin, Hiristi-
yan ruhaniyetinden derin bigimde etkilendigini gézardi etmek nere-
deyse imkinsizdir ve Protestan Reform hareketi ile Aydinlanma dii-
stincesi bu Hiristiyani-rahi koklerden ayri tutularak anlagilamaz. He-
gel’in tarihte ruhun merkeziliginden bahsedisini ve bunun, “diinya ru-
hu”nun durmaksizin devam eden terakkisinde kendisini a¢iga vurdu-
gunu soyleyisini de hatirlamak lazimdir. Diger taraftan Hint diisiince-
sindeki ruhiyatgt olmayan yahut materyalist durusu da gozardi etme-
ye imkan yoktur: Buda Oncesi felsefi materyalizm ekollerinin en eski-
lerinden bir tanesi, Brihaspati ile talebesi Carvaka tarafindan kurul-
mustur. Biitiin bu etkenleri gdz oniine alinca, Daya Krisna’nin su s6z-
lerine katilmamaya imkén yoktur: “Ontolojik bakimdan, Hint felsefe-
sini ‘ruhani-manevi’ diye tavsif etmek tamamuyla yanhstir.””

Daya Krisna Hint diistincesi ve felsefesi hakkindaki diger bazi tavsif-
lere de karsi ¢ikar. Bu itirazlarin (hepsi degilse de) bazilar1 bence de ka-
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6 Vivekananda’nin Bati ve 6zellikle Amerikan kiiltiiriine dair degerlendirme-
si hakkinda Tapan Raychauduri’nin su tasvirini de dikkate alimiz: “Bir nok-
tadan sonra, ‘bu mesgul, anlamsiz ve para kazanmaya adanmug hayatr’,
Amerikan tarz1 tagkinligi, s1§ ve yorucu bulur. Onlarin hakiki maneviyit ile
¢ok az alakalar1 vardir”; bkz. a.mlf., Europe Reconsidered: Pevceptions of the
West in Nineteenth Century Bengal, Oxford University Press, Delhi 1988,
s. 310.

7 Krishna, Indian Philosophy, s. 6.
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bul edilebilir mihiyettedir. Kendisinin takdiminden anlagildigina go-
re, Hint felsefesi hakkindaki “efsane”lerden biri, Hint felsefesinin ha-
kikatin pesinde kogsma ¢abasindan ¢ok, Veda metinlerinin otoritesine
bagimli oldugu, dolayisiyla otoritelerin goriisiinii (auctoritas) hakika-
te (veritas) onceledigi varsayimidir. Daya Krisna’nin da gosterdigi gi-
bi, bu varsayimin gerg¢eklerle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Klasik
kaynaklara saygi gosterseler ve hatta tazimde bulunsalar bile, yukari-
da zikredilen ekollerin veya “diisiince bi¢imlerinin™ higbirisi iddialari-
n1 gecmiste kalmig bir otoriteye dayandirarak ileri stirmezler. Hatta
Daya Krisna’nin (iddiasinda miibalagaya kagma pahasina) sdyledigine

«

gore bu ekollerin temel metinlerinden higbirisi “sekli bakimdan bile
olsa, Veda metinlerinin bir serhi degildir.” Madalyonun diger tarafin-
daki durum ise sudur: Bat1 diisiincesini sekillendiren belirli otoriter
unsurlarin tamamuyla gozard: edilmesi miimkiin degildir. Mesela Ef-
latun ve Aristo’ya (ve hatta Thomas Aquinas’a) ait metinlere yaygin

olarak atfedilen sayg: ve itibar bunlardan bazilardir.

Daya Krigna’nin efsanevi diye degerlendirdigi ve kendisiyle miicade-
le etmek i¢in dikkate deger ¢aba harcadig tavsiflerden bir tanesi, Hint
disiincesi veya felsefesinin yegane hedefinin 6zgiirlesme, kurtulus ve-
ya moksha oldugu distincesidir. Onun degerlendirmesine gore bu
yaklagim, ger¢ek durumun “tamamuyla yanhs anlagilmasi”dir. Soyledi-
gine gore moksha Hint felsefesinin ne “biricik”, ne de “oncelikli ug-
ragt”dir. Ashina bakilirsa Hint ekolleri ve disiintirlerinin birgogu
“onunla marjinal anlamda bile ilgilenmezler.” Fakat bu noktada ben
Daya Krigna’nin soyledikleri hakkinda hayli miitereddidim. Oyle go-
riiniiyor Ki moskha kavramu, felsefedeki derin meselelerle, 6zellikle te-
ori-pratik iliskisi ile de alakalidir. Daya Krisna bu kavrami gozard:
ederken, rasyonel 6grenme-algiya agirlik vermek (ve teori-pratik ilisg-
kisini gormezden gelmek) stretiyle bakis agisi daralan Batuh “analitik”
felsefeye duydugu sempatiden fazlasiyla etkilenmis olabilir.® Ne il-
gingtir ki, farkli, hatta mubhalif sebeplerle ben de kendisinin bu karst
¢ikisini benimseme egilimi tagtyorum. Sadece Hint versiyonu degil,

8 Krishna, Indian Philosophy, s. 8, 29-30. Teori-pratik ya da olgu-deger ay1-
rimina dayali “analitik” (yahut pozitivist) tutum, Daya Krishna’nin agikla-
malarinda, “tamamen rasyonel ya da biligsel tiirden akli zorluklar1” “yapi-
lar1 itibariyle biligsel, akli ve rasyonel olmayan pratik hedeflere ulasma ara-
yist”nin kargisina koymasi sirasinda agik¢a ortaya ¢ikar (s. 20). “Gergek fel-
sefe”nin “ruhi 6zgiirlesimden” ayr tutulabilecegi iddiasi (s. 32) ve Bat1 fel-
sefesinin sadece ilkiyle ilgilenip ikincisini ihmal ettigi imési, Sokrat, Eflatun,
Aristo, Thomas Aquinas, Kant ve Hegel gibi 6rnekler dikkate alindiginda
en azindan siipheyle kargilanmalidir.

95

DiVAN
2004/1



Fred DALLMAYR

96

biitiin gergek felsefeler bir dereceye kadar moksha ile ilgilidirler. Bu da
yine, kavrama farklihk degil, mukiyeseli ¢alismalar i¢in bir engel olan
farksizlik 6zelligi kazandiran bir durumdur.

II

Yukaridaki tartisma, bazi mukayeseli yaklagimlarin, meselenin sade-
ce belirli yonlerini dikkate alma yahut kiiltiirel kliseleri kullanma gibi
noktalara gotiirmesi muhtemel kusurlu taraflarini ortaya koymustur.
Buradaki elestirinin maksadi, bu yaklasimlarda higbir gerg¢eklik payinin
bulunmadigini séylemek degil, bu gergekliklerin yerli yerine konulma-
diklarini ve hakkiyla degerlendirilmediklerini gostermek idi. Yine de,
burada tartisilan 6neriler hakkindaki esas elestiri noktasi, bunlarin mu-
kéyeseli arastirmalar i¢in uygun olup olmadiklarina dairdir. Yukarida
isaret edildigi tizere boylesi bir aragtirma, dislayict farklilik ile farksiz-
ligin, yahut asit farklilik ile ayniligin iki tarafli tehlikeleri arasinda iler-
leyerek yolunu bulmak zorundadir. Bir yanda farksizhik tartigma imka-
nin1 ortadan kaldirirken, diger yanda diglayicilik karsilikli miinasebet
veya etkilesimlere mani olmaktadir. Bu sahada ilerleyebilmek igin Aris-
to’nun hatirlatmasini dikkate almak zorundayiz: Mukayese, miisahhas
gergekleri gozlemlemenin Gtesine gegen bir tahayyiil melekesi gerek-
tirir. Bagka bir deyisle mukayese, her terimin veya unsurun kendisi
hakkindaki agik algisinin sinirlarini asan ve boylelikle taraflarin (her za-
man a¢ik olmayan) iliskilerine vukfiyet saglayan yeni bir kurgu veya
referans g¢ergevesi olusturacak bir hermendtik insa ortaya koymay: ge-
rektirir. Cagdas terminolojiyi kullanacak olursak, mukayeseli aragtirma
belirli bir bakis agisinin kendisi hakkindaki agik algisini, onun dile ge-
tirilmemis temelleri ve ortiik “otekiligi” (ki bu kesinlikle onun bir in-
kar degildir) istikimetinde aragtirmak demektir. Mukéyeseli arastir-
malarin en verimli -ve tartismanin en gergekgi- oldugu durumlar, kar-
silagtirilan bakig agilarindan birinin Obiiriine gore 6teki olusunun kar-
silikli oldugu durumlardir. Yani her bakis acisi, digerinin “6teki” yani
olarak goriilmelidir.”

DiVAN
2004/1

9 Martin Heidegger Alman ve Yunan diisiinceleri hakkindaki mukayesesinde
boylesi bir karsilikli 6tekiligi ortaya koymustur; bkz. 6zellikle onun Holder-
lins Hymne “Andenken’, ed. Curd Ochwadt, Gesamtausgabe, c. L11, Klos-
termann, Frankfurt 1982, s. 128-32. Mukéyeseli felsefi arastirmalar hak-
kinda dikkate deger goriisler igin Gerald J. Larson ve Eliot Deutsch’un edi-
torlugint yaptuklar Interpreting across Boundaries: New Essays in Compa-
rative Philosophy (Princeton University Press, Princeton 1988) adli eserde-
ki birgok makale ile Richard Bernstein’in su makalesine bkz. “Incommen-
surability and Otherness Revisited”, The New Constellation: The Ethical- O
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Bu sebeplerle, benim burada (deneme kabilinden) takdim etmek is-
tedigim mukayeseli kurgu, esas itibariyle “metin” ile “baglam” veya
rasyonel “soylem” ile “yasam diinyas1” (/ife-world) arasindaki farklilik
tizerine kuruludur. Herkes¢e méilumdur ki, yasam diinyas1 kavrami
Kita Avrupasi fenomenolojisine ait bir kavramdir ve rasyonel-niyetsel
incelemeler i¢in arka plan olarak resmedilmistir. S6ylem ile yagsam
diinyast arasindaki farklilik meselesi (bagka noktalart vurgulamakla bir-
likte), Jiirgen Habermas’in muhtelif yazilarinda fenomenolojik anla-
yiglar tizerine bina edilmek stretiyle ortaya konulmustur. Metin ile
baglam arasindaki veya “baglam-bagimsiz” kurallar ile “baglam-du-
yarl’” kurallar arasindaki farklilik noktasinda ben temel itibariyle,
“Hint Ustlii Bir Diisiinme Big¢imi Var mudir?”19 adli etkileyici yazi-
sinda bu ¢ergeveyi ilk defa kullanan Hintli sair ve filozof A.K. Rama-
nujan’in gorislerini esas aliyorum. Mamafih su hususa da dikkat ¢e-
kelim ki, metin ile baglam veya s6éylem ile yasam diinyas: arasindaki
iligki, ¢evre ile disiince yahut (Marksgil soylemi kullanacak olursak)
“altyap1” ile “listyap1” arasindaki farklilik degildir. Baglam ile baglam-
sal yasam diinyast burada, rasyonel stylemin veya metne bagl ifade
bi¢imlerinin hususi sekillerini nedensel olarak belirleyen altyapilar ola-
rak gortilmemektedir. Bagka bir ifadeyle, baglam ile metin agiklama ve
ongoriiniin hérici iligkisinde degil, karsilikh 6tekilik ve miisterek ku-
satma iliskisinde kaimdir.

Mektepli bir dilbilimci olan Ramanujan, yazisinda iki tiir gramer ka-
idesi arasinda ayirim gozetir. Bu kaide tiirleri, baglam-bagimsiz yahut
cihangiimil olarak tatbik edilebilir kurallar ile, baglam-duyarli olan
yahut uygulamada baglam tarafindan yonlendirilen kurallardir. Gra-
merden kiiltiire anahatlariyla bir gegis yapan Ramanujan, kiiltiirlera-
rast mukéyese zemininde benzer bir ayrilig: farkeder. Kendisi sunlar
soylemektedir: “Bana gore kiiltiirler, idealize etmeye yarayan killi egi-
limlere sahiptirler (belki de boyle olduklarni soylenir). Kiiltiirler, ya

Political Horizons of Modernity/Postmodernity, Polity Press, Cambridge
1991, s. 57-58 (Bernstein’in bu makalesi ilk olarak, Honolulu’da Tem-
muz 1989’da yapilan Altinct Dogu-Bat1 Felsefecileri Konferansi’nda teb-
lig olarak sunulmustur).

10 A.K. Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking? An Informal Es-
say”, ed. McKim Marriott, India through Hindu Categories, Sage Publi-
cations, Delhi 1990, s. 41-58. Kendisinin bazi siir ¢aligmalart i¢in mesela
bkz. A.K. Ramanujan, Selected Poems, Oxford University Press, Delhi
1976. Ayrica krs. Ramanujan (ed.), Folktales from Indin: A Selection of
Oral Tales from Twenty-Two Languages, Pantheon Books, New York
1991.
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baglam-bagimsiz yahut baglam-duyarl kaideler ¢er¢evesinde diistiniir-
ler. (...) Hint kilttri gibi kiltiirlerde, baglam-duyarl kaide tiirleri
tercih edilen ifade bigimleridir.” Bu goriisii desteklemek isteyen maka-
le, umumiyetle kast ve statliye bagh olarak vaz* edilmis olan Manu ka-
nunlarindan 6rnekler verir: Bazi kurallar digerleri i¢in degil, yalnizca
brahmanlar i¢in gegerlidir, hatta kurallarin kapsami brahmanlar arasin-
da bile zaman ve zemine gore degisiklik arzeder. Birkag yiizyillik bir
sigrama yapan makale, btyiik Hint destanlart Ramayana ve Mababba-
rata’ya da temas eder. Bu destanlarda her bir hikiye veya riviyet, da-
ha biiytik bir tist-anlatinin iginde konumlandirilmistir ve bu tst-anlatt
her hikdyenin baglamini ve manasini belirlemektedir. Mesela, Mahab-
harata’daki Nala kissasinin maksadi, baska bir hikayenin igine yerlesti-
rilmesi sonucunda aydinhga ¢ikmakta ve anlagilir hile gelmektedir. Bu
diger hikiyede de kahraman, [ Nala hikiyesinde oldugu gibi (¢ev.)] 6n-
ce asagillanmis ve cezalandirilmis, ancak mesakkatli yargilamalardan
sonra hakli ¢ikabilmistir. 11

Ramanujan, baglam bagiml olmanin anlamini agiklarken, kendisini
Hindistan’in klasik donemiyle sinirli tutmaz. Onun yazisi, disiplinlera-
rast siurlar tizerinde serbest¢e harcket etmek stretiyle, (David
Tracy’nin isimlendirmesiyle) “analojik hayal giictiniin” miikemmel bir
ornegini verir. Edebiyat teorisinin olgiitlerini kullanan Ramanujan,
maksadini izah etmek i¢in mecazi/temsili kelime dagarcigini kullanir
ve Hint diistince ve edebiyatinda metonymy nin (parcay: zikredip bii-
tini kastetmek) hakimiyetinden bahseder. Mesela, insan terimi orada
tabiattan ayr1 kendi bagina duran bir varlig degil, tabiat adina “tabiat
igre” duran bir varlig: ifade eder. Ona gore “tabiat i¢re” veya “baglam
igre” goriilen insanoglu, her diim “i¢inde bulundugu baglam ile bir-
liktedir.” Ayni nokta, Peircegil semiyotik yardimi ile de dile getirilebi-
lir. Makaleye gore Hint disiincesi, semiyotik terminoloji agisindan,
isaret edenler (signifiers) ile isaret edilenin (signified) “ayni baglamda
yer aldig1” durumlari gésteren isaretler olmalari bakimindan éndexical
isaretlere sembolik araglar karsisinda 6ncelik atfetmektedir. Yani bu tiir
durumlarda isaret eden isaret edilene (dal medldle) harici bir iliski ile
bagl degildir, bizzat isaretin mahallidir. (Dolaysiyla, bir Shiva veya
Ganesh figiirii bagka bir seyi temsil etmekten ¢ok, kendi manasin “ima
eder”). Ilgisini tekrar mantik ve sosyoloji sahasina ¢eviren Ramanujan,
baglam-duyarlilig:, Hindularin jatiye, yani “sadece bir 6rnegini insan
gatierinin teskil ettigi, siuflarin, cinslerin ve tiirlerin mantigina” duy-
dugu ilgiye isaret ederek agiklar. Ona gore her jazi veya simf “bir bag-

11 Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking?”, s. 46-49.
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lami1, miinasebet yapisini, misaade edilebilir kaynagmalara ait bir ku-
ralt veya bir referans yapisini belirler.” Meseleye toplumsal veya sosyo-
lojik seviyede, yani daha hususi olarak bakilirsa su soylenebilir: Bag-
lam-duyarlilik ailevi ve kisilerarasi miinasebetlerde de kendini gosterir.
Soylendigine gore Hintliler bu tiir iligkilerde “kendilerini digerlerine
intibak ettiren, ayrica kisi ve baglama uygun seyleri séylemelerini sag-
layan”, (ben-merkezcilik kargit1) bir “ben-biz telakkisi” ve bir tiir “ta-
rassut edici biling” gelistirmislerdir.!2

Ramanujan’in iddialar, idrakindeki derinlik ve hayal giictiniin par-
lakhigr bakimindan etkileyicidir. Bu iddialar, mukiyeseli arastirmalara
ilgi duyan herkesin yakin alakasina mazhar olmayr hak etmektedir.
Modernite ve modernlesme (veya Batililasma) hakkindaki tartigmala-
ra, yani mukdayeseli gelisim teorileri sahasina girme hususundaki istek-
liligi dikkate alindiginda, makale daha bir 6nem kazanmaktadir. Ra-
manujan, Bati diistincesini, baglam-duyarlh Hint kiiltiirtintin aksine,
esas itibariyle “baglam-bagimsiz” veya baglamdan arindirilmig bir
model etrafinda sekillenmis gibi takdim etmektedir. Makalede, bir de-
receye kadar maksath olarak su ifadeler yer alir:

“Esitlik¢i demokratik idealler ve Protestan Hristiyanligi hem cihangii-
mul hem de biricik olani benimserler, toplumdaki her iiyenin digeri-
ne egit ve digeri gibi oldugunda israr ederler. -Ailesi, sinifi, cinsiyeti,
yast, mekani, derecesi vs.- baglami ne olursa olsun, kisi her zaman bir
“insan”dur. Olgiitleri ve birbiri ile degistirilebilir pargalari ile teknolo-
ji ve, baglamlart agan cihangiimtl kanunlar (ve “gercekler”) pesinde
kosan Ronesans sonrast bilimler, temayiilii baglam-bagimsizlik lehin-

de artirmaktadirlar.”

Bat disiincesi ve kiiltiirii hakkindaki bu degerlendirmelerden yola
¢ikan makale, modernlesme siireci ve sosyal gelisim hakkinda, ferase-
ti ve mantiksal mitkemmeliyeti bakimindan biyiileyici bazi ipuglar el-
de eder: “Su farkedilmelidir ki Hindistan’daki ‘modernlesme’ her
alanda baglam-duyarliliktan baglam-bagimsiziga dogru bir hareket-
tir. Baglamlar, en azindan prensip itibariyle yok olmustur. (Kendisinin
dakikligini idare eden yeknesak ve miistakil zamani1 gosteren) Gan-

di’nin saati, takvimin yerini almigtir.”13

12 Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking?”, s. 50, 52-53 (Yuka-
rida soylenenler, cinsiyet ayrimcilig iceren terminoloji tashih edilerek ifa-
de edilmistir). Jati hakkinda Harold A. Gould’un aydinlatici makalesine
bkz. “Toward a ‘Jati Model’ for Indian Politics”, Caste Adaptation in
Modernizing Indian Society, Chanakya Publishers, Delhi 1988, s. 171-85.

13 Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking?”, s. 54-55.
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Ramanujan’in makalesi hakkinda diistintince, kendisinin iddialarina
genel itibariyle katildigimi soyleyebilirim. Baglam-bagimsizlik ve bag-
lam-duyarlilik arasindaki ayriligin, (modern Bat1 diistincesinin karakte-
ristik 6zelligi olan) evrensel gegerlilik iddialarina kendini kaptirdigr go-
riilen rasyonel soylem ile aklin tecriibi zeminini temsil eden yagam
diinyas: arasindaki zithga biyiik 6l¢tide denk distiigii soylenebilir. Bu
acidan bakilinca modernlesme stirecinin, yasam diinyasin rasyonel
sOylemler karsisindaki, yahut sekilsiz (amorphous) tecriitbenin rasyonel
bakimdan seffaf (diisiince ve eylem) “sistemleri” kargisindaki tedrici
bir erozyonunu ihtivé ettigi anlagilabilir. Ramanujan’in ferésetli kavra-
yisina genel olarak katilmakla birlikte, bazi itirazlarimi dile getirmek-
ten de geri duramam. Boylece, sadece tasvirle yetinmek yerine daha
elestirel bir yorum gelistirmis oluyorum.

Ilk itirazim veya tereddiidiim, makalede kendini gosteren bazi poli-
tik veya sosyo-politik vurgular hakkinda olacaktir. Muntazaman olma-
sa da, makalenin pek ¢ok yerinde, Bati disiincesinin baglam-bagimsiz-
ligini esas itibariyle olumsuz yahut tahkir edici méhiyette ele alma egi-
limi gorilir. Modernlesme siirecinde baglam-bagimsiz hareket ¢ogu
zaman geleneksel baglamlar tizerindeki yikici etkisi gibi olumsuz so-
nuglari tizerinden tasvir edilir. Eger bunu dogru kabul edersek, Rama-
nujan’in baglam-bagimsizlik ile sosyo-politik bagimsizlik veya hiirriyet
arasindaki iligkiyi tam olarak anlamis sayilamayacagini soyleyebiliriz.
Kendisinin ele aldig: sekliyle baglam-duyarliik, zaman zaman nostal-
jik bir gelenekselcilige sapma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bir noktada
sunlari soyler: “Hint Anayasasi, Manu’yu ortadan kaldirmak stretiyle
dogum, bolge, cinsiyet ve inan¢tan kaynaklanan bagliliklar: hiikiimstiz
birakmistir.” Bu durumu, baglamsal ¢oziilme veya dagilmanin ¢ok
mithim bir 6rnegi saymak mimkiindiir. Fakat kuvvetle muhtemeldir ki
“dogum, bolge, cinsiyet ve inang¢” gibi esaslar yiiziinden geleneksel
olarak ayrimciliga maruz kalan insanlar bu durumdan sikayetgi olma-
yacaklardir. Hint Anayasasi onlar i¢in bir 6zgiirlik limani (hatta giin-
delik yasam igin yeni bir baglam) olmustur.1#

Politik tarafi agir basan bu itirazlardan hemen sonra, baz felsefi siip-
he ve tereddiitlerim sozkonusudur ki, bunlar, i¢inde bulundugumuz
baglam bakimindan daha énemli sayilabilir. Bir dilbilimci ve sair olan

14 Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking?”, s. 55. Yukaridaki go-
rigler baglam bagimsizligin yikici etkisini inkr etmek maksadiyla degil, sa-
dece aydinlanma ve modernizmin ikircikli hiline ya da “diyalektigine” vur-
gu yapmak igin sOylenmistir.
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Ramanujan, kendisini destekleyen delilleri cogu zaman edebiyat ve se-
miyolojiden almakta, ancak felsefi meselelere her zaman yeterli ilgiyi
gostermemektedir (oysa “Hint usilii diisiinme” baglikli bir tartigma-
dan beklenen daha ¢ok budur). Kendisi makalesinde, Hint diistincesi
veya felsefesinin bazi temel 6zelliklerini stiphe uyandiricr yahut yanlhs
yonlendirici bir tarzda, tam olarak sdylemek gerekirse, baglam-ba-
gimsiz gostermek istercesine ele almaktadir. Soyledigine gore, “Hin-
distan gibi baglam-duyarliligin hikim ve baglayici oldugu ‘gelencksel’
kiiltiirlerde, baglam-bagimsiz olmak diiglenir. Dolayisiyla estetikte 7a-
sa, ‘hayatin hedefleri’nde moksha, hayat-menzillerinde sannyasa, (...)
ve dini mevzularda bhakti kendilerini, degistirilmesi imkansiz bir bag-
lam-bagimlilik zeminini karsilarina alarak tanimlarlar.” Ramanujan’in
takdiminden anladigimiza gore, moksha “hayatin biitiin baglarindan
kurtulus” demektir; sannyasa (yahut ferdgat) onun goziinde “kisinin
biitiin ge¢mis ve gelecek baglantilarini yok eder”, rasa “genellestiril-
mis bir 6z” anlamina gelirken, bakhbti “baglama duyulan ihtiyacin biz-

zat kendisini inkér eder.”!5

Ramanujan’in bagka yerlerde hayli ferasetli giden izahlari burada bi-
raz hedefini sagirmis goriinmektedir. Benim elestirel tepkime bir se-
bep, Ramanujan’in kendi iddialarinin yapisidir. Eger Bati modernite-
si baglam-bagimsiz 6zellikteyse ve modernlesme baglamin ortadan
kalkigini yahut daimi bir baglamsizlagtirmayi igeriyorsa, bu durumda
geleneksel Hint diistincesi ayni zamanda ve ayni anlamda baglam-ba-
gimsiz modele talipmis gibi tasvir edilemez. Eger bu son tasvir dog-
ru kabul edilirse, geleneksel Hint diistincesini Bati modernitesinin bir
ornegi yahut modernlesmenin hedeflerinin benimsenmesi olarak gor-
mek gerekecektir. Oysa Ramanujan’in yazisinin maksad: bu olamaz.
Tutarlilik hakkindaki endiselerim bir yana, meselenin 6ziine dair baz
onemli elestiriler de burada kendilerine yol bulabilmektedir. Insan
hakl olarak sunu iddia edebilir: Burada kendilerine bagvurulan Hint
disiince ve kiiltiiriine ait 6geler kesinlikle baglam-bagimsizlik maksat-
l1 degildir, bilakis yeni-baglam olusturma (7e-contextualization) mak-
satlidir. Yani bunlarin hedefi yeni ve daha derin seviyede olusturulan
bir baglamsal iliskidir. Mitkemmel bir degerlendirme iddiasi tagima-
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yan asagidaki yorumlar, bizim i¢in simdilik yeterli olacaktir.
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Daha once deginildigi gibi, Ramanujan mokshayr “biitiin iligkilerden 2004/1

dzdde olmay1” iceriyormus gibi anlatir. Oysa benim mubhalif yorumu-
ma gore bu terim baglart koparmaktan ¢ok, varliklarin temel yapist

15 Ramanujan, “Is There an Indian Way of Thinking?”, s. 54.
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(brabhman yahut evrenin diizeni) ile daha asli bir iliski kurmay: ve bu-
nunla dhenk i¢inde olmayi ifade eder. Baglam-bagimsizlik veya baglam-
sizlagtirmaya yonelik bir hareket olarak goriildagii takdirde su sorula-
bilir: Mokshada gergekten 6zgiir veya bagimsiz kilinan nedir, tecrit edil-
mis, iliskisel olmayan bir nefis veya ego mu? Oysa bu mokshada tama-
miyla gozardi edilen bir seydir. Ayni diisiinceler diger terim ve 6zellik-
ler hakkinda da gegerlidir. Mesela sannyasa hakikaten de aile hayat1 ve
evdeki yakin iliskilerin zayiflatilmasini ima eder, fakat bu, kendisinden
bagkastyla ilgilenmeyen bir bencillik adina degil, dbarma yahut varlik
ag1 ile daha derin bag kurma adina yapilir. Ve bakbti, yiice bir giice tek-
sif edilmis adanmuglik ve teslimiyeti ihtiva edecek bigimde, ilahi olan ile
tam bir terkip olusturma degilse nedir? Son olarak estetikteki 7asa teri-
mi, bana gore baglamdan arndirilmis bir 6zii ifade etmekten ¢ok uzak
olup, giizel ve ulvi olanin yogun bi¢imde takdir edilmesine yakindir.1©

Ramanujan’in yazisinda zikredilen ozelliklerin 6tesine gegilerek, ye-
ni baglam olusturmanin yahut derinlik kazandirilmis baglam-duyarlli-
gin karakteri, klasik Hint felsefesindeki diger bazi temel bilesenlere isa-
ret etmek stretiyle tasvir edilebilir. Bunlar dbarma, brabman, atman
ve sunyatn gibi kavramlardir. Tekrar ifade edeyim ki, burada baglam
deyince herhangi bir metin veya soylemle harici iligkisi bulunan tesa-
difi bir ¢evreyi kastetmiyorum. Tam tersine, bu terim séylemin “Gte-
ki” tarafina, yani diisince ve eylemin, hi¢bir zaman 0n plana ¢ikama-
yan yahut kavramsal bir temsilin hedefi hiline asla donustiiriilemeyen
ve fakat yine bu sebeple basit bir yokluk veya mahrumiyet de olmayan
zimni arka planina isaret eder. Dbarma kavrami bu konuda giizel bir
ornektir. Dharma -denilebilir ki- evrensel bir prensip ve soyut-kavram-
sal ifadelere uygun bir kategorik buyruk degildir. Bu terim daha ¢ok,
(Cinlilerin zaosu gibi) insan yagamini agik¢a sekillendiren ancak yine de
kat‘l bir bi¢cimde gozlemlenemeyen gayr-1 miisahhas bir istikameti ya
da yasam tarzini ifade eder. Ayni sekilde, brabman Eflitun’un idealar
gibi evrensel bir kategori yahut asli bir 6zden ibaret degildir. Aksine
brabman ebediyete kadar biitiin muayyen ve nazari dile tasinmig kate-
gori ve goriiglerin arka plani ve utku olarak kalacaktir. Ayni sebeple,
brabman (Descartes’in “agik ve secik” ideleri gibi) bir mantki kavra-
ma, yahut biitiin par¢alarin igine muntazaman dahil edildigi veya 6zet-
lendigi birlesik biitiinciil bir yapiya indirgenemez. Ancak bunlarin hig-
biri, kavrami beyhtde ya da bos bir menfilige esdeger kilmaz. Yine az-

16 Bu terimlerden bazilart hakkindaki incelemeler igin bkz. K.M. Sen, Hindu-
ism, Penguin, New York 1987, s. 22-26, 37-40; Sarvepalli Radhakrishan,
The Hindu View of Life, Allen & Unwin, London 1927.
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man, ferdilestirilmis bir nefis yahut biitiin baglarindan ayrilmis bir
ego olarak goriilemez. Eger tat tvam asi s6zi ve atmamn nihayette
brabman oldugu dogruysa, bu takdirde nefis ile gayr arasindaki ve
minferit ruh ile varlik baglami arasindaki sinir net yahut kat‘1 bir bi-
cimde gizilemez.!”

Daha riskli bir alana gegerek, ayni iddialarin Budizm’deki sunya ve-
ya sunyata kavramlari i¢in dahi gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Benim
anlayisima gore bu kavram, baglam-bagimsizliga ya da baglamsizlas-
tirma stratejisine isaret eder sekilde yorumlanmamalidir. En azindan
Nagarjuna ve Madhyamika ekollerinin yorumlarina gore sunya, esa-
sinda brabmana olumsuzlama (via negativa) vasitastyla, yani “bu de-
gil, su degil” (meti neti) diyerek yaklasma tavridir. Bu anlamda sunya
basit bir higlik yahut anlamsiz bir bosluk degil, fakat ontolojik varlik
veya gerceklik (prajna-paramita) hakkinda bir konusma seklidir ki,
burada varlik hep gerimizde durur (vis & tergo). Bu, higbir zaman kav-
ramsallagtirilamayan veya aklin huzuruna getirilemeyen bir arka plan-
dir. Bu bakus agis1 sunya ile prajia-paramitanin ikili olmayan karakte-
ri teorisinde de yansitilmaktadir. Bu teoride temel kabul, varligin “6z-
ne” ve “nesne” kutuplarina ayrilamayacag fikridir. Yogachara ckoli-
ne gore “ozne” (pudgala-naivatmya) ve “nesne” (dbarma-nairatm-
ya) aldaniglarindan kurtulmak gerekir. Ciinki birinci aldanis kleshava-
ranaya, ikincisi jaanavaranaya yol agar ki bunlarin her ikisi de avid-
ya yahut cehélet tezéhiirleridir. Yine, Mahayana’ya ait, biitiin esyanin
“bagimli mensei” tezine de dikkat edilmesi gerekir. Bu tez, genel bir
iligkiselligi varsayarken, bazi nesnelerin digerleri tarafindan, yahut bir
parcanin biitiin (ya da tezdhiirlerin nesnel-asli ger¢eklik) tarafindan
nedensel olarak belirlendigi fikrine agik¢a karst ¢ikar.!8

17 Tabii ki, stirin muglakhigy basit bir ¢akisma ya da 6zdeslik anlamina gel-
mez. Bunun yerine, “sen osun” (thou art that) cimlesindeki copuin daha
karmagik ve gegisli anlamda anlagiimalidir. ‘Gegisli baglag” ya da “gegisli
ontoloji’ kavranu hakkinda bkz. Heidegger, Schellings Abhandlung Uber
das Wesen der menschlichen Freibeit, ed. Hildegard Feick, Niemeyer, Ti-
bingen 1971, s. 89-99. Dharma kavrami hakkinda ayrica bkz. Ariel Gluck-
lich, The Sense of Adbarma, Oxford University Press, New York 1994.

18 Budist “ozgiirliigiin”, baglam-bagimsizlik anlaminda degil, ama dil bagla-
mina duyarliligr artirilmis anlaminda ¢ok dikkatli bir yorumu i¢in bkz. Da-
le S. Wright, “Rethinking Transcendence: The Role of Language in Zen
Experience”, Philosophy East and West, sy. 42 (1992), s. 113-38. Sunya ve
sunyata hakkinda benim su yazima bkz. “Nothingness and Sunyata: A
Comparison of Heidegger and Nishinati”, Philosophy East and West, sy. 42
(1992), s. 37-48. Umumi méilumat i¢in bkz. Edward Conze, Buddhism:
Its Essence and Development, Oxford University Press, New York 1951.
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Yukarida ele alinan biitiin unsur ve 6zellikler, kapsaml bir baglam
duyarhilik bi¢imine isaret etmektedir. Burada baglam duyarlilik deyin-
ce baglamsal uyum degil, 6zgiir kilici anlamda yeni bir tiir baglam
olusturma kastedilmektedir. Bu esas alinarak bakilinca, Bati1 diisiince-
sinin ger¢ekten de baglam-bagimsizlik yahut baglamsizlagtirma egili-
minde asli karakterini kazanmis oldugu goriilebilir ki, bu noktada ben
Ramanujan’a katiliyorum. Bu egilim, biitiin arka planlar1 kavramsal
olarak ulagilabilir bir mevcudiyete yahut 6n plana (veya yasam-diinya-
sint soyleme) dontstiirme gayreti demektir. Su kesindir ki, Bat1 diigtin-
ce tarihinde bu egilimin istisnalari, hatta karsi-egilimler var olmuslar-
dir. Yine de, bugiin yerkiirenin siiregiden “Batililagtirilmast” olarak
miisihede edilen sey, cografi acidan sinirlar belirli kiiltiirel baglamlar
wsrarla paranteze alma stratejisi olmasaydi miimkiin olamazdi. Batililag-
ma siireci, Batili-olmayan pek ¢ok toplum tarafindan giiniimiizde san-
cilt ve 1zdiraph yollarla tecriibe edilirken, Bati kiiltiirti aymi bitytikliik
ve siddette bir karst harekete maruz kalmamustir.!® Bu nedenle, karsi
ornekler var olsa da, Ramanujan’in genel semast hem mékul, hem de
yaratici ve anlamaya doniik bir girisim olan mukéyeseli arastirma igin
faydalidur.

Kesin olarak soyleyebiliriz ki, (diger toplumlar gibi) Bat1 kiiltiird de
sabit ve zaman-6te bir varlik degil, uzun siireli bir tarihi gelisimin trii-
niidiir. Ramanujan’in degerlendirmesi bu noktada bir miktar 6zet ol-
sa da, Bati metafizigi baghg altinda kolaylikla detaylandirilabilecek gi-
bi durmaktadir. Pre-Sokratikler arasinda baglam-bagimsizlik hentiz
teshis edilebilir seviyede degildi (Heidegger’in onlarin disiinceleri ile
mesgul olmasi belki de bu yiizdendi). Eflitun’un, varhigi logos ile es-
lestirmesinde ve Aristo’nun 6nermeler mantigini kurmasmda goriil-
diigi gibi, baglamdan arindirma klasik Yunan diistincesinde yavas ya-
vas ortaya ¢tkmaya baglamistir. Hem Eflitun hem Aristo, Pre-Sokra-
tik egilimler tarafindan kusatilmis vaziyette kalmig olsalar da, (Efla-
tun’un mistisizme duydugu iddia edilen ilgi hatirlanmalidir) bu giri-
simler agik¢a yahut zimnen, 6zne-nesne ayiwrimi tizerine kurulu bir
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19 Edmund Husserl’in sozleriyle ifade edecek olursak: “Burada [Avrupa ve-
ya Bat’’da], biitiin diger insan gruplan tarafindan da sadece bize has go-
rillen bir 6zellik vardir. Bu nasil bir seyse, biitiin menfaat kaygilarindan
otede, ruh planinda kendilerini korumaya matuf kesintisiz bir irade sergi-
lerken dahi onlar1 Avrupalilagsma konusunda motive etmektedir. Oysa me-
sela bizler, -tabii eger kendimizi dogru anlayabiliyorsak- kendimizi Hint-
lilestirme yoluna higbir zaman gitmeyiz.”; bkz. “The Vienna Lecture”
[1935], Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phe-
nomenology, s. 275.
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epistemik doniigiimiin habercileri olmuslardir. Sonraki gelismeler fel-
sefi onermelerin siirekli artan bi¢cimde 6znellestirilmesi sonucunu do-
gurmustur. Idrdkin 6znesi Stoacilar tarafindan der(nilestirilmis,
Hristiyanhk tarafindan ruhénilestirilmis, Ronesans ve Aydinlanma
diisiincesi tarafindan ise radikal bigimde (ego merkezinde) ferdilesti-
rilmis ve (hesap edebilme kabiliyeti yahut aragsal akil ile baglantist
kurularak) rasyonellestirilmistir. Ozellikle Hegel tarafindan ifade
edildigi bigimiyle Alman idealizmi ise, ruhi 6znelligi biitiin insan tii-
rii i¢in cihansiim(l bir hedef ya da #elos makamina yiiceltmistir. Fel-
sefe ve din tarihine yonelik ¢alismalarinda Hegel, akil ve rasyonel 6z-
nellik i¢in ulagilabilir ve saydam héle getirilemeyen ‘kavram-oncesi
varlik’ ya da arka plan fikrini, azgelismis, ibtidai (veya “Hintli”) bu-
larak reddetmistir.2°

Ne sagirticidir ki, Bat1 diistincesinin baglam-bagimsizlik yoniindeki
uzun gidisati, asrimizda yine Bati diistincesinin kendisinden kaynakla-
nan (ancak onu tersine ¢eviremeyen) onemli itirazlara maruz kalmus-
tir. Wittgenstein’in dile olan ilgisi, insan aklini ve bilginin 6znesini,
gramerin ya da hakim “dil oyunu”nun bir iglevi héline getirerck bag-
lamsallagtirmistir. Aynt dontisiim, “fenomenoloji hareketi” olarak bi-
linen ve Husserl’den Heidegger’e, Merleau-Ponty ve Derrida’ya ka-
dar uzanan Kita Avrupasi diisiince akimi tarafindan daha etkili bigim-
de gergeklestirilmistir. Yasam-diinyast kavramui ilk olarak Husserl tara-
findan icad edilirken, Heidegger insanin varolusunu “diinya igre va-
rolus” seklinde ve insani varlik ve dil zeminlerinde ayrilmaz ve doniil-
mez bigimde baglamu belirlenmis bir mahluk diye takdim etmek stire-
tiyle, 6znenin 6nceligi (veya epistemik biling) fikrine esash bir saldirt
baslatmistir. Monde vécu sGylemi altinda yasam diinyasina odaklan-
mak, Fransiz fenomenolojik diisiincesinde ve hissaten niyetsel-yone-
limsel 6znelligi baglamsal iligkilerin yogunlugu (yahut “bedeni”) i¢in-
de gizlemek i¢in miitemédiyen ugrasan Merleau-Ponty’nin ¢alismala-
rinda bir esas hélini almistir. Son olarak Derrida ise, 6zneyi “adem-i
merkezilestirmesi” ve biitiin tek yonli metinsel anlamlari, miimkiin
yorumlarin ¢oklugu ve bizzat dilin bitip titkenmez 6tekiligi tarafindan

20 Bkz. G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, ¢ev. E.S. Halda-
ne, Humanities Press, New York 1955, c. 1, s. 125-47; Lectures on the
Philosophy of Religion, ed. Peter C. Hodgson, University of California
Press, Berkeley 1987, c. 11, s. 316-35; ve Halbfass, India and Europe’da
Hegel hakkindaki bolim (s. 84-99). Bati metafizigi tarihinin 6znellik ag1-
sindan hayli veciz bir degerlendirmesi igin bkz. Heidegger, “Uberwin-
dung der Metaphysik”, Vortrige und Aufsitze, 3. bsk., Pfulligen, Neske
1967, 1. kisim, s. 63-91.
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anlamin belirsiz bigimde degistirildigi temel bir metinleraras: iliski le-
hine “yap1-bozumuna” ugratmasi ile meshurdur.?!

Sahsi bir degerlendirme ile bitirmek isterim: Benim zihni arka pla-
nimda Kita Avrupas: fenomenolojisi yer almaktadir. Beni Hindistan’a
ve kiiltiirlerarasi incelemelere sevkeden de bu arka plandir. Inaniyorum
ki -ya da heyecanla timit ediyorum ki- bizler, felsefe tarihinde, Bat1 ve
Dogu disiincelerinin samimi bir kiiresel diyalogda ilk defa birbirlerine
es olacaklari -ki boylesi diyaloglar ¢ogu zaman yogun bir miinakasa
mihiyeti almaya yatkindir- (Almanca’da “Sternstunde” denilen) miina-
sip bir vakte yaklasmaktayiz. Bu diyalog, her bir tarafin kendisini ya-
bancilastiric1 6tekilige méiruz birakmasi ve boylelikle zihni erime pota-
sinin cdzibesinden korunmasiyla tavrini belirledigi bir 6grenme siireci-
ni zimnen ihtiva eder. Otekinden 6grenmek demek, kiiltiirel farklilik-
larin yok edilmesi demek degildir (ve olmamalidir). Bat1 diisiincesi ta-
rafina bakacak olursak, onun baglamdan arindirma hamlesinin kolay-
likla geri gevrilebilecegine inanmiyorum (bu Bati metafiziginin “son”u
hakkinda safiyine bir anlayis olurdu). Ne Bat1 bilim hareketi, ne de in-
sanin ferdi 6zgiirliigii hareketi iptal edilebilir yahut ertelenebilir. Hem
derinlikli bir kendini-bilmeye, hem de kiiltiirel farklilig1 daha kolay ka-
bul etmeye gotiiren kaziyye ve hedefleri karsilikli olarak ve devaml
sorgulamak i¢in her zaman vakit ayrilmalidir. Ramanujan’in makalesi-
nin diliyle konusacak olursak, bu etkilesim hem Batili hem de Bati-di-
s1 kiiltiirler i¢in bir yeniden baglam belirleme siirecini igerebilir. Esa-
sen bu, yeni ortaya ¢ikmakta olan kiiresel demokrasi baglamidir.

21 Bu gelismelerden bazilari hakkinda benim su eserlerime bkz. Twilight of
Subjectivity, University of Massachusetts Press, Amherst 1981; Margins of
Political Discourse, State University of New York Press, Albany 1989.



