Hindistan’da Azmi OZCAN
Ingiliz hakimiyeti

ve ulemanin tavr

Isldm’la,
711°de
Emevi
komutani
Muhammed b. Kasim’in Sind fethiyle tanisti. Ardindan Abbasiler do-
neminde bagimsiz Tiirk sultanliklarinin seferlerini gérdii. 1206°da ilk
Miisliiman Tiirk devleti Delhi Sultanlig: kuruldu. Bu devlet degisik
hanedanlar idaresi alinda 1526’ya kadar devam etti ve bu tarihte ye-
rini Babiirli Hint-Tiirk Imparatorlugu’na birakti. Ingilizler Hindis-
tan’a ilk olarak, mahalli idarecilerin izniyle ticaret amaglh olarak girdi-
ler ve zamanla varliklarmi gii¢lendirdiler. Babiirlit Sultani Evreng-
zib’in (1658-1707) oliimiinden sonra yasanan taht kavgalar: ve istik-
rarsizliklardan faydalanarak yavas yavas topraklarini genisleten Ingiliz-
ler, nihayet 1857’de Hintlilerin tecriibe ettikleri basarisiz bir ayaklan-
manin ardindan devlet olarak Hindistan’a tamamen héikim oldular.

Bu durum, tarihlerinde ilk defa bir biitlin olarak gayrimiislim idare-
si ile kargilasan Hindistan Miisliimanlarinin hayatlarinda pek ¢ok degi-
sikliklere kap1 a¢ti: Yiizyillardir tilkenin hikimi olarak yasayageldikleri
bir cogratfyada mahkum durumuna diigmenin ne gibi farkliliklart ola-
cakt? Dini inanglarinin bu yeni durumla ilgili kendilerine yiikledigi
herhangi bir sorumluluk var miyd:? Ingiliz hakimiyetine karst nasil bir
tavir takinmalar1 gerekliydi? Bu ve benzeri sorular zihinleri en ¢ok
mesgul eden sorulardi ve tabiatiyla en ¢ok, toplum ile alakali sorumlu-
luklart dikkate alindiginda ulemayr ilgilendiriyordu. Zira ulema, Hin-
distan gibi genis topraklar tizerine kurulu bir tilkede hi¢bir zaman nii-
fusun yarisindan fazlasini olugturamamis Mdsliimanlarin, farkli inang
mensuplar arasinda kendi kiiltiir ve geleneklerini muhafaza edebilme-
lerinde merkezi bir konumda bulunuyor ve medrese ve dergihlarda
yurittiikleri egitim ve terbiye faaliyetleri ile bu rekabet ortaminda top-
lumlarinin ihtiyact olan manevi destek ve giiveni sagliyorlardi.

Hindistan’da Babiirlii hdkimiyetinin zaafa diismesiyle beraber gele-
neksel ilmi ve idari konumunun yansira giderek kaginilmaz olarak si-
yasi bir rol de tistlenmeye baglayan ulema, esasen 1857’den ¢ok 6n-
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celeri, iilkede yayilmakta olan Ingiliz varhigindan ve Ingilizlerin destek-
ledigi Hiristiyan misyoner faaliyetlerinden duydugu rahatsizlig: dile
getirmekteydi. Ingilizlerin hakim olduklart yerlerde halkin alistigi ge-
leneksel Islim hukuku uygulamalarinin yerine 6zellikle cezai ve idari
alanda kendi hukuk sitemlerine dayali yeni esaslar getirmeleri bu rahat-
sizliklari daha da yayginlastirdi. Son olarak Miisliimanlarin giderek
sosyal, idari, ekonomik ve siyasi imtiyazlarini kaybetmelerinin genis
boyutlu sarsintilara sebep olmasi ka¢inilmazdi. Tabiatiyla bu gelisme-
ler kendi tepkilerini de dogurmakta gecikmedi. Boylece Hindistan’in
muhtelif bolgelerinde Miislimanlar arasinda dini-siyasi muhteval ha-
reketler de gelismeye bagladi.!

Hindistan’in en etkili dini egitim ve diistince gelenegi Delhi Oku-
lu’nun XIX. yiizyll baglarinda agikladig: bir fetva bu alandaki gelisme-
lerin baglangicini tegkil etmektedir ve iilkede Ingiliz varhigina kargi du-
yulan rahatsizlig dile getiren biitiin ¢evreler bu baslangigtan dogru-
dan etkilenmislerdir. Sah Veliyyullah Dihlevi’nin (1703-1762) oglu ve
halefi Sah Abdiilaziz’in (1746-1824) “Mevcut sartlar alunda Hindis-
tan’in ser‘l olarak durumu nedir?” seklindeki bir soruya verdigi cevap,
bu donemde Ingiliz varhiginin nasil degerlendirildigini agik¢a ortaya
koymaktadir:

“Bu gehirde (Delhi) Miisliimanlarin emirinin hikimiyeti kalmamistir.
Buna mukabil Hiristiyan idarecilerin kanunlari korkusuzca tatbik edil-
mektedir. (...) Idari meselelerde, asayiste (...) her gesit vergilerde, soy-
guncularin ve hirsizlarin cezalandirlmalarinda, anlagsmazliklarin ¢6-
ziimlenmesinde ve suglularin cezalandirilmasinda bu kiifiir kanunlari-
nin yayginlagmasi, kifirlerin kendi isteklerine gore hareket edebildikle-
rini gosterir. Bunlarin yaninda Cuma ve Bayram namazlari, ezan ve
kurban gibi onlarin miidahale etmedikleri birtakim dini ibadetler de
serbestge yapilabilmektedir. Ancak bu 6nemli bir husus degildir. Zira
bu ibadetlerin temel esaslar1 onlar i¢in bir sey ifade etmez. Istedikleri
zaman camileri tahrip edebilmekte ve onlardan izinsiz higbir Miisli-
man ve zimmi bu sehrin siurlan igerisine girememektedir. (...) Bura-

dan Kalkiita’ya kadar her yer onlarin denetimi altindadir.”?

Sah Abdiilaziz’in bu goriisii her ne kadar Hindistan hakkinda dog-
rudan bir hitkiim vermese de, biiyilk oranda ddru’l-harb kavramin

1 Peter Hardy, The Muslims of British Indin, Cambridge 1972, s. 31, 50; Bar-
bara Metcalf, Islamic Revival in British India, Princeton 1982, s. 46-50.

2 Fetava-ys Azizi, Delhi 1311, c. I, s. 17; Ingilizce’ye ¢ev. Muhammad Mu-
jeeb, The Indian Muslims, London 1967, s. 390. $ah Abdiilaziz’in XIX.
yiizyil i¢in 6nemi hakkinda bkz. Muhammed Halid Mesud, “Fetava-y1 Azi-
71”, DIA, c. XII (Istanbul 1995), s. 440-441.
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ima etmektedir.? Fetvada ayrica bu sartlarda Miisliimanlarin sorumlu-
luklar1 hakkinda da herhangi bir sey soylenmemektedir. Yani Sah Ab-
diilaziz bir durum tespitinde bulunmus ve ancak bu baglangi¢, Hin-
distan’da o kadar tesirli olmustur ki, ilerleyen yillarda Ingilizlere kar-
s1 girisilen cihad hareketlerinin neredeyse tamami kendilerini Sah Ab-
diilaziz’in bu goriisleri ile irtibatlandirarak mesraiyetlerini temellen-
dirmeye ¢alismuslardir. Bunlar arasinda en ¢ok tebariiz edenler Hact
Seriatullah’in (1781-1831) “Feraiziyye Hareketi” ve Seyyid Ahmed
Birelvi’nin (1786-1831) “Cihad Hareketi”dir.

Seyyid Ahmed Birelvi bir ara Sah Abdiilaziz’in rahle-i tedrisinden de
gectigi icin aralarindaki bag daha agiktr. Birelvi daha sonra, 1821-
1822°de Mekke’de bulunmus, boylece Islam diinyasindaki diger gelis-
melerden de haberdar olarak Hindistan’a donmiis ve kendi hareketini
olusturmaya baslamistir. Her ne kadar tasavvuf geleneginden geliyor
olsa da dini anlays itibariyle ihyAci bir yaklagima sahiptir. Bu ¢erceve-
de Hindistan’daki tasavvuf adi ile anilan birtakim uygulamalar tenkit
edereck kendi yollarmmin “Tarikat-1 Muhammediyye” oldugunu, yani
Hz Peygamber’in ustliint takip ettiklerini ifade etmistir. Miiridleri ve
taraftarlarinca bir miiceddid olarak kabul edilen Birelvi, kendi donemi-
nin Hindistan’in1 degerlendirirken ¢ok genis bir ¢ergeve ¢izmistir:

“Miistebid bir sultan, Allah’tan korkmayan ve nefsinin arzularini 6n

plana ¢ikartarak geriata ve ananelere ridyet etmeksizin hayésizca istedi-

3 Esas itibariyle teknik bir tanimlama mahiyetindeki ddru’l-Isidm-ddru’l-
harb tarismalart modern donemde somiirgecilik siirecinde 6zellikle sarki-
yatgilar tarafindan sik sik giindeme taginarak Misliimanlarin inang itibariy-
le tehdit olusturduklar yoniindeki kanaatlerin olugmasina zemin hazirla-
mustir. Bu tartigmalarin en yogun oldugu bolgelerin belki de en basta ge-
leni Hindistan’dir. Tabiatiyla Hindistan’da s6zkonusu olan husus bir 44-
ru’l-Isldman Ingiliz varhig ile birlikte ddru’l-harbe doniistip doniismedigi
meselesidir. Hindistan’da genel anlayis Hanefi mezhebi oldugu i¢in Hane-
fi hukukuna gore bir memleketin hangi sartlarda ddru’l-Isidmdan daru’l-
harbe donistigint belirtmekte fayda vardir. EbG Hanife’nin goriisiine
gore bunun igin ti¢ sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir:

a. Isgal altindaki yerlerde kiifiir ahkdminin hikim olup uygulanmast

b. Can, mal ve ibadet hiirriyeti bulunan bir Miisliiman veya zimminin dahi
kalmamis olmasi

c. O yerin ddru’l-harbe bitisik olmasi veya bagka bir ddru’l-Isldma komsu
bulunmamasi.

Ayrintih bilgi igin bkz. Ahmet Ozel, Islim Hukukundan Ulke Kavrams,

Istanbul 1991, s. 153-155. Hanefi mezhebinin diger iki imami EbG Yusuf

ve Iman Muhammed bu konuda hocalarindan farkl: diisiinmekte ve yalniz-

ca birinci sartin gergeklesmesini yeterli gérmektedirler.
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&i gibi hareket eden kimsedir. Béyle kimselerin idaresi de istibdattir. Ts-
tibdat iki tiirlii olabilir; bunlardan biri Islim’a ve seriata tamamen mu-
hélitken, digeri mesela cami yaptirmak gibi islerle, seriata uydugunu
iddia edebilir. Halbuki seriati uygulamak baska seydir, seriate uygun is-
ler yapmak baska seylerdir. Bu dogrultuda bir tilkenin gayrimislimler
tarafindan idare edilmesi bir tarafa, yoneticiler ismen Miisliiman adin
tagisalar bile bunlarin biitiin uygulamalari kasitli olarak Islim digt olsa
bu durumda miinafik, zindik hatta kifir olmuglardir. Bunlara kargi ci-
had etmek IslAm’in temel prensibidir. Bunlarin hiikiimeti de kesinlikle

ser4 degildir*

Hindistan’a gelince Hindistan esas itibariyle ddru’l-harb olmamakla
birlikte “zamanimizin emirleri Miisliiman olduklarini iddia etmelerine
ragmen kafirlere boyun egmeyi kabul etmislerdir ki, bu da bir ddru’l-
Isiam ddrw’l-harbe donistiiriir. Yerli ve yabanci kafirler Hindistan’t
ele gegirdikleri i¢in Misliimanlar bu memleketi bunlardan kurtarmak

zorundadirlar.”®

Seyyid Ahmed Birelvi bu goriislerini ayn1 zamanda fiilen de tatbik
etme ¢abasi i¢inde oldu. Kendi ifadesiyle 6nce Hz. Peygamber’in usii-
liine uygun olarak cihad yapabilmek i¢in mutlaka bir ddru’l-Isidma
hicretin geregi tizerinde durarak Afganistan sinirindaki Serhad bolge-
sine yerlesti. Bunun sebebini kendisi soyle agiklamaktadur:

“Hindistan’da iken Miisliimanlar tegkilatlandirabilecek bir yer aradim,
fakat binlerce millik genis topraklarda hicret edebilecek bir yer bulama-
dim. Bir¢oklar1 bana Hindistan topraklarinda kalmamui ve cihad: bura-
dan teskilatlandirmami, boylece daha kolay yardim ve destek saglaya-
bileceklerini sdylediler. Ancak cihad, siinnete uygun olmak mecburiye-
tinde oldugu i¢in bunu kabul etmek miimkiin degildi. Aksi halde bi-

zim yaptiginuz bir cihaddan ziyade basit bir isyan olarak kalirdi.”®

Seyyid Ahmed Ingilizlerle bir ¢atigmaya girmeden evvel ilk olarak
Kuzey Hindistan’da Islam’1 ifsad ediciler olarak niteledigi Sihlerle mii-
cadeleyi gerekli gordii ve cephede savasirken hayatini bu yolda feda et-
ti (1831).7
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4 M. Mujeeb, The Indian Muslims, s. 394.

5 M.A. Bari, “A Nineteenth Century Muslim Reform Movement in India”
Arabic and Islamic Studies, ed. G. Makdisi, Leiden 1965, s. 94; Peter
Hardy, The Muslims of British India, Cambridge 1972, s. 48.

6 G. Rasul Mihr, Seyyid Ahmed Sebid, Lahore 1952, ¢. 1, s. 277°den naklen
M. Mujeeb, The Indian Muslims, s. 395.

7 Genis bilgi i¢in bkz. M. Ahmad, Said Abmad Shabid: His Life and Missi-
on, Lucknow 1975; Riza Kurtulus, “Ahmed Sehid”, DIA, c. I (Istanbul
1989), s. 134-135.
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Ayn1 donemde Bengal’de ortaya ¢ikan Ferdiziyye hareketinin lideri
Haci Seriatullah da, 1799-1818 yillarinda Mekke’de bulunmus ve Hi-
caz’da ciri bulunan Vehhabilik’ten etkilenmistir. Islim’daki farzlar
tizerindeki hassasiyetinden dolayr “Feriiziyye” adiyla anilan bu hare-
ket, bir yandan gelenekler ve huréfelerden arindirilmig “Saf Islam”
cagrist yaparken, diger yandan, Hindistan’da Cuma ve Bayram na-
mazlarinin eda sartlarinin artik bulunmadigint belirterek bir bakima
Hindistan’in ddru’l-harb oldugunu ileri siirmustiir. Ancak Hac1 Seri-
atullah, ellerindeki imkénlarla cihad yapabilecek durumda olmadikla-
1 gerekgesiyle daha ¢ok egitim, sosyal ve iktisadi meseleler tizerinde
durmus, bu alanlarda Miislimanlarin durumunun diizeltilmesi igin
¢aba harcamustir. Feriiziyye hareketi Hact Seriatullah’in vefatinin ar-
dindan oglu Dudu Miyan 6nderliginde daha radikal tavirlar igerisine
girmistir.8

Hindistan’da XIX. yiizyilin ilk yarisinda goriilen bu ve benzeri hare-
ketler bir taraftan Ingilizlerin Miisliimanlara yonelik menfi kanaatle-
rinde miiessir olurken, diger taraftan da Miisliimanlar arasinda biiyiik
itibar kazanmuglardi. 1857°de Biiyiik Hint Ayaklanmasi bagladiginda®
Misliman ulemanm biiyiik ¢ogunlugu artik cihad sartlarinin olgun-
lagtigr ve Ingilizlere karsi miicadelenin farz oldugu seklinde goriis agik-
lamuglard. Ingilizlerin ilk zamanlarda yagadiklari sikintilara ragmen bir
miiddet sonra duruma hikim olmalarimin ardindan, olaylarin sorum-
lulugu oncelikle uleméinin tGzerine yiiklenerek genis ¢apl sindirme ve
tutuklama faaliyetleri basladi.!® Bu durum kargisinda bir kistm Miislii-
man ulemi tlke digina, 6zellikle de Hicaz’a kagarak kurtulmaya ¢ali-
sirken, bir kismi da sessiz kalip saklanmak zorunda kaldilar.!!

8 Ferdiziyye hareketi icn bkz. M. Ahmad Khan, History of the Faraidi Move-
ment in Bengal (1818-1906), Karachi 1965; M. Nacem Qureshi, “Feri-
iziyye”, DIA, c. XII (Istanbul 1995), s. 365-366.

9 Bkz. Azmi Ozcan, “1857 Biiyiik Hind Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Islam Tetkikleri Dergisi, sy. IX (Is-
tanbul 1995), s. 269-280.

10 Olaylarla ilgili olusturulan Ingiliz askeri mahkemesinin karar metnindeki
ifadeler soyledir: “Sorusturmalar neticesinde ortaya ¢ikan degisik sartlar ve
gergekleri dikkate alirsak ayaklanma ile ilgili biitiin hususlarda daima Miis-
limanlarin tebiriiz ettigini goriiriiz. (...) Hinduizm diyebilirim ki hi¢bir
yerde temsil veya tebériiz ettirilmedi”; bkz. Kaye-Mallison, History of In-
dian Mutiny of 1857-1858, London 1888, c. V, s. 340.

11 I. Husain Qureshi, Ulama in Politics, Karachi 1974, s. 220-227, 375; Ha-
feez Malik, Muslim Nationalism in India and Pakistan, Washington DC
1963, s. 162.
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Boylece Hindistan Miisliiman toplumu son derece sikintili gegecek
bir doneme uleménin onderligi ve rehberliginden mahrum olarak gir-
mek durumunda kaliyordu. Yine genel olarak ayaklanmadan Miislii-
manlarin sorumlu tutulmas: sonucunda Ingilizlerin Miisliiman toplu-
ma yonelik politikalart ¢ok gegmeden neticelerini verdi; bir zamanlar
tilkenin hakimi durumunda bulunan Misliimanlar sosyal, iktisadi ve
egitim gibi alanlarda biyiik zorluklarla karsilastilar. Bu sartlarda zaten
umutsuz ve bezgin durumda kalan Misliiman toplumun, i¢inde bu-
lunduklar1 yeni durumda dini ag¢idan nasil bir tavir takinmalari gerek-
tigi ve ne gibi mesuliyet tasidiklar gibi hususlarda bilgilenmek igin
miiracaat ettikleri mercilerden birisi de Mekke ulemasi olmustur. Bas-
bakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 1883 tarihli bir belge a¢ik¢a bu
durumu isaret etmektedir:

“Hindistan’in biiyiik sehirlerinden bagka bazi kdy ve kasabalarinda
nim-1 cenib-1 Hildfet-penahileri olarak hutbe kiraatiyla salit-1 Cuma
edast i¢in bundan yirmi sene evvel Mekke-i Miikerreme’den bir fetva
ikta olunmus ve miicebince amel olunagelmekte iken sy [bagimsiz
bir sultan tarafindan tayin edilen idarecinin bulundugu belde] hiik-
miinde olmayan kdy ve kasabalarda Cuma namazinin ciiz olmadigina
dair bundan alt1 sene evvel diger bir fetva verilmis olmakla, bu iki fet-
vadan hangisiyle amel edilecegi tekrar Mekke ulemdsindan sorulmusg ve

uleménin ¢ogunlugu birinci fetvanin dogruluguna isaret etmistir.”12

Belgeden anlagildigina gore, Mekke ulemésindan alinan ilk fetva bir-
kag senede bir tekrar tasdik ettirilegelmektedir. Hindistan kaynaklart
da bu vikiayr dogrulamakta ve konu ile ilgili olarak Mekke’deki Hane-
fi, Maliki ve Safit imamlarina atifta bulunmaktadir. Buna gore, mezkar
imamlara 1866’da, “Hiristiyan hikimiyetinde bulunan Hindistan’da
eger idareciler Miislimanlarin ibadetlerine karismiyorlarsa, fakat mese-
la miras hukuku gibi baz1 meselelerde seriatin aksine hitkmediyorlarsa,
burasinin dini hitkmii ne olur?” gibi bir soru ile miiracaat edilmistir.
Hanefi imami Seyh Omer ile Safii imami1 Ahmed b. Zeyni’nin cevab,
“IslAm’in bir kisim temel ibadetleri uygulandigy siirece orast ddru’l-Is-
ldm hitkmiindedir” seklinde olmustur. Maliki imam Hiiseyin b. Ibra-
him ise “Destiki’ye gore bir ddru’l-Islidm kifirlerin eline geger gecmez
ddru’l-harb olmaz. Ddru’l-harb olmasi i¢in seriatin biitiin veya ¢ogu
hikiimlerinin uygulanamaz héle gelmesi gerekir” seklinde bir cevap

gondermigtir. 13

12 Bagbakanlhik Osmanli Arsivi, Yildiz Esas Evraki 30, 1499, 51, 78.
13 W.W. Hunter, The Indian Musulmans, London 1871, ek 1, s. 185-186.
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Mekke’den gelen bu ¢esit fetvalarin, en azindan bir kissm Miislii-
manlar rahatlattigy ortadadir. Ancak dikkat edilirse Mekke ulemast
Hindistan’in bir ddru’l-Isldm oldugunu belirtmekte, fakat yoneticile-
rinin Hiristiyan olmasi ger¢egi karsisinda Miisliimanlarin bu durumu
degistirmek i¢in cihad ile miikellef olup olmadiklari hususunda bir
goris ortaya koymamaktadirlar. Bu durum Mekke ulemésinin bilerek
kagindiklart bir nokta olsa gerektir. Evvela, baska bir devletin (Os-
manli) tebaasindan olan Mekke ulemasinin boyle bir goriis belirtme-
lerinin mevcut sartlarda siyasi riskleri sozkonusudur. Zira Misliiman-
lar her halikarda emri be’l-maruf ve nehyi ani’l-minker ile miikellef
bulunduklari i¢in memleketleri hukuken ddru’l-Islam bile olsa fiiliyat-
taki gayr-i Isldimi uygulamalari 1slah veya buna gayret ile miikelleftir-
ler. Hindistan’da ise birinci mesele, idareyi Ingilizlerin elinden almak
olmalidir ki, buna dair bir ifade s6zkonusu olmamustir.

Ancak ulemanin ne sebeple olursa olsun deginmedigi bu husus, In-
gilizlerin meghulu degildir. Bu sebeple Hindistan’daki hakimiyetleri-
ne en biyik tehdidin Miislimanlardan gelecegi yontinde yerlesmis
bir kanaate sahip olan Ingilizlerin bu kanaate ulagmalarinda, Hindis-
tan’daki baska din mensuplarinin en azindan dini inan¢ kaynakli bir
direnislerinin s6zkonusu olmamasi da dikkat ¢ekmektedir. 1857
Ayaklanmasi sonrasindaki mahkeme tutanaklarina gegen iddianame-
deki “Sorusturmalar neticesinde ortaya ¢ikan degisik sartlar ve ger-
¢ekleri dikkate alirsak Ayaklanma ile ilgili biitiin hususlarda daima
Miisliimanlarin tebériiz ettigini goriirtiz. (...) Hinduizm diyebilirim
ki hi¢bir yerde temsil veya tebariiz ettirilmedi” ifadeleri Ingilizlerin
Miisliimanlara yonelik kanaatlerini acik¢a sergilemektedir. Bu durum
XIX. yiizyilin ikinci yanisinda da devam etmis, 6zellikle 1864-1870
arasinda Afganistan simirinda Ingilizlere karis Seyyid Ahmed Birelvi
¢izgisinde miicadeleye devam eden “miicahitlerin” sindirilmesinden
sonra “Vehhabi davasi1” olarak bilinen mahkemeler sirasinda da sik sik
vurgulanmugtir. Kisacast Ingiliz resmi makamlarina gore “Miisliiman-
larin, inandiklar dinin tabiati geregi Ingilizlere karsi uysal olmalar
miimkiin degildir.” Zira [slim hukukuna gore Hindistan ddru’l-harb-
dir ve bu durumda cihad ile mikellef bulunduklar i¢in Miisliimanlar
devamli kontrol altinda bulundurulmali ve kendilerine kargi daima te-
yakkuz hilinde bulunulmalidir.

Buna mukabil bir kisstm Misliiman ulemanin, mevcut sartlar i¢inde
Miislimanlarin Hindistan’da varliklarini devam ettirebilmelerinin an-
cak Ingilizlerin giivenini kazanmakla miimkiin olabilecegi gerckgesiy-
le, i¢inde buluduklari durumu daha farkli yorumlamaya ¢alistiklar: g6-
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riilmektedir. Bu yaklagima gore Ingilizler halkin dini inanglarini ser-
bestge yagamasina miidahale etmedikleri ve Miisliimanlar Ingiliz idare-
si altinda baris ve giivenlik igerisinde bulunduklari igin onlara kars bir
cihad cdiz degildir. Kalkiita Miisliimanlar1 Cemiyeti ¢atis1 altindan top-
lanan bir kissm Miisliiman ulemd ile Kuzey Hindistan’daki bazi alim-
ler bu tiir gorislerin temsilciligini yapanlar arasindadirlar. Konunun
tartisithp degerlendirilmesi igin tertip edilen bir toplantida her iki gru-
ba da yoneltilen su soru bu alimler tarafindan acik bir sekilde cevap-
landirimistir:

“Daha 6nce Miisliiman bir sultan tarafindan idare edilen fakat simdi
Huristiyanlarin hikim bulundugu bir tilkede, Hindistan’da, eger Huris-
tiyan idareciler mesela namaz, orug, zekat gibi birtakim farzlarin yeri-
ne getirilmesine miidahale etmedikleri gibi, tipki bir Misliiman idare-
ci gibi can ve mal emniyeti sagliyorlarsa, bunun yaninda Miislimanla-
rin cihad i¢in hi¢bir imkéinlart olmadig hilde Hiristiyanlar her ag¢idan
kuvvetli iseler ve bu durumda girisilecek bir cihadin akibeti hezimet

olacaksa, cihad cdiz midir?”

Kuzey Hindistan ulemisina gore, “bu durumda Mislimanlar Hiris-
tiyanlar tarafindan korunduklar igin giivenligin oldugu yerde cihad
céiz degildir. Zira cihad i¢in can ve mal emniyetinin ortadan kalkmasi
sarttir ve bu sart Hindistan’da olugsmamustir. Kaldi ki cihad i¢in Miis-
liimanlar agisindan bir zafer ihtimali bulunmalidir. Eger bu ihtimal
mevcut degilse cihad cliz degildir.”!* Kalkiita ulemas: ise cihad hak-
kinda benzer miildhazalara sahip olmakla birlikte esasen Hindistan’in
Adru’l-harb olmadig) kanaatini ifade etmistir.

Ulemanin sézkonusu toplantida bu kanaatlerini ifade ederken orta-
ya koydugu gerekgeler arasinda garip kiyaslar da dikkat ¢ekmektedir.
Mesela Mevland Kerimet Ali Cavnptiri’ye (6. 1873)1% gore Hanefi
mezhebine gore Hindistan’in ddru’l-harb olmasi i¢in gereken sartlar
Hindistan’da tahakkuk etmemistir. Kald: ki, Miisliimanlar burada iba-
detlerini serbest¢e yapabilmektedirler ve bu durum cihadin gerekliligi-
ni ortadan kaldirmaktadir. Aymi gerekeeleri paylasan Mevlina Fazli
Ali’nin ilave ettigi bir baska husus ise daha da ilgingtir. Eger Hindistan
ddarw’l-harb olsaydi Miislimanlarin Hindistan’da kalmayip en yakin
ddrw’l-Isldma hicret etmeleri gerekirdi. Fakat iilkede Ingiliz hikimiye-
tinin tesisinden bu yana birakiniz Miisliiman halki, yiizlerce ulemé bu-

14 Bu goriisii benimseyen uleménin isimleri ve fetvanin tam metni igin bkz.
Hunter, The Indian Musulmans, s. 186-187.
15 Azmi Ozcan, “Kerimet Ali”, DIA, c. XXV (Ankara 2002), s. 270.
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rada yagsamaya devam etmektedirler. Demek ki ekser uleméya gore
Hindistan ddaru’l-harb degildir. Aym sekilde Cuma ve Bayram namaz-
larinin da edi edilegelmekte olmasi, tilkenin ddru’l-Isldm oldugunun
bir bagka gostergesidir. Biitiin bunlardan daha da miihimi, yeryiiziin-
deki en biyiik Miisliiman sultan ve “Hadimii’l-Haremeyn” olan Os-
manl padisahi ile Ingilizler arasinda bir dostluk sézkonusudur. Nite-
kim Kirim savaginda Ingilizler halifeye yardim etmisler ve Miisliiman-
lara dost olduklarini gostermislerdir. Ger¢i bu durum Hindistan’in
ddrw’l-Isldm oldugu hususunda dogrudan bir delil olamazdi, ama her
haliikirda Ingilizlere karsi cihadin cdiz olmadigini gostermeye yeter-
lidir. Zira Osmanh sultaninin dostuna kargi cihad céiz olamaz. Top-
lantiy1 diizenleyen cemiyetin genel sekreteri Nevvab Abdiil Latifl® bu
kiyaslamayi ilave bilgilerle zenginlestirerek Osmanli sultaninin da In-
gilizlere karst ayni dostluk hisleriyle dolu oldugunu, daha 6nce higbir
padisahin iilke disina ¢ikmasi s6zkonusu olmamisken, bundan birkag
sene evvel Sultan Abdiilaziz’in Ingiltere’yi ziyaret ettigini, bu duru-
mun da dostlugu pekistirdigini belirtmistir. Ayni sekilde Ingilizler Af-
ganistan’a da yardima hazirdilar ve Ingiliz destegi olmasa Afganistan
bagimsizliginin yitirebilirdi. Bu durumda her zaman Misliimanlara
yardima hazir olan bir iilkeye kars: cihad céiz olabilir miydi?

Toplantinin bu gergevede cereyan eden goriismeleri bir sonug bildi-
risi ile tespit edilerek yayinlanmustir.!” Biitiin miizikerelerde, mevcut
durum ve sartlarda Hindistan’da Ingilizlere kars1 bir direnis i¢in ge-
rekli sartlarin olugsmamis olmasinin ifadesi bir yana, cihadin céiz olma-
masinin da belirtilmesi agik¢a, mevcut sartlarin belki de kaginilmaz
olarak megralagtirlmasini giindeme getirmistir. Muhtemelen Miisli-
man toplum 6zellikle 1857 olaylarinin sorumlulugunu da yiiklenerek
kisa zamanda biiyiik sikintilar igerisine diisiince, aksi bir tavrin Miis-
limanlar1 daha da kotii sartlara siiriikleyecegi endisesi genel olarak ha-
kim goziikmektedir. Ancak bu fiili durumun Ingiliz yoneticileri pek
tatmin etmedigi veya en azindan Mislimanlarla ilgili kugkularini gi-
dermedigi, bu toplantiy1 izleyen giinlerde net bir sekilde ortaya ¢ik-
makta gecikmemistir. Bu meseleyi derinligine arastirarak Miisliman-

16 Hindistan’da Osmanllar i¢in yapilan faaliyetlerin 6nde gelen destekleyici-

lerinden birisi olan Abdiil Latif, zaman zaman topladig yardimlar ve ser- 111
giledigi destek sebebiyle Osmanlilar tarafindan da tanman bir kisiydi; bkz. DiVAN
Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Yildiz Esas Evraki, Sadik Pasa Evraki, 18- 2004/2

525-414-128-28; Irade Dahiliye, no. 61971.

17 Bu toplantiya katilan uleméinin gorisleri cemiyet tarafindan Abstract of
Proceedings of the Mohammadan Literary Society of Calcutta adiyla yayi-
lanmistir (Calcutta 1871).
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larin goriiniirdeki sadékat ilanlarinin ne derece samimi oldugunu orta-
ya koymak i¢in Ingiliz Hindistan hiikiimeti gorevlisi W. William Hun-
ter’in yaptigr ¢alismanin sonuglart The Indian Musulmans: Ave Indian
Musulmans Bound by Religion to Rebel Against the Queen? (Miislii-
manlar Dinen Kralice’ye Isyan Etmek Mechuriyetinde midirler?) bagh-
gyla yayinlandi. Tam bu siralarda Kalkiita’da Ingiliz yiiksek mahkeme-
si hakiminin bir Miisliiman tarafindan oldiirtilmesi, hem Miisliimanla-
ra yonelik endiseleri tekrar giindeme tasidi, hem de Hunter’in bulgu-
larini daha da 6nemli hale getirdi. Hunter bir kistm Miisliiman ulemé-
nin Hindistan’in ddru’l-barb, dolaysiyla cihadin mesr(i olmadigy yo-
niindeki gorislerini agik¢a elestirerek bunun gergegi yansitmadigini
iddia ediyordu:

“Gergek su ki, IslAm fikhina gore aksi goriis dogrudur. Esasen Mekke
ulemas: da mezkdr fetvay: verirken bunu ¢ok iyi bilmektedir. Bir taraf-
tan Hindistan’in ddru’l-Isldm oldugunu sdylemekte, sonra da mantiki
olarak yapilmas: gerekenleri kasith olarak Miisliimanlarin anlayiglarina
birakmaktadirlar. Yani Miislimanlar iilkelerini ele ge¢irip inanglarina su
veya bu sekilde miidahale eden kifirlere karst savas veya bagka yollarla
miicadele etmek zorundadirlar. Kuzey Hindistan ulemési ise bir taraf-
tan Hindistan’in ddru’l-harb oldugunu ikrar ederken bunun tabii so-
nucu olan cihadi ciiz gormeyerek kendi iglerinde bir ¢eliskiye diigmiis-
lerdir. Ayrica Kalkiita ulemés: kanaatlerini agiklarken 6nemle tizerinde
durduklar dini hiirriyet meselesini yanls yorumlamaktadirlar. Zira In-
giliz yonetimi altundaki Miuslimanlarin din hiirriyeti bir Miisliiman
emir altinda oldugundan ¢ok farkl ve kisithdir. Her seyden 6nce yeni
sartlardaki bu hiirriyet, tamamen Ingiliz yoneticilerin iradelerine bag-

Iidir ve istedikleri zaman bunu kisitlayabilirler.”

Hunter, bu degerlendirmeden sonra kendi kanaatini soyle ortaya
koymustur:

“Hindistan, Mekke ulemdsimin dedigi gibi ger¢ekten bir ddru’l-Islim
olarak kaldiysa Miisliimanlarin biiyiik kismi [Ingilizlere] karst ayaklan-
mak zorundadirlar. Yok eger ddru’l-Isldm keyfiyeti nazari ise bu du-
rumda da Miisliimanlar nazariyatta Islim olan bir beldeyi fiilen de Is-
lAm kilmak i¢in cihad etmek zorundadirlar. Kisacasi her ne sekilde
olursa olsun (...) Misliimanlarin ayaklanmast i¢in her giin bir gerekge

meveuttur.”18

Hunter’in nihai kanaatinin, her ne kadar Miislimanlarin i¢inde bu-
lunduklan sartlart ve cihad i¢in basari ihtimalinin bulunmas: gerektigi

18 Hunter, The Indian Musulmans, s. 110-111, 117.
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anlayisini gozoniine almiyorsa da Mekke ve Hindistan ulemasinin go-
riigleri ile taban tabana zitlik arz ettigi ortadadir. Hindistan’in ddru’l-
harb oldugu tespitinde Kuzey Hindistan ulemaési ile miisterek sonug-
lara ulagmasina ragmen cihadin gerekliligi hususunda onlardan farkl
diisiinen Hunter’a gore inanglar1 geregi Miisliimanlarin Ingilizlere sa-
dékatli olmalar1 miimkiin degildir.

Ayni zamanda Ingiliz hiikiimetinin Miisliimanlar hakkindaki kana-
atleri olarak da degerlendirilebilecek bu yaklagim, Hindistan’da Hin-
du ¢ogunluk arasinda, Misliimanlarin varliginin korunabilmesinin
ancak Ingilizlerin giivenini kazanmak ve onlarla iyi iligkiler kurmakla
miimkin olabilecegini disiinen ¢evrelerde infial ve telag yaratmakta
gecikmemistir. Cok gegmeden bu ¢evrelerden Hunter’a reddiyeler ya-
ymnlanmaya baslamistir ki, bunlar arasinda mesela 1857 olaylarinin
sonrasinda Misliiman toplum iginde en 6nde gelen isimlerden biri
olarak tebariiz eden Seyyid Ahmed Han’in Review on Dr. Hunter’s
Indian Musulmans1 dzellikle bahse degerdir. Ilerleyen yillarda Hin-
distan’da IslAm modernizminin en &nemli simasi olarak sivrilen ve
kurdugu Aligarh Muslim University ile Hindistan tarihinde 6nemli
tesirler birakacak olan Seyyid Ahmed Han’a gore Hindistan’da yasa-
nan tecriibe 6zel bir durum olup klasik ddru’l-Islam-ddru’l-harb tas-
niflerine uymamaktadir. Eger ddru’l-Isidimdan kasit, bir memleketin
Miisliimanlar tarafindan idare edilmesiyse Hindistan ddru’l-harbdir.
Yok eger kastedilen sey Miisliimanlarin belli bir anlagma ¢ercevesinde
ibadet ve dini vazifelerini serbest¢e yapabilmeleri ise Hindistan dd-
ru’l-Isldmdir. Burada asil 6nemli olan husus, her iki hilde de Miislii-
manlarin cihadla miikellef bulunmamalaridir. Zira Miisliimanlar Ingi-
liz yonetimi altinda baris ve huzur igerisinde yasamaktadirlar:1?

“Kur’an ve sahih hadislerde ddru’l-Isldm- ddru’l-harb kavramlart geg-
memektedir. Bunlar mezhep imamlarinin teknik sebeplerle kullandik-
lar1 kavramlardir. (...) Bir kissm memleketler vardir ki, bunlarin duru-
mu her iki siniflamaya da uymaz. Yani bunlar ne ddru’l-Isldm ne de
Addru’l-harb sartlarim tagirlar. Ancak bazi héllerde boyle olan memle-
ketler bir kistm pratik kolayliklar1 sebebiyle bu iki siniftan herhangi bi-
risiyle tanimlanmaktadirlar. (...) Bu agidan Hanefi fikhi esaslart dikka-
te almirsa Hindistan’a gayrimiislimler hikim olduklan i¢in ddru’l-
harb denilebilir. Fakat buradaki ¢ikmaz, Miisliimanlarin can ve mal
emniyetlerinin olmasi ve ibadetlerini serbest¢e yapabilmeleridir. Bu

durumda Hindistan tam olarak ddru’l-harbdir denilemeyecegi gibi

19 Sir Syed Ahmad Khan, Review on Hunter’s Indian Musulmans, Lahore ts.,
s. 38-40, 42.
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ayni sekilde ddru’l-Isldm oldugu da sdylenemez. Ancak kesin olan su
ki, emniyet, giiven ve serbestlik sobzkonusu oldugu i¢in cihad higbir ge-
kilde cdiz degildir. (...) Zira cihad i¢in gerekli olan sartlar Hindistan’da

tahakkuk etmemistir.”20

Seyyid Ahmed Han bu goriislerini desteklemek i¢in Hz Peygam-
ber’in hayatindan 6rneklemeler de yapmaktadir. Mesela Habesistan’a
hicret, ona gore bu konu agisindan 6nemlidir. O donemde Mekke’de-
ki Misliimanlar igin yapilabilecek seylerden birisi cihad, digeri hicret-
tir. Hz. Peygamber’in Miisliimanlar1 Habesistan’a gondermesi onun
Hiristiyan hakimiyetindeki bir tilkede Miisliimanlarin eman i¢inde ya-
samalarini uygun buldugunu gostermektedir. Burada (Habesistan’da)
cihad kesinlikle s6zkonusu olamazdi. Hindistan’da Ingiliz hakimiye-
tinde yasayan Misliimanlarin durumu da bu héidiseye benzemektedir.

Benzer yaklagimlarla meseleyi degerlendiren bir bagka taninmis isim
de Cirag Ali’dir (1840-1895). Cirag Ali 1883’te yayimlanan Proposed
Political, Legal and Social Reforms in the Ottoman Empire and Other
States bashkli eserinde Kur’an’in hiikiimlerini dini-ahlaki ve hukuki
olarak iki tiirde degerlendirmekte ve dini-ahlaki hitkiimlerin degisme-
yecek prensipler oldugunu ancak hukuki ilkelerin yasanan tecriibeler
olmalart itibariyle sartlara ve ihtiyaglara gore degismek durumunda
bulunduklarini savunmaktadir. Bu ¢ergevede klasik doneme ait kav-
ramlar olan ddru’l-Isldm ve ddru’l-harb teorileri de degismek duru-
mundadir. Zira mevcut stniflama ve bunlarla ilgili sartlar Miisliimanla-
rin hakim ve fitih olduklari dénemlere ait hiikiimlerdir. Halbuki yeni
durumda Hindistan’daki Miisliimanlar hikim degildirler ve bu yeni
duruma uygun yeni bir degerlendirme yapilmasi zarureti vardir. Artik
Hindistan ne ddru’l-Isldm ne de ddru’l-harbdir, sadece Ingiliz Hindis-
tan’dir. Burada Miislimanlarin can, mal ve inang hiirriyetleri bulun-
dugu i¢in de belki buraya déru’l-emin veya ddru’z-zimmi demek da-
ha uygun olacaktir.?!

Ingilizlerin giivenini tesis etmek sdikiyle zaman zaman zorlamalara
da gidilerek yapilan bu degerlendirmeler siiphesiz burada zikredilen
orneklerle siurli degirdir. Bu tiir yorumlarda fiili durumdan hareket
edilerek bir uzlagsma arayigiyla “yeni yoneticiler”in endiselerini izéle et-
me gayretleri agik¢a ortadadir. Buna mukabil 1857 tecriibesinin aka-

20 Ahmad Khan, Review, ek VI, s. xiv, ek VII, s. xxi-xxii.

21 Chiragh Ali, Proposed Political Legal and Social Reforms in the Ottoman
Empire and Other States, Bombay 1883, s. 8, 25; M. Yusuf Abbasi, Mus-
lim Politics and Leadership in South Asin, Islamabad 1981, s. 22-23.
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binde Ingilizlerle igbirligini kabul etmeyip, ancak mevcut imkansizlik-
lar igerisinde bir direnisi de makul ve miimkiin gérmeyerek i¢e kapan-
mayt, geleneksel din ilimleri tedrisiyle mensuplarinin imanini koruma-
y1 ¢are olarak goren ¢evreler de mevcuttu. Bunlardan Diyobendiler
bir bakima pasif direnisi tercih ederken Ingilizlere olan muhalefetleri-
ni Osmanli Devleti ve halife i¢in sergiledikleri destek ile ortaya koy-
muslardir.?2

Bir diger dini egitim gelenegi olan Firengl Mahalliler ise XIX. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin ve hilafetin selameti ile
Hindistan’m bagimsizligy i¢in yogunlastiklar: siyasi faaliyetleri itibariy-
le Hindistan’daki dini tedrisat ekolleri i¢erisinde en 6nde gelenler ara-
sinda olmuslardir.23

Hindistan’da uleméanin Ingiliz hikimiyetine tavrinda belirleyici olan
hususlardan biri de hig siiphesiz Ingiliz-Osmanl iliskilerinin méhiye-
tidir. Bu durum s6zkonusu iliskilerin giderek soguklasmaya bagladig:
93 Harbi sonrasindaki dénemde Hindistan ulemésini zaman zaman
miiskil vaziyette birakmistir. Daha 6nce iki devlet arasindaki gorece
dostane iligkilerin, mevcut durumu kabullenmede mesriiyet destegi
olarak da kullanilmis olmasi, bu durumun ortadan kalkmasiyla kendi-
sini idari olarak Ingilizlere, dini olarak da Osmanl halifesine merbt
sayarak sartlart kabullenmeye ¢alisan ulemayr giderek tercihe zorlasa
da, her halitkirda Osmanl faktorii ve nihayet hilafet, Hindistan’da
minferit isimler disinda her gruptan uleménin son dénemde belki de
tizerinde ittifak ettikleri tek husus olarak tebariiz etmistir.

22 Hindistan’dan gonderilen ve Diyobendi uleménin Osmanhlara olan duy-
gularini ve desteklerini gosteren bir mektup metni igin bkz. Bagbakanlhk
Osmanl Arsivi, Y.A. Hus. 159/14.

23 Azmi Ozcan “Firengi Mahal”, DIA, c. XIII (Istanbul 1996), s. 132-133.
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