Nizam-1 Cedid Kahraman SAKUL
diistincesinde

batlilagma ve -
Istami modernlesme Q¥

mi laytha ve

risaleleriyle
ilgili yapilan ¢alismalar tarihimizdeki en 6nemli degisim ¢abalarindan
birine sahne olan bu donemin yeniden yorumlanmasini miimkiin kil-
maktadir. Tarih yazinimiza hakim olan modernist yaklagimlar bilindi-
gi gibi III. Selim dénemini irticanin karanlik giicti ve teceddiidiin ay-
dinlik yiizii arasindaki miicadeleyle sekillenen ve sonunda genis halk
destegine sahip gerici Kabak¢1r Mustafa Isyani ile sona ermis bir do-
nem olarak resmeder.! II1. Selim’in basarisizliginin bir nedeni olarak
gosterilen yumusak huylulugu ve miitereddidligi biraz da Ahmed
Cevdet Paga’nin Mahmud-Selim zithg yaratma isteginden kaynak-
lanmaktadir.?

Mevcut yaklagimlarin sorgulanmast ve Nizam-1 Cedid déneminin
yeniden ele alinmasi hi¢ kugskusuz Kemal Beydilli’nin ¢alismalar ve
bir kismi kendisinin danigmanliginda hazirlanmis olan tez ¢alismalart
sayesinde olmaktadir. Beydilli’nin yaklagiminda Kabak¢1 Mustafa Is-

1 Modernist kabuller i¢in bkz. Ismail Hami Danismend, Izahls Osmanls Tari-
bi Kronologisi, Tirkiye Yayinevi, Ankara 1961, c. IV, s. 68-87; Niyazi Ber-
kes, The Development of Secularism in Turkey, New York: Routledge, 1998,
s. 71-85.

2 III. Selim’in hal‘inden sonra adamlart araciligiyla IV. Mustafa aleyhine fitne
cikarmaya calistigina en az bir kaynakta deginilmektedir, bkz. Tahsin Oz,
“Selim III. Mustafa IV. ve Mahmut II. Zamanlarina Ait Birka¢ Vesika”, Ta-
rih Vesikalars, c. 1, sy. 1, s. 29; Alemdar Mustafa Paga’nin 6liimiiyle sonug-
lanan olaylar1 anlatan bir gorgii tamiginin Yenigerilerle sokak ¢atismalarina
giren Sekban-1 Cedid askerlerine Nizam-1 Cedid askerleri demesi ve bu kan-
I1 gatigmalarin ‘aslt mesbuk” olmadig beyan: Nizam-1 Cedid’in tasfiyesinin
ne kadar zor gergeklestigine bir delildir, bkz. Kemal Beydilli, Osmanis Do-

2001, s. 112-115.
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yanr’nin dogast 6nemli bir yer tutmaktadir. Ona gore bu isyan irticai
olmaktan ¢ok sadrazam kethiidast Kose Musa Pasa ve Seyhiilislam To-
pal Ataullah Efendi tarafindan ustalikla planlanmus bir siyasi komplo
idi. Isyanda sanilanin aksine kan govdeyi gotiirmemis sadece,
Shaw’un tabiriyle, Selim’in “mutfak kabinesini”? olusturan atabekan-
1 saltanattan adam kayirmacilik ve sefahatleriyle tepki ¢eken on kisi
katledilmisti.# Beydilli yaklasimini kanitlandirmak i¢in miihendishane-
lerin ve matbaann isyandan sonra da faaliyetlerine devam ettigini, or-
dudaki yeni teknik siniflara dokunulmadigini, bilakis yeni padisah IV.
Mustafa’nin teknik siniflar ve mithendishanelerin nizamlarini ikmal
ettigini belirtmektedir.®

Cogu tez olarak ¢alisitlmis bu eserlerin yeni bir yorum igin topluca
ele alindigr ilk sentezci ¢aba olan makalesinde Beydilli, Osmanh tari-
hinde yeni bir dénemlemeye giderek “Biiyiik Rus ve Avusturya Savas-
lar1 Devri” olarak tanimladigr 1768-1792 yillarini, biittin bir siyasi kil-
tlriin devletin yeniden yapilandirilmasi disiincesinin “tam bir teslimi-
yet ile kabul” edilmesiyle sekillenmis gergek bir doniim noktast olarak
tanimlar. Reform séylemini paylagsmayanlarin horlanip dislanir olduk-
lar1 bu dénemde mukabele-i bi’l-misl ve devlete itaat kavramlarinin
onemine deginen Beydilli hem yenilik¢ilerin hem de mubhaliflerin dini
siyasi istismar konusu haline getirdiklerini, Tanzimat diisiincesinin ar-
kasinda Biiytik Rus ve Avusturya Savaglar1 Devri tiriinii olan eserlerin
ve tecriibelerin yattigini belirtir.”

Nizam-1 Cedid programinin herseyden 6nce askeri bir yenilesme ha-
reketi oldugu yoniindeki goriisler Karal tarafindan 1940°larda dizi ola-
rak yayinlanan ve dénemle ilgili ana kaynak haline gelen layihalar der-
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3 Stanford Shaw, Between Old and New. The Ottoman Empire under Sultan Se-
lim 111 1789-1807, Cambridge: Massachusetts, Harvard University Press,
1971, s. 87.

4 Kemal Beydilli - Ilhan Sahin, Mabmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Da-
ir Eseri, TTK, Ankara 2001, s. 30. Higbir siyasi sorumluluk tagimadig: hal-
de biitiin siyasi ranta el koyan atabekan-1 saltanatin yol a¢tig1 rant kavgasi
i¢in ayrica bkz. Shaw, Between Old and New, s. 87.

5 Beydilli, “Ilk Miihendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizam-1 Cedid’e Dair
Risalesi”, Taribh Enstitiisii Dergisi, sy. X111, 1983-87, s. 390-91, 405. IV.
Mustafa’nin cahil ve yenilik diigmani bir padisah olduguna dair bkz. E. Z.
Karal, Osmanl Tarihi, TTK, Ankara 1983, c. V, s. 84.

6 Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri”, II-
mi Arvastirmalar: Dil, Edebiyat, Tavibh Incelemeleri, sy. 8, 1999, s. 25-64.

7 Beydilli, a.g.m., s. 26, 64.
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lemesinden kaynaklaniyor gibidir.8 Oysa Ogreten’in yiiksek lisans ¢a-
ligmasi bize Cevdet Pasa’nin da kullandigi bu yazmanin layihalarin ta-
maminin degil, oncelikle askeri meselelerle ilgili kisimlarinin derlen-
mesiyle ortaya ¢ikmig bir 6zet layitha oldugunu gostermektedir.” Her
ne kadar pratik uygulamalar 6ncelikle askeri ve mali alanda goriilmiis
ise de program diisiince olarak ¢ok daha genis kapsamlt idi. Nitekim
Nizam-1 Cedid programina mubhalif Yayla Imami, programin aslen
yetmis iki degisik konuyu kapsadigini sdylemektedir.!? Kaldi ki agag:-
da da tartigilacagy tizere Nizam-1 Cedid programi sadece bu derleme-
de yer alan layihalardan ibaret degildi. Sefaretnameler ile donem igin-
de degisik kesimlerden insanlarca farkli amaglarla kaleme alinan risa-
leler de bu yenilesme programinin tesirindedirler.

Bu ¢alismanin Beydilli’nin anilan makalesi yaninda bir diger esin
kaynagi Aksan’in on sekizinci ytizy1l Osmanl: siyasi yazininda goriilen

8 Enver Ziya Karal, “Nizam-1 Cedide dair Layihalar”, Tarih Vesikalars Der-
Jisi, 1/6,1942,s. 414-425;11/8,1942,s. 104-111; 11 /11, 1943, 5. 342-
3515 11/12, 1943, s. 424-432; Donemle ilgili bagvuru niteligindeki eser-
lerde bu makale temel kaynaktir: 6rnegin Shaw, Karal’in bazi okuma hata-
larimi tekrarlar (Sun’i yerine Safi ve Enveri yerine Nuri) bkz. Between Old
and New, s. 98, 429-30 ve Berkes, The Development of Secularism in Tur-
key, s. 72.

9 Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedid’e Da’ir Islahat Layihalar:, yayimlanma-
mus yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 1989. Karal’in okuma hatala-
rim1 diizelten tablo igin bkz. ag.e., s. 108-122. Ogreten’in bu énemli ¢a-
ligmast halen yayinlanmay: beklemektedir. Mehmed Serif Efendi ve Tatar-
cik Abdullah Efendi layihalari Osmanlica olarak yayimlanmistir; bkz. “Sul-
tan Selim-i Salis Devrinde Nizam-1 Devlet Hakkinda Miitalaat”, Tarib-i
Osmani Enciiment Mecmuast | TOEM] ,7 /38, H.1332,s. 74-88 ve 7 /41,
H.1332,s. 321-346; 8,/43, H.1333, s. 15-34. Ergin Cagman Mehmed
Serif Efendi layihasini yayinlamis ve incelemis (“III. Selim’e Sunulan Bir
Islahat Raporu: Mehmed Serif Efendi Layithas1”, Divan limi Aragtirma-
lar,sy. 7, 1999 /2, s. 217-233) ayrica 6zet laythada deginilenlerden Top-
kap1 Sarayr Miizesi Arsivinde bulunan on tanesinin aslinin transkripsiyonu-
nu yiiksek lisans tezine eklemistir (II1. Selim’e Takdim Edilen Layihalara
Gire Osmanli Devieti’nde lktisadi Degigme, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Iktisat Tarihi Anabilim Dah, 1995).

10 Fahri C. Derin, “Yayla Imamu Risalesi”, Taribh Enstitiisii Dergisi, sy. 3,
1973, s. 213. Reform yelpazesinin genisligine bir 6rnek Lynne Marie
Thornton Sagmazer’in payitahtin iagesini merkezilestirme politikasini ince-
ledigi doktora tezidir bkz. Provisioning Istanbul: Bread Production, Power,
and Political Ideology in the Ottoman Empive, 1789-1807, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Indiana Universitesi Merkezi Avrasya Caligmalari Boliimi,
Eyliil 2000.
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soylemsel degisiklikleri inceledigi makaleleridir.!! Miiteferrika’nin far-
kinin  siyasetname/nasihatname geleneginin vazge¢ilmez motifleri
olan daire-yi adalet ve gaza kavramlan yerine din i deviete hizmet gi-
bi yeni motifleri tercih etmesinde yatti@gini savunan Aksan’a gore din
i devlete bizmetin bireysel bir gorev oldugu diistincesi Batida sekillen-
meye baslayan modern siyasi kiiltiirii animsatmaktayd: ve bu diisiince
Ahmed Resmi Efendi ile beraber iyice vurgulanir olmustu.!?

Biz bu ¢alisgmada oncelikle arastirmacilarin ilgisine sunulan mevcut
ceditgi eserleri yazilis zamani, amag ve hedef kitle kriterlerine gore bir
tasnife tabi tutup bir nevi proto-vatandashk anlayisina tekabiil eden
din i deviete hizmet, ulw’l-emre itant ve mukabele-i bi’l-misl gibi gele-
neksel Islami kavramlarin gerek Batidaki mutlakiyetgi devlet gerek Do-
gudan gelen yeni Naksibendi akimlarin etkisinde Nizam-1 Cedid dii-
stincesine nasil yansidiklarini inceleyecegiz. Arastirmacilar mukabele-i
bi’l-misl kavraminin askeri teknoloji ve usiillerin Bati’dan tatbik edil-
mesini miimkiin kilan rolii iizerinde dursalar da!® dénemimizde bu ii¢
Islami kavramin kullanim sahasinin genisledigine tanik olmaktayiz.
Denilebilir ki, bu kavramlar inceledigimiz layitha yazarlarinca Batida
ortaya ¢ikan mutlakiyet¢i devlet anlayisina uygun bir yeniden yapilan-
ma projesi i¢in seferber edilmektedirler. Bu yiizden Batili oldugu ka-
dar Islami kaynaklara da sahip olan bu yenilesme projesi sdylem olarak
Batihlasma oldugu kadar Islami ortodoksinin —kitabi Islam manasin-
da- bu amaca uygun bir sekilde yorumlanmasina da tekabiil etmekte-
dir. Nitekim, Aksan Karpat’in II. Abdiilhamit dénemine tarihlendirdi-
gi Islamin siyasallagmasi akimini II. Mahmud’un reformlarina baglar-
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11 Aksan, “Ottoman Political Writing, 1768-1808”, International Journal of
Middle East Studies, sy. 25, 1993; “Breaking the Spell of the Baron de
Tott; Reframing the Question of Military Reform in the Ottoman Empi-
re, 1760-18307, The International History Review, xxiv. 2, 2002, 253-
277.

12 Aksan, “Ottoman Political Writing, 1768-1808”, s. 63; Adil Sen, 1brahim
Miitefervika ve Usulii’l-Hikem fi Nizami’l-Umem, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlar1, Ankara 1995.

13 Osmanl askeri reformlar1 baglaminda bu kavrama ilk deginen ¢aligmalar-
dan biri i¢in bkz. Uriel Heyd, “The Ottoman ‘Ulema and Westernization
in the Time of Selim IIT and Mahmud 117, Heyd (haz.), Studies in Isla-
mic History and Civilization, Scripta Hierosolymitana, c. IX, Kudiis, The
Hebrew University, 1961, s. 74-75. Heyd’in bulgulan Tirk aragtirmaci-
larca kabul gormiis, fakat ilerletilememistir. Bunun bir 6rnegi i¢in bkz. Os-
man Ozkul, III. Selim Dineminde Osmanls Ulemas: ve Yenilesme Konau-
sundaki Tutumlar: (1789-1807), Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, 1996.
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ken!# bu egilimin yeni Naksibendi akimlar araciligiyla daha II1. Selim
doneminde Nizam-1 Cedid donemi layitha ve risalelerine yansiyacak
kadar gii¢clenmis oldugunu asagida 6rnekleriyle ele alacagiz.

. Nizam-1 Cedid Layihalarinin Tasnifi

Nizam-1 Cedid layithalar1 ayrintili bir tasnife muhtagtir ¢iinkii on bes
kiisur yillik bir stiregte farkli hedef kitlelere degisik mesajlar veren yak-
lagik otuz metin yazilmistir. Beydilli’ye gore bu metinler 1787-1792
Osmanli-Rus-Habsburg Savaslari’ndan hemen sonra sunulan ve Ka-
ral’mn bahsedilen ¢alismasina konu olan layihalar, donem iginde yazi-
lan risaleler ve sefaretnameler olarak ii¢ grupta incelenebilir.® Daha
ge¢ tarihli bir ¢aligmasinda ise Beydilli sefaretname kategorisine de-
ginmeden ikinci gruba giren eserleri yenilesme programini Avrupa’ya
tanitmaya yonelik yazilmig Fransizca eserler, halka yonelik basit Ttrk-
¢e ile yazilmis eserler ve programu ¢esitli a¢ilardan elestiren tamamla-
yici eserler olarak ti¢ ayr1 kategoriye bolerek savas sonrast sunulan la-
ythalarla beraber toplam dort kategori énermektedir.!¢

III. Selim donemine ait yenilesme metinlerinin tasnifi meselesi bir
yana bu eserlerin nasihatname/siyasetname gelenegi igerisindeki yeri
meselesi de ortada durmaktadir. Konuyla ilgili bir ¢aligmasinda Yil-
maz, Osmanlilarda siyasetname gelenegini agir basan pragmatik yon-

14 Aksan, “Breaking the Spell of Baron de Tott”, s. 277; Kemal Karpat, The
Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Commu-
naty in the Late Ottoman State, Oxtord: Oxford University Press, 2001.

15 Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca’dan Tanzimat’a”, s. 34, 37, 53.

16 Beydilli ilk tasnifte ikinci grupta tamamlayict eserler i¢inde distindtigii Be-
hi¢ Efendi’nin risalesini ikinci tasnifte bir layiha olarak tanitmis ve donemin
en Ozgiin eseri olarak vasiflandirmistir. Beydilli’ye gore layiha ile risale ara-
sindaki temel fark laythanin devlet tarafindan biirokrata ismarlanmig olma-
sidir; bkz. Beydilli - Sahin, Mahmud Raif Efendi, s. 1-2. 18. yiizyilda risa-
le yerine laytha geleneginin 6ne ¢iktigr yargist igin bkz. Mehmet Ipsirli,
“Ottoman State Organization”, History of the Ottoman State, Society and
Civilisation iginde, (haz.) E. Thsanoglu, Ircica, Istanbul, 2001, c. I, s. 221.
Bu doneme ait eserler baglaminda layiha ve risale ile ilgili bir tanim sorunu 121
goze ¢arpar. Denilebilir ki bu donemde layihalar 1slahat 6nerisi getirirken,

risalelerin ¢ogu 1slahat 6nermekten ¢ok slahat projesinin propagandasin DiVAN
yapmaktaydi. Bu yiizden ilk iki kategoriye giren eserlerle beraber Behig 2005/2
Efendi’nin eseri laytha iken, Mahmud Raif Efendi, Seyyid Mustafa, Koca

Sekbanbagi, Kugmani ve Omer Faik Efendi tarafindan yazilan eserler risale

olarak degerlendirilebilir. Son risalenin yeni reform 6nerileri getirdigi belir-

tilmelidir.
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lerinden dolayi 1slahatname olarak tanimlamis ve Miiteferrika’yr bu ge-
lenegin son 6rnegi olarak anmistir. Dolayistyla Nizam-1 Cedid donemi
eserleriyle ilgili bir sey séylememektedir.l” Colak ise Miiteferrika son-
rast donemi laythalar ¢ag1 olarak gérmekte ve siyasetname gelenegine
dahil etmektedir. Tipki Beydilli gibi layithalart devletin talebiyle biirok-
rat tarafindan yazilan ve belli oranda Miiteferrika etkisi goriilen metin-
ler olarak tarif etmektedir.'® Nizam-1 Cedid donemi eserlerini tanimla-
ma ve tasnifte karsgilagilan sorunlarin temelinde Osmanl: siyasi yazini-
nin Miiteferrika’dan itibaren gosterdigi degisim yatmaktadir. Berkes’in
Miiteferrika’y1 Tiirkiye’de sekiilarizmin babast ilan etmesi Aksan’in isa-
ret ettigi gibi abartili bir tutumdur. Yine de Miiteferrika ile baglayan
‘etatist’ diigiince Ahmed Resmi Efendi ile beraber iyice vurgulanir ol-
mustu.l? Aksan Nizam-1 Cedid donemi eserlerini siyasetname/nasi-
hatname geleneginin bir parcasi olarak gormekle beraber geleneksel
motiflerin yerine yeni motifleri 6n plana ¢ikarmalari ve Bati askeri usiil-
leri gibi yeni konular1 ele almalar agisindan onlarin yeni bir donemi
temsil ettiklerini diisiinmektedir.20

Bu tartismalarin 151§inda sefaretnameler de dahil olmak tizere done-
min metinlerinin siyasetname gelenegi igerisindeki yeri agik degildir.
Her ne kadar sefaretnameler ayr bir gelenek olustursalar da bu do-
nemde devlet tarafindan yenilesme ¢abasinin bir pargasi olarak sefirle-
re 1smarlanmuglardi ve konu olarak dénemin diger eserlerinden farkh
degillerdi. Dolaysiyla bu donemin sefaretnameleri i¢in uygun goriilen
bir diger isim de ‘biiyiik laythalar’dir.2!

Mevcut eserleri dort boliime ayirmak miimkiindiir; 1slahat layihala-
r1, sefaretnameler, i¢ ve dis propaganda amach yazilan risaleler (Mah-
mud Raif Efendi, Seyyid Mustafa, Koca Sekbanbagi ve Kusmani) ve
son olarak Nizam-1 Cedid’i desteklemekle beraber elestirmekten de
cekinmeyen tamamlayici eserler (Behig Efendi ve Omer Faik Efendi).
Bu tasnif belli bir kronoloji takip ederek yenilesme programinin evri-
mini ortaya koyma potansiyeline de sahiptir. Bu amagla nispeten daha
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17 Coskun Yilmaz, “Osmanl Siyaset Diisiincesi ile Ilgili Yeni bir Kavramsal-
lastirma: Islahatnameler”, Tiirkive Arastsrmalary Litevatiir Dergisi (TA-
LID), 1:2, 2003, 299-338.

18 Orhan Colak, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan Siyasetnameler Bibli-
yografyas1”, TALID, 1:2, 2003, 339-378, s. 345-46.

19 Aksan, “Ottoman Political Writing”, s. 63; “Breaking the Spell of Baron
de Tott”, s. 276; Berkes’in goriisleri i¢in bkz. Berkes, The Development of
Secularvism in Turkey, s. 43.

20 Aksan, “Ottoman Political Writing”, s. 64.

21 Beydilli, “Islahat Diigiinceleri”, s. 53.
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iyi bilinen ilk iki kategoriyi kisaca ele aldiktan sonra tiglincii ve dor-
diincii kategoriler tizerinde yogunlasacagiz.

Son iki kategorinin kapsami ve hedef kitlesi, sorunlari teshis edip ye-
nilik¢i ricale yenilesme modelleri 6neren ilk iki kategoriden farkhdir.
Ugiincii grupta yer alan eserler IT1. Selim devrinin ortalarindan itiba-
ren basilan Fransizca propaganda eserleri ve Tiirk¢e yazilmis polemik
eserlerdir. Bu eserler layithalarin aksine somut reform Onerisi getirmez
iken 1slahat projesine i¢eride ve disarida destek ararlar. Bunlar tehlike-
ye girmis yenilesme hareketini savunmaktan ¢ok Ceditgi rical tarafin-
dan belli bir olgunluga erismis olduguna inanilan yenilesme progra-
munt Islami kavramlarla bezeyerek igeride bir toplumsal harckete d6-
nistiirirken disarida da Napolyon Savaglar1 doneminde igine girilen
mesruiyet krizini ‘yeni Osmanli’nin Avrupai yiziini gostermek yo-
luyla ¢6zmek igin yazilmislardir.

Dordiincii ve son kategoride yer alan tamamlayict eserler (Behig
Efendi ve Omer Faik Efendi) ise ayn1 dénemin iiriinleri olup bir yan-
dan yenilesme programini ¢esitli yonlerden elestirirken diger yandan
yeni Onerilerle programin kapsamini genisletmeye ¢alisan eserlerdir.
Denilebilir ki, ilk iki kategoride agirlikli olarak dile getirilen askeri ve
mali reformlar uygulamada daha basarili olmus ama son iki kategori-
de izleri goriilen programi harekete dontistiirme amact basartya ula-
samamigtir.

. Teshis ve Tedavi: Layihalar ve Sefaretnameler

1lk kategorideki layihalar herseyden énce sorunun teshisine ve alin-
masi gereken acil 6nlemlere yonelik eserlerdir. Ikinci kategoriyi olus-
turan sefaretnameler ise daha kapsamli olarak rakip baskentlerin dev-
let kurumlar ve sosyo-ekonomik kurumlar tizerine yogunlagmuslardi.
1793’ten itibaren mithim Avrupa baskentlerinde daimi elgiliklerin ku-
rulmasi, yenilesme programinin en 6zgiin reformlarindan biri olarak
gortilebilir. Biiyiik layithalarin yazarlar bilim-teknik yaninda Avru-
pa’nin sosyo-ekonomik, siyasi, ulagim, iletisim, saglk, egitim ve kiil-
tiirel 6zelliklerini de yakindan teshis eden ilk Miisliiman Osmanlilar-
d1.22 Biiyiik layihalar i¢inde Ebubekir Ratib Efendi’nin sefaretnamesi

22 Sefaretnameler konusunda yapilan yeni ¢alismalar icin bkz., Mehmed A.
Yal¢inkaya,. The First Permanent Ottoman-Turkish Embassy in Europe:
The Embassy of Yusuf Agah Efendi to London (1793-1797), Yaymlanmamis
Doktora Tezi, University of Birmingham, 1993. Ayni konuyla ilgili ma-
kalesi Yal¢inkaya, “Mahmud Raif Efendi as the Chief Secretary of Yusuf
Agah Efendi, The First Permanent Ottoman-Turkish Ambassador to O
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en kapsamli ve Ceditgi rical tarafindan en yararli bulunanidir. Layiha-
larla ortak noktalar1 ayni hedef kitleye —devlet ricaline- sesleniyor ol-
malaridir ama agiktan reform onerisinde bulunmaktan ziyade yeniles-
me i¢in ilham kaynag: ve somut modeller saglamaktadirlar. Selim’in
1793-1797 aras1 Londra’da mukim elgisi Yusuf Agah Efendi’nin ra-
porlarina dustigii derkenarlardan sadece askeri meselelere degil aym
zamanda Britanya’nin devlet idaresi, ekonomisi, ve siyaseti konularina
da 6zel ilgi gosterdigi anlagiimaktadir.?3

Bu kategori i¢cinde D’Ohnsson’un ayr1 bir 6nemi vardir, ¢linki layi-
hasi genel bir reform 6nerisinden ziyade bir askeri teknik okul agilma-
s1 ile ilgilidir ki Beydilli Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un kurul-
masinda D’Ohsson’un laythasinin énemli oldugunu diisiinmektedir.>*
Hem D’Ohsson hem de Brentano’nun Hristiyan kimliklerine ragmen
onerdikleri reformlara mesruiyet saglamak igin tipki diger layitha ve se-
faretname yazarlar gibi Avrupa’dan Endiiliis yadigari ilim ve fenni ge-
ri alma argiiman ile mukabele-i bi’l misl kavramlarim kullanmalari bu
yaklagimlarin o donemde etkili silahlar oldugunu gostermektedir.

Ozetle, yenilesme projesi sadece askeri konularla sinirlandirilmamis-
tir. 1792-1800 arasinda projeye ilk seklini veren layihalar ve sefaretna-
meler tipki daha 6nceki dénemler gibi herseyden 6nce devlet ricaline
seslenmislerdir. Bir sonraki dénem ise Napolyon Savaslar’ndan kay-

London (1793-1797)”, Osmanly Taribi Arastirma Merkezi, sy. V, Anka-
ra, 1994, s. 422-434; Vahdettin Engin, “Mahmud Raif Efendi Tarafindan
Kaleme Alinmus Ingiltere Seyahati Gozlemleri”, Prof. Dr. Ismail Aka’ya
Armagan i¢inde, Izmir 1999, s. 135-162; Ibrahim Kiireli, Abdurrahim
Muhib Efendi’nin Fransa Sefavetnamesi (Kiigiik Sefaretname), Yayinlan-
manug Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1992; es-Seyyid Ali
Efendi i¢in bkz. Kiireli, “Esseyyit Ali Efendi’nin Paris Risalesi”, Ilmi Aras-
wwrmalar Dergisiy s. 5, 1997, s. 172-197; Y. Karakaya, Mustafa Rasih
Efendi’nin 1793 Taribli Rusya Sefavetnamesi, Yayinlanmamus Yiksek Li-
sans Tezi, Istanbul Universitesi, 1996; Sema Arikan, Biiyiik Layiha, Yayin-
lanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 1996; Fatih Bayram, Ebu-
bekir Ratib Efendi As An Ottoman Envoy Of Knowledge Between The East
and the West, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi,
2000; Fatih Yesil, Ebubekir Efendi’nin Osmanis Modernlesme Tavihindeki
Yeri, Hacettepe Universitesi SBE, 2002.

23 Yalginkaya, “Mahmud Raif Efendi as the Chief Secretary of Yusuf Agah
Efendi”, s. 419-22.

24 Beydilli, “Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradcan Tosuncuyan) Ailesi
Hakkinda Kayitlar, Nizam-1 Cedid’e Dair Layihast ve Osmanli Imparator-
lugundaki Siyasi Hayat1”, I.U.E.F. Tarih Dergisi, sy. 34, 1984, s. 247-314,
askeri okullarin ac¢ilmast tizerine etkisi igin bkz. s. 268.
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naklanan giivensizlik ortaminda dig propaganda amaglh yazilan eserler
ve projeyi toplumsal harekete doniistiirmeyi hedefleyen eserlere ta-
niklik etmistir. Asagida bu son iki evre tizerine egilecegiz.

D. Mesruiyet Krizi ve Propaganda

1. Napoleon Caginda Osmanlinin Avrupai Yiizii:
Mahmud Raif Efendi ve Seyyid Mustafa

a. Mahmud Raif Efendi,
Tableaw des Nouveaux Reglements de L’Empive Ottoman

Mahmud Raif Efendi’nin ash Némune-i Menazim-i Cedid-i Selim
Hani adiyla Tiirkge yazilan eseri Fransizcaya gevirtilip Mithendishane
Matbaas’nda 1798 veya 1799 tarihinde basilmis, Tiirkge asil ise tek
kopya ve yazma olarak korunmustur. Fransizca ve Tiirkge versiyonla-
r1 arasinda varolan ifade farkliliklari farkli hedef kitlelere seslendikleri-
ni gosterir gibidir.2®> Beydilli’ye gore bu kitap Avrupalilara Nizam-1
Cedid diizenlemelerini yirmiyedi graviirle desteklenmis onbes mad-
delik bir 6zet halinde tanitmak amactyla hazirlanmist1.2® Sadece Fran-
sizca baskinin 6nsoziinde olmak tizere Mahmud Efendi, Avrupalila-
rin yanlis malumatlar veren bazi kitaplar yiiziinden Osmanlilarla ilgili
yanlis kanilara sahip olduklarini ve bu cehaleti gidermenin tek yolu-
nun Osmanlilarin kendilerini anlatmaktan gectigini belirtir. Nitekim
kitabin ikiyiliz kopyasi yabana biiyiikelgilere hediye edilmek tizere Re-
ist’l-Kiittab Atuif Efendi’ye teslim edilmisti. Bu ¢aba kisa zamanda se-
meresini vermis ve Osmanhlarin Berlin’deki elgisi Mehmed Esad

Efendi’nin sagladigi Fransizca baskidan yapilan Almanca terciimesi
1802 yilinda basilmigtir.2”

Bu kitap basit bir bilgilendirici eser olmanin 6tesinde hedef kitlesi
olan Batili rakiplerin goziinde Osmanli yenilesme programuyla ilgili
pembe tablolar ¢izmeyi amaglamaktaydi. Reformlarla ilgili resmi Os-
manl goriislerini yansitmast ve bize yenilikgi ricalin Batida sahip ol-
mak istedigi imaj1 gostermesi agisindan olduk¢a mithim bir eser oldu-
guna sliphe yoktur. Olusturulmak istenen imaj ayn: zamanda yenilik- 125

¢i ricalin kafalarindaki ideal Osmanhyr gostermekteydi. Oyle ki Mah- DIVAN
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25 Beydilli ve Sahin, Mabmud Raif Efends, s. 36.
26 Beydilli ve Sahin, a.g.e., s. vii.
27 Beydilli ve Sahin, ag.¢., s. 36-37; Engin, “Mahmud Raif Efendi”, s. 136.
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mi1 yaninda denizde kiigtik bir damla gibi durdugunu belirterek son
vermektedir. Bu nizamnameler sayesinde Islam’in askerleri de ‘Avrupa
milletlerinin’ 6viincii haline gelmis modern kiglalarina kavusmuslardi.
Burada Nation Européen ifadesinin Tiirk¢e ashinda diivel olarak gecti-
gini belirtelim. Mu ‘allem Asker-i Sultaniise Fransizca baskida le Corps
discipline & > Euvopéenne de Lévend Tchiftlik haline doniismiistiir.?8
Kitabin belki de en trajik bolimii Mahmud Raif Efendi’nin Yenigeri-
leri ve Karadeniz bogazindaki kaleleri ele aldigi kisimdir. Buna gore,
Yeniceriler Kanuni tarafindan verilen nizamlarini aksattiklari i¢in impa-
ratorlugun sanina leke siirmusler, neyse ki I1I. Selim eski kanunlar ka-
rarh bir sekilde uygulayarak tilkenin bu en segkin askeri 6rgiitiine ni-
zam vermeyi basarmistir. Ulufeleri artan Yenigeriler yeni talimhanele-
rinde tiifek talimine baglamislar ve sahit olanlar1 hayran birakacak de-
recede diizene girmislerdir.? Mahmud Raif Efendi’ye gore Karadeniz
bogazi kalelerinin muhafizlari da bagarili bir sekilde Nizam-1 Cedid as-
kerleriyle ayni askeri talim ve disipline tabi tutulmaktaydilar.3® Oysa
Yeniceriler gercekte eski usiil talimin ihdasina bile karst ¢ikarlarken,
Mahmud Raif Efendi eserinin basilmasindan seneler sonra Nizam-1
Cedid tiniformas: giydirmeye ¢alistigr igin bu kale muhafizlarinin elin-
de hayatin1 kaybedecekti.

Yeni yapilan Azadlu Baruthanesi’yle hakli olarak 6viinen Mahmud
Raif Efendi’ye gore o kadar ¢ok barut tretilebilmekteydi ki Osmanh-
lar da tipki Avrupali ¢agdaslari gibi diger devletlere barut satmaya bas-
lamiglardi.3! Reformlarin ekonomik getirilerine eserde gosterilen ilgi
Tersane-i Amire’nin ele alindig1 kisimda da siirmektedir. Burada yazar
ana konudan saparak devletin son zamanlarda tiiccar gemilerinin say1-
sindaki diigiisiin 6niine ge¢mek igin devlet ricalini ve zengin sahislar
Akdeniz ve Karadeniz ticaretine girmeye tegvik ettigini soyler.3?
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28 Beydilli ve Sahin, Mahmud Raif Efendi, Fransizca baski i¢in bkz. s. 240,
243-44, bundan sonra (Fr.); Tiirk¢e yazma i¢in bkz. s. 82, bundan sonra
(Tr.).

29 Beydilli ve Sahin, ag.¢., 5. 174 (Fr.); s. 66-67 (Tr.).

30 Beydilli ve Sahin, ag.¢., s. 240 (Fr.); s. 81 (Tr.). Bogaz kalelerinin tahkimi
i¢in bkz. Uzuncarsili, “Kaynarca Muahedesinden Sonraki Durum Icabi Ka-
radeniz Bogazinin Tahkimi”, Belleten, c. XVIV, sy. 175, 1980, s. 511-533.

31 Beydilli ve Sahin, a.g.c., Mabmud Raif Efendi, s. 193 (Fr.);s. 69 (Tr.).

32 Beydilli ve Sahin, a.g.e.,, s. 227 (Fr.); s. 79 (Tr.). Karadeniz’in uluslarara-
s1 ticarete agilmasindan sonraki miri ticaret tesebbisii i¢in bkz. Beydilli,
“Karadeniz’in Kapalihig! Karsisinda Avrupa Kiigiik Devletleri ve ‘Miri Ti-
caret’ Tegebbiisti”, Belleten, c. LV, sy. 214, 1991, s. 687-755; 1dris Bos-
tan, “Rusya’nin Karadeniz’de Ticarete Baglamast ve Osmanli Imparatorlu-
gu (1700-1787)”, Belleten, c. LIX, sy. 225, 1995, s. 353-394.
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Kitabin en dikkat ¢ekici 6zelligi eski ve yeni arasinda metinsel ve re-
simsel zitlik yaratma ¢abasidir. Mahmud Raif Efendi her maddeye s6z-
konusu kurumun Sitleyman Kanunnamesi’nin ihmal edilmesiyle yoz-
lastigini belirterek baglar ve Selim’in yeni diizenlemelerini 6verek biti-
rir. Konuyla ilgili olup eski ve yeni toplarin, top arabalarinin ve gemi-
lerin gosterildigi graviirler bu eski-yeni zithgim gii¢lendirir. Bati mut-
lakiyet¢iliginin simgesi haline gelmis heybetli kargir binalarin Osman-
l1 esdegeri olan Azadlu Baruthanesi, Levend Ciftligi, Tophane ve Mii-
hendishane graviirlerinin yeni Osmanli imajinin yerlesmesine katkida
bulunacagi umulur.33

Mahmud Raif Efendi Fransizca baskinin Onsoziinde 6grenmeye
duydugu ilgiden ve Bati dilleri 6grenmek i¢in Avrupa’y1 ziyaret etme
arzusundan bahsetmektedir. Bu kaygilarin Seyyid Mustafa’nin risale-
sinde daha 6n planda oldugunu goriiyoruz.

. Kiigiik Seyyid Mustafa, Diatribe de L’Ingénienr Séid Moustapha
sur L’Etat Actuel de L’Avt Militaive, du Génie, et des Sciences i
Constantinople

Seyyid Mustafa’min bu eseri Uskiidar Matbaasi’nda 1803 senesinde
basilmis ve Fransiz Oryantalist L. Langles’in 6nsoziiyle Paris’te 1807
ve 1810 tarihlerinde iki baski daha yapmistir. Tipki Mahmud Raif’in
eseri gibi bu eser de biiytikel¢ilikler kanaliyla Avrupa’ya ulastirilmis-
tir.34 Bu eserin Tiirkge cevirisi Beydilli tarafindan bulunmus ve Fran-
s1izca ash ile beraber etrafli bir sekilde incelenmistir.3> Seyyid Musta-
fa’nin Avrupa’da miispet bilimler alanindaki ilerlemeler kargisinda
duydugu heyecan arastirmalarin odak noktasimi olusturur. Ayrica,
Beydilli’nin de belirttigi tizere Mahmud Raif ile beraber vatan (pat-
rie) kelimesini kullanan ilk Osmanl Tirk distinirlerinden olmasi da
vurgulanmustir.30

33 Nizam-1 Cedid kiglalar1 uzun cepheleri, dikdértgen yapilar: ve kuleleriyle sa-
dece Istanbul’da degil Anadolu’da da Osmanli modernlesmesini simgele-
mekte ve halkin ilgisini gekmekteydi, bkz. Hakan Kaynar, “Siyasal Tktidar ve
Sehir: 19. Yiizyil Osmanh Schirlerindeki Mekansal Degisimler Uzerine”,
Kebikeg, sy. 10, 2000, s. 146; Anadolu ortalanyla ilgili malumat igin bkz.
Sipahi Cataltepe, 19. Yiizyil Baslarmda Avrupa Dengesi ve Nizama-1 Cedit
Ordusu, Gogebe Yayinlar, Istanbul, s. 159-210.

34 Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilsk Tarvibinde Miihendishane ve Miihendis-
hane Matbaas: ve Kiitiiphanesi (1776-1826), Eren, Istanbul, 1985, s. 154.

35 Beydilli, “Ilk Miihendislerimizden Seyyid Mustafa”, s. 389, 425-27; Tiirk-
¢e ¢eviri on iki sayfa, Fransizca asil otuz iki sayfadir.

36 Beydilli, 2g.c., s. 432 (Tr.), s. 479 (Fr.); Tiirkge ¢eviride ‘hemsehri’ keli-
mesi tercih edilir;bkz. s. 442.
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Beydilli bu eseri, yazilmasini miiteakip derhal basildigt i¢in, reform
programinin resmi savunusu olarak goriir.” Yakin tarihli tez ¢alisma-
sinda Osmanllarda bilimci yaklasimin dogusu ve gelisimini inceleyen
Burgak ise, Seyyid Mustafa’yr bu yaklagimin ilk temsilcisi olarak sun-
maktadir.3® Bilimin kendisinden ¢ok pratik getirilerine odaklanan bi-
limei yaklasim kabaca bilim fetisizmi olarak tanimlanabilir. Burgak’a
gore bilim, ¢agdashg: ve gii¢lii devleti getiren yegane gii¢ olarak go-
rildigiinden, Osmanlilar bu giicii ele gecirmek i¢in gayet pragmatik
bir ‘bilim politikast® gelistirmiglerdi. Askeri teknik okullar agmak, ya-
banci uzmanlar getirtmek ve teknik bilginin kolay transferi i¢in Dogu
dilleri yerine Bat1 dillerini tegvik etmek bu politikanin ti¢ sacayagiydi.
Iste Seyyid Mustafa bu bilim politikas: sayesinde yaratilan, asker ve
miihendislerden olusan yeni Osmanli entelektiielini temsil etmektey-
di. Burgak’a gore Seyyid Mustafa herseyden 6nce bir miithendis, risa-
lesi ise bir miithendisin eski diizenin hicvedildigi mesleki hatirati ola-
rak diisiiniilmelidir.3?

Burcak’in Seyyid Mustafa’y1 ele alist birgok problemi de beraberin-
de getirir. Risalenin baghginda bugiinkii anlamu hiciv olan diatribe
kelimesinin hiciv manasinda diisiiniilmesi Beydilli’nin, Bur¢ak’in da
bagvurdugu makalesinde, ciddi bir sekilde tenkit edilmisti. Eski anla-
muyla bu kelime bir meselenin alimane ve derinlemesine ele alindig:
makale manasindadir.#? Dolayisla Seyyid Mustafa’nin yeni tip bir en-
letelektiel kimlikten (mithendislik) aldigi otorite ile eski diizeni hic-
vetme maksadi oldugu séylenemez. Ikinci sorun bu risalenin ¢agda-
s1 risaleler ile kargilagtirrlmadan ele alinmasinda yatmaktadir. Karsilas-
tirmali yaklasim Seyyid Mustafa’nin kendisini bilimsel kimliginden
dolay1 devletin ve toplumun kurtaricist addeden bir mithendisten ¢ok
tipki diger laytha ve risale yazarlan ile benzer kaygilara sahip Ceditgi
kimligiyle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu distintirle-
rin farkli kesimlerden geliyor olmas: yeni entelektiiel tipinin sadece
asker ve miihendislerden olusan dar bir kitle olmadig: gibi bu tip bir
yenilesme diisiincesine sahip olmak i¢in de bilimcilik saplantisina ge-
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37 Beydilli, “Islahat Diistinceleri”, s. 35.

38 Berrak Burgak, Science, A Remedy for Ills. Healing “The Sick Man of Euro-
pe”: A Case for Ottoman Scientism, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Prince-
ton Universitesi Yakin Dogu Calismalar1 Boliimii, Ocak 2005.

39 Burgak, 2.g4.¢., “Introduction” s. 1-9; “An Ottoman Engineer: Kiigtik Sey-
yid Mustafa and his Diatribe (1803)”, s. 38-54.

40 http://www.websters-online-dictionary.org, 22.08.05; http://www.

“Ilk Miihendislerimizden Seyyid Mustafa”, s. 390.
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rek olmadigini gostermektedir. Bu dénemde Mahmud Raif ve Ebu-
bekir Ratib gibi diplomat kimligine sahip Ceditgiler Mustafa’nin on
kiisur sayfalik risalesinde 6ne siiriilen fikirleri ¢ok daha kapsamli bir
sekilde tartismuglardi. Kaldi ki, bu dénemin en kapsaml eserini yazan
Behi¢ Efendi’nin bilindigi kadariyla modern bir egitim almamistir.
Dolayistyla, bu eserde gordiigiimiiz otoriter iislup, Batililasma ve Is-
lami ortodoksiyle desteklenen yenilesme projesinde, reformun tek
mesru siyasi soylem haline gelmesi ve biitiin muhaliflerin cahil ve fe-
sat¢1 olarak nitelendirilmesini ka¢inilmaz hale getirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Nitekim, asagida inceleyecegimiz Omer Faik Efen-
di’nin, elestirel goriislerini, yenilesme taraftarhgina ragmen, ahmak
ve esek muamelesi gormemek i¢in kendisine saklamak zorunda kal-

digini biliyoruz.4!

Seyyid Mustafa’nin ashinda tilkedeki mevcut sartlardan bilimci mo-
dern entelektiiel kimligini vurgulayarak cahil halk kitlesinden styril-
masint kolaylagtirdigy i¢in memnun oldugu, kendisini bu kimligiyle
Osmanlit modernizasyonunun basrol oyuncusu olarak gordiigii, diin-
yay1 degistirme giiciiniin mithendislerde oldugu inanci, eserin dili ha-
sebiyle Fransizcanin Arapga yerine yeni lngua franca haline gelmek-
te oldugu gibi goriisler tenkide muhtagtir.*2 Bu yargilar son dénem
Osmanlt diinyast i¢in daha gegerli durmaktadirlar. Deginildigi gibi
eser Bati nazarinda yeni Osmanl’’nin propagandasini yapmak igin
Fransizca ele alimmustir. Dolayisiyla bu eser Fransizca’nin lingua fran-
ca olarak yiikselise gegisini degil, Osmanlilarin degisen Avrupa’daki
mesruiyet arayiglarinin gostergesi olabilir. Diger yandan Burgak, Mus-
tafa Seyyid ile ilgili bugiine kadar gozden kacan miithim tespitlerde
bulunmustur.

Bilimin evrenselligine inandigi, mispet bilimlerin teorik yanlarin-
dan ¢ok pratik uygulamalarina ilgi duydugu, reformcu-yobaz zithg:
yerine alim-cahil zithgiyla diisiincelerine yon verdigi saptamalart onun
diisiince yapisini ortaya koymasi agisindan onemlidir.43

41 Gerekli referanslar Omer Faik Efendi’yi degerlendirdigimiz E.2 bolimiin-
dedir.

42 Burgak, Healing “The Sick Man of Europe”; s. 54, 45, 39; (sayfa numarala-
r1 gorislerin sirasina goredir.)

43 Burgak, ag.¢., s. 48, 43, 46 (sayfa numaralari goriislerin sirasina goredir).
Bu dénemde tabii bilimlerin Islam iilkelerinde gerilemekte oldugunun id-
raki Miihendishane kokenli Ceditgiler arasinda yaygindi, bkz. Ebru Ade-
moglu, “Yahya Naci Efendi ve Firlatilan Cisimlerin Hareketleriyle Ilgili
Eseri “Risale-i Hikmet-i Tabiiyye” (1809)”, Osmanis Bilimi Arastirmala-
71, sy. IV/1, 2002, s. 25-56.
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Kanimca, Seyyid Mustafa bilimin evrenselligini ispatlamak igin yii-
rittiigii mantikla pragmatik bir mithendis olmanin ¢ok otesine geg-
mektedir. Sahip oldugu dongiisel tarih anlayist bilimin diinyayr devre-
derek kendisini ihmal eden medeniyetlerden degerini bilen medeni-
yetlere gogetmekte oldugu yorumunu yapmasini miimkin kilar. De-
gindigi Eski Yunan ve Islam medeniyetleri 6zgiin 6rnekler olmamakla
beraber bu dongiisel tarih anlayiginin temel dinamizmini mukabele-i
bi’l-misl ilkesinde bulmasi dikkate sayandir.** Boylece Nizam-1 Cedid
diistincesiyle beraber bu ilkenin askeri usiil ve teknoloji transferini
mesru kilma amacinin ¢ok Otesindeki amaglara hizmet etmeye basladi-
g1 goriiyoruz. Ona gore dini ne olursa olsun her millet bu ilke saye-
sinde bir digerinin sakirti olup ilim ve fen talim etmekte ve zamanla
boynuz kulag gegip usta mertebesine ulasmaktaydi. Osmanlilarin so-
runu zamanla “/a classe idiots et superstitienx” olarak tanimladig: ke-
simlerin etkisiyle askerlik sanatindaki degisimleri anlayamayarak muka-
bele-i b’l-misl genel ilkesi yerine &4d‘at anlayistyla hareket etmesinde
yatiyordu. Bu ise Batida olumsuz bir Osmanli imaji ¢tkmasina neden
olmustu.#® IT1. Selim dénemi bu eski ve evrensel ilkeye doniisii temsil
etmekteydi. Haliyle taklit degil evrensellige geri doniisii simgeleyen
Nizam-1 Cedid projesi Seyyid Mustafa’nin hedef kitlesi olan “aux Eu-

ropéen nos amis”*0

ile paylagilmaliydi.

Seyyid Mustafa’nin eserinde Avrupa’daki entelektiiel ¢evrelerle bilgi
paylagimina yonelik bireysel temas kurma istegi en az propoganda
amaci kadar 6nemlidir. Mahmud Raif’in asil hedef kitlesi genel Avru-
pa kamuoyu iken, Seyyid Mustafa’nin hedef kitlesi Batili meslektaslar
gibi durmaktadir. Yazdiklar1 eserlerden dolay1 onlara tesekkiir eden ya-
zar, Selim’in reformlari dahilinde giindeme gelen Anadolu’nun harita-
sint ¢itkarma projesinin sonuglarini Batili meslektaglariyla paylasmayi
vadeder. Boylece onlar Avrupa’da dolasan hatalarla dolu Anadolu ha-
ritalarindan kurtulacaklardir. Dahasi okurlarii kendisiyle ortak arka-
daglar araciligiyla kisisel iletisime geg¢meye tesvik eder ve yeni Osman-
l1ile ilgili daha fazla bilgi i¢in onlar1 Mahmud Raif Efendi’nin ¢alisma-
sina yonlendirir.4”

Seyyid Mustafa’da bir miihendis olarak yeni diinyaya dahil olma
kaygust ile Osmanli Imparatorlugu’nu modern bir devlet olarak ayni
diinyaya kabul ettirme kaygisi paraleldir. Bu ylizden eserinde sadece

44 Beydilli, “Ilk Mithendislerimizden Seyyid Mustafa”, s. 434-435 (Tr.).
45 Beydilli, a.g.m., s. 458, 462 (Fr.).

46 Beydilli, a.g.m., s. 473 (Fr.), 440 (Tr.).

47 Beydilli, a.g.m., s. 433 (Tr.).
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bilimin geregi ve énemini tartismaz. Osmanlilar1 tipki modern Batt
devletleri gibi kendi sinirlan igerisinde siddet kullanimini kontrol
edebilen modern bir devlet olarak tahayyiil eden Seyyid Mustafa,
Dagli eskiyasinin talimli asker tarafindan bastirldiginin altini ¢izer.
Herseye ragmen Osmanlinin siddet kullanimini tekeline alamamus ol-
masini agiklamakta zorlanan yazar, mevcut basarisizlik igin yaratici
agiklamalara bagvurur. Ona gore Islam cihad prensibinden dolayr si-
lah tagimay1 yasaklamamaktaydi ve bu yiizden ulema bile silahli gez-
meyi adet edinmisti. Osmanh Imparatorlugunu bu haliyle bir nevi
“Pétat de guerve” olarak tanimlayan Seyyid Mustafa, sonraki dénem-
lerde yaratilacak ‘asker millet’ efsanesinin kokenlerini de gosteriyor
gibidir.#8 Merkezin tagra iizerinde heniiz tam anlamiyla otorite kura-
mamis olmasinin bir baska nedeni ise tabi milletlerin ¢ogunun yakin
donemlerde Osmanl idaresine girmis olmalart idi. Gelgelelim, gerek
rical gerek halk devletin yeniden yapilandirilmasinda modern askeri
ustillerin potansiyelini gormekte ve Nizam-1 Cedid’e destek giin be
giin artmaktaydi.*?

Son olarak bu eserde de Mahmud Raif' Efendi’nin eserindekine
benzer ceviri farkliliklarinin mevcudiyeti dikkat gekmektedir. Ornegin
“des sciences et des arts” ifadesi Tiirkge versiyonda “fiinun-1 harbiyye ve
ma ‘avif-i miitenevyi‘a” seklinde yer almaktadir. Bunun muhtemel ne-
deni potansiyel Miisliiman okurlar yeni tip bilim-teknik bilgiye aske-
ri terminoloji kullanmak suretiyle 1sindirmak olabilir.>°

. Kitabi Islam ve Nizam-1 Cedid Iliskisi
. Koca Sekbanbasy Risalesi veya Hiilasatii’l-Kelam fi Reddi’l-Avam

Bu risale her halde ac1 saptamalari, alayli ifadeleri ve kaba Tirkeesi
ile benzerleri i¢inde en iyi bilinen 6rnektir. 1803 /04 senesine tarih-
lendirilen bu eser 1910/11 yilinda basilmis ve Latin alfabesiyle sade-
lestirilmis olarak 1935 ve 1970 senelerinde iki defa yeniden basilmis-
ur. Eserin Ingilizce ¢evirisi Wilkinson’in 1820 tarihli kitabinin ekler
kisminda verilmis ve bu kitabin 1821°de Fransizcaya ¢evrilmesiyle be-
raber, risale Avrupa’da da taniir hale gelmigti.>!

48 Beydilli, a.g.m., s. 440-41 (Tr.), 474-75 (Er.). 131
49 Beydilli, a.g.m., s. 437, 442 (Tr.), 466-67 (Fr.). DIVAN
50 Beydilli, a.g.m., s. 479 (Fr.), 442 (Tr.). 2005/2

51 Osmanh Ttrkgesi i¢in bkz., TOEM, 37 /42, 1328 cki; bu ekin transkripsi-
yonu igin bkz., Hiiseyin Namik Orkun, T7rk Hukuk Taribi-Arastirmalar
ve Diisiinceler-Belgeler, Ankara 1935, s. 402-447; ayn ekin sadelestirilmis
metni i¢in bkz., A. U¢man, Koca Sekbanbasi Risalesi, Istanbul, 1976; O
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Yazarin ger¢ek kimligi giintimiize kadar sir olarak kalmistir. Kimligi-
ni gizli tutmak isteyen yazarin aslinda Selim’in mutfak kabinesinden
Mustafa Resid Efendi olduguna dair daha Wilkinson zamanindan be-
ri bir genel kabul olusmustu. Yazarin kendisiyle ilgili verdigi bilgileri
sorgulamadan kabul eden Birinci ise yakin zamanlarda bu kisinin mii-
teaddid defalar sekbanbagilikta bulunmus Tokatli Mustafa Aga oldu-
gunu iddia etmis ama Beydilli gerek metindeki otobiyografik bilgilerin
gerekse Birinci’nin kronolojisinin tutarsizhiklarini gostererek bu iddi-
anmin dogru olamayacagini ispatlamistir.>? Eserin mukayeseli nesrini
hazirlamakta olan Beydilli, erken ¢alismalarinda Mustafa Resid Efendi
secenegi tizerinde durmus, yeni ¢alismalarinda ise vakaniivis Vasif
Efendi segenegini de giindeme getirmistir.>3

Miiellifin kimligi gibi konumuz agisindan 6nemli olan hedef kitle-
nin kim oldugu da tartismalidir. Her ne kadar Nizam-1 Cedid progra-
munt daha iyi 6grenmek isteyen sehzade Mustafa i¢in yazildigina dair
bilgiler var ise de yazar sehzadeden ¢ok Yenigeriler ve programin diis-
manlarina hitap etmektedir.>* Eger sehzadeye sunulmussa yazar kuru
tisluplu tanitict bir eser yazmak yerine sehzadeyi de davaya kazandir-
mak i¢in propagandaci ve polemige dayal bir tislubu tercih ederek Ye-
nigeriligin -ve bunun bir uzantisi olarak Bektasiligin- garimesrulugu-
nu gostermek istemis olmalidir. Fakat kendi kategorisindeki diger
eserlerle bir arada diistiniildiigiinde yazar, Nizam-1 Cedid programinin
somut sonuglar vermeye basladigi ve muhtemelen popiiler tartigmala-
ra yol agtig1 bir donemde programin halk diizeyinde propagandasini
yapmak ister gibidir. Dolayistyla, Nizam-1 Cedid programmna taraftar
kazandirmak i¢in Mahmud Raif Efendi ve Seyyid Mustafa’da gordii-
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William Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Mol-
davia, London, 1820, “Appendix”, s. 216-294; Fransizca gevirisi, Table-
an Historique Geographique et Politique de ln Moldavie et de la Valachie,
Paris, 1821, “appendix”, s. 265-355; Beydilli bu eserin mukayeseli nesri-
ni hazirlamaktadir; bkz., Beydilli, “Seyyid Mustafa ve Risalesi”, s. 388,
dipnot 3.

52 Ali Birinci, “Koca Sekbanbagi Risalesinin Miiellifi Tokatli Mustafa Aga
(1131-1219)”, Bilgi v.dgr., Profesir Doktor Ismail Aka Armagani, Izmir,
1999, 105-119; Beydilli, “Evreka, Evreka veya Errare Humanum Est”, /-
mi Arastirmalar, sy. 9, 2000, 45-66.

53 Beydilli, “Seyyid Mustafa ve Risalesi”, s. 388, dipnot 3; Vasif Efendi ihti-
mali i¢in bkz., Beydilli, “Islahat Distinceleri”, s. 29; son ¢alismalarinda bu
konuda bir sey soylememektedir, bkz., “Evreka Evreka” ve Beydilli ve Sa-
hin, Mabmud Raif Efendi, s. 1, dipnot 3.

54 TOEM ckinin 6nsoziine bkz., s. 2-3; U¢man, Koca Sekbanbasi Risalesi,
ozellikle 6nsozii, s. 9.
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giimiiz ‘modern bilime ve evrensel medeniyete 6nem veren mutlaki-
yet¢i Osmanli’ temasi yerine kitabi Islamin temalari ve halktaki Rusya
korkusunun somiiriilmesi 6n plana ¢ikar.

Yazar yenilesme programinin karsitlarini sik sik heterodoksluklarini
ima ederek elestirmektedir. Onlari muhalefet etmeyi bir kenara bira-
kip taharet 6grenmeye, kiiftirlerine bir son vermeye ve nikahlarini ye-
nilemeye davet etmesi Nizam-1 Cedid’e destek meselesini bir iman
meselesi olarak gordiiginiin delilidir. Bu mubhaliflerin son zamanlar-
da kahvehaneler, berberler, meyhaneler ve genelevlerde bulusan ve
devlet sohbetine ciiret eden kayikei, balik¢r ve hamal taifesi seklinde
tarif edilmeleri onlarin Yenigeri baglantili kimseler olduguna bir isa-
rettir. Dolayisiyla, yazar Yenigerileri sadece asker kimlikleriyle degil di-

ni itikatlaryla da hedef tahtasi haline getirmekte bir beis gormez.>®

Yazarin tecdid programini bir tecdid hareketine donistiirmek i¢in
gelistirdigi bir bagka taktik halki Rus sopasiyla korkutmaktir. Meshur
Grek Projesiyle beraber halka hakim olan Ruslarin Istanbul’a tasallu-
tu korkusu bu risalede kendisine yer bulmustur. Buna gére Nizam-1
Cedid ordusu Istanbul’u apansiz bir Rus saldirisindan korumak igin
kurulmustu. Ruslarin elinden kurtulmus esirlerin yazara anlattigina
gore, Rus hizmetindeki eski bir zimmi Katerina’yr Istanbul’u sehirde-
ki zimmilerin destegiyle denizden birka¢ giin i¢inde alabilecegine ik-
na etmisti. Karsihginda da Katerina bu zimmiyi tipki Lehistan’da yap-
tig1 gibi Istanbul’a kral atayacakt1.?¢ Ingiliz misyonunun bir pargast
olarak 1800 Musir seferine katilan Wittmann Rus korkusunun orduya
sirayet etmesinden kaynaklanan asker arasindaki bozguncu havay:
elestirmektedir. Bozgunculuk 6yle bir raddeye varmusti ki askerler
Ruslar kargisinda alinan bir dizi yenilginin Istanbul énlerinde nihai bir
bozguna doniisecegine ve Osmanl sultanlarinin Sam’a go¢ edecekle-
rine samimi bir sekilde inaniyorlard:.>” Risale yazarmin bu bozguncu

55 Wilkinson, An Account of the Principalities, s. 219-21, 263, 277, 285-86;
Ug¢man, Koca Sekbanbagsi Risalesi, s. 31-32, 63, 75, 86-87.

56 Wilkinson, a.g.e., s. 227-231;Uc¢man, Koca Sekbanbags Risalesi, s. 37-43.

57 William Wittmann, Travels in Turkey, Asia-Minor, Syria, and Across the De-
sert into Egypt Duving the Years 1799, 1800, and 1801 in Company with the
Turkish Army, and the British Military Mission, Gregg International Pub-
lishers Limited, Ingiltere, 1972 [1803], s. 233. Uzun siire Rusya tarihgi-
lerinin varligina pek ragbet etmedikleri Grek Projesi son zamanlarda aka-
demik diinyada iade-i itibara nail olmustur; bkz., Hugh Ragsdale, “Evalu-
ating the Traditions of Russian Aggression: Catherine II and the Greek
Project”, SEER, 66/1 (1988), 91-117; Bugiin i¢in tartisma konusu pro-
jenin varhgindan ¢ok igerigidir; bkz., Simon Dixon, Catherine the Great.
Profiles in Power, Ingiltere, Longman, 2001, s. 156-177. Wilkinson bu 0
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havadan yararlanarak Yenigerileri talim ve disiplini reddettikleri i¢in Is-
tanbul’u savunmaktan aciz bir giiruh, Nizam-1 Cedid birliklerini ise
Karadeniz Bogazi Kaleleri’ni savunmak tizere kurulmus ve Napole-
on’u bile yenmis bir ordu olarak sunmasi1 Rus korkusundan yararlan-
mak istemesinden kaynaklanmaktaydi.>8

Nizam-1 Cedid askerlerinin halk indinde kabul gérmesini saglamak
i¢in yazar kiglalarina ordu imamlarinin atanmis oldugunu belirtir. Boy-
lece dini itikatlart hep tartisma konusu olmus Yenigeriler de elestirilmis
olur. Selim’in 1805 senesinde Selimiye Kislasi’nda bir Naksibendi-
Miiceddidi tekkesi agmasi Ceditgi ricalin mutlakiyetgi devletin kurul-
masina hizmet etmesi umulan yeni tip orduda ne ¢esit bir dini itikat
gormek istediginin en giizel delilidir.5”

Yazar ulu’l-emre itant ve din u devlete hizmet temalarini Islami orto-
doksi ve mutlakiyet¢i devlet anlayigini yerlestirmeye yonelik kullanir-
ken, mukabele-i bi’l-misl ilkesini Seyyid Mustafa gibi evrensel bir ilke
olarak yorumlar. Bu yoruma gore Yenigeri Ocagi Kanuni tarafindan I.
Viyana Kusatmasi’ndaki basarisizliga ¢are olarak kurulmustu. Eski
ocaklarin muhalefeti ve buna bagli olarak yeni ocaktaki firari sayisinin
yiiksekligi Kanuni’yi Bektasilerden destek arayisina itmis ve boylece ye-
ni ocak Bektasilik sayesinde kendine has bir gorev duygusu ve ocak
gayreti gelistirmisti. Yenigeriler Avrupa’da askeri reformlar: tetiklemis,
bu reformlar sayesinde Yenigerileri gegen Avrupa ordular1 Miiteferrika
ile beraber Osmanlinin askeri reform giindemine oturmusglardi. Gelge-
lelim, I. Mahmud onerilen reformlari uygulayamadan vefat ettigi igin
bu gorev Selim’e kalmusti. Biitiin tarihi tutarsizliklart ve yanlsglarina
ragmen bu yorum, yazarin tizerinde durdugumuz kavramlara yaklagi-
mint gostermesi agisindan olduk¢a mithimdir. Ayrica, Bektasiligin Ye-
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projenin Katerina’nin olimiyle rafa kaldinldigini, 1812 tarihinde Biik-
reg’te yuriitiilen miizakerelerin sonu¢ vermemesi olasiligina karst yeniden
giindeme getirildigini daha 1820 yilinda belirtmisti, bkz., Wilkinson, s.
227-231. Katerina’nin bir siire hizmetinde bulunan ve Bizans Imparator-
lugu’nun diriltilmesi gerektigini savunan Eaton da Osmanl seyahatname-
sinde boyle bir projenin 1780’lerde sekillendiginden bahsetmektedir,
bkz., William Eton, A Survey of the Turkish Ewmpire, New York: Arno
Press, 1973 [1798], s. 453-54; ayrica bkz. Azmi Siislii, “Osmanli Impara-
torlugunu Paylasma Projeleri, 1807-1812”, Belleten, XLVII/3, 1983, s.
745-805.

58 Wilkinson, An Account of the Principalities, s. 232-239; U¢man, Koca Sek-
banbase Risalesi, s. 43-45.

59 Butrus Abu-Manneh, Studies On Isiam and the Ottoman Empire in the
19th Century (1826-1876), Istanbul: the Isis Press, 2001, s. 9.
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nigeriler tizerindeki etkisinin bir benzerini Naksibendiligin Nizam-1
Cedid iizerinde gostermesini umdugu asikardir.%9

Bu risale ile goriilen Yenigeri askerinin mesleki liyakati kadar sosyal
bir olgu olarak Yenigerilik kimliginin kendisini de tartigmaya agma
diistincesi, Kusmani risalesinde daha belirgin bir hal almaktadir.

. Dervis Kusmani, Zebire-i Kusmani fi Ta‘rif-i Nizam-1 Ilhami

Dihkani-zade Ubeydullah Kusmani kendi ifadesiyle gezgin bir der-
vistir. Naksibendi tarikine mensubiyeti kuvvetle muhtemel olan Kus-
mani seyahatlerine 1792 /93 senesinde baglamis, Istanbul’u 1798 ve
1805,/06 senclerinde iki kere ziyaret etmistir.®! Risalesini Nizam-1
Cedid birliklerinin komutasini tistlenen Konya valisi Kadi Abdurrah-
man Pasa’nin ve dénemin seyhiilislami Samanizade Hulusi Omer
Efendi tarafindan 1800-1803 yillarinda Fatih Camii civarinda kendi
adiyla agilan Naksibendi-Miiceddidi tekkesinin seyhi Seyyid Ibrahim
Efendi’nin tesvikleriyle kaleme almistir.%2 Hulusi Efendi’den bu tek-
ke meselesinden otiirii sitayigle bahsetmesi ve Yenigerilerin dini itikat-

lerini agir bir dille sorgulamasi Naksibendiligine delil olarak kabul
edilebilir.%3

Kusmani’nin beklentisinin aksine risalesi basiimamistir. Bunun ne-
deni -eger Rus savagi ve Kabake1 Isyani yiiziinden firsat bulunamama-
st degil ise- muhtemelen Selim’in Yenigerileri bu kadar sert tislupla
elestiren bir risalenin basilmasini kendi ‘rejimi’ i¢in sakincali bulmasi-
dir. Kugmani ile beraber belki de ilk defa bir Osmanli diisiiniirii eles-
tirinin otesinde Yenigerilerin varlik nedenini Hac1 Bektag Veli efsane-
sine saldirmak yoluyla tartigmaya agmaktadir. Bu tesebbiisiinde Kus-
mani, Mehmed Es‘ad Efendi’nin 6nciili gibidir; su farkla ki, Es‘ad
Efendi eserini Yenigeri Ocag lagvedildikten sonra kaleme alirken Kus-

mani nasihat ve azar karisimi bir tislupla dogruca Yenigerilere hitabe-
diyordu.®*

60 Wilkinson, An Account of the Principalities, s. 245-48; Ug¢man, Koca Sek-
banbasi Risalesi, s. 45-51, 74. Tarihi tutarsizliklara ilk dikkat ¢eken Aksan
olmustur, bkz., “Ottoman Political Writing”, s. 61.

61 Omer Isbilir, ‘Ubeydu’linh-1 Kusmani, Zebire-i Kusmani fi Tavif-i Nizam-
¢ Ilhami, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi SBE,
1989, s. 1.

62 Samanizade Tekkesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Abu-Manneh, Studies On Is-
lam,s. 9.

63 Isbilir, Zebire-i Kusmani, s. 82.

64 Mehmet Arslan (nsr.), Es’ad Efendi. Uss-i Zafer (Yeniceriligin Kaldwiima-
sina Dair), Kitabevi, Istanbul 2005; Isbilir, Zebire-i Kusmani, s. 28.
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Kusmani risalesinde ii¢ 6nemli tema goéze ¢arpar; modern askeri
usullerin tatbiki meselesi, Yenigerilerin Nizam-1 Cedid ile ilgili iddiala-
r1 ve onlarin sadece askeri bir gii¢ olarak degil sosyal ziimre olarak da
mesruiyetlerinin sorgulanmasi. Yazar tipki Sekbanbagi risalesinin mii-
ellifi gibi 1791 Magin bozgununda ordunun kendisinin beste biri bii-
yiikliigiindeki Rus kuvvetleri karsisinda tutunamamasini hatirlatir.%5
Her iki miiellifin bir diger ortak yan1 Ruslarla kigisel tecriibelerinin var-
ligidir. Meghul Sekbanbaginin yer yer gergek tecriibelerini dile getirdi-
i varsayilirsa, Rusya’daki esaret hayatinda Rus ordusunu ve stiregiden
yenilesme hareketlerini gozlemlemis olmasiyla kullandig: sert dslup
arasinda bir iligki kurulabilir. Ayni sekilde, Kusmani’nin Naksibendile-
rin bu dénemde faaliyetlerini yogunlastirdiklar1 Kafkasya’da seyahat
edip serhatlerin ger¢ek durumunu miisahede etmis oldugu anlasiliyor.
Konuyla ilgili bahsettigi seyahatnamesi bugiine kadar bulunamamissa
da, 1806 senesinde Abhazya’da seyahat ederken her tiirli kisisel esya-
siun iggal sirasinda Ruslarin eline gegmesi ve bu vesileyle Rus ordusu-
nu yakindan tecriibe etme firsati bulmasi tislubunun sertligine yol ag-
mis olmalidir.%®

Modern askeri ustillerin tatbiki konusunda tipkt diger risale yazarlan
gibi tarih boyunca bilgi transferinin dinden bagimsiz bir sekilde gercek-
lesmis oldugu fikrini kuvvetle savunan Kusmani, herseye gavur icadi de-
nilse koca bir 6mrii bir par¢a kumas, bir kuliibe, ve bir kazanla ge¢irmek
gerekecegini miistehzi bir tarzda belirtir.” Ona gore eger Avrupa or-
dular ytz elli sene 6nceki gibi savasiyor olsalardr kadinlar bile onlari ye-
ner, Yenigerilere gerek kalmazd:.68

Kusmani’nin tslubu, biraz da dénemin mevcut stereotiplerini gos-
termesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Yenigerileri vahsi, muta‘assib, eb-

leh /ahmak, miinafik, avare, ve munkir olarak niteleyen Kusmani®?

on-
larin talim ve itaati reddettikleri halde hala askerlik iddiasinda bulun-
malarin1 “ginganelerin”  “miisliman olurduk, eger nemazlari ¢ok ol-
mayaydi” demesine benzetir.” Ik kurulduklarinda halk, yararlihiklari-
n1 ispatlayana kadar yenigerilere de kars1 gelmisti.”! Ayni sekilde Yeni-

¢geriler onceden diisman belledikleri stirat topgularini savaglardaki hiz-
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65 Isbilir, 2.4.¢., s. 40.

66 Isbilir, 2 g.e., s. 27-28.

67 Isbilir, a.4.¢., s. 36.

68 Isbilir, 2,4.¢., s. 29, 58.

69 Sirasiyla bkz. Isbilir, ag.c., s. 22, 23, 29, 36,49, 51, 61, 73.
70 Isbilir, 2 g.e., s. 37-39.

71 Isbilir, 2 g.e., s. 26.
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metlerinden sonra takdir etmislerdi.”? Kabul gérme sirast simdi Ak-
ka’da Napoleon’u yenen ve Balkanlar’da Dagl eskiyasini bastiran ye-
ni ordudaydi.”3

Deginildigi gibi Nizam-1 Cedid ile ilgili Yeni¢eri kaynakli olumsuz
propaganday1 etkisiz kilmak Kusmani’nin bir diger amacidir. Burada
Kusmani adeta o donem Yenigerileri rahatsiz edecek kadar popiilerlik
kazanmis Sekbanbagi risalesinden feyz almis gibidir. Me¢hul yazar da
bir yandan yeni ordunun bu basarilarint 6verken diger yandan tlkede
goriilen Dagli ve Vahhabi kaynakli asayis sorunlarina Nizam-1 Ce-
did’in neden oldugu su¢lamasini Fransiz Ihtilali’ni 6érnek gostererek
tiim diinyanin bir kriz igerisinde oldugu iddiastyla reddediyordu.”#
Bir diger satagsma Nizam-1 Cedid ordusunun Yenigerilerin aksine ku-
rucu bir pire sahip olmamasi ve iiniforma ve trampetleri yiiziinden
kiiffar askerine benzemeleriydi.”® Kaldi ki yeni ordu maddesi i¢in icad
edilen olaganiistii vergilerin Selim’in saray hayatina gittigi iddiasi re-
form karsitlar1 tarafindan dilden dile yayiliyordu.”® Bu son iddia hem
Sekbanbagt hem de Kusmani risalelerinde, ger¢egi yansittigr igin ola-
cak, gegistirilir. Sekbanbasi’nin me¢hul yazan yenilesme programinin
mali boyutuyla ilgili elestirileri basit bir ¢ikar kavgasi olarak goriirken,
Kusmani padisahin sefahat i¢in olaganiistii vergilere ihtiyaci olmadigi-
n1 belirtmekle yetinir.””

Nizam-1 Cedid ordusunun pirsizligi maddesi Kusmani’ye Yenigeri-
ligin bir sosyal statii olarak varlik nedenini sorgulama imkani tanimak-
tadir. Yenigerilerin Hac1 Bektas Veli’ye olan irtikap iddialart Yahudile-
rin ve Hristiyanlarin “bizler Musa ve Isa aleyhima es-selam hazretle-
rinin giiliiyiz” iddialart kadar batildir.”® Haci Bektas Yenigerilerin pi-
ri olmadigr gibi Osman Gazi’ye hiinkarlik ismini bagiglamis ve ona
tag, kemer ve diger Bektasilik sembollerini ihsan etmisti. Dolayisla
Bektasilik miras1 Ocagin degil Hanedanin uhdesindeydi. Zaten Yeni-

72 Isbilir, ag.e., s. 81.

73 Isbilir, ag.e., s. 54.

74 Wilkinson, An Account of the Principalities, s. 222-27; Ugman, Koca Sek-
banbasi Risalesi, s. 33-36.

75 Isbilir, Zebire-i Kusmani, s. 30.

76 Isbilir, ag.c., s. 80.

77 Wilkinson, An Account of the Principalities, s. 248-49, 277-78, 287-94;
Ugman, Koca Sekbanbag Risalesi, s. 51, 76, 89-96; Isbilir, Zebire-i Kus-
mani, s. 80; Irad-1 Cedid Hazinesi ortalama 6,26 milyon kurus geliriyle
Hazine-i Amire’nin yarisi biyiikliigiindeydi, bkz. Mustafa Cezar, Osman-
v Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dinemi, Alan Yay., Istanbul, s. 162.

78 Isbilir, ag.e., s. 38-39.
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ceri Ocagr da Hact Bektag’in 6liimiinden ¢ok sonra Orhan Gazi’nin
kardesi Alaeddin Pasa tarafindan kurulmustu ve Bektasi ismi ortanin
Bektas isimli agalarindan gelmekteydi. Ama ‘ahmak’ Yenigeriler kendi
yalanlarina inandiklar gibi Hac1 Bektag’1 neredeyse peygamber merte-
besinde gormekteydiler.”? Bunun nedeni Yenigerilere akil hocahg: ya-
pan Bektasi derviglerinin Islam’ bilmeyen sarhos ve afyon miiptelast
kisiler olmasiydi.89 Mollalarinin kifayetsizligi yiiziinden Yenigeriler
ulw’l-emre itant ve cihad gibi en temel Islami yiikiimliiliiklerin farkin-
da dahi degillerdi. Cihad hususunda “padisah ¢aligsun da sa‘irler he-
man hayvan misal gezstin” anlayigina lanet okuyan Kusmani, devleti
bir gemiye benzeterek herkesi iizerine diiseni yapmaya davet eder.8!

Kusmani’nin muhtemel bir Naksibendi olarak Yenigerilerden pirleri
Haci Bektast ¢alma tesebbiisii basit bir polemigin Otesinde tarikatler
arasindaki miirit kapma miicadelesinin bir yansimasidir. Nitekim,
Gawrych’in belirttigi izere Mevleviligi diger tarikatlardan daha ayrica-
likli kilmaya yonelik bir¢ok efsane bu dénemde Istanbul’da dolagmak-
taydi. Bu efsanelerin ortak noktast Allah’in Osmanogullar’na diinya
imparatorlugu kurma ayricaligint Mevlana veya oglu Sultan Veled ara-
cligiyla ihsan ettigi iddiastyd.82

Ahmed Sirhindi tarafindan on yedinci yiizyl baslarinda Hindis-
tan’da kurulan Naksibendiye bu yiizyilin sonlarindan 1820’lere kadar
ti¢ degisik dalga halinde Osmanli diyarlarina gelmisti. Miiritlerini da-
ha ¢ok egitimli kentli kesimlerden devsiren bu tarikatin Naksibendi-
Miiceddidi kolu III. Selim dénemiyle beraber kendisini saray ricali et-
rafinda hissettirmeye baglamisti. Siyasi aktivizm ve dini tecdide verdigi
onemle diger kollardan ayrilan Miiceddidi kolu, seriata siki sikiya uya-
rak kendisini yenileyen bir toplum idealine kavusmak igin siyasi elite
yonelik misyonerlik faaliyetine agirlik vermekteydi. Onceden saray ka-
tipliginde bulunmus Seyh Bursali Mehmed Emin Efendi bu konuda
olduk¢a bagarili olmustu. Konunun uzmanlarindan Abu Manneh’in
isaret ettigi gibi, Kabakgi Isyani sirasinda saraya sunulan kara listedeki
isimlerin neredeyse tamamu isyandan sonra Bursa’ya siiriilen bu seyhin
miiritleriydi. Yukarida degindigimiz Selimiye Kiglasi’nda kurulan tek-
ke ve Samanizade tekkesinden baska Istanbul’da Sadrazam Izzet Meh-
med Pasa (1795-98) ve atabekan-1 saltanatin en nefret edilen sahsiye-

79 Isbilir, ag.c., s. 45-46.

80 Isbilir, 2 g.e., s. 59, 78-79.

81 Isbilir, 2g.e., s. 23-25, 42, 61-62; alint1 igin bkz., s. 71.

82 George W. Gawrych, “Mevlevism and the Nizam-1 Cedid”, International
Journal of Turkish Studies, iv/1 (1987),s. 9.
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ti Ibrahim Nesim Efendi (Sitma Ibrahim) tarafindan iki Naksibendi-
Miiceddidi tekkesi daha agilmust:.83

Kabakg1 Isyani’ndan sonra géze batmamaya ¢alisan tarikat, hareke-
tin ti¢iinct dalgast olan Naksibendi-Halidi kolunun yiikselmesi ve Yu-
nan Isyan’nda her toplumsal hareketin ihtiyag duydugu siyasi firsatin
bulunmasiyla beraber tekrar faaliyete ge¢mis ve Vaka-i Hayriye ile so-
nuglanan siirece 6gretileri ile katkida bulunmustu. Dénemin miihim
simalarindan Kegecizade Izzet Molla ve eski seyhiilislamlardan Mek-
ki-zade Mustafa Asim Halidi mensubuydular. Ondokuzuncu yiizyil
ortalarinda Istanbul’da bulunan 248 tekkenin 54 tanesi Naksibendi-
Miijeddidi tekkesiydi.3*

Sekbanbag: risalesi ve Kusmani risalesi Nizam-1 Cedid programina
halk destegini artirmak i¢in yazildiklar: halde ikisi de basiimamuislardi.
Bunun muhtemel bir nedeni Abu Manneh’in da belirttigi gibi Naksi-
bendiligin devlet ricali ve okumus kesime, Bektasiligin ise halk kesimi-
ne hitap etmesiydi.3> Bu risalelerin popiilerlik kazandirmak istedikleri
Naksibendi toplum ideali ve mutlakiyet¢i devlet ideali hem Miisliman
hem de gayrimiislim halka yabanci gelmekteydi. Ornegin, Britan-
ya’nin Hindistan’1 somiirgiilestirmesine bagl olarak Naksibendiligin
gelistirdigi anti-gayrimiislim soylem Nizam-1 Cedid’in gayrimiislimle-
re yonelik ser? giyim kurallarini dayatma politikasina yansimis gibidir.
Naksibendiligin taraftar kitlesi ancak Yenigerilerin Yunan Isyani’ndaki
basarisizliklar1 ve isyana ragmen Rumlarla siiregiden sikifiki iligkilerine

83 Abu-Mannch, Studies On Islam, s. 9-18, 40-44, 61.

84 Abu-Manneh, ag.c., s. 8, 45-47; Halidi kolu igin bkz. Abdurrahman Me-
mis, Halidi Bajdadi ve Anadoluda Halidilik, Kitabevi, Istanbul 2000;
Miiceddidiye kolu igin bkz. Halil Ibrahim Simsek, XVIIIL. Yiizysl Osman-
h Tasavvufunda Miiceddidiye Hareketi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2002. Her iki ¢alisma da Batili arastirmacilarin
yogunlastig1 tarikat-siyaset-toplum iliskileri agindan ¢ok tarikat ogreti ve
ritiiellerine agirlik vermektedirler. Neo-sufism ¢aligmalari adiyla anilan bi-
rinci yaklagimi izleyen iki ¢alisma i¢in bkz. Dina Le Gall, The Ottoman
Nagsbandiyya in the Pre-Mujaddidi Phase: A Study In Islamic Religious
Culture and Its Transmission, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton
Universitesi Yakin Dogu Caligmalart Boliimii, 1992 ve Yasemin Bozoglu-
Erding, The Relationship Between the Mevievi Order and the Ottoman Sta-
te in the Late 18th and Early 19th Centuries, Yaymlanmanus Yiiksek Li-
sans Tezi, Bogazi¢i Universitesi Tarih Bolimii, 2002. Neo-sufism ¢alis-
Century Ottoman History”, Mediterranean Historical Review, sy. 19/1,
2004, s. 29-53.

85 Abu-Manneh, Studies on Islam, s. 9-10.
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bir tepki olarak artmist1.8¢ Bu dénemin Osmanh ulemasi iizerine de-
gerli ¢calismalart bulunan Heyd de Yenigeriler ve Bektasilere karst dev-
letin organik pargast olan ulemanin Ocagin ilgas arifesinde Naksiben-
di ve Mevlevilerle isbirligine gittigini gézlemlemektedir.8”

Her ne kadar padisahlarin tarikat mensubiyetlerinin politik degil ki-
sisel bir tercih olduguna dair genel bir kani varsa bile Selim’in Mevle-
viligi ile Mevlevilerin Nizam-1 Cedid’e verdikleri destek arasinda bir
iligki olsa gerektir. Konuyu inceleyen Gawrych Hiisn 4 ‘Ask isimli ese-
riyle meshur Mehmed Esad Galib Dede’nin (1757-1799) kalemiyle
yenilesme programina destek verdigini tespit etmistir. Seyh Galib’e
gore ilahi plan sadece Miisliimanlar1 kapsamadig: igin bilgi kaynaklart
sinirsizdi. Bu yiizden kisi ihtiya¢ duydugu bilgiyi Musa’dan alabilece-
gi gibi gerektiginde firavundan da almasini bilmeliydi. Aksi ilahi plan
reddetmek olacag icin kiifre esit bir tutum olurdu.3% Kusmani Selim’i
o devrin kutb-i medan ve sahibii’l-vakt3® olarak tavsif ederken Seyh
Galib daha da ileri giderek II1. Selim’i miiceddid ilan etmektedir.””

Mechul yazarin ve Kusmani’nin Yenigerilere karst baglattiklart ¢ok
yonli karalama kampanyasi ilk defa Ceditgi devlet ricalinde ortaya ¢1-
kan ve siyasi konjonktiire bagh olarak halk tabanina yayilan yeni tip bir
Islami ortodoksinin, Batili rakipler ve Rusya kargisinda dogan bozgun-
cu hava ile ortiistligii bir donemin triint olarak goriilebilir.

E. Yenilesme Programinin Bilang¢osu ve Revizyon Cabalar:

Dordiincii ve son kategoriyi programin adeta bir bilangosunu ¢ika-
ran ve revize etmek isteyen iki layiha olusturmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi Beydilli’nin saptadigi®! gibi Nizam-1 Cedid dénemi boyunca
yazilmig en kapsamli ve 6zgiin laytha olan es-Seyyid Mehmed Emin
Behig¢ Efendi’nin Sevanihii’l-Levayih (Layihalarin Ilhami) isimli layitha-
sidir.%2 Ikincisi laytha ise Omer Faik Efendi’ye ait Nizamii’l-Atik isim-
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86 Abu-Mannceh, ag.c., s. 25, 62-4.

87 Uriel Heyd, “The Ottoman ‘Ulema and Westernization”, s. 64-68.

88 Gawrych, “Mevlevism and the Nizam-1 Cedid”, s. 103, 111.

89 Isbilir, Zebire-i Kusmani s. 42.

90 Gawrych, a.g.m., s. 107; ayrica bkz. Bozoglu-Erding The Relationship Bet-
ween the Mevlevi Order and the Ottoman State, s. 100.

91 Kemal Beydilli, “Islahat Diistinceleri”, s. 42.

92 Ali Osman Cinar, Es-Seyyid Mehmed Emin Behic’in Sevanibii’l-Levayib’i ve
Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universi-
tesi Tarih Enstitisii, 1992.
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li laythadir.”3 Her iki laythanin énerilerinin -uygulandiklar1 takdirde-
koklii toplumsal doniistiimii getirmeleri kaginilmazdi.

1. Es-seyyid Mehmed Emin Behi¢ Efendi, Sevanibii’l-Levayih

Kabak¢t Mustafa Isyani’ndan sonra karst isyani planlayan Ruscuk
Yaran: grubunun mihim karakterlerinden Behi¢ Efendi laythasinda
endiistrilesme ve milli ekonominin gerekliligine dikkat ¢ekmis, egi-
tim, merkez-tasra biirokrasisi, hukuk dilinde sadelesme ve belediyeci-
lik konularini da unutmamusti. Eseri yiiksek lisans tezi diizeyinde ¢a-
lisan Cinar’in kendisiyle ilgili ulastigi belgelerde ‘hoppa’ ve ‘mizact
pek acayib’ bir zat olarak anilan Behi¢ Efendi’nin dénemin genel an-
layisint yansittigi soylenemez. Gelgelelim, laythasini yazdiktan bir yil
sonra, 1804-1805’te, Beykoz’da kurulan kagit fabrikasinin basina ge-
tirilmesi ve Azadlu’da kurulmas: planlanan ¢uha fabrikasinin ihalesi
i¢in diistiniilmesi Ceditgi rical tarafindan layithasinin 6nemsendigine

isarettir.”4

Hem Cinar hem Beydilli laythayla ilgili degerlendirmelerinde Behi¢
Efendi’nin sefaretnameler ve Bati dillerinden terciime eserler kadar
bir biirokrat ve ‘endiistriyalist’ olarak kendi tecriibelerinden de yarar-
lanmis oldugunu ve Onerilerinin bir¢gogunun II. Mahmud tarafindan
hayata gegirildigini belirtmektedirler. Ne yazik ki, elimizdeki eksik
kopya asil laythanin askeri meselelerle ilgili bolimiinii icermedigi igin
Behig Efendi’nin ordu maddesindeki énerilerini bilemiyoruz.®® Layi-
hada oOnerilen 1slahat maddelerinin genel degerlendirmesi anilan her
iki aragtirmac tarafindan ayrintli bir sekilde yapildigindan, biz Behi¢
Efendi’yi Islami ortodoksi ve Batililagma iligkisi agisindan ele alacagz.
Bu agidan iki mesele 6ne ¢ikmaktadir: bilgi dolasiminin devletin teke-
line alinmasi ve gayrimiislim sorunu.

Behi¢ Efendi’nin neredeyse biitiin 6nerilerinde matbaanin en temel
bilgi yayimi araci olarak merkezi bir rolii vardir. Ne var ki, onun lay:-
hasinda neyin basilacagina devlet karar vermekte, boylece bilgi kont-
roli devletin tekelinde kalmaktadir. Bilginin kontroli ve propaganda-
ya verdigi onem gizli muhaberat teskilati kurulmas: ve tasrada ayan
karsiti propagandaya girisilmesine dair olan onerilerinde agikca goriil- 141

mektedir. Gayrimiislim tiiccarlara karst duydugu tepkiyi dile getiris DIVAN
2005/2

93 Ahmet Sarikaya, Omer Fa’ik Efendi, Nizamii’l-Atik, Yayinlanmamis Bitir-
me Tezi, Istanbul Universitesi Tarih Blimii, 1979.

94 Cinar, Sevanihii’l-Levayih, s. xii, 3-4; belgeler i¢in tezin ekler kismina bkz.
95 Cinar, ag.e., s. xxxvii-xxxviii; Beydilli, “Islahat Diistinceleri”, s. 42-53.
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sekli endtistrilesme programinin milli ekonomi anlayist kadar giiglenen
Islami ortodoksiyle de iligkili oldugunu gostermektedir.

Behig¢ Efendi’nin modern devlet ve toplum anlayisina gore devleti ve
toplumsal yapiy1 yeniden sekillendirmek igin biri Anadolu digeri Ru-
meli’ye olmak tizere iki mifti, iki seyh ve iki vali atanmaliydi. Ayrica
cahillikleri ve yozlagmgliklariyla seriatin Istanbul diginda hiikmiiniin
kalkmasina neden olan kadilarin imtihan ve atama iglerine bakmak igin
iki nazir atanmali ve bunlar devletin kalbi olmak {izere kurulmas: ge-
reken Meclis-i Sura’ya tiye yapimaliydilar. Bunlarin aracihigiyla vaiz ve
kadilara Arapga gramer, sentaks, mantik ve fikih kitaplarindan ti¢-dort
bin matbu kopya ile vaaz, okul miifredat: ve devlet islerini diizenleyen
kaba Ttirkee ile yazilmis yeni ve matbu bir kanunname dagitilmaliyda.
Vaizler sadece ulu’l-emre itant meselesini vurgulamali, miiftiiler bay-
ramlasma haricinde ayan ziyafetlerine gitmeyip onlarla sadece sohbet-
iilmiyede bulunmali idiler. Béylece, hem 6grenciler ucuz matbu kitap-
lara kavusacak hem matbaa kar edecek hem de otoriteye itaati vurgu-
layan dini egitim yoluyla cehalet ve fesatin 6nii alinacaktr.?® Yiiriirliik-
te olanin aksine basit, 6ngoriilebilir ve caydirict cezalar i¢eren kanun-
name ve kodifiye edilmis seri hitkiimler, emirlerine Nizam-1 Cedid as-
keri verilen valilerce de tatbik edilecek ve ayanlar, halki devlete karst
koruduklar1 yalanini ortaya gikartacak olan anti-ayan propagandayla
koordineli bir sekilde, bu valiler tarafindan bertaraf edilecekti. Boyle-
ce zulmiin sona erdigini goren halk Nizam-1 Cedid birliklerine gontil-
lii yazilacaklardi.?” Saray biirokrasisinin egitiminde ise haceganlar ve
katipler i¢in dil, Avrupa ve Tirk tarihi, matematik, terciime, cografya
ve politika dgretilen iki ayr1 okulun kurulmasi gerektigini savunan Be-
hi¢ Efendi, ayrica mukabele-i bi’l-misl ilkesine binaen bir de Yabanci
Diller Okulu kurulmasini ve mezunlarinin Batt dillerinden hem teknik
hem sosyal konulardaki kitaplari ¢evirmelerini liizamlu goriiyordu.”®

Tim bu 6neriler Behi¢ Efendi’nin terminolojisinde devlet otoritesi-
nin devlet ¢ikarlartyla uyumlu ogretileri olan yeni bir dini sdylemle
gii¢lendirilmesi manasina geliyordu. Dolayisiyla, yenilesme projesine
destek olmayan herkesin cahil ve fesat¢t olarak nitelendirilmesi kaginil-
maz bir hal aliyordu. Ayrica bu yenilesme doneminde mukabele-i bi’l-
misl ilkesinin uygulama alaninin genislemis oldugu Behi¢ Efendi ile ar-
tik iyice ortaya ¢itkmaktadir. Seyyid Mustafa ve diger risale yazarlarin-

96 Cnar, Sevanihii’l-Levayih, s. 7-20; matbaanin popiiler dini eserler basma-
sin ticari faydalar igin bkz. Beydilli, “Islahat Diisiinceleri”, s. 43.

97 Cinar, Sevanihii’l-Levayih, s. 14-25, 47-51.
98 Cinar, ag.e., 5. 26-39.
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da da goriildtigi tizere Nizam-1 Cedid ‘ordusunun’ sadece bir ordu
olmadigy, aksine tipki Yenigeri Ocagi’nin kurulup gelismesinde oldu-
gu gibi her kesim tarafindan devlet-toplum iligkisinin degisen niteligi-
nin sembolii olarak gorildiigii agiktir. Cedit¢i yazarlarin halkin ordu-
ya can-1 goniilden sahiplendikleri vurgusu bundan dolayidir.

Yukarida isaret edildigi gibi ‘gayrimiislim sorunu’ Behi¢ Efendi’yi
olduk¢a mesgul etmistir. Belediyecilik, liiks titketim ve sanayilesme ile
ilgili reform Onerileri hep bu soruna odaklaniyordu. Behi¢ Efendi’nin
onerdigi milli ekonomide zimmilere yer olmadig: anlasiliyor. Miislii-
man koyli ve zanaatkarlar toplumda yiikselmek igin kapilanmaya ¢a-
lisirken gayrimiislimler liiks tiiketim mallarinin ithalatina soyunuyor-
lar ve beraberce yerli tiretimin diismesine, israfin artmasina yolagiyor-

lardi:

(...) tuhat emti‘a istihsal idecegim ve birden bire zengin olacagim”
zu‘m-1 batiliyla memalik-i Devlet-i ‘aliyyede olan nukud: Bagdad ve
Hind diyarina sevk iden ve ba-husus “yiizde tic giimriik vireyim ve sa-
r1 mest papus giyeyim ve Begoglu ve mahall-i sa’irede misliimanlara
istedigimi soyliyeyim ve aralikda casusluk ile nam ve san alayim ve esb

ve bargire biniip tizengi parladayim (...)??

diyen gayrimislim tiiccarlar Mislimanlarin sirtindan bir kag yil iceri-
sinde zengin oluyor ve bu yiizden tilkenin sanayilesmesine engel olma-
ya calistyorlardi.1%0 Behi¢ Efendi’ye gore bin senelik agaci disindan far-
kedilmeyecek surette icinden kemirip kurutan ‘i¢ kurdu hainler’1%1 be-
lediye benzeri kurumlar ve gizli polis tarafindan evleri ve ditkkanlariy-
la deftere yazilmali ve bu defterler haftada bir denetlenmeliydiler. Her
imam kendi mahallesinin asayisinden sorumlu olmali, sehir i¢inde pa-
saport uygulamastyla zimmiler kadar kahvehane ve berberlerde devlet
sohbeti yapanlar (Yenigeriler/Bektasiler?) da zabt u rabt altina alinma-
liyd1.192 Gosterigli giyime diigkiin askeri sinifin giyim kusami ve atlari-
nin takimlar igin iki devlet fabrikasinin agilip hayat boyu kaydiyla Miis-
liiman igletmecilere verilmesiyle hem liiks tiiketimin 6nii alinacak hem

de zimmilerin sosyo-ekonomik yiikselisleri engellenmis olacakt1.193

Behi¢ Efendi’de son derece dikkat gekici bir bagka yenilik Rusya’nin
degisen imajidir. Ibrahim Miiteferrika’dan bu yana Osmanh diisiiniir-

99 Cnar, ag.c.,s. 57.

100 Cinar, ag.c., s. 57-58, 65.
101 Cinar, ag.e.,s. 69.

102 Cinar, ag.e., s. 51-56, xxxiii.
103 Cmar, ag.c., s. 63-64.
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lerince hep basarili askeri reformlariyla anilan Rusya ilk defa bagarili sa-
nayilesmeye 6rnek verilmektedir. Gayrimiislimlerin iklim sartlar: ve ye-
tersiz dogal kaynaklar nedeniyle Osmanlilarin sanayilesemeyecegi iddi-
asina cevap olarak Behi¢ Efendi, Rusya’nin sert iklimi ve hammadde
yetersizligine ragmen ¢uha fabrikalar1 kurmus oldugunu belirtip bu
basarinin arkasinda Biiyiik Petro’nun bilime, sanayiye ve “baglarina
tokmak ile darb olunsa pek kolay maddeyi on yilda 6grenmeye is-
ti‘daddan beri hayvan-1 bi-iz‘an olan Moskov milletini” ‘terbiyeye’
6nem vermesinin yattigina isaret eder.1%4 Eger “cemi‘-i milel-i Efren-

ciyyenin erzeli olan Moskov taifesi”10°

otuz-kirk yilda bes yiizyillik
devletlerle boy dl¢iisecek duruma gelmisse “medenisi soyle dursun ed-
na bedevisi ta‘ife-i Efrencin en a‘kalindan miista‘idd”1%® olan Miislii-
manlarin hem askeri hem sivillerin ihtiyaglari i¢in elzem olan sanayiles-

meyi bagsarmalar isten bile degildi.

Behig¢ Efendi’nin 6nerdigi haliyle Nizam-1 Cedid modernlesmesi he-
def tahtasina ayanlar, Yenigeriler ve gayrimiislimleri koymaktaydi. Bu
haliyle Batililagma kadar halkin terbiyesi i¢in elzem gordiigii Islami or-
todoksinin dayatilmast da onun diglayict modernlesme projesinin bir
pargast gibi goriinmektedir. Bu bakimdan Selim’in ser? giyim kuralla-
i ciddiyetle uygulamasini reformlara ulema destegi saglamak igin
glittigi bir taviz politikast olarak gérmek, modernlesmeyi kapsayici
sekiiler kimliklerin insas1 olarak belleten modernist varsayimlarin sonu-
cudur ve bu haliyle gézden gegirilmelidir. Zira gerek bu ‘kilik kiyafet
yonetmeliklerinin’ uygulanmas: gerekse yerli mali kullaniminin tegviki
gayrimiislimlerin sosyo-ekonomik yiikselisine ket vurmakta ve umulan
Osmanli modernizasyonunun gergevesini ¢izmekteydi.

Behi¢ Efendi’nin mevcut yenilesme programuyla ilgili gbze ¢arpan
bir mithim elestirisi Beydilli’nin saptadig: {izere atabekan-1 saltanatin
gizli dogasi ve keyfiligine yoneliktir.197 Selim’in mutfak kabinesi her
tiirlii siyasi sorumluluktan muaf bir sekilde devlet aygitini tahakkiim-
leri altina alarak siyasi ranta el koyarken biitiin riski Gstlenmek zorun-
da kalan yiiritmeden sorumlu saray biirokratlar1 bu rant paylasiminin
disginda kalmaktaydilar. Kabak¢r Mustafa Isyani’yla sonuglanan siyasi
komplonun bir nedeni olan bu durumu ortadan kaldirmak amaciyla
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104 Cinar, ag.e.,s. 67, 69.
105 Cinar, a4.¢., s. 67.

106 Cnar, ag.c., s. 68; 6nerdigi patent, telif hakk: vb. yeniliklerin ve sanayi-
lesme meselesinin daha ayrintili bir tahlili i¢in bkz., Cinar’in 6nsozii ve
Beydilli, “Islahat Diistinceleri.”

107 Beydilli, “Islahat Diistinceleri”, s. 44-45.
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Behi¢ Efendi tipki mutfak kabinesi gibi on kisiden olusan bir sura-y:
devilet kurulmasint 6nermektedir. O esitlik ve tartisma ozgiirligiint
saglamak i¢in biitiin tyeleri ayni statiide olup sorumlulugu paylasan
bu organin kalemlerle sadrazam arasinda filtre gorevi gorerek isleri

hizlandirmasini umuyordu. 198

Gayrimiislimler, Islami ortodoksinin giiglendirilmesi ve mutfak ka-
binesinin agirliklariyla ilgili benzer kaygilart Omer Faik Efendi’nin la-
ythasinda da goriiyoruz.

. Omer Faik Efendi, Nizamii’l-Atik

Eserini yazdig1 yillarda saray katiplerinden olan Omer Faik Efen-
di’nin Yenigeriligin ilgast esnasinda ¢oktan haceganliga yiikselip Nak-
sibendilige ge¢mis oldugu bilinmekte ise de tarihi kesin degildir. Ken-
di anlatimiyla 10 Haziran 1804 tarihli bir sohbet meclisinde, meclisi
diizenleyen Selim’in sirkatibi Ahmed Efendi’nin yenilesme programi
ile ilgili 1srarl sorulari karsisinda bunalan yazar Ahmed Efendi’nin tes-
vikiyle bu eseri kaleme almaya karar vermistir.!%® Anlatimi Ceditgi ri-
calin boyle sohbet meclisleriyle saray biirokrasisine yenilesme progra-
mint benimsetmeye yonelik seminerler diizenledikleri manasinin ¢1-
kartilmasina imkan vermektedir. Lakin bu seminerlerde programi
elestirenlere “ber mukteza-y1 mizac-1 vakt ‘ahmak ve esek’ diyecekle-
ri”110 asikar oldugundan Omer Faik Efendi mecliste meramini tam
anlatamadig gibi risale olarak niteledigi eserini de kimselere gostere-
memistir.

Omer Faik Efendi, degindigimiz eserler arasinda yenilesme progra-
mina ‘tedbirat-1 ma‘neviyye’yi de eklemek istemesi agisindan bir ilktir.
Beydilli’ye gore, maneviyat muhalefetin sahiplendigi meselelerden ol-
dugu igin Omer Faik Efendi’nin bu gabasindan dolay1 program mu-
halifi olarak kinanmast dogaldir.!1! Fakat yazarin muhaliflerin hassasi-
yetlerini paylastigr soylenemez. Onun derdi Nizam-1 Cedid’in sadece
akla 6nem verip ‘nizam-1 atik’e 6zgii maneviyati ihmal etmesidir. Ni-

108 Cinar, Sevanihii’l-Levayib, s. 17-20.

109 Sarikaya, Nizamii’l-Atik, s. 1.

110 Sarikaya, ag.e., s. 4. Devre hakim bu anlayigin tahlili i¢in bkz. Beydilli,
“Islahat Diistinceleri”, s. 37; yazarin metne 1814 /15 tarihindeki Tuna
boylarina memuriyetini derkenarda ge¢mis zaman kipinde anlatmas: ya-
zarin dénemin mizaciyla ilgili goriglerinin de, bir sonraki donemin ruh
haliyle sonradan eklenmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir, bkz.
Sarikaya, s. 30-31.

111 Beydilli, “Islahat Diigiinceleri”,; s. 37.
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tekim Alemdar Mustafa Pasa, II. Mahmud’a yazdig: telhisinde III. Se-
lim dénemini kastederek “eshabi kulub ve fukara ve dervisan ahd-i sa-
bikta gayet tektir olunmus oldugundan” diyerek Omer Faik Efen-
di’nin kaygilarim dogrulamaktadir.!? Risalesiyle yeni bir sosyo-dini
yaklasim gelistirerek programa tiim Miisliimanlarin destegini saglama
-yani projeyi bir harekete doniistiirme- gayesindedir. Tki kisimdan olu-
san Nizamii’l-Atil’in ilk kismu dokuz madde halinde manevi tedbirle-
ri, ikinci kismi ise yirmi i¢ madde halinde ordu, devlet kurumlari, si-
yasi ve diplomatik gelismelerle ilgili tedbirleri (tedbivat-1 suriyye) tarti-
sir. Bizi ilgilendiren birinci kisimdaki dokuz tedbirden besi olagantis-
tl savas sartlar igin onerilen gegici tedbirlerdir; seyyidlere, evsizlere,
okul ¢agindaki kiz ve oglanlara maddi destek saglamak, bor¢lu mah-
puslarin borglarini temizlemek ve Istanbul camilerinde Naksibendi,
Halveti ve Mevlevi seyhlere parayla Kuran okutmak bu tedbirlerden-
dir.13 Onerdigi kalic1 tedbirler ise yeni sosyo-dini yaklagimi sekillen-
dirmeye yoneliktir.

Omer Faik Efendi’ye gore Devlet-i Aliye’nin bir Islam devleti olarak
izledigi politikalarda ser‘l hiikiimleri gézetmek ve evliya duasi/deste-
gi almak zorunlulugu vardir. Stileyman’in meshur Kanunnamesi ule-
ma ve biirokrat igbirligi ile hazirlanip Ebu’s-Su‘ud’un seri onayimi al-
dig1 halde bazi kesimler muhalefetleriyle halki ifsat edebilmisglerdi.!1*
Simdiki halde, cehaletin daha yaygin olmasi fesat¢ilarin isini kolaylas-
tirdigindan seriata uygunluk ilkesi daha da vazgegilmez oluyordu.!1®
Ikinci adimda biitiin Istanbul camilerinde fikih 6gretilecek ve Seyhii-
lislam gizlice atayacag bir kimseyle imam ve va‘izleri talimden gegire-
cekti. Meslek i¢i egitim sayesinde vaizler zekatin yararlari ve kissadan
hisseler anlatmay1 bir kenara birakip u/u’l-emre itant ve padisahin sag-
ligina dua etmeyi vurgulayan vaazlar vereceklerdi. Islam’in camilerde
halka yeniden 6gretilmesinde Birgivi ve Halebi’nin eserleri kullanilma-
liydi. Boylece, okuma-yazma bilmez esnaf, zanaatkar ve tiiccarlar evler
ve kahvelerde devlet sohbeti yapacaklarina “bizim camide ders var, va-
ralm dinleyelim” diyerek bu ‘aksam okullarinda’ dinlerini talim ede-
ceklerdi. Devlet, cami ¢alisanlarini hizmetleri dolaysiyla hediye ve ih-

sanlarlarla taltif etmeliydi.!1®
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112 Oz, “Selim II1. Mustafa IV. ve Mahmut I1.”, s. 22.
113 Sarikaya, Nizamii’l-Atik, s. 11-14; bu tedbirlerin bir 6zeti igin bkz. s. 15-
16.

114 Sarikaya, ag.e.,s. 10-11.
115 Sarikaya, ag.c., s. 5-6.
116 Sarikaya, ag.e., s. 6-7.
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Dini s6ylemin otoriteye itaati vurgulayacak sekilde tektiplestirilip
Miisliimanlara empoze edilmesinin yedinci tedbirle birlikte tiim impa-
ratorluk sathina yayilmakta oldugu goriiyoruz. Omer Faik’in sézleriy-
le “istimdad-1 taleb-i du‘a ve celb-i kullariy¢iin hufyeten ina‘m u ihsan
ve iltifatl mekatib irsaliyle”!1” tiim iilkedeki seyh ve dervislerin deste-
gi saglanmaliydi. Bu politikanin sadece Istanbul’da mukim seyhleri
kapsamasindan yakinan yazar, ‘mizam-: atik’in belirleyici 6zelliginin
Osman Gazi’den bu yana ‘éstimdad-1 taleb-i duan’ maddesi oldugunu
savunur. Bu ilke uyarinca padisahlar tagradaki ulema, seyh ve dervisler-
le baglarini hi¢ koparmamuislar ve bu kesimleri devletin amaglari konu-
sunda bilgilendirip destek vermeye ikna etmislerdi. Devletin sagladig:
maddi olanaklar karsiliginda ulema ve seyhlerin halki devletin arkasin-
da seferber ettikleri bu sistem sonradan terkedilmisti. Tipki Kusmani
gibi seriat ve tarikatin bagkaca seyler olmadigini diisiinen yazara gore
padisah bunlar arasinda ayirim yapmaksizin ‘ehl-i kuluba buldurup ge-

sitli ihsanlarla goniillerini alarak kendi yanina ¢ekmeliydi.!!8

Omer Faik Efendi’de va‘iz ve imamlar aracihgiyla devletin camide-
ki roliinii arttirmak ve tagradaki seyh ve dervislerin de dahil oldugu,
halka Cedidciligi 6greten bir ag kurma fikri kafasindaki merkeziyetgi-
ligi tesis etme programinin bir uzantistydi.

Saray kdiltiiriine sahip bir katip olarak ayanlar pasa riitbesi aldiktan
sonra bir siireligine Istanbul’da ikamete zorlamak Omer Faik’e gore
‘dag ve dere terbiyelerini” ‘devlet terbiyesine’ tebdil etmek i¢in sart-
ti. Memleketlerine doniiste yanlarina devlet askeri verilmesi ve hane
halklarinin hacegandan atanmasi bu merkeziyetgi goriislerindendir.
Bunlara ek olarak, sinir kaleleri muhafazasindaki komutanlarin duru-
mu gii¢lendirilmeli ve Nizam-1 Cedid birlikleri bu kalelere génderil-
meliydi. Behi¢ Efendi gibi merkez-tagra biirokrasilerinde uyumun
saglanmasi amaciyla tagraya giden emirlerin kaba Tiirkee ile yazilma-
sin1 Oneren yazar bu tedbirler sayesinde devlet otoritesinin tesis edi-
lecegini ve serhatlerin de yenilesme programinin kapsama alanina gi-

recegini savunmaktadir. 19

Bir diger ilging 6nerisi devlet ricalinin Istanbul etrafinda giftlikler
kurarak hem sehrin iagesine katkida bulunmalar1 hem de kigla gorevi
gorecek ciftliklerinde kendi adamlarini modern askeri usiillere uygun
talime tabi tutmalandir. Bu miirettep birlikler resm-i geg¢itlerde boy
gosterip becerilerini sergileyerek halki yeni ustil askeri talim ve terbi-

117 Sarikaya, ag.c.,s. 7.
118 Sarikaya, ag.c., s. 8-11.
119 Sarikaya, ag.e., s. 23-26, 28-35.
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yeye 1sindirabilirlerdi.!?? Bu yaklagimda, daha énce gordiigiimiiz tize-
re, Nizam-1 Cedid ordusunu halka kabul ettirme arzusunun arkasinda
yeni devlet-toplum iligkisine halkin onayini alma ¢abasinin yattigr go-
zZe garplyor.

Gayrimiislimlerin sosyo-ekonomik yiikseligleri Omer Faik Efendi’yi
diistindiiren bir baska meseledir. Donanmada Miisliiman kaptan kal-
mamasindan yakinan yazar ‘Akdeniz keferesinin’ (Rumlar?) Tersane ve
donanmay1 domine etmelerinin ve her sirra malik olmalarinin mahzur-
lu oldugunu belirterek onlarin yerine Iskenderiye Araplarinin tercih
edilmesi gerektigini belirtir. Bu kaygist Mahmud Raif Efendi’nin Ter-
sane’deki Rum kalafatgilarin yerine Iskenderiye’den iki yiiz Arap kala-
fatq1 getirilmesiyle 6viinmesine yol agan kaygilara paraleldir.!?! Kotii
vakif yonetimi ytiziinden Mislimanlarin zimmi sarraflardan borg al-
mak zorunda birakilmalarina ¢are olarak vakiflarin devlet denetimine
girmeleri gerektigi fikri Nizamii’l-Atik’de gorillen mithim ve orijinal
bir fikirdir. Yazar agikca para vakiflarinin devletin finanse edilmesi i¢in

kullanilmasini 6nermekten ¢ekinmez.122

Behi¢ Efendi gibi Cedit¢i kimligine ragmen yenilesme programini
elestirmesi Omer Faik Efendi’nin 6ne ¢ikan 6zelligidir. Yanhs i¢ ve dig
politikalar, liiks titketim ve mutfak kabinesinin keyfiligi onun elestiri-
lerinin odagindadir. Fransa yanlhs: dis politikanin yakin gelecekte Rus-
ya ve Britanya ile savasa neden olacagini goren yazar derhal serhat ve
Karadeniz Bogazi kaleleriyle Canakkale’nin giiglendirilmesini ve Eflak
ve Bogdan’in yakin takibe alinmalarini zaruri gormektedir.!23 Artan
Vahhabi tehdidi ve siirre giivenligi onu mesgul eden diger konular-
d1.12# Nitekim kisa siire icinde Rusya’yla savasa girilmesi, bir Ingiliz fi-
losunun Istanbul 6nlerine kadar gelebilmesi ve Vahhabiler karsisinda
bir basar1 elde edilememesi yazarin goriisleri ve onerilerinde isabetli
bir sahis olduguna isarettir. IT1. Selim devrini sona erdiren bu etkenle-
re ek olarak mutfak kabinesinin sorumsuz davranislari, miisrifligi ve
yekviicut olamamasi, saray ¢alisanlarinin berber ve kahvelerde devlet
meselelerini tartisarak saray kaynakl dedikodulara yol agmalari yazan
yenilik yanlist kimligiyle endiselendiren diger meselelerdi.!2>
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120 Sarikaya, ag.c., s. 20.

121 Sarikaya, ag.e., s. 21; Beydilli ve Sahin, Mahmud Raif Efendi, s. 224
(Fr.), 78 (Tr.).

122 Sarikaya, Nizamii’l-Atik, s. 38-39.

123 Sarikaya, ag.c.,s. 5.

124 Sarikaya, ag.e., s. 26, 32.

125 Sarikaya, ag.c., s. 16.
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F. Sonug¢

Yirmi kiisur yil stiren III. Selim devrinde farkli hedef kitlelere yone-
lik farkli sdylemler kullanan bir¢ok Nizam-1 Cedid yanlist eser yazil-
misti. Reform sOyleminin siyasi kiiltiire damgasini vurdugu bir do-
nemde her yeni eser programin kapsamini biraz daha genisletmeyi
onermekteydi. Diisiince bazinda sadece askeri reformlardan ibaret ol-
madig1 goriilen yenilesme programinin her sathada biraz daha genis-
letilmesi ve halka benimsetilmeye ¢alisilmasi, Ceditgi ricalin yenilesme
programini bir harekete doniistiirme ¢abasim giittiikleri izlenimi
uyandiriyor. Yiikselen Islami ortodoksiyle desteklenen bu ¢aba ayni
zamanda Yenigeriler, Bektasiler ve zimmi tiiccarlart hedef tahtasina
yerlestirmisti. Ozellikle Sekbanbasi ve Kusmani risalelerinde goriildii-
g tizere Yenigerilerin askeri niteliklerinin yanisira bir sosyal zimre
olarak varlik nedenlerinin sorgulanmasina ocagin ilgasindan takriben
yirmi y1l 6nce basglanmisti. Bu, Ceditgilerin askeri reform meselesini,
yeni ordu kurmanin 6tesinde biitlin bir sosyo-ekonomik sistemin ye-
niden yapilandirilmasini gerektiren bir madde olarak gordiiklerini
gosterir. Halkin yeni orduya 1stnmast yeni rejime ve getirdiklerine ve-
rilen sembolik bir onay manasina gelecegi icin hem i¢ hem dig propa-
gandaya yonelik eserler bu mesele tizerinde durmuglardi. Yeni yapilan
Selimiye kiglast ve Azadlu Baruthanesi ile elden gegirilen Tersane-i
Amire, devletin Avrupali/mutlakiyet¢i yiiziintin simgeleri gibi kulla-
nilmaktaydilar. Dolayisiyla Nizam-1 Cedid’in uygulamada askeri re-
formlarla siurli kaldigr yargist sorgulanmalidir.

Tarihgiligimize hakim ‘cagdas’ ve ‘gelencksel” ayiriminda ¢agdaglas-
ma dinin kamusal alandan ¢ikarilmasi olarak algilandigs i¢in reformcu
padisahlarin kitabi Islam vurgulari ulemaya verilen sus pay1 gibi goriil-
mustir. Halbuki, Nizam-1 Cedid dénemi diistince hayatinin boyle
modernist varsayimlarla sekillenmedigi aciktir. Batililasma ve kitabi Is-
lam”1 giiglendirme bu ytizden aymi anda savunulabilmistir. Mukabele-
¢ b’l-misl ilkesi dar askeri anlamindan siyrilip evrensel bir ilke, nere-
deyse medeniyetler tarihinin temel dinamigi haline biirtindiiriilmis,
ulii’l-emre itant ise igeride devlet otoritesinin tesisi ve mutlakiyetgili-
ge gegls ¢cabasinda tim Miisliiman halki devlet amaglarina kogma ara-
a1 olarak diisiniilmistii. Bektasi, Yenigeri ve gayrimiislimlerin gittik- 149

¢e bu ¢abay1 baltalayan unsurlar olarak algilanmaya basladig da goz- DiVAN
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Yukarida deginildigi gibi Beydilli Kabak¢1 Mustafa Isyani’nin ustaca
planlanmis bir komplo oldugunu ikna edici bir sekilde savunmaktadir.
Bu eserler bazinda Ceditgilerin reformlart halka benimsetmek igin
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kavramsal zenginlige sahip giiglii edebi stratejiler gelistirdiklerini sOy-
leyebiliriz. O halde, Nizam-1 Cedid ile ilgili performans degerlendir-
melerinde 6nceligi kiiltiirel nedenlerden ¢ok konjonktiirel nedenlere
vermek daha dogru olacaktir. ITI. Selim’in mesruiyet kaybinda 6zellik-
le sonlara dogru yapilan yanls diplomatik tercihlerin Rus savasiyla ve
Ingiliz donanmasinin Istanbul 6nlerine kadar gelmesiyle sonuglanma-
st ile bastirlamayan Dagli ve Vahhabi olaylart en az atabekan-1 saltana-
tin agiriliklar kadar etkili olmustur.126 Halbuki Fransiz uzmanlar ka-
dar Selim’in Cedit¢i kadrosundan da yararlanan Mehmed Ali degisik
bir konjonktiirde basarili olabilmisti.12” Ayni sekilde, Yunan Isyani’m
iyi bir siyasi firsat olarak degerlendiren Naksibendi-Halidi tarikati, is-
yan karsisinda aciz kalan ve Rumlarla dostane iligkilerini stirdiiren Ye-
nigerilere karst I1I. Selim déneminde oldugundan daha etkili bir kam-
panya yirtiterek okumus kesimin yanisira halk arasinda da taraftar kit-
lesini arttirmusti. Ustelik II. Mahmud, III. Selim’in aksine yenilesme
hareketini mesru kilmak i¢in Misliman Misir’t 6rnek gosterebiliyor-
du. Iste bu konjonktiirel degisiklik sayesinde II. Mahmud sancak-1 se-
rifi agtiginda ii¢ bin suhteyi -Kabak¢t Mustafa Isyani’ndan aldig: ders-
le- 6nceden kendi yanina ¢ektigi topgular ile birlestirip Yenigeri Oca-
g1’n1 ve onunla birlikte bir toplumsal diizeni lagv edebilmisti.
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126 Osmanhlarin Avrupa devlet sistemi i¢ine ¢ekilmesini gerektiren Napolyon
Cag konjonktiiriin giizel bir analizi i¢in bkz. Fatih Yesil, Ebubekir Ratib
Efendi’nin Osmanly Modernlesme Tavibindeki Yeri ve Yasemin Saner-Go-
nen, The Integration of the Ottoman Empive into the European State
System During the Reign of Sultan Selim I1I, Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, Tarih Bolimii, 1991. Ay konjonktii-
riin ayanlarin tedibini imkansiz kildigina dair bkz. Riza Karagoz, Canik-
li Ali Pagn, TTK, 2003; Ibrahim Serbestoglu, Trabzon Valisi Canikli
Tayyar Mahmut Pasa Isyans, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ondo-
kuz Mayis Universitesi SBE, Samsun, 2003; Hamiyet Sezer, Tepedelenti
Ali Pasa Isyans, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
1995; Robert W. Zens, The Ayanlik and Pasvanoglu Osman Pasa of Vi-
din in the Age of Ottoman Social Change, 1791-1815, Yayinlanmanug
Doktora Tezi, Wisconsin-Madison Universitesi, 2004.

127 Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism, University of Texas Press, Aus-
tin & London, 1979, bkz. s. 57-132; Abu-Mannch, Studies on Isiam and
the Ottoman Empire. Kavalali’ya katilanlardan miihendis ve matematik¢i
Ibrahim Pasa i¢in bkz. Feza Giinergun, “Osmanli Olgii ve Tartilarmnin
Eski Fransiz ve Metre Sistemlerindeki Esdegerleri: Tk Kargilagtirmalar ve
Cevirme Cetvelleri”, Osmanly Bilimi Arastirmalars, sy. 11, 1998, s. 35
dipnot 39.



