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) (. ‘) T1 A1/ felsefenin  paradig-
Z - I mZ -I ﬂ Z matik bir etki icra ettigini tek-

rar etmek yerinde olacaktir.

slam felsefesinin geli-

Bu etki, 6nde gelen Miislii-

man filozoflarin felsefi sistem-

lerinin, Aristo metafiziginden
yer yer kopus arzetmesinden bazen tamamen terkine kadar genis bir
yelpazede tezahiir etmistir. Yeni-Eflatuncu metafizigin Islam felsefe-
sinde biraktig1 etkinin en mithim kaynagi, bagka miimkiin nedenlerin
yaninda, Aristoteles’e atfedilen, fakat gercekte Plotinus’in (Eflutin)
Enneadlar kitabinin bir 6zeti ve serhi oldugu ortaya ¢ikan Teologi ( Ut-
biiligya=Usilicyd) isimli bir eserdir. Bu eserin bir Arapga (kisa versi-
yon), bir de bazi aragtirmacilarin, bu versiyondan alinarak yapildigina
inandiklar1 Latince (uzun versiyon) olmak tizere iki elyazmasi bulun-
maktadir. Kisa versiyonun baglhiginda, el-Kindi’nin bu eserin editorii
oldugu belirtilmekte ve eseri Enmneadlardan ozetleyerek tercime
eden kisi olarak da bir Hiristiyan olan ‘Abdu’l-Mestih el-Himsi’nin is-
mi yer almaktadir.!

Islam felsefe geleneginde Aristo’nun Teologi’si, el-FarAbi’nin, Aris-
toteles ve Plato’nun metafiziklerini telif etme amact giiderek yazdigt
el-Cem Beyn Re’yeyi’l-Hakimeyn adli eseri s6z konusu edildiginde bil-
hassa 6nemlidir. Bir asirdan fazla bir siiredir, 6zellikle Kraus’un, bu
makalenin konusu olan “Ilahi Ilim Risalesi”ni kesfinden sonra yapti-
g1, “bu risale, Enneadlarin Dogu’ya gegisini ve Arap diinyasindaki
Plotinus¢u akimin tarihini yeniden incelemeye davet etmektedir” sek-
lindeki ¢agrisindan sonra, Batida Aristoteles’in Tzolos’si tizerine yapi-
lan ¢aligmalar, bu ve benzeri eserlerin mahiyeti ve tahlili agisindan

1 Kaynaklar i¢in bir sonraki dipnota bakiniz.
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onemli mesafeler katetti.? Aristoteles’e atfedilen Teologi, hakkinda da-
ha ¢ok arastirma gerektiren bir konudur; ancak tilkemizde bu eser de
dahil olmak iizere Islam felsefesinin bu déneme ait tarihi, hala Islam
felsefesi tarihgilerinin ilgisini beklemektedir. Ancak s6zkonusu mesele
bu makalenin sinirlarini asacag igin, biz burada Tzoloji ile ayn1 forma-
ta sahip olup aslinda onun bir parg¢ast olma ihtimali olan, ancak Teolo-
J¥°de bulunmayan, ne amagla yazildig: konusunda heniiz son s6ziin
sOylenmedigi bir risale hakkinda yapilan aragtirmalarin vardiklar so-
nuglardan bahsedip risalenin terciimesini sunacagiz.

La. Risale fi’l-“Ilmi’l-1lahi 3
Islam Yeni-Eflatunculugu iizerine ¢ahgan aragtirmacilarin ¢ok ilgisi-
ni ¢eken bu eser, oryantalist Paul Kraus tarafindan Kahire Teymuriy-

2 Son dénem ¢alismalardan sadece birkagi: A. Bedevi, Aristoteles apud Arabes,
Kahire 1947; F. Rosenthal, “Aé—gayh al-Ynani and the Arabic Plotinus
Source,” Orientalin, 21 (1952), ss. 461-492; 22 (1953), ss. 370-400; 24
(1955), ss. 42-66; S. Pines, “La longue recension de la Théologie d’Aris-
tote dans ses rapport avec la Doctrine ismaélienne,” Revue des Etudes Isin-
mique, 22 (1954), ss. 7-20; Bedevi, Plotinus apud Arabes, Kahire 1955; P.
Henry ve H. Schwyzer (ed.), Plotini Opera, Paris-Bruxelles 1959; J. Kraye,
W.F. Ryan, C.B. Schmitt (ed.), Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The The-
ology and Other Texts (London, 1986); bu son eser i¢inde yer alan ve olduk-
¢a uzun ve teferruath bir tahlil sunan EW. Zimmermann’in “The Origins
of the so-called Theology of Aristotle” (s. 110-240) isimli makalesi; yine ay-
n1 eserde P.B. Fenton, “The Arabic and Hebrew Versions of the Theology
of Aristotle,” ss. 241-264; “Indices porphyriens dans la Théologie d’Aris-
tote,” Le Néoplatonisme (Paris, 1971) iginde, ss. 293-302; P. Adamson, The
Arabic Plotinus: A Philosophical Study of the “Theology of Aristotle’, London
2002. Ayrica bkz. Burhan Kéroglu, Yeni-Eflatunculuk ve Islam Felsefesine
Etkisi (basiimanug doktora tezi) Marmara Universitesi, 2001.

3 Risale’nin adinin ne anlattigi konusu muglak goziikiiyor: Ilahi Ilim, Tann
Bilimi=Teoloji. Zimmermann’a gore, Theology’de (ve ayrica bu risalede)
kullamilan 7#bubiyye kelimesi, daha 6nce Grekge theologin karsihgr olarak
kullaniliyordu; fakat daha sonra el-%mu’l-ilihi ifadesi, o kelimenin yerine
felsefi teoloji ve metafizik i¢in kullanilan bir terim haline geldi. Ona gore,
bu baslik el-Farabi’nin oliimiinden sonra yanliglikla verilmis olmalidir. Eger
bu risaleye kaynaklik eden elyazmasinin bag tarafindan birka¢ satir diisme-
mis olsaydi, bashk, Enneadlar’daki ilgili pasajla uygun olarak “Akil, Form-
lar ve Varlik” olacakti. Zimmermann’in argtimanlari igin bkz. “Origins,” ss.
214-6. Eger onun arglimanlar: dogruysa, o zaman risalenin baghgindaki e/-
“Umw’l-ilabi ifadesi, ilk bakista zihnin ¢agristirdigr “Allah’in ilmi” anlamin-
dan ziyade, “ilahi olan hakkinda bilgi” anlaminda ilahiyat veya teoloji de-
mek olacaktir. Buna karsin, risale boyunca, bashikta mezkur ifadeyi ilahi ilim
olarak anlamamiza dayanak teskil edecek sekilde ‘Bir’in nasil bildigi veya bil-
medigi hususunda ¢ok sayida ifade bulunmaktadur.
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ye’de Misir Kiitiiphanesi Ahmed Teymur Pasa koleksiyonunda kegfe-
dildi. Bulunan elyazmasinda, Risdle fi’l-Tlmi’l-1ldhi seklinde kisa bir
baslik tagiyan ve “faziletli, bilge, zahid tistad” (el-sevh el-fiidal el-“4lim
el-zdhid) EbG Nasr el-Faribi’ye atfedilen kisa bir risale vardi.# Anlat-
tugina gore, Kraus ilk okuyusta risalenin el-Faribi’ye atfedilmesini
stipheyle karsilamisti. Ancak bu, risalede sunulan disiincelerin el-Fa-
rabi’ye ait olamayacagindan degildi, ¢linkii el-Farabi’nin kesinlikle
otantik olan bazi eserlerinde, mesela e/-Medinetw’l-Fidile’de, Bir ve
kesret problemi, varliklarin sudtiru ve Yeni-Eflatuncu hipostazlar, ri-
salenin genel i¢eriginden fazla uzak olamayan bir tarzda ele alinmis-
tir. Kraus siiphesini soyle ifade eder: “El-Farabi’nin tarzi daha kisa ve
0z, stislemesi ve tekrart olmayan bir tarzdir ve bu risalenin maruz kal-
dig1 muglakliga sahip degildir. Bu risalede ayrica, el-Farabi’de bulmak
i¢in beyhude aranacak ¢ok sayida teknik terim vardir, [yani] garip bir
sekilde Aristoteles’in Teolosi’sinin kullandig kelimeleri hatirlatan te-
rimler.”® Yakindan inceleyince Kraus, el-Faribi’ye atfedilen bu risale-
nin Plotinus’un 5. Exnnead’inin, ona az ¢ok sadik kalinarak ¢ikarilmig
bir 6zetinin serhinden bagka bir sey olmadigin fark etmisti. Ennead-
lain metni ile kargilastinldiginda, “Ilahi Ilim Risalesi”’nde kaynaga
az ¢ok sadik kalinarak yapilan terciimenin yani sira, Grek¢e metnin ki-
sa Ozetiyle sinirl pasajlarin, sadece sarih tarafindan yapildig: ortaya ¢i-
kan agiklayici izahlar, keyfi yorumlar ve eklemelerin bulundugu® ko-
nusunda Kraus’a hak verilecektir.

Ortaya ¢ikan bir bagka ilging durum, Ilabi llim Risalesindeki Plo-
tinus’a ait fragmanlarin hi¢ birinin Aristo Teoloj’sinde bulunmamasiy-
di.” Ancak, Risaledeki detaylarin, yani hem iislup 6zelliklerininin
hem de her iki eserde kullanilan terminolojinin ayniliginin, Teoloji ile
uyum i¢inde oldugu kanaatine varan Kraus, risaledeki Plotinus¢u
Ozetlerin miiterciminin, Zeoloj#’ninkiyle ayni oldugu sonucuna ulasti:
‘Abd al-Mesih b. Né‘ima el-Himsi. El-Himsi, el-Kindi’nin ¢agdastyd:
ve risalenin yazari oldugu iddia edilen el-Faribi’den yaklagik bir asir
once ya§am1§t1.8

4 Paul Kraus, “Plotin chez les Arabes: Remarques sur un Nouveau
Fra.g.m.ent de la Paraphrase Arabe des Ennéades,” Bulletin de Plnstitut

AEgypte, 23 (1941), s. 279. 187
5 Kraus, a.g.m., s. 280. DIVAN
6 Kraus, a.g.m., s. 289. 2006/1

7 Georges Anawati, “Le Néoplatonisme dans la Pensée Musulmane: Etat Ac-
tuel des Recherches,” (Etmle.v de Philosophie Musulmane, Paris, 1974 i¢in-
de), s. 157.

8 Aynu yer.
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Her halukirda, Teoloji ve llahi Ilim Risales9nin metinlerinin, Enne-
adlny’1n metinlerinin ya dogrudan veya yorum katilarak yapilan tercii-
meleri olduklarinda siiphe yoktur. Ancak, bu noktadan sonra bizce
onemli olan husus, Kraus’un yonelttigi ve miistakil bir aragtirmay: ge-
rektiren su sorudur: “Hangi nedenden otiirii, Teoloji Aristoteles’e ve
bu risale el-Faribi’ye atfedildi?”® Makalenin amac1 ve sinirlari diginda
oldugu i¢in burada bu meseleyi ele almayacak ve arastirmacilarin sade-
ce birkag yorumunu ve risalenin tercimesini vermekle yetinecegiz.

Kraus’a gore, Teoloj’de oldugu gibi Risale’de de 6ne ¢ikan teolojik
ve hatta Hiristiyan egilimler bulunmaktadir ve Huristiyan sarih kendi
inanciyla gelistigi zaman, asil anlami kasden degistirmistir.1® Ornegin,
Noéus’un yaratici veya yari-tanri oldugu disiincesi ve pagan veya pan-
teist bir ton tagtyan veya boyle bir yoruma elverisli olan pasajlar elimi-
ne edilmistir. Daha belirgin olarak, “Ilklerin 1lki,” “Hayatlarin Haya-
t1,” Tyilerin Iyisi,” vb. gibi en-yiicelik bildiren ilave ifadeler, Bir’in as-
kinhigini ve ifade edilemez karakterinin altini ¢izmek i¢in kullanilmis-
tir. Bu ve benzeri sifatlar, metinde goriilecegi gibi, Résale’nin yazar ta-
rafindan Tanrr’ya atfedilmektedir. Kraus, bu sifatlarda Plotinus¢u dii-
stinceye oldukea yabanc bir din anlayis1 ve Aristocu bir ilhamin etkisi-
ni gormektedir. Teologi icin gegerli olmak tizere, bunlar, 7Tzoloj@’nin,
Aristo’nun bir eseriymis gibi kabul gorecegi iddiasina destek sunmus
olacaktir. Bu tiirden rotuglamalarin, Plotinus¢u fikirleri ve monoteist
dogmayi birbirine yakinlagtirmak igin kullanildig kanisinda olan Kra-
us, bunun, Enneadlarin serhinin Misliman diisiincede ragbet bul-
masinin ana sebeplerinden birisi oldugunu diisinmektedir.

Zimmermann, risalede Hiristiyan egilimlerin bulundugunu kabul
ctmesine ragmen, bu yondeki yorum ve degisikliklerin, el-Himsi tara-
findan bizatihi Hiristiyanlik adina yapimadigini, sadece Miisliiman
okuyucularin risalede Plotinusu okurken rahat olmalarini saglamak
amaciyla yapildigini ve Kraus’un dikkat ¢ektigi Hiristiyan egilimleri bu
gozle okumak gerektigini ifade etmektedir.!! Mesela, el-Himsi risale-
de Plotinusgu hypostasis’leri Arapga’ya aktarirken (bkz. asagida Risale,
47. ctimle), bu kelimeyi gabs kelimesiyle karsilamigtir. Zimmermann’a
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9 Kraus, a.g.m., s. 294. Zimmermann, Kitdb fi’l-Tlmi’l-1lahi isimli bir ese-
rin 1234 yilinda Ibn el-Kifti tarafindan ve Kaldm fi’l-Iimi’l-1l4hi isimli bir
eserin de 1268 yilinda Ibn Ebi Usaybi‘a tarafindan el-Faribi’ye atfedildigi
ve bu risalenin 1478 ve 1529 tarihli ve birbiriyle yakindan iligkili iki elyaz-
mast bulunduguna isaret etmektedir; bkz. a.g.m., s. 214.

10 Kraus, a.g.m., s. 292-293.
11 Zimmermann, “Origins”, s. 142.
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gore, el-Himsi, kasith olarak Grek Hiristiyanlarin Teslis’teki ‘kisi’leri
tamimlamak i¢in kullandiklar1 hypostasis kelimesinin Hiristiyan Araplar
tarafindan kullanilan karsiligr olan ‘ugndm kelimesini kullanmaktan
kaginmus ve sabs kelimesini tercih etmistir. Bu kelime, Kraus’un ima
ettigi gibi, onun Hiristiyanlhigina isaret etse de el-Himsi’nin buradaki
amaci, Plotinus’u bir Hiristiyan gibi gostermemekti.1?

Konuyu Kraus’un hala karsimizda duran ve miistakil bir arastirmayi
gerektiren sorusuyla noktalayalim: Bu risale neden el-Farabi’ye atfe-
dildi?

Lb. Metin ve Ceviri Hakkinda

Kraus, bu risalenin tahkikini yaparken, metni, climle veya paragraf
seklinde olmak tizere numaralandirarak 239 pargaya boldi. Risalenin
metni, terciimede verilen kargilastirmalarda goriilecegi tizere,'3 Enne-
adlar metnindeki siray takip etmemektedir.!4 Arapga metnin parag-
raflart arasinda anlamsal ve konusal bogluklar bulunmaktadir ki bun-
lar dipnotlarda belirtilmistir.

Kendi yaptig1 ¢aligmasinda Kraus’un s6z konusu risaleyi kestedisini
ve metin hakkindaki analizini anlatan Anawati, risalenin ¢ok fazla ya-
zim yanliglari igeren tam metnini ve hem de kismi Fransizca ¢evirisini
yayinladi.!> Metin ayrica A. Bedevi tarafindan tahkik edilmistir.!® Be-
devi tahkikinde Kraus’un numaralandirma sistemini kullanmamustir ve
bazi kelimelerin okunmasi noktasinda Kraus’dan ve Anawati’den ay-
rilmaktadir.}”

Bu risalenin terctimesinde, Bedevi’nin tahkik ettigi Arap¢a metni ve
onun paragraflandirma sistemini esas aldim; ancak dipnotlarda belirt-
tigim tizere bazi yerlerde Kraus ve Anawati’nin okuyusunu tercih et-
tim. Ayrica, Bedevi’nin metninde ciimleler numaralandirilmamis ol-
dugu i¢in, burada metnin takibi ve Enneadlarin pasajlariyla karsilas-
tirllmast kolay olsun diye Anawati’nin makalesinde goriilen numara-

12 Zimmermann, ayni yer.
13 Kargilagtirma tablosu igin, bkz. Kraus, a.g.m., s. 281.

14 Zimmermann’in bunun muhtemel nedeni hakkindaki agiklamas i¢in bkz. 189
“Origins,” s. 214-215. DIVAN

15 Anawati, a.g.m., s. 182-221. 2006/1

16 A. Bedevi, Aftitin inde’l-‘Arab (Plotin apud Arabes), Kuveyt 1977, s.
167-183.

17 Kraus’un ve Bedevi’nin tahkikleri arasindaki okuyus farkliliklari, Anawa-
ti’nin mezkur eserinde bir tablo olarak sunulmustur, a.g.m.,s. 202-203.
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landirma sistemini oldugu sekliyle muhafaza ettim. Tercime sirasinda,
Geoffrey Lewis’in yaptig1 Ingilizce terciimeyil!® ve Anawati’nin kismen
yaptig1 Fransizca terciimeyi mukayeseli bir sekilde takip ettim.

Arap¢a’dan yaptigim terciimenin sonunda verilen kii¢iik puntolu pa-
sajlar, Plotinus’un Enneadlar isimli eserinden terciime edilerek alin-
mustir. Pasajlarin 6ntinde belirttigim biitlin referans bilgileri, Arapga
metinde numaralandirilmis satirlara Enneads metinlerinde karsilik ge-
len pasajlart belirtmek i¢indir. Enneadsdan yapilan iktibaslarin en ba-
sinda koseli parantez iginde verilen numaralar, Kraus’un Arap¢a met-
nindeki numaralandirilmig satir veya pasajlart belirtmektedir. Bunu ta-
kip eden referans bilgilerinin tamami, Stephen MacKenna’nin Ploti-
nus: the Enneads'® adli eserine isaret etmektedir. Bu tiirde bir referans
ornegi ve nasil okunmas gerektigi su sekildedir:

Referans: [1] E5.9.3, 5.435 (20-23)

Okunusu: Arapga metindeki [1] numarali ciimle, 5. Ennead, 9. Ri-
sale, 3. Bolim; sayfa 435, (satur: 20-23).

Terctime i¢inde satir altlarina yanagsik koseli parantez igindeki sayfa
numaralart (6rnegin, [188]), Bedevi’nin, Eflitin Gnde’l-Arab isimli
eserinin sayfalarina isaret etmektedir. Ayrica, metinde <abc> seklinde
verilen eklemeler Arap¢a metnin editori tarafindan yapilmustir. Metin
icinde koseli parantez i¢inde verilen yorumsal ifadeler [abc] bana aittir.

II. Arap¢a Metnin Terciimesi

(177]
ILAHI ILIM HAKKINDA RiSALE
Seyh, fazil, alim, zahid Ebti Nasr El-Firibi

O, (Allah ona rahmet etsin), soyle dedi:
LAKl1, ve kiyasin?? delalet ettigi [k Ilke’yi (el-mebde’ el-evvel), ki o
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18 “Epistola de Scientia Divina,” Plotini Opera, I, Plotiniana Arabica (ed.
P. Henry ve H.-R. Schwyzer) i¢inde, s. 298-361 ve s. 410-427. Ingilizce
terciime, Enneadiny’daki siralama dikkate alinarak Grekg¢e metinle birlikte
verilmistir. Ayrica, numaralandirma sistemi bazi yerlerde Kraus’tan ayril-
maktadur.

19 (3rd ed.) London: Faber and Faber Ltd., [1962], repr. 1966.

20 AKIi delil.
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gergek rubtbiyettir, 2! aragtirmamiz uygun olur. Ancak bunu yapma-
dan 6nce bagka bir yol takip etmek istiyoruz. 2Ve diyoruz ki: biitiin
formlan (suretleri) miirekkeb olarak goriiyoruz; ne sanatsal ne de ta-
bii hi¢bir formu tekil (miifred) [ve] basit olarak gormiiyoruz. 3Sanat-
sal formlar, [6rnegin] bronzda, ahsap/tahtada veya tasta sabit olur;,
sanatkdrin onu bazi maddelerde sekillendirmesinden 6nce sanatsal bir
formun var olmasi miimkiin degildir. #Dolayisiyla sanatkar, bronzda
insan formunu, ahsapta yatak formunu?? tasvir eder. Onun bu form-
lardan hi¢birini, madde olmaksizin bizatihi kaim olarak tasvir etmesi
miimkiin degildir. ®Tabiat da aym sekilde [178] formlar1 bazi madde-
lerde yapar ve hi¢bir formu, madde olmaksizin bizatihi kaim olarak
ortaya koyamaz; ancak o, formlari ¢esitli seylerden miirekkep olarak
yapar ve sonra onlar1 kendilerini olusturan seylere ayristirir. *Ornegin,
insan formu; cisim ve ruhtan miirekkeptir; ve [bagka] bir 6rnek cis-
min formudur; zira cisim, dort [ana] unsurdan olusur ve ayristirldig
zaman o dort maddeye geri doner.

7Ozetle sunu soyliiyoruz: Gordiigiin her sey bir madde ve bir
formdan miirekkebtir. Madde, [dort] unsur tiirtindendir ve form ise
madde iizerinde [bir seyden] miirekkebdir. 8Sonra sunu da arastir1-
riz: ruh (zefs) basit midir yoksa madde ve formdan mi miirekkebtir?
Madde (heytld), [o ana] unsurdur; ve form, onlarin i¢inde yer alan
akildir. ?Bu baglami soyle soyleyerek devam ettirebiliriz: biitiin her
sey, heytila ve formdan terkib edilmistir ve yapilmis. Ancak sunu soy-
lemek gerekir ki burada formlari yapan bir fail ve formlar tastyan bir
hamil (tastyic1)?3 vardir. 19Dolayistyla, #dmil, formlardan birini kabul
ettigi zaman (aldigi zaman) [6rnegin] ates olur ve bagka bir form al-
diginda su olur; baska bir formla hava olur ve bir digeriyle toprak
olur. 1Ama bu formlar heytilidan degil de baska bir seyden gelir, zi-
ra heytla yalmizca alicadir ve form, heytlaya bagka bir seyden gelir.
I2Dolayistyla akil, ruh igin bir form olur ve onu [ruhu] degisik form-

21 Kraus’ gore: “ Akl ve kiyasin, < ... > ve gercek rububiyet olduguna dela-
let ettigi Ilk Tlke’yi ...”. Ayrica, Kraus’a gore, (ve Anawati’nin uygun gor-
digi, a.g.m., s. 182) ve metinde bir kopukluk oldugu izlenimi veren bu
boslukta < ... >, Grekge orijinaldeki ‘Hakiki varlik olduguna’ (ennchu el-

enniyyetw’l-hakk) ifadesinin yer aldigim diisiinmektedir. Bedevi bu tiir ek- 191
lemelerin ancak risalenin miiterciminin, Enneadiar’dan harfiyyen tercii- DiVAN
me yaptigt varsayimina dayandig i¢in zorunlu olmadigini séylemektedir, 2006/1

a.g.m., s. 177, dn. 1, 4. Metinler mukayese edilince goriilecektir ki har-
fiyyen terciimenin yani sira yorumsal ifadeler oldukea ¢oktur.

22 Kraus: + “ve tagta bir evin formunu”.

23 Mahal, substrate.
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larda bi¢imlendiren sey odur; tipki ruhun, bedenleri farkli formlarda
bi¢imlendirdigi gibi. Bu sekilde Allah akla biitiin formlarin kuvvesini
(potansiyelligini) yerlestirmistir. 13Aklin ruhta bigimlendirdigi form-
lar, hakiki formdur. [Fakat] ruhun, bedende bi¢imlendirdigi formlar,
imgeler ve temsiller (emsil) gibidir. 14Ruh, akildan baska bir seydir ve
akil ondan iistiindiir. Ustiin olan sey daha asagida olan seyden evladir
ve ondan 6nce gelir. 15Bazilarinin, ‘ruh, kemale erdigi zaman akli do-
gurur’ seklindeki diistinceleri dogru degildir. Bunun dogru olmama-
sinin delili sudur: kuvve, ancak bilfiil olarak o kuvve gibi [olan] bir il-
let sayesinde fiili alana gikar. 16Bu sebeple, eger bir sey baska bir sey-
de bilkuvve olarak bulunursa, 17duyusal seylerin ilklerinin /prensiple-
rinin (ev4’[) ruhta bulunmasi mimkiin degildir. Zira ondan ortaya
¢ikan seyler, 6ncelikle onda bilkuvve olarak bulunur ve bu sebeple fi-
il alana ¢ikar. 18Akil, biitiin her seydir ve her sey ondadir. Ancak o
seylerin akilda bulunmasi, sanki akil onlarin mahalli (mevds ) imis gi-
bi degildir; fakat o seylerin faili gibidir ve onlar igerisinde bir illet gi-
bidir. Biitiin seyler o akilda bir aradadir —bunun illeti odur- fakat on-
lar birbirlerinden farklhidir. 1®Nasil ki tek bir ruhta bir¢ok ilim bulunur
ve bu ilimler birbirine karigsmaz, bilakis her ilim kendi fiilini yapar ve
biri digerinin isini yapmazsa [169] 2%ayn1 sekilde akil da seylerin hep-
sidir ve bu nitelige sahip olmaya ruhtan daha layiktir. Ancak seylerin
timi —yani biitiin seyler— onda ise de, onda beraber degildirler.
21Ciinkii her akil, bir diger [aklin] kuvvesinden farkli olan 6zel bir
kuvveye sahiptir ve sadece tek bir sey ihata eder. Ancak, kiilli akil bii-
tiin kuvveleri ve biitiin seyleri ihata eder, tipki cinsin?* formu, kiilli-
nin ciiz’lyi ihata etmesi gibi. 22Duyusal ilimlere gelince, bunlar nefs-i
natika (akleden ruh)’dadir; nefs-i natika duyusal formlar: bilir ve bu
duyusal formlar, kendilerini tasiyan?® seylerden sonra gelirler ve onlar
hakiki formlarin imgeleridir.2® 23Akli ilimlere gelince, bunlar hakiki
ilimlerdir ve bunlar nefs-i natika’ya ancak akildan gelir ve duyusal hig-
bir seyi icermezler; onlarin [akli ilimlerin] i¢erdigi her sey, onlarin ilim
olmasi hasebiyledir. 24#Akledilen sey (a %iil) ve akleden (Akzl), onlar-

27

da igsel olarak bulunur <=/> ve o [akil], ilk seylerdir; ¢linkdi onlar da-
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24 Bedevi’nin “el-hiss” ifadesi yerine Anawati’deki “el-cins” okuyusunu ter-
cih ederek.

25 Bedevi’nin “el-hdsile” ifadesi yerine Anawati’deki “e/-bdmile” okuyusunu
tercih ederek.

26 Bedevi’deki “ve fi esndm el-suvar el-hakkiyye” yerine Anawati’deki “ve hiye
esndm el-suvar el-hakkiyye” ifadesini tercih ederek.

27 Kraus: “giinkii akil onlarin igindedir,” —ek.
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ima onunla?® birliktedir. 250, bilfiil akildir, seyleri arastirmaz; ¢iinkii
seylerin hepsi ondadir ve onlar onda miistefdd (kazanilmig) olarak
bulunmazlar. 26Ve [bu akil] seyleri ne tefekkiir eder ve ne de onlarin
bilgisine ulasmak i¢in aranip durur; ¢iinkii aragtirma, tefekkiir ve ara-
nip durma (ceveldn) ancak nefs-i natika’da bulunan emarelerdir. Hal-
buki Ilk Akil, bizatihi kaimdir ve O, seylerin tiimiidiir.

27Seylerin, ilk akil i¢in bir diisiince (malzemesi) oldugunu séyleyen
kimse hata etmistir, dogru bir sey soylememistir. Clinki bu disiince-
den 6nce, hakkinda diisiintilen bir sey?® gereklidir ki akil, hakkinda
disiinecegi bir sey bulsun. Aksi takdirde bir diisiinenin, bir sey hak-
kinda diisiinmesi, eger o sey hentiz var olmamigsa, nasil miimkiin ola-
bilir?

28[Sunu] bilmek istiyoruz: o alemde3® bulunan formlarin sayisi bu
alemdeki formlarin sayist kadar midir yoksa buradakilerden fazla mu-
dir? 2%Fakat bu konuyu 6zetlemeden 6nce, sanatsal formlari arastir-
mak istiyoruz: Acaba onlarin hepsi mi orada yoksa sadece bir kismi m1
oradm? 3ani kotiiliik (ser), orada degildir, ¢iinkii kotiilik, ancak bir
noksanlik, yokluk ve zayiflik [sebebiyle] olur. O, hey(ilanin emarele-
rinden birisidir; ve bir hata ona dahil oldugu zaman, kotiilik iste bun-
dan gikar. 31Bu alemde gordiigiimiiz duyusal formlar, uyumlu ve
dengeli (oranli) hareketler, bunlarin hepsi kesinlikle orada degildir,
insamuin sifatlar harig,3! yani hayat ve akil gibi. 32Ve eger3? insanda,
canlt bir [seyin] (4ayy) hallerinden bir hal varsa, insan o hal i¢inde ilin-
tiseldir (‘aradi). 33Fakat canli olan bir seyin uyumlu/orantili (i ¢id4l)
olusu yoniiyle var olan hal, orada mevcuttur —yani akli alemde; zira
dengeli/orantili olmak ancak akli kuvveden gelen bir kuvvedir. 34Iste
bu illetten dolay1 [170] miizik sanati, o alemdeki seylerin bir misali

28 “li-ennehit ma‘ahi dd’imen” ifadesindeki zamirlerin delaletleri agik de-
gildir. Muhtemelen “ma‘abi” ifadesi “ma‘abu” seklinde okunarak bu
zamirin akla delalet ettigi soylenebilir.

29 Bedevi’deki “el-mufekkir” yerine “el-mufekker” tercih ederek.

30 Metinde stirekli olarak zdlika’l-Glem (o alem) ile yiice akli alem, hdza’l-
‘“Glem (bu alem) ile bu fiziksel alem kastedilmektedir. Dolayisiyla yine me-
tinde kisaca hundike (orada) ve huni (burada) ifadeleri sirasiyla yiice alem

ve fiziksel aleme isaret etmektedir. Orada ve burada kelimelerindeki ita- 193
lik vurgusu bana aittir. DIVAN
31 Bedevi’deki “... leyset hunake el-bettete: émmd sifetu’l-insan ...” yerine 2006/1

Anawati’deki “... leyset hunike el-bettete #//4 sifetu’l-insan ...” (ag.e., s.
185) okuyusunu tercih ederek.

32 Bedevi’deki “ve imma” yerine Anawati’deki “ve emma” (ag.¢., s. 185)
okuyusunu tercih ederek.
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olur ve miizik bu seyi, o akli alemden elde eder, o aklidir, duyusal de-
gil. 35Aymi sekilde, Aritmetik (‘ilmu’l-‘aded) de ancak o [alemde ki sa-
yimin bir misalidir; yalmz, o aklidir, duyusal degildir. 36Duyusal [ve]
akli3? sanatlara gelince —mesela, mimarlik ve marangozluk—bunlar
arasindan, uyumlu/dengeli ilk [prensip]leri giizel bir nizam ve terkib
i¢in kullanan sanat, akli alemde olanin bir3* misalidir.3® Ciinkii onlar
iyi/glizel dengeyi (itidil), oradan saglan hikmetlerden [veya, o
alemden 3% idrak eder. 37Fakat onlardan, duyusal3” bir [186] unsur
(madde) kullanip onu bu giizel itidal ile karigtiran sanatin o alemde bir
misali bulunmaz. O zaman, mimari ve marangozlugun hepsi orada
degildir, sadece iyi itidal (dengelilik /orantililik) ve bi¢imde olanlar ha-
ri¢. 38O0radaki tip38 bu[ radaki] sithhatten baskadir ve oradaki kuvve
bu radaki] kuvveden farklidir. Zira oradaki seylerin3® hepsi siikun
i¢indedir*® ve tek bir hal iizere sabittirler; onlara hi¢ bir hastalik bulas-
maz ve i¢inde bulunduklart durumlare bir zeval gelmez. 3°Geometri
sanatina gelince, o akli oldugu icin, kesinlikle oradadir. Bu bilgiye bu-
rada oradan erisilir; zira o, Ilk Zat’mn varliginin (huviyye) bilgisi hak-
kindaki ulvi bir hikmettir. 40Zira O, yiice semavi cisimleri, onlarin ha-
reketlerini ve boyutlarini (veya birbirlerinden uzakliklarini) bilir —bu
onlarn edilgen olduklarinin ve dolayisiyla [onlar igin] bir failin gerek-
li oldugunun isaretidir.4!

41Ulvi alemdeki formlar, ruh burada [olan bir sey] haline getirile-
mediginde, duyusal alemde bulunan formlardan daha ¢oktur; eger bir
kimse onu bu alemde [olan bir sey] kilarsa (suraya yerlestirirse), [o za-
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33 “el-filiyye” (Anawati, a.g.m., s. 185, dn. 36) yerine “el-‘akliyye’ (Bedevi)
ifadesini tercih ederek.

34 Bedevi’deki “misilu’l-ma’s” yerine Anawati’daki “misdlun md” ifadesini
tercih ederek.

35 Anawati’nin okuyusuna gore 36. ciimle soyle de terciime edilebilir: “Du-
yusal [ve] akli sanatlara gelince -mesela, mimarlik ve marangozluk- bun-
lar arasindan, uyumlu/dengeli ilk[ prensip leri ve giizel bir nizam ve ter-
kib i¢in kullanan sanat, akli alemde olanin bir misalidir.” (a.g.m., s. 185).

36 Ifade “el-hikem elleti inbesser” (Anawati) veya “el-bukm ellezi inbesse” (Be-
devi) olarak farklt anlamlara gelecek sekilde okunabilir.

37 Bedevi’deki “husnen” yerine Anawati’deki “hussiyyen” okuyusunu tercih
ederek.

38 Kraus: “... es-sthha,” —ck.

39 Anawati: “el-ehyd™ (canh varliklar), a.g.m., s. 186, dn. 38.

40 Hareketten bagimsiz ve degismez.

41 “‘alldmeten” ( ... oldugunu bilerek, Anawati, a.g.m., s. 186) veya “‘aldme-
ten” ( ... alameti, isareti olarak).
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man onlar] esit <olur>, ne daha ¢ok ne daha az. #2Dolayisiyla biz bu
seyleri betimlerken sunu da soyliiyoruz: seylerin ilki, akli alemi ihata
eden tabiattir. #3Ancak biz tikellerin (eghds)*? baslangicinin nasil oldu-
gunu arastirmak [istiyoruz]: akli ve duyusal seyler ¢ok iken, onlarin il-
ki tek ve son derece basittir. #*Bu seylerin hepsi o tek olandan nasil
meydana geldi ve nasil oldu da yaratilan seylerin bir kismu akli, bir kis-
mu duyusal nitelik kazandi? 45Aklin, o yiice alemden getirdigi her sey
yiice ve faziletlidir;*3 ama aklin hiss1 olandan getirdigi her sey, kotii ve
degersizdir. #6Ayn1 sekilde nefs-i natika’nin da saf ve ar1 akildan edin-
digi/kazandig: her sey yiice ve faziletlidir; ve onun histen kazandigi
her sey degersiz ve kotidiir.

47 Bilgi Sahibi Eshas** [Hipostazlar] ve Onlardan Ustiin Olan Hak-
kinda 48Deriz ki: her bilen, kendisi digindakileri bilip kendi zatin bil-
miyorsa, o bilen hakiki bilen*® degildir.

[171] #°Miirekkeb olan bir seyin kendi zatini bilmesi miimkiin
midiir? Mirekkeb olan bir seyin kendi zatin1 bilmesi miimkiin degil-
dir. 590 zaman siiphesiz ki kendi zatin1 ve bagkasini bilen, basit olan
seydir. 31<Ves duyu, kendisi diginda olan seyi bilir<se de>, aklin ne
oldugunu bilemez. Ayni sekilde, vehim ve fikir kendi disinda olanlar
bilirler ama aklin ne oldugunu bilemezler. 32Akla gelince, o, hissi,
vehmi ve fikri bilir ve onlar1 dogru bir sekilde niteler; ve akli seylere
gelince, hi¢ kimse aklin onlar1 dogru ve saglam bir sekilde bildiginden
stiphe etmez. 33Ruhun duyusal kisnu ancak sadece kendi diginda ola-
n1 bilir; ruhun disiinsel kismi ise vehimden, duyunun ona [vehme]
sundugu seylerden elde ettigi seyi bilir ve sonra bu seyleri secer: ya
onlari birlestirir veya ayristirtr. Ruhun distinsel kismi ayrica aklin ona
arz ettigi seyleri de bilir. 3#Bizdeki duyu,*¢ hizmetgi konumunda;
bizdeki akil ise hiikiimdar konumundadir. 3*Aklin kanunlarini kabul
eder ve onun yolunu takip edersek bizim de hiikimdar olmamiz

4.

42 “el-escar” (Bedewi) yerine “el-eghds” (Anawati, a.g.m., s. 186) tercih edil-
mistir.
43 “f3%0” (Bedewvi) yerine “fiddsl” (Anawati, a.g.m., s.186) tercih ederek.

44 Zimmermann’a gore, el-Himsi burada Hiristiyan Araplarin Teslis’in her bir

ciizinden bahsederken, hypostasis kelimesi karsihginda Siiryanice’den alip 195
kullandiklart kundm veya ukniim (¢og. akdnim) kelimesini kullanmaktan DIVAN
ozellikle kaginarak gabs kelimesini tercih etmistir. Amact, Plotinus’u Hiris- 2006/1

tiyan gibi gostermemekti (bkz. a.g.m., s. 142).

45 Anawati’de “fe-zdlike’l-%m leyse huve Glm bakk” (Bu bilgi hakiki bilgi de-
gildir; .187)

46 “El-bssi” (Bedevi) yerine “el-buss” (Kraus) tercih edilmistir.
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miimkiindiir. *¢Duyu, akildan uzakligi nedeniyle, onda olan seylere
erisemez. Ayni sekilde, akil da duyuda olana ancak ruh araciligiyla ula-
sabilir. 37Diisiinceye gelince, o, alemi goriir ve kendisine yettigini,
kendisinin nefsin kuvvelerinden biri oldugunu anlar; kendisi disindaki
seyler hakkinda disiintir ve sectigi seyleri secerek ayirt eder; saf haki-
kati istedigi zaman aklin kurallarini kullanir.

58Diigiincenin tstiinde, ondan daha yiice ve daha ulvi olan baska bir
sey vardir ve bu da kendini bilen ve kendi disindakilerin bilgisine muh-
ta¢ olmayan akildir. 3Ve diyoruz ki: akilda, gozlemleyen sey ve goz-
lemlenen sey, bir ve aynidir. 49Sayet biri derse ki eger akil ve ma‘kalat
(akledilirler) ayni sey ise o zaman akleden (4ks/) kendi 6ziinii nasil ak-
lediyor? Biz deriz ki: eger akil ve ma‘kal ayni sey ise o zaman fail ve
mefil de ayni seydir. $1Ma‘kiil, akledenin fiilidir; onun bir kuvvesi de-
gildir; ¢linkii o akleden (4ksl), ne akil eksikligi, ne hayat eksikligi, ne
kazanilmis bir hayat i¢in vardir, ne de kendisi digindaki tas veya cansiz
bir sey gibi baska bir sey i¢in vardir. Bilakis onun ma‘kalii ilk cevher-
dir ve ilk cevher de ilk ma‘kdaldiir. 2Eger onun ma‘kdlii bir fiil ise, ki
o ilk akildir,*” ve onun akli da siiphesiz erdemlidir ve cevheri akildir.
631ste bu, ilk ma‘kdldiir. Ilk akil ise bilfiil var olandir, ¢iinkii o bilkuv-
ve degil bilfiil akildir; dolayisiyla ma‘kdlii de bilfiildir.

[172] 4[Simdi] sozii <hakiki>*8 akla, [yani] ma‘kdalatla bir [ve ay-
n1] sey oldugunu soyledigimiz akla getiriyoruz. O hakiki akildir ve
onun ma‘kdlat da hakiki ma‘kdlatar. O, hakiki varliktir (enndyye) ve
onun [meydana getirdigi| varliklar (enniyydt) hakiki varhklardir; ve
bunlar hakiki ilklerdir/prensiplerdir. ®*Bunun, kendi zati1 diginda ol-
mast mimkiin degildir. Dolayisiyla, eger bu imkansiz ise, o zaman o
stiphesiz kendi zatindadir ve kendi zatiyla birliktedir ve o, kendisi akil
olan seydir. 96Akletmeyen bir aklin olmast miimkiin degildir. Dolay1-
siyla eger bu mimkiin degil ise, onun kendi hakkindaki bilgisi, zorun-
lu olarak kendisiyle birliktedir veya varlig1 (enniyye) ile birliktedir; ve o
[bilgi], [daha 6nce] agikladigim*® bir tarzda onun igindedir. 47 Aklin
hayati, [bir sey bilme arzusu ile] ¢aba sarfedip yorulan tiirden®? bir ha-
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47 Veya “ilk fiildir” (el-fi‘l el-evvel), (Anawati, a.g.m., s. 188).

48 Kraus’un eklemesini tercih ediyoruz: “ild el-‘akl ellezi huve akl <hakk>".
Ayrica bkz. Anawati, a.g.m., s. 188.

49 “Beyyenehu” (Bedevi) ifadesi yerine “beyyentubn” (Kraus, Anawati, a.g.m.,
s. 188) tercih edilmistir.

50 “zdt teibin” seklinde yazilan ifade, Kraus’ta ve Anawati’de “zdeu tetbin”
(caba sarf edip yorulan) seklindedir ve daha dogru goziikmektedir. Nite-
kim, ciimlenin devaminda Bedevi’de ayni kokten gelen “yet‘abu” kelime-
sini kullanmaktadir. Bu sebeple Kraus’un okuyusunu tercih ettim.
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yat degildir, 6zellikle de harigten gelen her eylemin bir pargasi ise.>!
Clinki o, hi¢ bir seyi arzulamaz ve dolayisiyla o seyi arzularken ¢aba
sarfedip yorulmaz. ®8Eger birisi derse ki: “Akil, Allah Te‘4la’y1 bilir ve
onu arzular ve dolayisiyla O’nu idrak ederken yorulur; ve hi¢ kimse
iddia edemez ki o [akil], Allah Te‘ala’y1 bilirse [ayn1 zamanda] kendi
zatin1 bilemez; bu ger¢ekten kabul edilemez bir seydir, ¢iinkii [o tak-
dirde], o ve bilgisi bir [ve ayni] sey olmaz.” °Biz [cevaben] deriz ki:
eger aklin Allah Te‘4ld’y1 bildigini ve onu arzuladigini miimkiin go-
riirsek, o zaman [aklin] O’nu bildigi zaman kendi zatin1 da bilebilme-
sini miimkiin goriirtiz. Ciinki aklin, kuvve ve ilimden (sahip oldugu)
her seyi ona, o degerli ve yiice Cevher vermistir. 7%Bu sebeple, akil
biitiin gii¢lerini ve bilgilerini, Illetlerin Illeti olan kendi Illet’inden al-
digim bildigi zaman, <kendi zatin1>2 da bilir; ¢iinkii o [kendisi de],
bu Illet’in hediyelerinden (ihsanlarindan) biridir —ve hatta Allah
Te‘4la’nin degerli hediyelerinin biitiiniidiir. 71Zira o, ilimdir, giigtiir
ve cevherdir; ve biitiin bunlar onda tek bir seydir. Zira o akildir, an-
cak bu niteligi tagtyor olsa da o, ma‘ltldiir (illetlidir). 72Eger bu, tav-
sif ettigimiz sekilde ise ve aklin Allah Te‘4l4’y1 bilmesini miimkiin go-
riiyorsak, o zaman o [akil] O’nun giiglerini de bilir. 73 Eger akil
O’nun giiglerini bilirse, [0 zaman] kendi zatini da bilir; ¢iinki kendi-
si, O’nun giiclerinden biridir;®® o, ancak O’ndan aldig: gii¢ sebebiyle
giic yetirdigi seye giig yetirir. 7#Eger aklin, Allah Te‘41a’y1 tam bir bil-
giyle bilmeye giicli yoksa —¢tinkii oradaki bilgi (%lm) ile bilinen sey
(maLim) birdir— akil iste bu yonden nakis olur. 7’Bu yénden onun

51 “La siyyemd izd kane cuz’en min kull ‘amel min baric,” ifadesi Kraus ve
Anawati’de .. izd kdne mucerveden min kull ‘amel min hiric” (... distan
gelen her eylemden soyutlanmus ise) seklindedir. Anlam olarak ikinci oku-
yus daha uygun goziikmektedir. Lewis, Bedevi’daki ifadeyi “cuz’en min
kullin ‘amile min biric” diye okuyup “disardan eylemde bulunan bir bii-
tiintin bir pargast ise” diye anlamaktadir, (bkz. Lewis, Plotini Opera 11
icinde, s. 309). Bunlarin yanisira, “min kulli ‘amelin” ifadesinde ‘amel ke-
limesi, elyazmasinda “Z/m kelimesi yerine yanlig yazilmig olabilir. Baglam
distintiliinee, ‘Z/m (bilgi) kelimesinin ciimlede daha iyi bir uyum saglaya-
cagl, ve “... mucerveden min kull tm min hiric” (... distan gelen her bil-
giden uzak ise [bu boyledir]) seklinde okunmasinin daha dogru olacag:

kanaatindeyim. 197
52 Kanaatimce Kraus’taki “ ‘alime eydan <zdtehu> li-ennehu ... > ifadesi, Bede- DiVAN

vi’deki “‘alime eydan li-ennebu ...” ifadesinden anlam olarak daha uygun 2006/1

diismektedir.

53 Kraus (ve Anawati, a.g.m., s. 189) “vdbid min kuviby” ifadesinde ‘vihid’
kelimesi yerine “vucide” okumaktadir, ki “o, O’nun giiglerinden meydana
gelir” anlamina gelir.
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kendi zatim gormesi (en yerd) ve bilmesi (en ya leme) miimkiin olmaz;
clinkii gorme®* ve bilgi ancak goriilen (mer’iyy) ve bilinen seyden
(ma lim) ibarettir.

76Bize gore, siikiin (hareketsizlik) akla layik oldugu kadar baska hig-
bir seye layik degildir; ancak ondaki stiktin akildan ¢ikis demek degil,
fakat harici seylerden ari (sdkin) olan bir fiildir. 7”Bunun delili sudur:
her fail, fiilini yaptig1 anda, yapmadig: diger seylerden aridir (sdkin),
ozellikle bilkuvve degil bilfiil olan ve fiili ile arasinda hi¢ bir aract ol-
mayan fail boyledir. 78Dolayisiyla, eger o bu nitelige sahip ise, disariya
degil, kendi zatina bakarak ve kendi zatin1 diistinerek (nazar il ziti-
bi ve fi zatihi) fiilini icra eder ki [o zaman] o, kendi digindaki seyler-
den [173] ari (sdkin) olan bir fail olur.”® Ruha gelince; onun akla
meyleden kismunin fiili igseldir (min ddhil) ve onun duyuya meyyal kis-
minin fiili ise disardandir (min bdric); ¢iinkdi o [ruh], her iki tara-
fa/uca da benzerlik arzeder.

80Geylerin hepsi ancak aklin ve akhin etkilerinin (Asdr) fiilidir. Ve ak-
lin <etkileri>,%5 aklin fiillerine benzer; ancak surasi var ki aklin bazi et-
kileri, aklin fiiline ¢ok giiglii bir sekilde benzer ve bazilar1 da ancak za-
yif bir tarzda benzer. 81Boylece akhn fiiline yakin olan eser/etki, ona
kuvvetli bir sekilde benzerken ondan uzak olan sey ise ona zayif bir
benzerlik gosterir.

82Eger birisi, “akil kendisini nasil goriiyor?” ve “ma‘kalii nasil gorii-
yor?” diye sorarsa, deriz ki: orada bulunan ma‘kdl, renk ve sekil gibi
cisimde bulunan ma‘kdller gibi degildir. Zira o ma‘kilat, bu[radaki]
cismilikten (&edeniye) once vardir. 83Bu ma‘kilat: alan (kabul eden, el-
kabileh) maddelerde (‘andsir) bulunan fiziksellik (veya tabiat, tabiy-
ye) de ma‘ktilat degildir. 34Ciinkii o tabiat, gorme (basar) kapsamina
girmez, [halbuki] cismi ma‘k(lat gorme kapsamina girer. Ve o ma‘ki-
latin tabiat[lar |1 da ma‘kdalattir ve gorme kapsamu igine girmezler; ¢lin-
kii onlarin kendileri ve tabiatlari tek bir seydir. 85Bu sebeple akil ken-
disini ve sahip oldugu seyleri gortir; ¢tinkii o, onun (kendisinin) fiili-
dir; o ve onun fiili birdir. 86Fakat duyusal tabiat, sahip oldugu seyleri
gormez, ¢iinkii kendisi sadece bir imge ve benzerdir; onun kuvveleri
de o yiice kuvvenin bir benzeridir. 3711k apacik hakiki gii¢, bu alemin
istiindedir ve bu nedenle o yiice alemde bulunan ma‘kdl, akla aittir;

54 “ru’yel” (Kraus -ve Anawati-, a.g.m., s. 189-) kelimesini “ravsyye” (Bede-
wi) kelimesine tercih ederek.

55 Kraus’un <dsir> kelimesini el-‘akl kelimesine muddf ileyh yaparak okumasi
(Anawati, a.g.m., s.189), ciimlenin devamina bakinca, Bedevi’nin bu ekle-
me olmaksizin okumasindan daha uygun goziikmektedir.



El-Farabi'ye Atfedilen Yeni-Eflatuncu Bir Eser: Riséle fil-‘limi’l-llahi

0, ona [akla] hamledilir (mabmil) ve o [da artik] akildir, ¢linkii, ha-
mil ve mahmiil tek bir seydir. 88Eger ruh, akildan ne biiyiiyen/geli-
sen bir hayat (bayiten namiyeten) ne de duyusal bir hayat almamugsa,
siiphesiz o akli bir hayat olarak®® daha ¢oktur,%” ve o aklin hayatindan
daha goktur.®® 89Akilda bulunan seye gelince, o ilk fiildir ve ilk nur-
dur; ilk olarak kendi zatin1 aydinlatandir; o, kendi zatiyla hem aydin-
latict hem de aydinlanandir. 20, hakiki ma‘kaldiir, akledendir ve akil-
dir; o, kendisini gorendir ve kendi varligini (enniyye) isbat icin bagka
bir seye muhtag degildir. O, kendisi goriilen seyi®® gérmekle yetinen-

91 ve o bizim tarafimiz-

dir, zira o, kendisini ve esyay: birlikte goriir;
dan bilinir ve biz onu, onun bize verdigi bilgiyle biliriz.°! Aksi takdir-
de, biz onu nitelemek i¢in kullandigimiz sifatlarla onu nasil niteleye-
bilirdik!

92Bahsettigimiz bu goriislerden otiirti biz, ruhun bilgisini aklin bil-
gisine izafe ediyoruz; zira ruh, akil i¢in ancak bir resim ve imgedir;
93[0] akildan [gelen] bir 1giktir. Isik akla baglidir; o baska bir seyde
degil, fakat [174] akilda ve onun ¢evresindedir. ®*Ruh, aklin mahalli-
dir (mevds‘). Nasil ki hava, giines 1s1g1inin mahallidir, ayni sekilde art
ruh da aklin 15181 igin bir mahaldir. ®Buradan [hareketle] diyoruz ki:
ruh, kendi 6ziinii gorebilme giiciine sahiptir —¢iinkii o, aklin 1giklarin-
dan bir 1sitktir— ve kendisi gibi bagka bir ruh tarafindan da goriilebi-
lir. ?°Ruh, akh bilmek istedigi zaman, bu, tasvir ettigimiz kiyas yoluy-
la [olur]. Ama akil, kendi zatin1 bilmek istedigi zaman kiyas yapmaya
ihtiyag duymaz; o kendi zatin1 tanr (ya %ifu). °7Ciinkii o, daimi [ve]
basit bir akildir; kendisini bilmek i¢in par¢alara ayrilmaya ihtiyag¢ duy-
maz; kendisini basit bir tarzda bilir. 8Akil sadece, yegane olan yiice

56 “haydten ‘akliyyeten” ifadesi Kraus’ta yer almamaktadur.

57 Kraus ve Anawati’de (a.g.m., s. 190): “ckber” (daha biiytiktiir).

58 Bedevi’deki “ennehii ekser izen hayiten akliyyeten huve ckser min hayiti’l-
akl” ifadesi problemlidir. Ayrica, Bedevi’de bulunmayan fakat Kraus ve
Anawati’de yer alan “enneht ekber iz <whizet> hayatun ‘akliyyetun hiye
eserun min hayiti’l-‘akl” alternatif okuma kabul edilirse, 88 numaral
ciimle gorece anlamli hale gelmektedir: “Eger ruh, akildan ne biiyiiyen bir
hayat ne de duyusal bir hayat almamuigsa, siiphesiz o daha biiytiktiir, ¢tin-

ki akli bir hayat, Aklin hayatindan <alinan> bir eser/etkidir.” (a.g.m., s. 199
190). DIVAN
59 Anawati, a.g.m., s. 190: “Akildaki <fiile> gelince ...” 2006/1

60 “cllezi turd nefsubu.” Anawati’de (a.g.m., s. 190): “ellezi yerd binefsihi”
(kendisinin gordiigiint gormekle ...)

61 “ya‘lemubu” (Bedewi) yerine “na‘lemubn” (Anawati, a.g.m., s. 190) tercih
edilmistir.
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[varligi] bilmek istedigi zaman, kendisini O’na basit bir tarzda arz
eder; daha sonra ¢oklagir ve O’nu kavramak igin gezinip durur. ??Ya-
ni o gezinir ve bir seyden sonra bagka bir seyi tefekkiir eder. Dolayisiy-
la diistince iginde ne kadar gezinirse, kendi iginde ¢oklasir; ve o zaman
akil, yegane olan Ulvi Sey’in yaninda ¢oklu hale gelir. 190Bu sebeple,
akil O’nu bilmek istedigi zaman kendisini ona sanki gérme (basar) gi-
bi arz eder, akil gibi®? degil. Ciinkii akil, kendisi yegane varlik olan Ilk
1llet’e izafe edildiginde, sanki duyumlanabilir (mahsis) bir goren (ba-
sir)63 gibi olur. 1010, 11k Illet’i gormeyi arzular fakat kendi gérme go-
ziiyle goremez; dolayisiyla kendine geri doner ve gezinme (cevelin) ve
tefekkiiriin ¢oklugu sebebiyle cok hale gelir. 102Akil, Ik Illet’in bilgi-
si konusunda stiktina ermek i¢in harekete ge¢tigi ve hayalinde (vebm)
herhangi bir ey tasvir ettigi zaman, baslangicta vehmettigi ve kendi
icinde tasvir ettigi seyden bagka bir sey beraberinde olarak kendine ge-
ri déner. O zaman akil coklasir, ancak matlib (Istenen) ve ma ik
(Agik-Olunan) ¢ogalmaz. 103Zira gordiigii seyin resminin akilda bu-
lunmasi gerekebilir ve o [akil], o seyin, gordigii gibi oldugunu zan-
neder; ve iste o zaman akil tek degil ¢ok olur. 194Bu boyle oldugun-
da, o, [artik] gorme’dir (basar), akil degil. Clinki O’nu, aklin gérme-
si gibi degil, fakat basann (maddi gdziin) gormesi (ru’yetw’l-basar) gi-
bi goriir.

105Ve diyoruz ki: akil ve onun fiili arasinda irade vardir. Zira o, ira-
de eder, sonra yapar; ¢iinkii o, varolmasi (enniyye) sebebiyle degil akil
olmast hasebiyle eylem yapar. 100Akil; bilendir (4/im) ve bilen de mii-
riddir (irade eder). Yani o, bir seyi ister ve onun bilgisini arzular. 107A-
kil bu sifat izere oldugu zaman, siiphesiz ki <o> ¢oktur, tek degil. Do-
layisiyla o 1lk Fail degildir; ¢iinkii ilk failin fiilini énceleyen bir irade
yoktur; ¢iinkii o, sadece kendi varlig hasebiyle (bi-ennihi fekat)%* ey-
lemde bulunur. 198Yani O, akli yaratmayi irade etmis ve akil bu irade-
den sonra [var] olmus degildir. Ne de O, bagka bir seyin [var] olmasi-
n1 [6nce] irade eder, sonra da o sey var olur. 19%Sayet bu boyle olup
irade O’nun fiilinden 6nce gelse ve O ve mef*ilii arasinda irade olsay-

1100

di1 O nakis olurdu. , seylerden birini yapip baska bir sey yapmaya

DiVAN
2006/1

62 Bedevi’de “ld bi-ennehu aklun” yerine, bir 6nceki ifadeyle uyum agisin-
dan Anawati’deki “/d ke-ennehiy aklun” tercih edilerek.

63 Kraus ve Anawati (a.g.m., s.191): “ke-ennehii basar mabsis”.

64 “bi-ennehii fekat” yerine “bi-emnibi fekat” okuyusunu Zimmermann da
desteklemektedir. Enniyyeh kelimesinin yerine, el-enn el-eyvel 6rnegindeki

gibi enne edatinin isim olarak kullanilmasiyla ilgili, bkz. Zimmermann,
a.g.m., s. 233 dn. 257.
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geemez, [175] fakat esyaya dair fiil ve yaratmasi tek bir defadir. O, tek
bir hal {izere sabittir ve kaimdir, bir halden bir hale ge¢mez. 111Bu s1-
fat tizere, Ilk Fail’in sabit ve biitiin hareket tiirlerinden ari/bagimsiz
(sdkin) olmasi gerekir. 112Dolayisiyla, eger bu boyleyse, O, biitiin ya-
ratiklari yaratir; eger bu boyle degilse, o zaman, O’nun yaratici hare-
ketinden 6nce bagka bir hareketin gelmesi, bir sey hakkindaki bilgisin-
den 6nce bagka bir bilginin gelmesi, ve onun ilk eyleminin nakis ol-
mast gerekir.

3]k Fail’in ilk fiili, akildir. Akil yalnizca o yiice Cevher’den, giines
1I1g1InIn giinesten esyaya akip gittigi gibi akip gelen bir igiktir. 114Iste
bu tarz iizere Ilk Fail akli [seylerin] tiimiinii yaratmustir; kendisinden
yayilan 15181 kendisinden uzaklagtirmaksizin biitiin bu akli seylerin
hepsinden yiicedir.%%

H5AKl seyler, o aklin isigindan bir isiktir ve bu 1sik akli seylerde ka-

lir, [ama] ne onlardan ayrilir ne de onlar onunla ayni olur; 116

0, on-
lardan baska bir seydir. Ancak biz, onun onlardan farkli oldugunu ve-
ya onun cevherden farkli oldugunu, akildan farkli oldugunu ve diger
seylerden farkli/bagka bir sey oldugunu sdylesek bile, onun bir cevher

olmadigini sdylemiyoruz; 117

ne de onun akildan yoksun, gormeden
yoksun, bilgiden yoksun oldugunu soyliiyoruz. Fakat biz onun cev-
herin iistiinde, aklin distiinde, gérmenin tistiinde ve bilginin tistiinde
oldugunu soyliiyoruz. 118Zira o, kendisini goriir ve bilir; o, her zatin
ustiinde olan zattir (6zdiir). Bu sebeple o, her bilginin tistiinde olan
bilgidir; ¢iinkii o ilk bilgidir ( %/m).6¢ 1190, nasil ki her aklin iistiinde
ise ayni sekilde her bilginin de iistiindedir; ¢iinkii kesinlikle bilmeye
ihtiyact yoktur. 120Tlim ancak ikincil cevherde olur, ¢iinkii o, {lk Cev-
her’in bilgisine muhtagtir. 121 ‘Ger¢ek Cevher’ ismi O’na uygun diis-
mez; fakat biz biitlin seyler arasinda ne O’na benzer hi¢bir sey bula-
biliyoruz; ne de isimleri arasindan yalnizca O’na layik olup diger sey-
lere layik olmayan bir isim gorebiliyoruz. Bu sebeple biz, O’nu isim-
lendirmeyi miimkiin kilan en iyi isimlerle O’nu isimlendiriyoruz.

122Gayet birisi sorarsa ki: “siz Ilk Bilen’i bilmez yaptiginiz zaman
O’nu hissetmez (algilamaz) de yapmis olursunuz ve bundan da isten-
meyen bir durum ortaya ¢ikar.” 123[Cevaben] deriz ki: biz, O alim

201

65 Bedevi’deki “fe-huve Glin ‘ald cemii’l-‘akiiyyeti tilke kulliba min gayri en DiVAN
yedfa‘n ‘anhu ed-dwyi’ ellezi inbesse minbhu...” ifadesindeki “zilke kullibi” 2006/1
yerine Kraus ve Anawati’de (a.g.m., s. 192) “ yemliku ‘aleyhd” ifadesi var-
dir ki “akli seylerin hepsinden daha yiicedir ve onlara, kendisinden yayilan
15181 ondan uzaklagtirmaksizin hakimdir ” anlamina gelir.

66 Anawati, a.g.m., s. 192°de “el-4lim el-evvel” (ilk bilen).
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degildir (O bilmez) derken, alimin zidd1 olan cahil oldugunu s6ylemi-
yoruz; fakat bununla, O’nun bilginin tstiinde oldugunu kastediyoruz.
124Yani alim ancak ilim (bilgi) ve malumun (bilinen) bulundugu yerde
vardir; ve akleden ( %4kzl) de ancak akil ve ma‘kaliin bulundugu yerde
vardir, bu yonden ¢okluk arzeder. Ve biz O’nun herhangi bir sekilde
coklagmay1 kabul etmedigini soylemistik. 125Eger derlerse ki “O, bir
bilinen olmaksizin bilendir”; biz deriz ki o zaman O’nun bilgisi [176]
anlamsiz olur; ve akil da ayni sekilde bir ma‘kdl bulunmadig: takdirde
anlamsiz olur. 126Eger derlerse ki “O, bilgidir ve bilinendir, akildir ve
ma‘kildiir”, biz soyle deriz: eger akil bu nitelikte ise, ¢okluk arzeder
ve duyu gibi olur. 127Zira akil, kendini aklettiginde kendi zat1 (ile ay-
n1) olur ve kendi kendisini idraki de kendini biitiiniiyle duyumlayarak
algilayan bir duyu/his olur. 128Kendi kendine yeten Basit’e gelince, O,
kendisini bilen bir seye ihtiya¢ duymaz. Yine kendisine yeten ikincil ba-
site gelince, o kendi zatim ve ilk basiti bilmeye muhtactir. 12%Iste bu
anlamda o nakustir, mitkemmel degildir; ¢tinkii kendi biittiniinii bilme-
ye muhtagtir. Dolayisiyla o kendi biitiintinii bildigi zaman, onu olus-
turan (terkib eden) sifatlar1 da bilir ki bu da Ik Basit’e nazaran ancak
miirekkeb olur, 13%pki bir seyi hissetmenin birgok seyi algilamak an-
lamina geldigi gibi. 131Zira akil, kendi zatinin bilgisini istedigi zaman,
bilmek i¢in kendi zatina geri doner ve geri donme ise bir seyden bir se-
ye olur. 1328ayet akil, ¢oklu —saf bir olmayan- olmasaydi, zatimin bilgi-
sini irade ettiginde ona geri donmezdi, fakat onu kendi varlig hasebiy-
le bilen olurdu. 133Hi¢ kimse onu, ona uygun diisen (muld’ime)®” s1-
fatlarla tavsif edemez ve tam olarak onun bilgisine sahip olamaz; onu
ancak bilinen seylerin sifatlariyla tavsif edebiliriz. Eger onu bilebilsek
bile ancak akli karigtk ve onun hakkinda muglak bilgiye sahip birinin
bildigi kadariyla biliriz. 13#O (kisi), belki, bir seyi niteleyebilir [ama] o
seyin, niteledigi gibi mi yoksa o nitelemenin tstiinde ve ondan daha
ulvi mi olup olmadigini bilmez. 135Iklerin Tlki’ni bilmek istedigimiz-
de bagimiza gelecek olan neredeyse budur. 136Zira o, akli, saf ve ari ise,
bizim cevher sahibi kildigimiz seyin o oldugunu ve seylerin, onlara
benzeyen igeriklerini/anlamlarimi bize verenin o oldugunu soyleriz.%8
137Ama o, akildan daha iistiin, cevherden daha iistiin, daha iyi ve yii-

DiVAN
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67 Kraus ve Anawati’de, a.g.m., s. 193, “mulizime”

68 “izd kdne ‘akliyyen zekiyyen nekuyyen kulnd innehu huve ellezi sayyarnibu zd-
cevher ve huve ellezi a‘tand beddmir (medimin) el-esyd’ es-sebibe bibd.” Ana-
wati’de (s. 193) bu ciimle “szd kdne akluni zekiyyen nekvyyen kulnd innehu
huve ellezi swyyarahu zi-cevher ve huve ellezi a‘tand eydan si’ir el-egyd’ eg-se-
bihe bibima” seklindedir ve “aklimiz saf ve ar1 oldugunda, onu cevher sahi-
bi kilanin ve bize onlara benzeyen sair esyay: verenin o oldugunu soyleriz”
anlamina gelmektedir. Alt gizili kelimeler farkli okumalart gostermektedir.
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cedir; ¢iinkii o, bizim onu kendisiyle tavsif ettigimiz sifattan sonsuz
derecede daha biiyiiktiir. 138Ciinkii o, sayisiz sifatlarin da yaraticisidir
ve akildan, mantiktan ve histen daha iyi ve daha yiicedir; ¢iinkii onla-
r1 yaratan odur, ve dolayisiyla o, ne akildir ne mantiktir ne de histir.

139Birisi sorarsa ki: “O, akli ve hissi seyleri nasil yaratt1, onlar onun
iginde miydi yoksa degil miydi? 1*9Eger o, onlar onun i¢inde olduk-
lart haldeyken onlar yaratti ise, bu durumda o basit degildir. Eger on-
lar onun i¢inde degilken onlart yarattiysa, o tek ve basitken, ¢okluk
nasil ondan var oldu?” 141Onun yine bir ve basit bir seyin yaraticisi®?
olmast miimkiindiir; [ancak] burada bagka bir mesele vardir: Bir ve
basit olan, nasil baska bir seyi yaratiyor? O zaman birisi $Oyle cevap ve-
rebilir: 151k, 151k veren bir seyden nasil ¢ikiyorsa (yayiliyorsa), basit sey
de basit olandan aym sekilde yayihr. [177] 142Fakat problem sudur:
Bir ve basit sey, nasil ¢ok seyler yaratiyor? Bunun sebebini soyle acik-
layabiliriz: bir seyden yaratilan sey, o seyin misli olamaz, ve ondan {is-
tiin olamaz ancak ondan asagida olur. 143Bir’den iistiin olan, Bir’in
tizerinde olan higbir sey yoktur. Dolayisiyla, Bir’den yaratilan sey, on-
dan asagidadir, ve asagida olan nakistir.

144Bir ¢cokluguyla birlikte biitiin esyanin illetidir; ve Bir’in varlig
onlarin hepsinin ve her birinin i¢indedir. Zira alem”? <¢ok>"1 olsa [ bi-
le] o, tek bir mahalde (mevdi‘) olmak tizere birdir. 145 Canli ve bir
arada bulunan (mutemdsik) olan her bir sey, birdir; ancak geylerin
hepsi terkib ve hayat itibariyle bir olsa da onun, i¢inde bulunan biitiin
seyler olmast onun tekligi (vahddniyyeh) sebebiyle degildir. 146Bunun
sebebi sudur: o, Ik Bir degildir; Ilk Bir, ilklerin yaraticisidir ve o ke-
sinlikle birdir ve ger¢ek Bir’dir. 147Sunu da bilmek gerekir ki Ik Tllet
seyleri kisimlara ayirarak yaratmaz; yani O, seyleri birinin ardindan
otekini [tek tek] yaratmis degildir. Fakat O, onlari, sanki tek bir sey-
mis gibi bir defada yaratmistir. 148Bunun sebebi de sudur: ikinci illet
bir fiildir ve Ilk Illet ise kudrettir. Fiil ancak par¢a par¢a [tikel olarak]
vuku bulur yani tikel bir fiil olarak ger¢eklesir. Ama kudret, seyleri
sanki onlar bir tek seymis gibi bir defada yaratabilen giigtiir.

14911k Fail, seyleri yaratmak istedigi zaman, kendi igigindan bir 151k
olan akl yaratti; sonra akil duyuyu (/4ss) meydana getirdi ve o da ak-
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69 “Mubdi‘ubd” (Bedevi) yerine “mubdi‘an” (Anawati, a.g.m., s. 194) oku- DIVAN
yusunu tercih ederek. 2006/1
70 “4lim” (bilen) olarak da okunabilir, bkz. Lewis, a.g.¢., s. 327.
71 Kraus’un <kesiran> eklemesini tercih ederek. Bu ekleme olmaksizin, ve
‘4lem’i “4lim’ olarak okudugumuz zaman anlami: “zira bilen [var] olsa [ bi-
le] o, tek bir yerde (mevd:©) olmak tizere birdir.”
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Iin 1giklarindan bir 1giktir. 159Hissi (duyusal) bir alemin, akli bir alem
olmaksizin var olmasi imkansizdir; ancak akildan ve akli alemden daha

basit bir sey [vardir],72 151

ve bu seyin tstiinde olan baska higbir sey
yoktur; ¢iinkii o Ilklerin Ilki’dir ve Illetlerin Illeti’dir. Iste bu sebeple,
ilkler zikrettigimizden daha fazla”3 veya daha az olamazlar. 152Kesret
(¢okluk), ¢ok olandan gelmez, fakat ¢ok-olmayandan gelir. Zira eger
ilk, ¢ok olsaydi o zaman Ilk, ilk olmazdi, fakat ondan énceki bir bas-
kast olurdu. 133Eger bu boyleyse, deriz ki: illetlerin, Bir’e ulagincaya
kadar yukari ¢ikmasi (yiikselmesi) gerekir ki o, hakiki Bir’dir ve biitiin
¢okluklarin ve biitiin tikel (mutecezzi’) basitlerin disindadir, ¢iinki o

basitlerin basitidir ve killilerin kiillisidir (tiimellerin tiimelidir).

154Bize gore, ilk illet, biitiin hayatlarin hayatidir, akillarin akhdir, ve
iyilerin iyisidir. 155Bu [seyler], varhk(enniyye)tr, ve var-olmayan degil-
dir. Iste bu sebeple, bu varlik (enniyye), hayatin ve aklin tiimii olmus-
tur. Higbir sey onun diginda degildir, ne hayat ne de akil. [178]

156 11k ve O’ndan Sonva Gelen Seyler ve Onlavin O’ndan Nasil
[Geldigi] Hakkinda

1571Ik’ten sonra gelen her sey zorunlu olarak Ilk’ten [gelir], ancak
o, Ilk’ten ya hig aracisiz dogrudan var olur veya kendisi ve 1lk arasin-
da yer alan bagka seylerin aracilig ile var olur. O zaman, seyler i¢in bir
nizam ve serh’# (bir aciklamasi) vardir. 15811k’ten sonra ikinci olan ve
ticiincii olan vardir. Ikinci olan Ilk’e izafe edilir, {igiincii olan ise ikin-
ciye izafe edilir. 159Biitiin seylerden 6nce, aracisiz’® olan bir seyin var
olmasi, ve bunun, kendisinden sonraki seylerden bagka bir sey olmas,
kendi kendine yeten ve gani olmasi, seylerle karigsik olmamasi, seyler
i¢in bir sekilde hazir bulunmasi, bir olmasi, 6nceden herhangi bir sey

160

olup da sonradan bir olmamasi gerekir +°% —zira bir sey bu tarzda bir

1615nun bir

olursa, ondaki bir(lik), asilsizdir ve o hakiki bir degildir—
sifat1 yoktur, ve bilgi kesinlikle ona erisemez— onun her duyusal ve ak-

li cevherin iistiinde <olmasi> [gerekir]. 162Eger Ilk, basit, hakiki ve

DiVAN
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72 Anawati, a.g.m., s. 195: “ancak akildan daha basit ve akli alemden [daha
basit] bir sey olmaksizin da <akli bir alemin olmasi imkansizdir>.”

73 “kesret” (Bedevi) yerine “ekser”, Anawati, a.g.m., s. 195, kelimesini tercih
ederek.

74 Bu kelimeyi Lewis (ag.e., s. 333) “arrangement” (diizenleme) olarak ve
Anawati (a.g.m., s. 219) “un ordre (hiérarchique)” (hiyerarsik bir diizen)
diye tercime etmislerdir.

75 Kraus ve Anawati’de, a.g.m., s. 195, “sey’ mebsiit” (basit olan bir sey). Be-
devi’nin notu i¢in bkz. ag.c.,s. 178, dn. 5.
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bir, ve biitiin sifatlardan ve terkiplerden miinezzeh olmazsa, kesinlik-
le ilk olamaz.

163Bircok cisimden miirekkeb olan sey, ancak herhangi bir cihet-
ten’® birdir. Fakat hakiki saf Bir’e gelince, O herhangi bir sey sayesin-
de bir degil, sadece kendiliginden birdir, ve 1lk <digindaki higbir sey>
saf basit degildir.”” 164Hig bir cisim (cirm) basit degildir, bilakis her
cisim miirekkebdir ve olus [kategorisi| (kevn) i¢inde vuku bulur. Su
halde, cisim, biitiin seylerin ilki degildir, ¢linkii o olus iginde vaki olan
bir miirekkebtir. 165 Tlk olan, cismani degildir. O, bir ve basittir ve do-
layistyla kesinlikle biitiin her seyin ilkidir.

[179] 166Ma‘kdilat iigtiir: Birincisi hakiki ma‘kuldiir, zira akli ve his-
si seyler onu akletmeyi arzular, ama o hi¢bir seyi akletmeyi arzulamaz,
¢iinkii onlarin hepsi ondadir; O, yalnizca kendi varlig: hasebiyle (&:-
ennibi fekat) onlarm illetidir ve akhn yaraticisidir. 167fkinci ma‘kal
akildir. Ancak o, hem ma‘kdl ve hem de akledendir. Kendisinde ola-
n1 akletmeyi arzulayan ‘4kildir (akleden) ve kendi altindaki seyler igin
ma‘kiildiir. 198Ugiincii ma‘kal, duyusal heyulini formdur ki o araz
olarak ma‘kdldiir, kendi 6zii (zat1) itibariyle degil. Ciinkii mantik ala-
ninda, onlart [bu formlar1] sanki onlar zatlariyla kaim ve hamillerin-
den (tastyicilarindan) ayriymus gibi nitelemek icin bu formlar1 himil-
lerinden ayristiran, akildir.

169AKklin nasil ilk ma‘kalden [geldigi] sorulursa, deriz ki: [¢iinkii]
ilk ma‘kdl sabittir ve kendisiyle kaimdir; goren kisi ve aklin ihtiya¢
duydugu gibi bagka bir seye ihtiyag duymaz. 179Zira goren, goren ol-
mak igin goriilen seye ihtiya¢ duyar; akleden, akleden olmak igin
ma‘ktilii arzular. 1711k ma‘kl ve ilk akil, gesitli tarzlarda degil, tek bir
tarz tizere ayni anda goren ve goriilen, ‘akil ve ma‘kdldiir. Clinki go-
ren ve goriilen ondadir ve onunla birliktedir, ve hatta kendisi goren
ve goriilendir. 172Zira seyler ayrihk olmaksizin ve boliinmeksizin on-
dadir ve bu sebeple hayat onda olusur. 173Akil seyleri daimi bir siikun
icinde algilar (yehusssu) ve onlar bir aklin akletmesi gibi degil daha {is-
tlin bir tarzda akleder.

76 Arapca metinde ‘min cihetil-midmar’ (Bedevi) ifadesindeki midmar ve

‘min cibeti’t- tombdy” (Kraus, Anawati) ifadesindeki tzmbir’ (ta-mim-ha- 205
clif-ra) kelimesi, en azindan bu makalenin yazarina, fazla bir anlam ifade et- DiVAN
memektedir. Anawati, metinde dipnotta alternatif olarak ‘min cibetin mi- 2006/1

ne’l-cihat’ teklifini sunmaktadir. Ardindan gelen ciimleyle uyum arzettigi
i¢in burada bu okumayi tercih ettim, bkz. Anawati, a.g.m., s. 196, dn. 163.

77 “ve leyse <gayr> el-evvel basit mahd” ifadesine karsin Kraus’ta “ve eg-gey’ el-
evvel basit mahd” (ilk sey saf basittir) ifadesi yer almaktadir.
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17411k Akleden,”® sakin ve sabit bir halde akleder/diisiiniir. Fakat
O’nun fiilinden cevher olan sey [¢ikar], ve ondan da cevherden [¢ikan]
sey sadir olur. 173Cevher olan akil,”? O’nun ilk fiilidir, cevherden ge-
len sey ise3? O’nun fiili sebebiyle var olur ve bu da ikinci fiildir. Ikinci
fiil, zorunlu olarak Ilk Fail’e tabidir; ve o fiilden bagka bir seydir. Ciin-
kii <ilk>3! fiil bir hareket igin/ile degildir, ikinci fiil ise bir hareket
i¢in/iledir. 176Bu iki fiile 6rnek atestir. Atesin,3? harareti vardir ve bu
[hararet] ates cevherinin tamamlayicisidir (el-mutemmime); sonra bu
hararetten, baz: seylerde, ates cevherini tamamlayan hararete benze-
yen baska bir hararet dogar. 177Ancak surast var ki eger bu dogan ha-
raret, bazi seylerde bagka bir hararet doguran [hararet] olsa da, bu an-
cak atesin fiiliyle olur; zira ates kendi kuvvetine benzer bagka bir kuv-
vet yaratir ve bu da sabit ve bulundugu hal tizere kaim olan bir atestir.

17811k Fail, kendi hali tizere sakin (her seyden ari), kaim ve miikem-
mel olarak kalir ve onun bu miitkemmelliginden bir fiil ortaya ¢ikar. Ve
bu ortaya ¢ikan fiil, kaim bir sah1s33 ve sabit bir cevher olur; ¢iinkii o
gergekten biiyiik bir giicten ¢tkmustir. 17911k Fail, [180] her cevherin
iistiinde olan 1lk’tir ve o, biitiin seylerin kuvvetidir. Ma‘ktile gelince,
o, seylerdir. 180Akil, ulvi ve yiice biitiin tabiatlardan (6zlerden) biridir,
oyle ki tabii seylerin ondan daha yiice ve ulvi olmasi mimkiin degildir.
Cunki o, seylerin hepsidir ve seyleri kiyas ve burhansiz bilen ger¢ek-
tir. 1811ste burada akildan daha ulvi ve yiice olan bagka bir tabiat (6z)
vardir, ¢iinkii o, ondan (akildan) 6éncedir ve onun illetidir. Ve o, Yiice
Tann diye isimlendirilen [varhktir]. 182Biz O’nu sair seylerin adediyle
beraber zikretmis ve saymis olsak da O, biitlin sayilarin tistiindedir ve
biitiin say1 kategorilerinin digindadir. 183Zira ne cevheri say1 ne de
kemmi (niceliksel) sayilar ona tatbik edilebilir. Cevheri sayi, bir seyin
varhigina tatbik olunur; kemmi say1 ise bir seyin varliginin olgiisiiyle,
yani onun ‘ne kadar’ oldugu ile ilgilidir. 134Kemmiyyet arttiginda (go-
galdiginda), bir’den ¢ogalir, ama onu (bir’i) titketmeksizin ve parcala-
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78 Anawati, a.g.m., s. 196: “Ilk Fail.”

79 Lewis’in gordiigii gibi, climlenin biitiinciil anlamina bakilinca bu kelime
“akl” degil, “fil” olmalidir, bkz. Lewis, ag.¢., s. 337.

80 Kraus’ta bu ctimlenin buraya kadar olan kismu kayip parga olarak kabul
edilmigtir.

81 Bu ckleme (Anawati, a.g.m., s. 197) ciimlenin anlami i¢in gerekli goziik-
mektedir.

82 Bedevi’deki “fe-inne en-nir hardrab” yerine Anawati’deki “fe-inne li’n-
ndr hardrah” tercih edilmistir.

83 Sabs, Kraus, a.g.m., 291.
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maksizin. 185Zira bir, iki oldugu zaman, bir kendi hali tizere [kalr],
yani iki olmadan 6nceki bir’i kastediyorum.84 Iki igindeki birin (-
bid) her ikisi de bir[im]dir, iki degildir, ne de onda [ikide] bulunan
bir[im]lerden birisidir. Dolayisiyla, ikinin i¢indeki bir[im]lerin (eba-
deyn) her ikisi de esittir. 186Eger iki, icerisindeki bir[im]lerden olus-
muyorsa, o zaman iki nasil bir olur? Ve nasil o ikisi bir degildir?
187Cevabimiz sudur: iki, igerisinde bir’in olmasi hasebiyle birdir ve
igerisinde iki bir[im]in olmasi [hasebiyle] ikidir. 188Ancak®® bir, bii-
tiin sayilarda mevcut ise de o, onlarda farkl farkhdir. 18°Nasil ki bir
biitiin seylerde mevcuttur ve biitiin her seyde tek bir tarzda degildir,
-zira bir asker, bir ev, bir ¢izgi, bir varlik (enniyye) denir- ayni sekilde
kemmiyyetteki biitiin sayilar da tek bir tarzdadir.8¢ 190Buna gore,
5’te bulunan bir[im]ler (444d) 10°da bulunan bir[im ]lerden farklidur.
Ancak 5’te bulunan bir (vdhid), 10’da bulunan birle (v4hid) aymdir.
191Nasil ki gergeklesen bir form, bazi sayilarda oncelikle, digerlerinde
ikinci veya tglincii olarak gergeklesiyorsa, bu sekil tizere, sayilarin
hepsi ‘bir’ formuna esit derecede sahip olamazlar. 192Yani bir’e yakin
olan seyde ‘bir’ formu daha gii¢li ve agik sekildedir, bir’den uzak dii-
sen seyde ise ‘bir’ formu daha zayif ve kapalidir.

193Fisagor’un taraftarlar Ik Yaraticr’y1, bilmecemsi (/ujz) bir sekil-
de Apollon (Abilin)¥ diye adlandirmislardir, ve Apollon, ‘cokluk ta-
simayan’ demektir. 194lklerin Ilki, seylerde [hem] mevcuttur [hem
de] mevcut degildir. 1951lk Yaratic1 alemi goriir, ¢tinkii O, alemin ya-
raticisidir, ve kendisinden 6nce varolmus bir alem yoktur. O, alemde
degildir, ne de bir mahaldedir; [181] ¢iinki alemi O yaratmistir. Do-
layistyla O, bir mahalde de degildir, ¢iinkii alemden 6nce bir mahal
var olmamistir. 196Alemin pargalar1 aleme bagldir ve o [pargalarin]

84 Zira bir, iki oldugu zaman, bir kendi hali tizere [kalir], yani iki olmadan
onceki bir ile iki igindeki birin her ikisi de [ayr1 ayri] bir’dir, iki degildir.

85 Bedevi’vle Anawati arasinda 187 numarali ciimlenin bitisi ve 188 numara-
Ii cimlenin baglangici arasinda bulunan “gayr” kelimesinin hangi ciimleye
ait oldugu konusunda ihtilaf vardir. Bedevi bu kelimeyi 187’nin sonuna
ekleyerek okumakta, digerleri ise 188’in bagina yerlestirerck okumaktadir-

lar. “Ve buve isndan fibi el-ehadin joyr. Ve in kine ...” (Bedevi), “ve buve

isndn <bi-enne> fihi el-ehadeyn. Gayr <ennehu> ve in kdne ...” (Anawati, 207
a.g.m., s. 198). Burada Anawati’nin ciimle ayrimi tercih edilmistir. DIVAN
86 Bu ciimlenin son kisminda, Kraus ve Anawati’de <kemmiyyette [ayni1 tarz- 2006/1

da] degildir> ifadesinin eklenmesi 6nerilmektedir. 189 numarali ciimlenin
anlam bitiinligi bu ifadeyle daha saglikh goziitkmektedir.

87 Bedevi’deki belirsiz “ey lin” (elif, ya — lam, vav, nun) yerine Kraus’taki
“abnlin” tercih edilmistir.
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varlik dayanaklari (kzvdm) da o [alemde]dir. 197Ruh alemde degil, bi-
lakis alem ruhtadir. Zira beden, ruh i¢in bir mahal degildir, bilakis [ru-
hun mahalli] akildir; ve bedenin mahalli ruhtur ve aklin mahalli baska
bir seydir. 198Zira icinde akil olan sey, baska bir seyde degildir, ¢iinkii
onun Ustiinde olan bagka bir sey yoktur ki iginde bulunsun. O zaman
o, herhangi bir sey i¢inde degildir. 199Bu sebepledir ki Ilk Yaratic ke-
sinlikle herhangi bir seyin i¢inde sabit degildir, bilakis O, bizatihi sabit
ve kaimdir. 290Ve O, <diger seylerden>88 ayr1 ve sabit degildir, ne de
onlarda kaimdir. Hi¢ bir sey O’nu ihata edemez; bilakis O, her seyi
ihata eder ve bu sebeple seylerin hepsinin en iyisidir; ¢iinkii seylerin
hepsi O’nun sebebiyle vardir ve onlari yaratan O’dur. 291Biitiin her
sey ona baghdir (muta‘allik), ancak seylerin bir kisminin O’nunla olan
bag1 (ta‘aliuk) daha agik ve daha giiclii iken bir kisminin O’nunla ba-
g1 daha az ve daha zayiftir. 202Bu nedenle seylerin bir kismu digerlerin-
den daha iyidir, ¢tinkd bir kismindaki varlik (enniyye) daha ¢ok ve da-
ha agiktir, diger kisminda ise daha az ve daha kapalidir. 20311k Yarati-
cr’ya bakmak istedigin zaman, seyler araciligiyla ona bakmaktan sakin-
malisin; [eger bakacaksan, ] sadece O’nun eserine bakmis olursun, ken-
disine degil. 204O’nu arastirmak istedigin zaman, diisiin, kendisiyle
kaim olan kendisiyle yeterli olan, tamamen saf olan, bagka hi¢bir seyin
kendisine karismadigr (bulagsmadig), biitiin her seye erisen/ulasan ve
bagka higbir seyin kendisine erisemedigi sey nedir? 295Bunun iizerinde
diistindiigiin zaman bilirsin ki seyler arasinda bu sifati tagtyan bir seyin
olmast zorunludur ve o da biitiin seyleri yaratandir. 200Bari Te‘4l’nin
biitiin giiciinii niteleyen ve ona biitiiniiyle erigsebilen kimdir!?

Onun vasitasiyla tek tek seylere erigebilen sey ne sereflidir! Iste bu,
akildir. 207Akal, Bari Te‘Ala’ya yoneldigi ve ona ulagsmak igin basiretini
ona arz ettigi zaman, O’ndan sadece kii¢iik ve az bir sey elde eder ve
O’nu bu [elde ettigi] sifatla nitelendirir; fakat akil O‘nun biitiin si-
fat[lar Jina ulasamaz ve onlar1 niteleyemez. 208Akl, Bari Te‘4la’yr bil-
mek istedigi zaman, O’nu bilmek i¢in ugrastigi, O’nun hakkinda bir
sey bildigini sandig1 zaman, [182] ancak O’ndan uzakligini artirir; zi-
ra O’nu niteleme hususundaki uzakligi, O’nun hakkinda elde ettigi
seylerden daha fazladir. 209Bari Te‘Ala’y1 gormek istedigin zaman, ba-
kisini biitiinctil bir sekilde O’na arzet, par¢a parga sekilde degil. Ve de
ki O, iyinin [kendisidir] ve dolayisiyla O, ulvi, akli, saf hayatin illetidir.
210yani O, yegane olmast hasebiyle, hayatin, aklin, cevherin ve varligin
(buviyyel) kaynagidir. O, basitlerin basitidir ve ilklerin ilkidir; ¢tinki

88 <li’l-eqyd’i-l-ubar> Anawati, a.g.m., s. 98’de muhtemel kayip parca olarak
teklif edilmektedir.
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O, biitiin esyanin baglangicidir ve onlar1 yaratan O’dur. 2111k hareket
O’nun sebebiyledir, O’nda degildir; ve siikiina ihtiya¢ hissetmedigi
halde siikin O’nun sebebiyledir. 212Eger Bari Te‘4l4 bizim niteledigi-
miz sekildeyse, Bari’yi fani bir gozle3? talep etme; 213¢iinkii 1k Sey,
varolusun baglangicidir; ve O, cevherden daha yiice ve sereflidir; zira
O, cevherin yaraticisidir. 214Eger bu, bizim anlattigimiz sekildeyse,
deriz ki: seylerin hepsi duyu alanina girmez; yani burada kesinlikle his
alanina girmeyen bir sey vardir. 215Eger bu, bizim anlattigimiz sekil-
de degilse, o zaman yiice Allah hakkinda muhal bir sey séylemis olur-
sun [?°]. Ve o zaman kutlamalarda (bayramlarda) duyular esas alan
(hissiyat¢1)?! insanlarin bagina gelen onun bagina gelir. 216Onlar yeme
igmeyle kendilerinden gegerler ve mabetlerine giren birini gordiikle-
rinde onu ¢agurirlar ve derler ki: haydi gel, refah i¢inde yasa ve bu ilah-
lara tapin! Putlar onun hosuna gider (fe-terskubu’l-esnim) ve o da
goriilemeyen Ilahi inkar edip goriilebilen putu tasdik eder. 217Onlar
bunu yaparlar, ¢iinkii dis diinyada (zahte’l-a‘ydn) olmayanin (goriile-
meyenin) bir ‘sey’ olmadigini, hakiki ‘sey’in dis diinyada var olan sey
oldugunu iddia ederler. 218Bu iddiay1 kabul eden kisi duyular1 esas
alanlara (ashabw’l-hiss) benzer, ki onlar hayatlarmin biiyiik bir kismini
uykuda gegirirler ve rityaya yakin gordiikleri her seyi tasdik ederler ve
onlarin hakiki seyler oldugunu zannederler. 21%Iste bu sevk (arzu), -
duyusal arzuyu kastediyorum- ancak ikincil arzudur, birinci arzu de-
gil. Cunki istiyak duyan, onu ancak gorme duyusuyla gorebilir ve bu
sebeple o, ikincil arzu olur. 22°Duyu alanina girmeyen ilk arzu, biitiin
arzulardan daha yiice, ulvi ve 6ncedir. Bu, o iyidir ki ondan daha ulvi
olan bagka bir seye yiikselmeye yol bulamadigindan onu arzulayamaz.
2218y nedenle, saf ilk iyiye ulasan kimse onunla yetinir ve siikun bu-
lur; ardindan bagka bir sey talep etmez, ¢iinkii o artik seylerin ufkuna
ve gayelerin gayesine [giden] yola girmistir. 222Ciinkii Bari ‘Azze ve
Celle giizellikle nitelenir. 2231yi (hayr), giizellikten 6nce gelir, zaman

89 “bi-‘wynin di’ivatin® : Bedevi “fanilerin goziiyle” anlamina geldigini not
etmektedir (2 4.¢., s. 182, dn. 2).

90 Burada koseli parantez iginde elif; cim, lam, te harflerinden olusan bir ke-
limeye yer veren Bedevi, dipnotta bunun, kendisinden 6nce gelen ehalte

kelimesinin gereksiz ve tahrif edilmis bir tekrar1 olugunu ifade etmek- 209
tedir. S6zkonusu kelime Kraus-Anawati’de (a.g.m., s. 200) metnin bir DIVAN
pargast olarak goziikmektedir. 2006/1

91 Bedevi’de “li’n-nds hanin fi’l-e‘yid” ifadesindeki “hanin” kelimesi sozlik-
te ‘Ozlem geken, arzulayan’ anlamina gelmektedir. Kraus bu kelimeyi “/’%-
nasi’l-hssiyyin” seklinde okumaktadir. Kraus’un okuyusu hem baglam
hem de nahiv a¢isindan daha uygun goriinmektedir.
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itibariyle degil, hakikat ve gergeklik itibariyle 6nce gelir. Dolayisiyla,
Iy’de her kuvvet bulunur; Iyi’nin giicii, [183] giizelligin giiciinii ya-
ratir ve o [lyi], biitiin her seyin illetidir. 224#Her kim Bari Te‘41a’y1 ni-
telemek isterse, O’ndan biitiin sifatlar1 nefyetsin ve O’nu sadece ‘iyi’
ile nitelesin. 22511k lyi, basittir ve biitiin her seye iyiyi verir; Bari
Te‘dla’da seylerin sifatlarindan hi¢ biri bulunmaz; ve O biitiin sifatla-
rin tstiindedir, ¢iinkii O, sifatlarin illetidir. 2260, ne giizeli ¢irkinden
yaratmistir, ne iyiyi serden, ne de sair sifatlar1 onlarn zitlarindan.
227Fakat onlar, kendilerinden daha yiice olan bir illetten ortaya gikmis-
tir — yani giizel, giizellikten ustiin olan bir illetten; iyi, iyiden istiin
olan bir illetten ortaya ¢tkmustir ve bu [illet] de saf iyidir. 228Yiice olan
fail, mef*tlden tstindiir ve mef*aliin sifatlarinin hepsi faildedir, ancak
onlar onda daha ulvi ve yiice bir tarzda bulunurlar. [?2] 229Bir siuf
[insan], duyusal alana giren seyler gordiiklerinde, o seylerin ayr1 ayr
derinlemesine inceledigini sandilar; ve duyusalcilar bu bilgiyi hikmet
diye isimlendirdiler. 2300 [insanlardan] bir grup, duyusal olamin biraz
istiine ¢iktilar, ¢iinki akleden ruh onlart kiigtik /yaniltici seyler yerine
tistiin olan seyi istemeye tahrik etti. 231Ve [fakat] onlar, yiice erdem-
leri arastirmayi terk ettiler, diinyevi ve diisiik degerli islerle ugrastilar
ve otesinde bagka higbir seyin bulunmadigy Ik Sey’i duyu alanina gi-
ren diinyevi seyler arasina soktular. 232Dolayistyla duyu yoluyla 11k
Sey’in bilgisine ulagmak istediler, ¢iinkii aklin erisebildigi marifetten
aciz kaldilar. 233Ugiincii bir tabaka, daha tistiin insanlardir. Siifliden
ulviye ¢ikabilenler bunlardir. Onlar, yayillan nuru, kendilerinde bulu-
nan tistiin, keskin ve etkili kuvvet sayesinde gordiiler, 6yle ki bulutla-
rn tstiine ¢iktilar ve diinyanin akillart bulandiran buharindan yukari-
ya yiikseldiler. 234Boylece orada durdular; raz1 oldular, biitiin her seyi
reddettiler ve dolayisiyla bu yerin lezzetini tecriibe ettiler ki burasi, ts-
tiin insanlar i¢in uygun olan hakiki yerdir.

[...93] 235Bedenlerin hiisn i cemali, maddeye hamledilir; o [filozof]
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92 Bu baslayan paragraf, konu itibariyle 6ncekinden kopuktur ve Ennead-
Iny’daki yeri de farklidir. Sayfanin alt kismindaki referanslardan anlagilacag:
iizere. Bu kisim, “Akli-Prensip, Ideler ve Hakiki Varlik” bagligini tasiyan
V5.9’da yer almaktadir.

93 Enneadlar’daki metinde bir devamlilik olmasina ragmen, Arap¢a metnin bu
kisminda bir kopukluk bulunmaktadir. Enneadlar’da bu paragrafin bas
tarafi 6zetle soyledir: E.5.9.2, 5.434 (30-42):

“Nedir bu diger yer? Ve nasil ulagilir? Buraya sadece, agik bir tabiatla dogan
ve aymi zamanda 6ziinde hakikaten felsefi bir mizaca sahip olanlar, cemale
ulagma yolunda agk acist i¢inde olan ve fakat diinyevi hosluklarca tutsak
edilmemis olanlar ulasabilir. ... Sonra bir adim daha ... Ruh’un giizelliginin
kaynagna, ... ve sonra en yiiksekte olana, cemali kendinden ¢ikan Pren- O
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bunu bilir, ¢iinkd hiisn G cemale sahip bedenin bazen donistiigiinii,
degistigini ve ¢irkin hale geldigini goriir. 236Eger ruh, hiisn ii cema-
lin illeti olsaydi, bazist giizel ve akleden ve bazisi da kotii ve cahil ol-
mazdi. Cemal (giizellik), ancak akilla [var] olur. 2370 zaman, ruha,
akleden olmasi [6zelligini] veren akildir, ve aklin bazen akleden bazen
de cahil olmasi miimkiin degildir. 2330 zaman, akil, bedenlerin hiisn
i cemalinin illetidir; ruhlardaki aklin ve onlarin hakikat bilgisinin ille-
tidir. 23°Akal coklagsmayi kabul eder; 11k Sey ise coklasma kabul etmez
ve O’nun vahdaniyeti daima baki kalir.

Risale tamamlandi, hamd yalnizca Allah’adir.

IIT. Risalenin Metnine Ennead 5 Metninde
Karsilik Gelen Kisimlarin Cevirisi

[1] E5.9.3,5.435 (20-23): “Aklimizin (mantigimizin), hakiki ola-
rak var olan ve hakiki 6z olarak belirledigi bu Tabiat’1, bu Akil’1, ince-
lemek zorundayiz: fakat dnce, bagka bir yol izlemek ve boyle bir var-
ligin zorunlu olarak var oldugunu kesinlestirmek durumundayiz.”

[2-13] E5.9.3 5.435 (30-46)-5.436 (1-12): “Gérdigiimiiz ve var-
lik sahibi olarak tasvir ettigimiz her seyin miirekkep (bilesik) oldugu-
nu biliyoruz; ister elle sekillendirilmis olsun ister tabiatin eseri olsun,
higbir sey basit degildir. Imdi, metal, tas veya ahsap, elle yapilan sey-
ler, uygun el becerisi, kendi igeriginden [¢ikardigi] 6zel Idea’yr on-
lara vererek heykel, ev, veya yatak tiretinceye kadar bu maddeler kul-
lanilarak gergeklestirilemez. Dogal varlik formlart da benzer sekilde-
dir; bilesik dedigimiz birka¢ miitemmim ciizden olusan [varliklar],
biitiin tizerine empoze edilen materyallere ve Idea’ya ayristirilabilir;
mesela, insan ruh ve bedene, ve insan bedeni dort elemente [ayristi-
rilabilir]. her seyin madde ve sekillendirici prensipten -¢ilinki ele-
mentlerin maddesi bizatihi sekilsizdir- miirekkep oldugunu tesbit
ederek bu form veren Idea’min kaynagini arastiracaksiniz; ve ruhta
bir basitin olup olmadigini, veya onun da ciizlere sahip olup olmadi-
gin1, [yani] maddeyi temsil eden bir sey ve formu, yani onun iginde-

ki Akli Prensibi, temsil eden bir seye -ki bu hem heykeldeki sekle 211
hem de o sekli veren sanatgiya tekabiil eder- [sahip olup olmadigini ] DiVAN
soracaksiniz. 2006/1

sip’e, 1Ik’e ulagincaya kadar. ... Fakat bu urdc nasil baglayacak? ... Bu agk
hangi fikirde kilavuzunu bulacak? Kilavuz fikir sudur: maddi seylerde al-
gilanan giizellik 6diing alinmustir ...”
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Ayni metodu esyamin biitiiniine uygulayinca, burada da Akli Prensi-
bi kesfederiz ve bunu dogru bir sekilde her seyin yapicisi ve yaraticist
olarak tesbit ederiz. Gortirtiz ki temelde yatan belli sekiller edinmistir
ki o bunlarla ates, su, hava ve toprak olur; ve bu sekiller o temelin (ta-
styrcinin) {izerine baska bir sey tarafindan empoze edilmistir. Bu baska
bir sey ruhtur; ve dort (element) etrafinda doniip durarak Kozmosun
bi¢emlerini vazeder, ki bunlar, zenaatkarin ruhu veya zihni, is plani
i¢in sanatina bagvururken ruhun kendisinin Akli Prensip’ten aldig1 ide-
alardir. Akll Prensip, bir evrede, Ruhun Formudur, onun seklidir; bas-
ka bir evrede sekil vericidir —verilene 6zii itibariyle sahip olan heykel-
tiras;—ve Ruh’a neredeyse hakiki gercekligi verir, ama bedenin aldig:
(kabul ettigi) sey sadece imge ve taklittir (6ykiinmedir).”

[14-16] E5.9.4,5.436 (16-22): “... Akli Prensip ayn1 anda bagka bir
seydir ve Ruhtan daha giiclii bir seydir; daha giiglii olan ise egyanin ta-
biatinda daha 6ncedir. Zira insanlarin, Ruh kemale erdiginde Akl’1 do-
gurur seklindeki zanlar kesinlikle dogru degildir. Nasil olur da tesadii-
fe birakildiginda asla olmayabilecek bilfiililesmeyi meydana getirebile-
cek bir fail prensip olmaksizin bu bilkuvve, bilfiil alana gikabilir?”

[18-21] E5.9.6, 5.438 (14-24): “O zaman 6yle kabul ediyoruz ki
AKkli Prensip, hakiki varliklardir ve onlarin hepsini ihtiva eder —bir ma-
halde olarak degil fakat kendi kendisine sahip olarak ve igerigiyle bir
[ve ayni] olarak. Her sey Orada birdir ve fakat ayridirlar: benzer sekil-
de, zihin, eszamanl olarak bir ¢ok bilgi pargasi ve dallarint barindir-
maktadir, ama hi¢ biri digerine karismaz, her biri kendi isini oldukga
bagimsiz bir sekilde yapar ... iste bu anlamda Akli Prensip, daha siki bir
birlik ig¢inde olsa da, bir yekun i¢inde biitiin varliktir, —ama birisi i¢in-
de degil, ¢tinkii bu varliklarin her biri ayr1 bir kuvvettir, ancak biitiin-
ciil AKkli Prensip bunlar bir cins i¢indeki tiirler olarak, bir biitiin igin-
deki pargalar olarak ihtiva eder.”

[22-27] E5.9.7, 5.438 (39-47)-5.439 (1-13): “Nefs-i natika (akle-
den ruh)’daki bilgi bir yandan duyu nesneleriyle ilgilidir, ama aslinda
buna nadiren bilgi denebilir ve daha dogru bir sekilde goriis veya yii-
zeysel-bilme olarak goriilmelidir; onun kokeni nesnelerden daha son-
radir ¢iinkdi o, nesnelerin bir yansimasidir. Fakat diger taraftan, akli
nesnelerle ilgilenen bilgi vardir ki bu hakiki bilgidir; bu [bilgi] nefs-i
natikaya Akli Prensip’ten gelir ve duyusal olan hi¢bir seyle ugrasmaz.
Hakiki bilgi olarak bu [bilgi], ger¢ekten de muttali oldugu her seydir;
0, kendi igerigi olarak akli eylem ve akli nesneyi barindirir, ¢iinki o,
AKli-Prensip’i barindirir, ki [bu prensip] bilfiil ilkler(evazl)dir ve her
zaman kendisiyle hazirdir (mevcuttur), ve tabiati itibariyle bir Fiildir,
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alsa bir eksiklik tarafindan [eksikligi giderme] pesinden kosmaya zor-
lanmaz, asla uzakta olani kesbetmez veya ona seyahat etmez —¢iinkii
boylesi biitiin tecriibeler ruha aittir—fakat o her zaman bir-aradadir,
kolektif biitiiniin bizzat varligidir, seyleri, onlar bilme eylemi yoluyla
yaratan harici bir sey degildir. ... Dolayisiyla, bu Idealari, bu Pren-
sip’teki bir akli fiil tizerine, bdyle bir Idea veya bir baska sey var olur
veya varliga sokulmaktadir anlaminda tefekkiir /akletme (sntellection)
olarak isimlendirmek bir hatadir. Hayir, bu akletmenin nesnesi, akle-
dici eylemden 6nce olmak zorundadir (Akli-Prensip’in bizzat igerigi
olmak zorundadir, yarattigi degil). Baska tiirlii, bu Prensip, bilme ola-
yini nasil yapabilirdi?”

[28-30] E5.9.10, 5.440 (37-42): “Bu su soruyu akla getiriyor: aca-
ba Akli Kozmos sadece duyusal seylerin formunu mu igeriyor yoksa
diger varliklarin formunu da igeriyor mu? Fakat 6nce onun, sanatsal
yaratimlarla ilgili durumunu ele alacagiz: kotiiliigiin ideal arketipi me-
selesi diye bir sey yoktur; bu diinyadaki kotiiliik, ihtiyag, yokluk ve
noksanliktan tiiremektedir; maddeye ve maddeye benzerlik arz eden
seylere mahsus bir durumdur.”

[31-38] E5.9.11, s. 440 (45-46)-s.441 (1-19): “Taklit eden sanat-
lar —boyama, heykeltiraslik, dansetme, pandomim—genelde diinya-
temellidir; onlar duyuda bulunan modelleri takip ederler, ¢iinkii
formlart ve hareketleri kopyalar ve goriilen simetriler iiretirler; bu se-
beple onlar o yiice aleme ancak dolayl olarak insandaki Akil-Prensip
vasitastyla atfedilebilirler.

Diger taraftan, yagayan esyanin simetrisinin gozlemlenmesiyle bas-
layip bitiin hayatin simetrisi dogrultusunda gelisen bir beceri, Akli
Kozmos’taki biitiin varliklar arasinda hiikiim siiren simetriyi gozlem-
leyen ve tefekkiir eden Oradaki Gii¢’tin bir pargasi olacaktir. Boylece
her miizik —onun disiincesi melodi ve ritim tizerine oldugu i¢in—
oradaki miizigin, Ideal Alem’in ritmi i¢indeki [miizigin] diinyevi
temsili olmak zorundadur.

Maddeyi bize sekillendirilmis formlariyla veren mimari ve maran-
gozluk gibi beceri sanatlart, 6rnekler kullandiklar: siirece, prensiple-
rini o alemden ve Oradaki diistinmeden aldiklar sOylenebilir. Fakat
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onlar1 asagiya duyu-diizeniyle temas i¢ine getirdikleri stirece, onlar,
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insan Idea’sinda ihtiva edildikleri durumlar miistesna, tamamen Ak- 200611

1i degildirler ... Fiziksel sagliga bakan tip da; cismi kuvvet ve saghg:
amaglayan sanat da Oyledir. Gii¢ ve saglik Orada baska bir anlama
gelmektedir, yasayan her seyin korkusuzluk ve kendi kendine yeter-
lik niteligi.”
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[39] E5.9.11, s. 441 (24-25): “Geometri, Akli entitelerin bir bilimi
olarak Orada yer tutar; ayni sekilde, yiiksek ilgisi Varlik olan felsefe de
oyle.”

[41] E5.9.13, s. 442 (13-16): “Boylece, eger duyular-diinyasinin
muhtevasiyla biz basit¢e goriilebilen nesneleri kastediyorsak, o zaman
Yiice Olan, sadece duyu aleminde olanlari degil fakat daha fazlasini ih-
tiva ediyor demektir: eger biz Kozmos’un muhtevasina Ruhu ve Ruha
benzeyen seyleri de katmay: diistiniiyorsak, o zaman, Orada bulunan
her sey buradadir.”

[42-46] E5.9.14, s. 442 (18-31): “Boylece, varolan her seyi Akli
olan igerisinde idrak eden bir Tabiat vardir, ve bu Prensip her seyin
kaynagi olmalidir. Fakat, bu hakiki kaynagin bir birlik olmasi gerekti-
gini gordiikten sonra, nasil oluyor da son derece basit bir sey oluyor?
Bu vahdetten kesretin ¢iktig tarz, biitiin bu evrenin varliga nasil gel-
digi, Akli-Prensip’in neden her sey oldugu ve nereden oraya ¢iktigi; bu

meseleler bagka bir yaklasim gerektirmektedir.

Fakat tiksindirici olan seylerin ve ¢iirimiigliigiin triinlerinin de ken-
di Idea’larinin olup olmadig: —pislik ve ¢amurun bir Idea’sinin olup ol-
madigi- meselesinde, surasi gozlemlenmelidir ki Akli-Prensip’in
Ilk’ten getirdigi biitiin her sey en serefli olanlardir; asagilik /adi olan-
lar, bu Idea’larin kapsami i¢inde degildir: bu tiksindirici seyler Akli-
Prensip’e degil, fakat Akli-Prensip dolayistyla Madde’den baska bazi
seyleri ve onlar arasinda da bunlar [asagilik seyleri| alan Nefis’e dela-
let eder.”

[47] E5.3, s. 382 (Baslik): “Bilen Hipostaslar ve Askin Olan”

[49] E5.3.1 5. 382 (5-6): “... mutlak basit bir entitenin ... kendi bil-
gisine sahip olamayacagini m1 diisiinmek durumundayiz?”

[50-52] E5.3.1 s. 382 (19-21): “Ya biz miirekkep olmayan bir var-
ligin kendini bildigini ortaya koyacagiz —ve bunun miimkiin oldugu-
nu gosterecegiz—veya her hangi bir varhgmn hakiki kendi-bilgisine sa-
hip olabilecegi inancimi terk edecegiz ... fakat bunu Akli-Prensip’te
yadsimak, yani onu kendisi disindakilerin bilgisine sahip ama kendi za-
tinin bilgisine veya hatta kendisinin farkinda olusuna sahip olamayan

seklinde sunmak biiyiik bir sagmalik olurdu.

Harigte olan, duyunun ve bir dereceye kadar anlayis ve yarginin ala-
nina girer, Akli-Prensip’in degil. Akli-Prensip’in bu tiir seylerin bilgisi-
ni ihtiva edip etmedigi, incelenmesi gereken bir mesele olsa da, a¢iktir
ki Akli-Prensip, Akli nesnelerin bilgisini ihtiva etmek zorundadir ...”
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[53]1 E5.3.2,s. 382 (43-46)-s. 383 (1-4): “[Nefis’teki] duyu-pren-
sibi ... sadece harigte olan seyleri bilir ... Nefis’teki akletme prensibi,
duyusal algilamanin sonucu olarak 6niinde duran temsiller tizerinde
eyle yapar; o, birlestirme veya temiz etme yoluyla bunlar hakkinda
yargida bulunur; veya o ayrica Akli-Prensip’ten kaynaklanan, tabiri ca-
izse, iz ve etkileri de izler ...”

[54] E5.3.3,s. 384 (40-41): “Duyusal prensip, bizim bilgi-toplay1-
cimuzdir; Akli-Prensip ise bizim Kralimizdir.”

[55] E5.3.4,s. 384 (43-44): “Fakat Akli-Prensip’e gore sekillendi-
gimiz zaman biz de kral oluruz.”

[57-58] E5.3.4,s. 385 (16-21): “[Idrak kuvvesi]nin, bunlarin far-
kinda olmadigim diisiinmek zordur: o, bir anlayisa sahiptir; harici
seylerin bilgisine sahiptir; yargilarinda dogrudan Akli-Prensip’ten al-
digr kural ve standardlara gore karar verir; kendisinden daha ytice
olan bir sey vardir, aramas1 gerekmeyen fakat tam anlamiyla malik ol-
dugu bir sey.”

[59] E5.3.5,s. 386 (11-12): “... goren 6zne ile goriilen nesne tek
bir sey olarak mevcut olmalidir.”

[60] E5.3.5,s. 386 (17-19): “Bu noktada, bilinen nesne, bilen fiil
(ya da fail) ile 6zdes, ve dolayisiyla da Akli-Prensip, Akli Alem ile 6z-
des olmak zorundadir.”

[61-64] E5.3.5, 5. 386 (28-46)-5.387 (1): Fakat eger Ilk Diisiinme
ve onun akli nesnesini bir vahdet (birlik) olarak alirsak, o zaman bu,
bir Diistinen Varlik’a kendini bilme 6zelligi nasil veriyor? Nesnesini
gevreleyen veya onunla 6zdes olan bir diisiinme, Akli-Prensip’i kendi-
ni bilen olarak gostermekten uzaktir.

Her sey 6zdeslik tizerinde donmektedir. Akli nesnenin kendisi bir
gergeklik eylemidir, basit¢e bilkuvvelik (potansiyellik) degildir; o ha-
yatsiz degildir; ne de ona verilen hayat ve diisiinme, dogal olarak on-
lardan yoksun olan bir seye, bir tasa veya diger cansiz maddelere imis
gibi verilmigtir. Hayir, akli nesne 6zsel olarak vardir, [o] ilk ger¢eklik-
tir. Fiili bir gii¢ olarak ilk fiil (aktivite) en yiice tefekkiir olmak, [yani]
kendisi tamamen hakikat oldugu i¢in gercek varliga sahip tefekkiir ol-
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malidir. Ilk ve 6ncelikli varlik olan boyle bir tefekkiir, Tefekkiir’iin ilk
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prensibinden baska higbir sey olamaz; ¢iinkd ilk prensip bilkuvve de- 20061

gildir ve fiilinden ayr1 bir fail olamaz ... Bir fiil olarak —ve bizzat ken-
di varlig: bir fiil olan olarak- o farklilagtinilmaz bir sekilde fiiliyle 6z-
destir; ve bu sebeple Akli-Prensip, onun tefekkiir icra etmesi ve bu te-
fekkiiriin nesnesi hep 6zdestir. Onun akli nesnesiyle 6zdes olan tefek-
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kiirii ve bizzat Prensip ile 6zdes olan nesnesi diisiintiliince, onun ken-
di bilgisine sahip olmasi zorunludur ...”

[65-66] E5.3.6, s. 388 (1-4): “... zira bu Akli-Prensip tanimi gere-
gi, kendisi [yani] Akli Gergeklik disinda olamaz: bu Akli-Prensip’tir,
varliginin bitiini boyunca kendinde kaim, alasimsiz -zira akletmeyen
bir akil miimkiin degildir- ve dolayisiyla zorunlu olarak kendi bilgisi-
ne sahiptir.”

[69-81] E5.3.7, s. 388 (17-46)-5.389 (1-3): “Fakat onun Tanriy1
bildigini kabul etmek, kendini bildigini kabul etmek zorunda kalmak-
tir. O, Tanridan ne aldigini, Tanri’nin ne verdigini veya verebilecegini
bilecektir; bu bilgiyle o kendisini hemen bilir, ¢iinkii bizzat kendisi o
verilen seylerden biridir —aslinda onlarin hepsidir. O zaman o, Tanr’y1
ve O’nun giicini bilerek kendisini bilir, ¢iinkii o, O’ndan gelir ve
kendinde O’nun giiciinii tagimaktadir. Eger, burada gorme eylemi
nesneyle 6zdes oldugu i¢in Tanrr’y1 bariz bir sekilde géremiyorsa, o
zaman gormenin ve goriilenin esitlenmesiyle, biz o kendini-gérme ve
kendini-bilme olayina geri doniiyoruz ki burada gérme ve goriilen sey
ayirt edilemez bir sekilde bir [ve ayni] seydir.

Ona atfedilecek bagka neler var?

Siikun, stiphesiz; fakat bir Akli-Prensip i¢in Siikun akildan [diistin-
meden] feragat etmek degildir; onun Stikunu bir eylemdir, yad olan-
dan ka¢inma eylemi. Biitiin varlik formlarinda, yad olandan stikun bul-
ma, karakteristik eylemi, oldugu gibi/dokunulmamis olarak birakur,
ozellikle Varlik’in sadece potansiyel degil fakat tam anlamiyla gergek-
lesmis oldugu yerde.

AKkli-Prensip’te Varolus/Varlik bir eylemdir/bilfiildir ve bagka her-
hangi bir nesnenin yoklugunda o kendine yénelmek zorundadir; bu
kendini tefekkiir ile o eylemini kendi i¢inde ve kendi tizerinde tutar ...

... Fakat ruh cift evrelidir, biri ige ait, Akli-Prensip’e odaklanmis ola-
rak; digeri ise kendi disinda ve hari¢te olana bakar halde. Birisiyle ken-
di kaynagina benzerlik kazanir; digeriyle de, benzesmezligine ragmen,
eylem ve dretim yoluyla, bu alemdeki benzerligine erisir. Eyleminde o
hala tefekkiir eder ve tiretimiyle formlar1 Gretir —ayr1 akillar, tabiri ca-
izse- sonug¢ta onun biitlin yaratimlar ilahi tefekkiir ve ilahi Akil’in
temsilleridir, ve arketipler gore sekillenmislerdir, ki bunlarin hepsi su-
dur eden seyler ve imgelerdir; daha yakinda olan daha hakikidir, en
sonda gelen ise kaynaga zayif bir benzerlik muhafaza eder.”

[82] E5.3.8, 5. 389 (5-6): “... Akli-Prensip, Akli Alem’i ve kendisi-
ni goriirken ne tiir seyler gormektedir? Bize maddi nesnelerde gorii-
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len renk veya sekli hatirlatan bir Akli alem aramamaliyiz: akli olan, bii-
tiin bu tir seylerden 6nce gelir.”

[83] E5.3.8, s. 389 (12-14): “... ma‘kutlat, kendilerini ihtiva eden
Akli Alem’de bir ve ayni tabiata sahiptir, tipki Akil-Prensibin, onu ih-
tiva eden Ruh, [yani] hayat-prensibi, ile 6zdes oldugu gibi.

[86] E5.3.8,s. 389 (17-18): “Fakat (Akli-Prensip’ten ayr1 olarak
distiniilen) Ruh ihtiva ettigi seylerin vizyonuna sahip degildir, ¢iinkii
o ... kaynaginin bir imgesidir.”

[88] E.5.3.8, 5. 389 (46) ve 5.390 (4-5): “Ne de o algilama ve du-
yumsama hayati verir, ¢iinkdi bu harici olana bakar ...”; “Bu demektir
ki, 6zetle, Ruhun oradan [akli alemden] aldig hayat, akleden bir ha-
yattr, (ilahi) Akil’daki hayatin bir emaresi ...”

[89-92] E5.3.8 5. 390 (7-17): “llahi Akil’daki hayat da bir fiildir:
bu, oncelikle kendini 1sitan ilk 1giktir, kendi kendisinin mesalesi; ayni
anda aydinlatan ve aydinlanan; hakiki ma‘kil, ayn1 anda bilen ve bili-
nen, kendine goriinendir ve gérmek igin kendinden bagka bir seye
muhta¢ olmayandir, gormek i¢in kendi kendine yetendir, ¢tinkii gor-
digii sey kendisidir; onun hakkindaki bilgimiz kendisi vasitastyladir,
zira bagka hi¢ bir yerde onun hakkinda konusmak i¢in bir yol bula-
mazdik ... Boylesi diisiincelerin giiciiyle biz kendi ruhumuzu Ilahi
olana yo6nlendiriyoruz, ve oyle ki o kendini o Varlik’in bir imgesi ola-
rak sunsun, onun hayati En Yiice’nin izi ve benzerligi olsun diye.”

[93-94] E5.3.9, s. 390 (35-38): “[Ruh] ... o kaynaktan [Ilahi
Akil’dan] aldig: biraz 1g18a sahiptir, ve giinesin kiiresel kiitlesinin te-
sine giden giines 15181 gibi, ondan yayilir ve onun etrafinda dolanur.

[95-97] E5.3.9, 5. 390 (43-46)- s.391 (1-7): “Aksine, -Ilahi Zi-
hin’den ¢ikan ve onun etrafinda isiyan- Ruh o kaynaga en yakin temas
halindedir ve o prensibe benzerligiyle o bir yere sahip degildir: giine-
sin 15181 [s. 391] gercekte havadadir, fakat Ruh bu tiir temaslarin hep-
sinden aridir, 6yle ki onun muafiyeti kendine ve ayni tiirde olan bas-
kalarina asikardir.

O, kendi karakteristik fiiliyle, ama akil yiirtitme prosesi olmaksizin,

kendi tarafinda, akil yiirtitmeye ihtiya¢ duymaksizin kendini bilen Ak-
li-Prensip’in tabiatini bilir, ¢linkii o daima kendisiyle hazir olandir. 217

Halbuki biz, Ruhumuzu ona dogru yonlendirmekle 6yle oluruz; bi- DiVAN
zim hayatimiz pargalanmistir ve bir ¢ok hayat vardir. Fakat bu prensi- 20061
bin, hayatinda veya seylerde degisimlere ihtiyaci yoktur.”

[98-104] E5.3.11, s. 392 (41-46) —s. 393 (1-10): “Boylece Akli-

Prensip, Askin olani bilme eyleminde ¢okludur (¢ok yonlidir). O,
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Askin’1 6ziiyle bilir, fakat bu kendinden 6nce geleni saf bir vahdet ola-
rak kavrama gayretleri sonucu ardisik etkiler/izler toplamaya baslar,
oyle ki ona gore nesne ¢ok yonlii hale gelir: bu sekilde nesnesine dog-
ru ilerlemesinde o, (tam olarak ger¢eklesmis) Akli-Prensip degildir
[heniiz]; o heniiz gormemis bir gozdiir; geri doniisiinde o, bizzat
kendisinin tevdi ettigi ¢okluga sahip bir gozdiir: [s. 393] o, bir sey ara-
mustir [ancak] onun sadece belirsiz bir sunumunu,/temsilini bulmus-
tur kendisinde; bagka bir seyle geri donmiistiir, [yani] kendi eylemiyle
basit’e giydirdigi ¢okluk ile.

Eger o, Askin’in daha 6nceki bir belirtisine sahip olmamis olsaydz,
onu alsa kavrayamayabilirdi. Fakat aslen birlik ifade eden bu belirti (iz,
damga), ¢oklugun belirtisi haline gelir ve Akli-Prensip bu ¢oklugun
bilgisini edinmekle Askin’1 bilir ve onun vizyonuna sahip bir goz ola-
rak gergeklige kavusur.”

[105-110] E5.3.12, s. 393 (Risalenin yazar1 burada 12. Bolim’iin
¢ok kisa bir yorumla 6zetlemektedir. Ennead metninde irade kelimesi
gegmemesine ragmen, yazar pasajdaki muglak anlatima bu kelimeyi
sokarak daha spesifik hale getirmektedir): s. 394 (9-32)“... fakat ger-
¢ek varliklarda, neden kendisinden kesretin ¢ikacagr bir birim olmak
zorunda olsun? ... Imdi eger bu fiiller, o prensipteki agiklanamayan bir
ilk fiillden ortaya ¢ikiyorsa, o zaman o da ¢okluk ihtiva etmektedir.
Eger tam tersine onlar, kendileri vasitasiyla Prensip’in, herhangi bir fi-
ilin meydana gelmesinden 6nce, kendine-odakli kaldig: ilk fiiller, kay-
nak ve ¢oklu iiriinlerin illeti iseler, o zaman onlar illeti olduklar: tri-
ne tahsis edilirler; zira bu prensip bir seydir, ondan ¢ikan fiiller ise bas-
ka bir seydir, ¢iinkii o bizatihi bilfiil degildir. Bu boyle degilse, ilk fiil
AKkli-Prensip olamaz; Bir olan, bir Akli-Prensip’in varligim temin et-
mez ki bunun tizerine o ortaya ¢iksin; bu temin etme, Bir ile ondan
ilk ¢ikan sey olan Akli-Prensip arasina giren bir sey ( bir Hipostas)
olurdu. Aslinda Bir’de boylesi bir temin etme olamaz, zira o asla na-
kis degildir ...”

[111-112] E5.3.12, s. 394 (37-41): “Surasi, yeni bir entitenin var-
liga gelmesinde ¢ok énemlidir: 11k, bastan sona kendine ait siikun igin-
de kalir; aksi takdirde, o hareket var olmadan hareket etmis ve diistin-
menin varligindan 6nce akli bir eylem yapmus olur — tabii eger bu ilk
eylem (hareketsiz ve ‘akil’siz olarak) nakis degildiyse.”

[113-120] E5.3.12, s. 394 (44-45)-s. 395 (2-6 ): “Ondan feyzeden
fiilin tek ma‘kdl agiklamasi, giinesten gelen 1s1k analojisinde bulunur ...
fakat Bir, Akli Alem’in iizerinde kalarak, ezeli olarak isik yayar. Bu,
kaynag ile 6zdes degildir ve hentiz ondan koparilmamustir, ne de Ger-
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¢ek-Varlik olmaktan daha diistik bir sey olacak kadar ondan uzaktir.
Kor degildir, fakat gorendir, kendini bilen, ilk bilendir. Akil’1 agan ola-
rak Bir, bilmeyi asar: biitiin ihtiyaglarin iistiinde, sadece Ikincil Tabi-
at’1 ilgilendiren bilme ihtiyacinin istiindedir.”

[121] E5.3.13,s. 395 (13-15): “... —iste bu en dogru tasvirdir, ¢iin-
kii bu onu seyler arasinda bir sey yapmaz, ne de hi¢ bir ismin onu ta-
nimlayamayacag: bir noktada ona isim verir; biz yalnizca kendimize
has ciliz bir tarzda onunla ilgili bir seye isaret edebiliriz.”

[122-123] E5.3.13, s. 395 (17-21): “Kafamiz karstginda itiraz
ederiz: ‘o zaman O, kendini algilamayan, kendinin bilincinde olma-
yan, kendisini bilmeyendir’ ...

Eger onda bilen ve bilinen ayrimini varsayarsak, onu ¢ok yonlii ya-
pariz; eger onda tefekkiire izin verirsek, onu bu noktada zayif kilariz

[128-132] E5.3.13, s. 395 (30-34): “Tamamen basit olan ve haki-
ki olarak kendine yetenin, higbir noktada eksikligi olamaz: kendini-te-
fekkiir bu prensipte baslar ki ikincil olarak kendine yeten olarak ken-
disine ihtiya¢ duyar ve dolayisiyla kendini bilmeye muhtagtir. Bu
prensip, bizzat kendi mevcudiyeti ile kendisinin tiim muhtevas: (o,
her seydir) vasitasiyla yeterlik kazanir ...

Biling, bizzat kelimenin isaret ettigi gibi, bir karsihikli-algilamadir.
Cok-yonli bir sey tizerinde icra edilen bir fiil; ve hatta tefekkiir, daha
once (ilahi olana daha yakin) olmasina ragmen, failin kendine, bir
¢ok-yonliye, geri dondigii anlamina gelir o zaman.”

[133-135] E5.3.14, 5. 396 (12-20) : “O zaman biz kendimiz onun
hakkinda konusabiliyoruz? Siiphesiz biz bu onunla istigal edebiliriz
fakat onu ifade edemeyiz; onun hakkinda ne bilgimiz var ne de onu
aklen idrak edebiliriz. Fakat onun hakkinda hi¢bir seye sahip olmadi-
gimiz zaman, biz ne anlamda onunla istigal edebiliriz? Dogrudur, biz
onu bilgi ile kavramayiz, ama bu demek degildir ki onun hakkinda ta-
mamen bosuz. ... Onun ne olmadigin ifade edebiliriz ve ediyoruz,
her ne kadar onun ne oldugu konusunda sessiz kalsak da.”

[136-138] E5.3.14, s. 396 (26-31): “... Akli-Prensip’i ar1/saf ola-
rak tuttugumuz zaman biz Yiice olana dogru dururuz; biliriz ki Ilahi
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ki o bunlardan hi¢ biri degildir, fakat bizim Varlik olarak bildigimiz
her hangi bir seyden daha yiice bir prensiptir; daha mitkemmel ve da-
ha biiyiik, aklin, zihnin ve hissiyatin tistiindedir; bu gii¢leri verendir

0, onlarla karigtirlmamalhdir.”
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[139-143] E5.3.15, 5. 396 (33-43): “[Bu gti¢leri]| veren —ama nasil?
Kendisi bunlara sahip olarak mi1 yoksa olmayarak mi? Sahip olmadig; se-
yi nasil aktarabilir, ve eger o bunlara sahip ise o nasil basit oluyor? Yine
eger onlara sahip degilse, nasil oluyor da kesretin kaynag: oluyor?

Rahatlikla tek ve basit bir sudiru miimkiin gorebiliriz —hatta bunun
bile nasil bir saf vahdetten geldigi konusu bir problem olabilir, fakat
bunu, her zaman 151k sagan bir seyden 15181n yayilmasina analoji ederek
aciklayabiliriz— ama ¢oklugun ortaya ¢ikmast bir sorun teskil ediyor.
Agiklamaya gore, Yiice olandan ¢ikan sey onunla 6zdes olamaz ve ke-
sinlikle ondan daha iyi olamaz — ne Bir’den daha iyi olabilir, veya her
hangi bir sekilde onu agabilir? O zaman sudur eden sey daha az iyi ol-
mak zorundadur, yani daha az kendine yeten ...”

[144] E5.3.15, s. 397 (1-7): “Bir olmayan her sey, Bir sayesinde
muhafaza edilir ve karakteristik tabiatint Bir’den alir. Eger kesretten
miitesekkil olmasina uygun olarak boyle bir vahdet kazanmamus olsay-
di, o seyin varligini tasdik edemezdik. Eger tekil seylerin tabiatin tas-
dik edebiliyorsak, bu, o birlik sayesindedir, hatta her birinin sahip ol-
dugu kimlik bile. Fakat her seyden miinezzeh olan (agkin), kesretten
son derece uzak, sadece istirak birligine sahip degildir; fakat o birligin
kendisidir, diger biitiin seylerden bagimsizdir ... «

[145-146] E5.3.15,s. 397 (12-20): “... biitiin bu ¢esitlilik bir ayni-
ligin ortasinda yer alir, ve bu 6zdeslik ¢esitlilikten ayrilamaz. Ciinkii
hepsi bir olarak durmaktadir; bu muhtevadaki her bir sey, hayata katl-
diklart gergegi dolayisiyla Bir-¢ok’tur, ¢iinkii o sey kendini Bir-ve-Hep
olarak izhar edemez. Sadece Askin boyle olabilir; [o] biitlin olarak ve
hakiki anlamda Bir’dir, fakat ondan sonra gelenler, Bir’den bir sekilde
asag1 dogru akin eden seyler, her-seydir, vahdete istirak eden ve her bir
tiyesi aynu sekilde bir ve hep olan biitiindiir.”

[147-148] E5.3.15,s. 397 (21-31, 36-37): “O zaman bu Hep (her
sey) nedir? Agkin’in kaynagi oldugu biitiindiir. ... belki, her bir tekil se-
yin birligini bahseden biri olarak onlarin devamin saglama anlaminda
... fakat ayrica onlan varlik i¢inde tesis eden olarak da. Fakat nasil?
Muhtemelen, onlar 6nceden iginde ihtiva etmis olarak mi? Boyle olur-
sa [Ik’in ¢ok yonlii olacagina isaret etmistik. 1Ik’in evreni, her bir par-
castnin Akil-Prensip tarafindan Ikinci igerisinde ayr varhiklara déniis-
tirildigi ayrnistirlmamis bir biitiin olarak ihtiva ettigini diistinebilir
miyiz? Ikinci, kesinlikle bir fiildir ... O zaman o, ihtiva etmedigi bir se-
yi nasil tiretiyor? Kesinlikle kazara degil ve kesinlikle se¢imle degil ...”

[150-153] E5.3.16, s. 398 (11-21): “Duyular alemini doguran se-
yin kendisi duyu-alemi olamaz; o, Akil ve Akli alem olmak zorundadir.
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Benzer sekilde, Ali-Prensip’i ve Akli alemi oraya ¢ikaran evvel da bun-
lardan biri olamaz, fakat daha az ¢oklugu olan bir sey olmalidir. Cok-
lu olan, ¢oklu olandan ¢ikmaz; sadece ¢oklu oldugu gergegi dolayisiy-
la o sey ilk prensip olamaz, daha 6nce gelen bir sey aramaliyiz.

Her sey, biitiin kesretin ve herhangi bir basitin diginda duran haki-
ki ve 6zsel basit olan bir vahdet altinda gruplandirilmalidir.”

[154-155] E5.3.16, s. 398 (40-42): “Hayat tamamen ona aittir,
parlak ve mitkemmel hayat; dolayisiyla igerisindeki her sey ayni anda
hayat-prensip ve Akli-Prensip’tir, igerisindeki hi¢bir sey ne hayattan
ne de akildan uzaktr.”

[156] E5.4,s. 400 (Baslik): “Ikincillerin Ilk’ten Nasil Ciktig1 ve Bir

uzerine”

[157-162] E5.4.1, s. 400 (19-30): “Ilk’ten sonra var olan her sey,
zorunlu olarak bu Ilk’ten ¢ikar, ister hemen ister aracilar vasitasiyla
geriye ona donerek. Bir ikinciller ve {igtinciiller diizeni olmal ki bu-
rada her ikinci 1lk’e ve her tigiincii ikinciye atfedilmelidir.

Biitiin seylerin oncesinde duran bir Basit var olmalidir, ardindan
gelen her seyden farkli, kendine 6zgii, kendisinden ortaya ¢ikan form-
larda harmanlanmamis; ama kendine has bir tarzda baska her sey i¢in
hazir/mevcut olabilen. O ger¢ek anlamda bir vahdet olmalidir, sade-
ce vahdet olmast i¢in islenmis ve boylece vahdetin sahtesinden basgka
bir sey olmayan bir sey degil. Miinezzeh bir Varlik olarak tavsif edil-
mesi miistesna, her tirli anlatim ve bilmeyi yadsiyacaktir —¢iinki eger
yakinlik ve uyusma disinda higbir sey, hakiki olarak bir olan hi¢bir sey
olmasaydi, Kaynak diye bir sey olmazdi.”

[163-165] E5.4.1, s. 400 (32-33, 37-38): “... her basit-olamayan,
mirekkeb varliginin temelleri olarak kendi igerisinde basitliklere
mubhtagtir ...

Bizim Bir-11k’imiz bir cisim degildir: basit olan higbir sey cisim ola-
maz, ve bir siirece ait bir sey oldugu i¢in bir Ik olamaz ... IIk’ten son-

raki her birlik artik basit olamaz ...”

[167] E5.4.2,s. 401 (36-37): “ ... 0, aynm1 anda, diisiinmenin hem

nesnesi hem de failidir.” 221
[169-173]1 E5.4.2, 5. 401 (40-46)-5.402 (1-2): “Fakat Akli-Prensip DiVAN
nasil Akli-Nesne’nin iiriinii olabiliyor? 20061

Soyle: akli nesne [ma‘ktl] kendisiyle kaimdir ve gérme ve bilme
prensibinin oldugu gibi nakis degildir — nakis, yani bir nesneye ihtiyag
duyan olarak—dolayisiyla o, bilingsiz bir sey degildir ... her seyin ol-
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dugu gibi hayatin da mahallidir ... bizzat kendisi, o ezeli siikunda, ya-
ni Akli-Prensip’inkinden bagka bir tarzda, meydana gelen kendini-te-

fekkiirdiir.”

[174-175] E5.4.2, s. 402 (12-15): “Her seyde, Oz’iin Fiili ve bu
Oz’den g¢ikan Fiil vardir: birinci fiil, kendisinin gerceklesmis kimligi
igerisindeki seyin kendisidir, ikinci Fiil ise birincisinden zorunlu kagi-
nilmaz olarak disar1 ¢ikandir, o seyin kendisinden ayr1 olan bir sudur-

”

dur.

[176] E5.4.2,5. 402 (16-19): “Dolayisiyla ateste bile onun 6zsel ta-
biat: tarafindan icra edilen sicaklik vardir ve [bir de] atesin kendisi de-
gismez kalarak, [atese] niteligini veren bu 1sidan, onun 6zsel gergekli-
gine ait Fiil’i ortaya koydugu gergegiyle disar1 dogru aninda ¢ikip  gi-
den sicaklik vardir.”

[178-179] E5.4.2, s. 402 (21-26): “... ilahi olan, kendi degismez
varhiginda kalir, fakat onun kemalinden ve tabiatinda ihtiva edilen Fi-
iI’den ikincil veya yayilan Fiil sudur eder ki bu —azametli bir giiciin,
varolan en azametli giliciin, triint olarak—Gerg¢ek Varlik’a erisir, bi-
tiin varligin tistiinde duranin ikincisi olarak. Bu Askin olan, Her-sey’in
kuvvesidir; bu ikincil olan ise bilfiil hale getirilen Her-gey’dir.”

[180a] E5.4.2, 5. 402 (27): “Ve eger bu her sey ise, biitiin her se-
yin istiinde ve disinda olmak ve ger¢ek varligi asmak zorundadir.”

[180b] E5.5.1, 5. 403 (12-13): “[Akli-Prensip]’in bilgisi tahmin ...
olamaz. Ne de o burhana gerek duyar ...”

[181] E5.4.2, 5. 402 (30-31): “...bu vahdet Gergek Varlik’t asar ve
dolayisiyla Akli-Prensip’i de asar. Dolayisiyla Akli-Prensip’i asan bir sey
vardir ...”

[182-190] E5.5.4, 5. 406 (30-46)-s. 407 (1-15): “Bir Olan, kendi-
sinden bagka hi¢bir seyle numaralandirilamaz, [mesela] &7 ile veya ki
ile veya herhangi bir nicelik ile. O say1 almay1 reddeder, ¢iinkd o bir
ol¢tidiir, olgtlen degil; o, aralarinda bulunacag: entitelerin bir esi de-
gildir ... Ozsel (ideal veya soyut) say1 bile Bir’e ait olamaz; ve kesinlik-
le, kemmiyyete uygulanan daha sonraki sayilar da oyle. Ciinki 6zsel
sayilar once ilahi Akletme’ye bitmez tiitkenmez Cevher saglayici olarak
goziikiirken, kemmi (niceliksel) say1, diger seylerle baglantuli olarak
bulunan Nicelik’e yahut seylerden bagimsiz Nicelik’e tedarikte bulu-
nan (sonraki ve daha asagidaki) [say1]dir, [tabii ki] eger bu bir say1 ola-
rak distintilecekse. Niceliksel sayiya sahip nesnelerde onlarin kendisin-
de ortaya ¢iktigr vahdete bakan Prensip, daha 6nceki say1 nizaminda
(6zsel veya ideal sayida) hakikat olan Bir’e bakan Prensip’in bir niisha-
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sidir (veya daha asag1 evresi). Ve o varligini kendisinden 6nceki vah-
deti en kii¢iik derecede bile dagitmaksizin veya par¢alamaksizin kaza-
nir: ikili [olan sey (dyad)] varliga gtkmustir [artik], fakat onu Oncele-
yen monad hala orada durur; ve bu monad, dyad i¢indeki o iki biri-
min her birinden olduk¢a ayridir. Ciinkii onu, [o iki seyden] biri de-
gil de Oteki yapan higbir sey yoktur. O, her ikisinden biri degil fakat
basit¢e ayr1 olan o sey olarak, asli unsur olmaksizin mevcuttur.

Fakat bu iki vahdet nasil farklidir ve nasil dyad bir vahdet olur, ve
bu vahdet, onu olusturan her bir kismin, kendisi vasitasiyla tek sey ol-
dugu vahdetle ayn1 sey midir?

Cevabimiz su olmalidir: vahdet, ilk vahdete istirak etme vahdetidir,
[ki burada] istirakgiler, pargasi olduklart seyden farkl kalirlar; dyad,
tek bir sey oldugu igin, bu istirake sahiptir, fakat belli bir dereceye ka-
dar. Bir ordunun vahdeti, tek bir binanin vahdeti degildir; ve bu bina
bile, kaplami olan bir sey olarak, ne niceliksel ne de varolma sekli ola-
rak tam anlamuyla bir birim degildir.

O zaman, beslinin (pentad) i¢indeki vahdet, onlu (dekad) igindeki
vahdetle ayni olmasina ragmen, biz bunu, pentad ve dekad i¢indeki
monadlarin (birlerin) birbirlerinden farkli oldugu seklinde mi anlama-
liy1z?”

[191] E5.5.5,s. 407 (28-32): “Nasil ki ardigik sayilarin her birinde
monaddan gelen, birincil veya ikincil olarak, bir form veya idea varsa
—sonradan gelen esit sekilde olmasa de vahdete istirak eder— ayni ge-
kilde Tlk’ten ¢ikan Varliklar dizisindeki her bir varlik ta o kaynaktan ¢1-
kan bir form veya idea tasir.”

[193] E5.5.6, s. 408 (32-5): “Bu isim, [yani] Bir, gercekten kesre-
tin olumsuzlanmasindan bagka bir sey i¢ermez: ayni baskr altinda Fi-
sagorcular kendi delaletlerini, kesreti reddeden ‘Apollo’ (a= degil,
TOALDY =¢ok olan) semboliinde buldular.”

[194-202] E5.5.9,s. 411 (1-20): “Tanr hitkiimran olarak her sey-
le birlikte hazirdir/mevcuttur. Tanriy1 burada baska bir seyi orada dii-
stinemeyiz, ne de Tanriyr belli bir noktada toplannug olarak: her yer
de her anlik mevcudiyeti vardir ... O’ndan 6nce higbir sey yoktu ve
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azalar butiind olusturur ve isgal eder. Fakat Ruh (So#/), evrenin igin-
de degil, tersine evren Ruh’un i¢indedir. Cismani 6z, Ruh i¢in bir ma-
hal degildir. Ruh, Akli-Prensip igindedir ve bedenin kabidir [bedeni
ihtiva edendir]. Akli-Prensip ise baska bir seydedir; fakat o dnceleyen
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prensip, i¢inde olunacak bir seye sahip degildir: 1k bu sebeple hi¢ bir
seydedir ve dolayisiyla hig¢ bir yerdedir ... Bu ancak su demektir ki Ilk
ne seylerden uzaktir ne de dogrudan onlarmn i¢indedir: onu ihtiva eden
hicbir sey yoktur; O, her seyi ihtiva eder. O, evrendeki Iyi’dir, ancak
su sekilde ki biitiin seyler ona yonelik olarak varliklarma sahiptirler,
hepsi O’na bagimhdir, her biri kendi tarzinda, oyle ki bir sey iyilikteki
bir seyin iistiine ¢ikar, hakiki varliga tam olarak sahip olmasina gore
[olgiistinde].”

[203-205] E5.5.10, 5. 411 (22-26): “Yine de, 1srar ediyorum, Iyi’yi
bu bagka seylerden birinin vasitasiyla arama. Eger 6yle yaparsan, onun
kendisini degil sadece izini goriirstin: kavranilacak seyin idea’sin1 olus-
turmalisin, herhangi bir kombinasyon iginde olmayan, kendisiyle ka-
im, iginde her geyin ihtiva edildigi ama kendisi ihtiva edilemeyeni:
¢linkii bagka hi¢ bir sey boyle degildir ve boyle bir sey [var] olmak zo-
rundadir.”

[206] E5.5.10, s. 411 (30-32): Bu maceraya giren sen, biitiin varli-
ginla ileri atilacaksin ama onu tam bitiintyle anlatamayacaksin asla
—¢iinkii bunu yapmak i¢in bizzat kendin Bilfiil Ilahi Akil olmak zorun-
dasin.”

[207] E5.5.10, s. 411 (27-29): “Imdi agiktir ki biz kendimiz, ken-
di kemali i¢inde bu prensibin giiciine malik olamayiz: ... fakat ona kis-
mi erisim imkanimiz dahilindedir.”

[208-211] E5.5.10, s. 411 (32-42): “—senin basarabilecegin en
yiiksek noktada o senden ayrilacakti veya, daha dogrusu, sen ondan.
Iyi’yi gordiigiin zaman, O’nu biitiin olarak gor: daha sonra onu tefek-
kiir edebilirsin ve hatirlayabildigin seyleri lyi ile tamimlayabilirsin /ay-
nilestirebilirsin. O, Iyi olandir, ¢iinkii o, (disa déniik etkili) bir gii¢
olarak, hayatin ve aklin oldugu gibi akledenin ve tefekkiir hayatinin da
illetidir: zira bunlar ondan ¢ikar, 6z ve varligin kaynagindan, Bir ... ba-
sit ve ilk olan Kaynak’tan; ¢iinkii ondan 6nce hig bir sey yoktu. Biitiin
seyler O’ndan istikak eder: O, kendisinin sahip olmadig ilk hareketin
ve ancak ihtiyagtan ari olma demek olan sitkunun kékenidir ...”

[213-218] E5.5.11,5. 412 (15-27): “... bu goriilmeyen Ilk, kaynak-
tir, varhigin prensibidir ve Gergeklik tizerine hiikimrandir.

Gortintimleri tersine ¢evirmelisin, yoksa Tanrisiz kalacaksin. Festi-
vallerde oburluklar yiiztinden tanrilara giden higbir seyin temas ede-
meyecegi seylerle kendilerini tika basa dolduranlar gibi olacaksin; on-
lar, onurlandirilmasi gereken Tanr’y1 gormekten daha gergek olmak
i¢in bu mallara sarilirlar ve mabedin kutsalligindan hig¢bir pay almaksi-
zin uzaklasip giderler.
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Felsefenin bu ritiiellerinde, gériinmeyen tanri, bedene /cisme sahip
olanlar disinda higbir seyin agik segik oldugunu diisiinmeyenleri ken-
di varhgindan siiphe i¢inde birakir; bu soyle olur: sanki bir adam bii-
tlin bir hayati uyuyarak gegirmis ve riiya alemini tam bir giiven i¢inde
kabul etmistir; onu uyandirinca kendi agik gozlerinin bildirdigine
inanmay1 reddeder ve tekrar uyumaya koyulur.”

[221] E5.5.12, 5. 413 (4-5): “Tekrar [etmek gerekirse], Tyi’ye sa-
hip olan herkes onun yeterli oldugunu, gayeye ulastiklarini diistintir.”

[223] E5.5.12,s. 413 (24-25): “lIyi, daha 6nce gelir -zaman i¢inde
degil fakat ger¢ekligin derecesi agisindan- o daha yiice ve daha ince
gelen giice sahiptir, aslinda biitiin giiglere ...”

[224] E5.5.13, 5. 414 (5-7): “Ona bir sey atfedeceksek, varlik, akil
veya iyilik, Mutlak Iyi olarak onu varligindan siyiririz ...”

[225-228] E5.5.13, s. 414 (42-46): « ... Ik olarak var olan, Iyi,
varliga sahip her seyin tstiinde, alasimsiz iyi, kendi i¢inde hicbir sey
ihtiva etmeyen, karigimdan son derece iri, her seyden miinezzeh, her
seyin illeti.

Kesinlikle ne Varlik ne de Giizellik serden ¢ikar, ne de notr olandan;
daha miikemmel sifatiyla yapan, yapilandan yaratilandan tistiin olmak
zorundadir.”

[229-234] E5.9.1, s. 434 (7-28): “Biitiin insanlar dogumdan itiba-
ren Akli olandan ¢ok duyusal olan alemle iligki i¢inde yasarlar.

Bazilart ilk 6nce materyal olanla mesgul olmak zorunda kalarak
onun talimatina uygun davranmayi segerler ve hayatlar1 boyunca
onunla [materyal olanla] ilgili olan her seyi kendilerinin ilk ve son sey-
leri kilarlar; duyularin tatlist ve acisi, onlarin iyisi ve kotiistidiir. Biri-
nin ardindan kosarak digerine de kapilar kapatarak yasiyorlarsa, [ge-
reken] her seyi yaptiklarini diistiniirler. Bunlar arasindan bilgelik tas-
layanlar, bunu kendilerinin felsefesi olarak benimsedi ...

Digerleri ger¢ekten de kendilerini diinyanin birazcik tizerine ¢ika-
rirlar; ruhlarindaki daha iyi [olan taraf] onlari zevk veren seylerden da-
ha asil /yiice olana tegvik eder, fakat onlar en yiiceyi gormeye giigle-

ri yoktur ve dolayisiyla, daha giivenli bir zemin hususundaki umutsuz- 225
luklar icinde, kagmaya calistiklari asagilik eylem ve segeneklere geri DiVAN
diiserler. 2006/1

Fakat ti¢iincii bir grup vardir —o tanrivari insanlar ki daha istiin olan
giigleriyle, gorislerinin keskinligiyle yukaridaki ihtisami ayan-beyan
goriirler, diinyanin bulut ve sisinin arasindan oraya yiikselirler ve o
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oteki diinyaya sikica yapisirlar, buradan her seyin 6tesine bakarak, ana-
yurtlart olan gerg¢ekligin mekaninda hosnutluk igerisinde ...”

[235] E5.9.2, 5. 434 (43-44): “Kilavuz diistince sudur: maddi sey-
lerde algilanan giizellik 6diing alinmistir.

Cismani seylere giizellik veren bi¢im/6rnek, ona dayanir, maddesi-
nin ideasi olarak; ve mahal (substrate) degisebilir ve hos olmaktan [¢1-
kip] nahos hale gelebilir ...”

[236-238] E5.9.2, s. 435 (6-10): “... Ruh , bizatihi giizelligi olan
bir sey midir? Bakiyoruz ki 6yle degil, ¢iinkii farkhiliklar belirgindir, bir
ruh bilge ve sevimli, bagka bir ruh aptal ve ¢irkin: ruh-giizelligi hikmet
tarafindan olusturulur ... ruha hikmet veren hangi prensiptir? Ve tek
cevap, Akli-Prensip’tir.”

[239] E5.9.2, 5. 435 (16-17): “... 0 her seyden 6nce gelen, birligi
iginde sabit...”



