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Ussama Makdisi

smanli’nin

* 'Y varligina ge-

Oryanta]lZI I l I hadet eden

donemler

icinde Dbelki

de en ¢ok ¢aligilan1 19. asir-

dir. Ne var ki, bu doneme ait

bilgi ve yorumlarin gesitliligi ve ¢elisikligi goz ontine alindiginda, bu

yizyilin her agidan uzunca bir siire daha ¢alistimast gerektigi aciktir.

19. yiizyila dair ¢alismalarda karsilagilan temel bir zorluk, bu yiizy1-

lin, 6zellikle de son ¢eyreginin ig¢inde yasadigimiz diinya ile bire bir

iligkili olugudur. Diger bir ifadeyle, Osmanl bakiyesi toplumlarin ne-

redeyse tiim ¢agdas sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinin

19. yiizyilda sekillenmeye bagladigi sGylenebilir. Bu anlamda mezktr

toplumlar igin 19. yiizyil, tarih olmaktan ziyade bugiiniin bir parga-

sidir. Dolayisiyla ¢cagdas zihinlerde yer eden korkular, 6nkabuller, 6n-

yargilar ve ofkeler 19. yiizyila dair yaklagimlar1 kolaylikla etkisi altina
alabilmektedir.

Ussama Makdisi’nin 2002 Haziraninda American Historical Revi-
ew dergisinde yayimlanan ve biiyiik tartismalara neden olan “Otto-
man Orientalism” (Osmanli Oryantalizmi)! adli makalesi bu tiir bir
anakronizmin son 6rneklerinden birini teskil eder.

Makdisi’nin makalesine elestirel ya da tabir caizse psikanalitik bir
yaklagimla, tiim metnin R. B. J. Walker’in “geciciligin sabitlenmesi”
(fixation of temporality) diye tarif ettigi yaygin bir metodolojik yanil-
g1 ile kaleme alindigy goriilebilir. Zira Makdisi’nin modern ulus-dev-
let yapisinin evrensel ve zaman-iistii bir varlik oldugu yoniindeki zim-
ni 6n kabuliintin biitiin makaleye sindigi kolaylikla sezilebilmektedir.
Daha somut ifadelerle belirtmek gerekirse, Makdisi’nin makalesini
okuduktan sonra konuya yabanct bir okuyucunun zihninde Osman-
I’ya dair 6zellikle su iki yargt olusur: Birincisi, Osmanli Imparatorlu-

1 The American Historical Review, sy. 3 (Haziran 2002), c. 107, s. 768.
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gu’nun tabii yasam alani bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toprakla-
rindan ibarettir. Bu cografyanin Otesine, 6zellikle de Arapga konusan
insanlarin yasadig topraklara dogru gergeklestirilmis olan her bir met-
rekare yayilma sunidir, gegicidir, dolayistyla da gayrimesrudur. Ikinci-
si, Osmanl toplumunu teskil eden ana etnik unsur Tirk’tiir ve yone-
tici elit ulus bilincine sahip Tiirklerden olusur. Osmanl toplumunda-
ki Tiirk olmayan unsurlar ya da yonetimdeki Tiirk olmayan elit arizi-
dir, gecicidir, daha dogrusu normal olandan sapmadir.

Makalede ele alinan mesele ise 6zetle Osmanl elitinin 19. ytzyil
modernitesi ile hesaplasma stirecindeki tavridir. Edward W. Said’in ge-
listirdigi Oryantalizm sOylemini ¢ikis noktasi olarak benimseyen Mak-
disi, bu tavrt Osmanli Oryantalizmi olarak tanimlar. “Osmanli Oryan-
talizmi’nden kastim” diyor Makdisi, “ag¢iktan ya da zimnen Dogu’yu
geri kalmuglikla 6zdeslestirirken, Batiy1 ilerlemenin adresi olarak telak-
ki eden 19. yilizyll Osmanh reformlarinin tirettigi karmagik tavirdir.”
Aslina bakilirsa, Makdisi i¢in bu tavir Osmanli modernlesmesi olarak
bilinen uzun ve sancili stirecin basit bir bileseni degil, tam aksine onun
alametifarikasidir.

Makdisi’nin iddiasina gore, Aydinlanma aklinin bir tiriinii olan iler-
lemeci zaman algilamasinin igsellestirilmesiyle birlikte Osmanli elitin-
de, normatif tanimlamalara paralel olarak, bir de deger yiiklii farklilas-
mis zaman araliklar anlayis1 gelisti. Bu siire¢ neticesinde “zillet igeri-
sinde yasayan Dogulu insan —ki bu imaj imparatorlugun reforme edil-
memis moderndncesi kesimleri ile cografyalarinda tecessiim ediyordu-
ile cogunlukla (ama miinhasiran degil) Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetici Osmanli-Tiirk eliti tarafindan temsil edilen modernlesmis
Miisliiman insani arasinda bir farklilasma dogurdu.” Bu algilamaya go-
re, Batili insan, agiktan ya da zimnen, insanligin Medeniyet (ya da Kal-
kanma) yolunda kat ettigi mesafenin en ileri noktasini temsil etmektey-
di. Batili zihin insanhig1 Bauli ve digerleri seklinde bir tasnife tabi tu-
tarken, Osmanli-Tirk eliti ‘digerleri’ igerisinde ilave bir tasnife daha
gitmis, boylelikle kendisine Batili nezdinde, Dogulu’ya gére daha mu-
teber bir konum elde etmeye ¢alismistir. Bu ikinci tasnif asamasinda
Osmanli-Tiirk eliti kendi ‘6teki’sini inga etmis ve ona kargi ontolojik
bir dstiinlik kurmustur. Burada 6tekini Dogu’nun Dogu’su, yani
Miisliman olsun ya da olmasin, Araplar temsil etmekteydi. Dolayisiy-
la Araplar sadece Osmanl Tiirk elitine nazaran daha az gelismis ol-
makla kalmiyorlar, ayni zamanda insanhigin tarihsel yiriiyiisiinde en
asag1 kesimi teskil ediyorlardi. Kisacasi, Bati modernitesine karst Or-
yantalist Osmanli idaresi kendi Dogusu’nu yaratmuisti.
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Makdisi’ye gore Osmanli Oryantalizmi, Bati Oryantalizmi’ne ben-
zer sekilde, Arap, Ermeni, Kirt, Bulgar vs. gibi Tiirk olmayan unsur-
lar tizerindeki Osmanli yonetimini mesrulastiran bir islev gordii. Boy-
lelikle, daha az gelismis insanlar1 reforme etme ve yonetme kuralina
dayali medenilestivici misyonu sayesinde, Osmanlh Imparatorlugu 19.
yiizyilda Tiirk olmayan unsurlar tizerindeki emperyal idaresini tahkim
etti. Yazarin kelimeleri ile ifade etmek gerekirse, “mekansal entegras-
yon, zamansal ayrisma ile mesrulastirld: ve gii¢lendirildi.” Osmanl
Oryantalizmi ile Bati Oryantalizmi arasindaki paralelligi kuvvetlendir-
mek amaciyla Makdisi sik stk post-kolonyal soylemin gelistirdigi kav-
ramsal sembollere basvurur: Oryantalizm, Dogulu ben, modernoncesi,
az-gelismis, heniiz-Osmanli-olamamas, modernlesmis ve ozevklesmis,
medeniyetsel ve zamansal soylem, zaman farks, Osmanly insaninn yii-
ki, medenilesmis ve medenilestivici Osmanlilar, medenilestivme misyo-
nu vs. Bati Oryantalizmi ile Osmanls Oryantalizmi arasinda giigli bir
paralellik kurmakta bir sakinca gormeyen Makdisi, a¢ik¢a ifade etme-
se de, kullandig1 bu sembolik dil ve metaforlarla 19. yiizyilda Osman-
I’nin Tiirkiye haricindeki cografyalar, 6zellikle de Arapga konusulan
topraklar iizerinde, Ingilizlerin ve Fransizlarin Avrupa’nin digindaki
bolgelerde kurduguna benzer bir koloni imparatorlugu kurdugunu
ima etmektedir. Bu baglamda Makdisi, Osmanli memurlarinin Dogu-
lu insanlara, yani Araplara kargi tutumunu, 19. yiizyilin sonlarinda ve
20. yiizyihn baglarinda kendilerini Korelilere ve Cinlilere nazaran da-
ha dstin goren Japonlara benzetir. Ne var ki Makdisi, Japonlar’in
kendileri ile otekilestirdikleri Cinliler ve Koreliler arasindaki derin kiil-
tiirel ve tarihi farki ya bilmemekte ya da gérmezden gelmektedir. Zi-
ra gerek Bat Oryantalizmi’nde olsun gerekse Japon Oryantaliz-
mi’nde olsun aslolan husus 6tekilestirenler ile 6tekilestirilenler arasin-
daki medeniyet farkliligidir. Ancak boyle bir medeniyet fark: algilama-
s, deger yiikli bir zaman farklilagsmasina, dolayisiyla da ontolojik bir
farklilagmaya dontisebilir. Japonlarin ve Batililarin aksine, mezkur
cografyadaki dort bes asirlik Osmanl tecriibesi ne tarihsel olarak ne
de medeniyetsel olarak boyle bir oryantalist bakisi dogurabilecek ze-
min retmistir. Aslina bakilirsa mantikli bir akil yiirtitme Makdisi’nin
iddiasinin tam tersi bir sonug verir. Zira Osmanli’nin “Dogulu insan-
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nu Makdisi bir tirli tanimlamaz) nazaran “geri kalmis” iseler bunun
tek sorumlusu yine “Osmanlilar”dir. Araplarin “geri kalmighg1” tama-
men kendi kabahatleri iken, “Osmanlilar” nasil olur da kendilerinin
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Dahasi, Makdisi’nin boyle bir kurguyu sadece 19. yiizyil ile sinirlan-
dirmayip daha 6nceki yiizyillara da tesmil ettigine dair makalede ipug-
larina rastlanir. Klasik yapiy1 analiz ettigi boliimde, mesela, Makdisi
Osmanli Imparatorlugu’nun klasik dénemi boyunca sosyal komparti-
manlagmanin (ayrismanin) esas itibari ile din ve etnisite temelli oldu-
gunu vurgular: “Osmanh olmak, Islami metaforlari tekele almak ve
sultan ile teba arasina emperyal bir mesafe ve fark koymaktir. Bu fark
dini, etnik ve mekansal ayrigmalarda tezahiir eder. Dolayisiyla, bu far-
kin muhafaza edilmesi ¢ok-dinli ve ¢ok-irkli Osmanli imparatorluk
kimliginin vazge¢ilmez yoniinii teskil eder.” Benzer sekilde Makdisi,
“din ve etnisitenin Osmanl sistemindeki farklilasmanin esas kriterleri”
oldugunun altim1 ¢izer. Bu argiimani1 orneklendirmek i¢in de bir 17.
yiizyll kaynag olan Evliya Celebi’nin Seyabatname’si’nden dini bir
sapmaya ve onun Osmanl: idaresi tarafindan bastirilmasina dair bir pa-
saj iktibas eder. Ilgingtir ki, bu pasaj klasik Osmanli déneminde sosyal
farklilasmanin dini temelli oldugunu gosterirken, 6zellikle devlet nez-
dinde etnik bilince dayali bir ayrisma olduguna dair herhangi bir ipu-
cu vermez. Nitekim, modern ulus bilincinin tohumu sayilabilecek bir
etnik biling entelektiiel ¢evrelerde 19. yiizyilin son ¢eyregine ve devlet
nezdinde de Jon Tirk donemine (1908 ,/1913-1918) kadar ortaya
¢tkmig degildir. Abdilhamit doneminde egitim ve idari iletisimde
Tiirk¢e’nin yaygin olarak kullanilmaya basladigi dogrudur. Ne var ki,
Kemal Karpat’in da ifade ettigi gibi, bu ulusal bir biling dogurmaktan
ziyade, etkinligi artirmak amacina matuftur. Kald: ki, II. Abdiilha-
mit’in Pan-Islamizmi goz éniine alindiginda béyle bir seyi akildan ge-
¢irmek bile tuhaf olur. Durum bu kadar agikken, Makdisi neden etni-
sitenin Osmanl’nin klasik doneminde bile sosyal farklilasmada belirle-
yici oldugunu vurgulama ihtiyaci hissetmektedir? Makalenin tiimi goz
ontine alindiginda, basta da belirttigimiz gibi bu durum ancak bir me-
todolojik yanilg ile agiklanabilir: gegiciligin sabitlenmesi. Oyle gorii-
niyor ki, Makdisi Osmanl: tarihini modern ulus-devlet yapisi perspek-
tifinden yeniden yazmaya tegsebbiis ediyor.

Bu zihniyet Makdisi’nin makale boyunca verdigi 6rneklere de igkin-
dir. Mesela Makdisi, 1860’ta Osman Hamdi Bey’in Sidon ve Baal-
bek’te yaptigr arkeolojik ¢alismalardan bahseder. Olay1 uzun bir bigim-
de tartistiktan ve kendince Osmanli Oryantalizmi’ni “ispatlayacak”
detaylar ortaya koyduktan sonra, Sidon ve Baalbek’te bulunan antika
eserlerin “esas sahiplerine” birakilmaktansa Istanbul’daki Imparator-
luk Miizesi’ne getirilmesini bir ‘hirsizlik’ olarak niteler. Makdisi’ye go-
re “Osmanlilar”in yaptiklari ile Batili kolonyalistlerin yaptiklar: arasin-
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da bir fark yoktur. Zira onun nazarinda Istanbul metropol iilkenin
merkezi iken, bulunan antika eserler o zaman kolonyal bir idare altin-
da bulunan ¢evrenin malidir. Ne var ki, yukarida da ifade edildigi gi-
bi, boyle bir yaklasim ancak modern ulus-devlet paradigmas: bagla-
minda anlamli olabilir. Makdisi’nin yaptig1 anakronizm su 6rnekle da-
ha iyi anlagilacaktir. Diistintin ki, Amerika’nin Texas eyaletinde bir di-
nozor kalintist bulunmus olsun. Sonra da bu dinozor kemikleri Was-
hington D.C.’deki Amerikan Tabiat Tarihi Miizesi’ne getirilsin. Ara-
dan zaman gegsin ve Amerika Birlesik Devletleri dagilsin. Bu meyan-
da Texas eyaleti de bagimsizligina kavugsun. Washington D.C. de
ABD’nin en biiytik varisinin elinde kalsin. Sonra da Texash tarihgiler
¢iksinlar ve desinler ki “Amerikali kolonyalistler bizi somiirdiiler, bize
ait olan dinozor kemiklerini ¢aldilar ve Washington’a gottrdiiler.”
Kanaatimizce bu muhayyel Texash tarihgiler iddialarinda ne kadar
mantikli ve makul iseler Makdisi’nin iddias1 da o kadar mantikli ve
makuldiir.

Meshur Oryantalizm kitabinda Edward W. Said Oryantalizm’i
sOyle tarif eder: “Oryantalizm, ‘Dogu (Orient)’ ile ‘Bat1 (Occident)’
arasinda kurulan ontolojik ve epistemolojik farka dayali bir diistince
yoludur.” Said’e gore Oryantalizm bir kurum olarak “Dogu ile ug-
ragsma”nin bir driinii ve aract olarak temayiiz etmistir. Diger bir de-
yisle, “Oryantalizm bir Batili tahakkiim etme, yeniden yapilandirma
ve Dogu tizerinde otorite kurma yontemidir.” Ussama Makdisi’nin,
secici bir sekilde, Said’in bu tarifinin kolonyal dénemdeki siyasi so-
nuglarini aksettiren ikinci kismuini aldigr anlagiliyor. Ne var ki, bu ikin-
ci kismin 6nemine ragmen, Oryantalizm’in omurgasint bu tarifin bi-
rinci kismu tegkil eder. Yani, Oryantalizm ‘biz’ ve ‘Otekiler’ arasinda
insa edilen “ontolojik ve epistemolojik” farktir. Hal boyleyken, Mak-
disi’nin iddiasinin aksine, Osmanli eliti ile ‘Dogulu’ insanlar arasinda
boyle bir ontolojik ve epistemolojik farklilasma insa edilebilecek hig-
bir tarihi, kiiltiirel, irki ve cografi zemin yoktur. Oryantalizmin fonk-
siyonel yoniinii 6ziinden, diger bir deyisle metafiziginden ayristirarak
Makdisi, pragmatik amaglar1 ugruna, Oryantalizmi dar bir siyasi pro-
jeye indirgemistir.
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yeni bir forma donistiigi dogrudur. Ne var ki, bu karsitlik higbir su-
rette Makdisi’nin iddia ettigi sekilde tezahiir etmemistir. Aydinlanmis
elit miinhasiran Tirk ve Miisliiman degildi. Nitekim, kolayca yanls-
lanacagim bildigi i¢in Makdisi makalesinde oryantalist Osmanlilar
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hi¢bir bigimde tarif etmeye yanagsmaz. Kaldi ki, bu elitin 6tekilestirdi-
gi kesimler ne sadece Dogululardi ne de Tirk olmayan unsurlardi.
(Daha ge¢ bir doneme ait olsa da, Yakup Kadri’nin Yaban romani ya
da tek parti donemindeki Koy Enstitiileri projesi bu yonde ilk akla ge-
len ornekler.) Bu aydinlanmus elitin 6tekileri bazen kendi aileleri, ba-
zen komsular, bazen hocalar idi ki, bu insanlar tagrada oldugu kadar
“metropoliin merkezi” olan Istanbul’da da yagiyorlardi. Dolayisiyla,
Bati Oryantalizmi’nde oldugu gibi, Osmanli 6rneginde mekansal bir
mesafenin zamansal bir mesafeye tahvil oldugunu iddia etmek yanls-
tir. Dahasi, bu “aydinlanmus elit” ile onlarin ‘Gtekileri” arasinda, onto-
lojik ve epistemolojik bir farkhlagsmaya varacak tarihi ve kiiltiirel ayris-
ma da s6z konusu degildi.

Sonug itibariyle, Osmanl eliti ile Osmanli toplumu arasindaki iligki
kesinlikle kolonyal bir iliski degildi. Makdisi, Osmanli Oryantaliz-
mi’nin Osmanli idaresinin Dogulu insanlar, 6zellikle de Araplar tize-
rindeki tahakkiimiini mesrulastirdigini iddia eder. Yukarida da degin-
digimiz gibi, Makdisi’ye gore, Osmanl segkinleri kendilerini Dogu ile
Bat1 arasinda bir yere koyarlar. Bu semada insanligin tarihi ytiriiytisiin-
de Bat1 en ileride, Osmanl: eliti onlarin gerisinde ve Dogulu Araplar
da en arkada bulunurlar. Eger Makdisi’nin iddia ettigi gibi Osmanli-
lar Araplar tizerindeki hakimiyetlerini boyle bir Oryantalist sGyleme
bagvurarak mesrulastirmis olsalardi, Batiilarin Osmanhlar ve Araplar
tizerindeki tahakkiimleri Osmanlilar nezdinde en mesru yoénetim olur-
du. Oyle ya, eger ‘medeniyet’ skalasindaki pozisyonu bir toplumun di-
gerleri tizerindeki tahakkiimiinii mesrulastirtyor olsaydi, en medeni ve
ileri olan Batilllarin Osmanlilar Gizerindeki tahakkiimii en mesru idare
olmaz miydi? ‘Dogu’ tizerindeki tahakkiimlerini boyle bir soylemle
mesrulastiran ‘Osmanlilar’; Bat’nin kendi Gzerlerindeki tahakkimii-
ni aynt mantikla kabul etmek zorunda kalmazlar miydi? Boyle bir akil
yiiriitme zorunlu olarak Bat’’nin Osmanl tizerindeki baskisini mesru-
lastiracagy i¢in, Osmanl idaresinin Arap topraklar tizerindeki yoneti-
minin bu soyleme bagvurularak mesrulastirilmis olmasi miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla Makdisi’nin Osmanils Oryantalizmi iddias1 sadece
bir kuruntudur.

Makdisi’nin anakronizminin kaynagi, 6yle anlagiliyor ki, Makdisi’nin
kendi bilgisi ile Oryantalist olmakla itham ettigi Osmanli seckinlerinin
bilgisi arasindaki farki bilingli olarak ya da olmayarak ihmal etmesidir.
Bagka bir ifade ile, Makdisi’nin Oryantalist olmakla sugladigi Osmanlt
elitinin ger¢ek anlamda Oryantalist olabilmeleri i¢in Osmanl’nin aki-
betinin nasil olacagini bilmeleri icap ediyordu. Osmanli Imparatorlu-
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gu’nun 1918’de dagildigint ve Osmanl’y: teskil eden neredeyse bii-
tiin etnik gruplarn modern ulusalct paradigma geregince kendi ulus
devletlerini kurduklarini bilen Makdisi, 19. yiizyilin sonuna hatta 20.
yiizyilin baslarina kadar Osmanl yonetici elitinin Osmanli’nin bu ge-
kilde par¢alanacagin bilmedigini ve beklemedigini goz 6niine almi-
yor. Osmanl toplumunun dagildigini bilen ve dolayisiyla da Osmanl
toplumunun etnik bilince sahip farkli unsurlardan miitesekkil oldugu-
nu diistinen Makdisi’nin aksine, Osmanli yonetici elitinin 6énemli bir
kisminin zihninde Osmanl toplumu biiyiik 6lgiide din temelli bir ay-
rigmaya dayali emperyal bir topluluktu. Belki burada Osmanl segkin-
lerinin Osmanli’nin dagilacagina dair giiglii bir beklenti igerisinde ol-
duklan iddia edilebilir. Ne var ki, bu defa da yiiz binlerce insanin ha-
yatina mal olan savaslan agiklamak miimkiin olmaz.

19. yiizyll Osmanli Imparatorlugu i¢in bir kaos ve yikim donemiy-
di. Bu donemde benimsenen politikalar pek ¢ok sekilde tanimlanabi-
lir. Ne var ki, bu dénemde vyiiriitiilen politikalardan higbirini ‘Oryan-
talizm’ olarak nitelendirmek mitimkiin degildir.
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