Nigin Muhammed Abid el-CABIRI
[bn Haldun?*

[
bn  Hal-
dun... Ab-
silagelmis,

siradan bir
konu!

Ibn Haldun’un Mukaddime’si inceden inceye “tetkik”"" edilmistir:
Gerek Arap tiniversitelerinde gerekse yabanci tniversitelerde bu konu
hakkinda pek ¢ok tezler hazirlanmigtir. Okurlara Ibn Haldun’un top-
lum ve tarih “felsefesi”ni anlatmak i¢in bu konuya tahsis edilen ve
edilmeyen dergilerde, gazete ve yilliklarda karsimiza ¢ikan birgok ma-
kale ve arastirmanin yani sira pek ¢ok kitap da yayinlanmustir. Bu du-
rum oyle bir noktaya gelmistir ki, bugiin bir aragtirmaci, ne kadar sa-
birli ve genis bir bilgi birikimine sahip olsa da, birakin bu konuda ye-
ni bir sey soylemeyi, Ibn Haldun hakkinda yazilmis ve nesredilmis
olan her seyi incelemeye bile imkan bulamaz.

Oyleyse nigin Ibn Haldun? Beni, ¢ok sayida ve muhtelif nitelikteki
“Ibn Haldun ¢aligmalari”na bir seyler eklemeye sevk eden sey nedir?
Gosterecegim ¢aba daha dnceden sGylenmis olan seylerin sadece bir
tekrari ve en iyi ihtimalle de bu konuda s6ylenmis olan pek ¢ok sey-
den yapilmis bir derleme faaliyeti olmayacak midir?

Bu ¢alismay1 yapmaya niyetlendigimde beni alikoyan fikirlerin 6ze-
ti iste budur. Ancak bu itirazlara ve konunun “siradan ve ¢ok islen-
mis” bir konu olduguna inanmama ragmen, her ne kadar uzmanlarin
dikkatini ve aydinlarin merakini harekete gecirmese de, ben, Ibn Hal-
dun’un Mukaddime’si ve onun hakkinda yapilan gesitli ¢aligmalan
elimden geldigince inceleyerek ge¢irdigim onca seneden sonra ruhu-

* Muhammed Abid el-Cabirl, “Mukaddime”, Fikru Ibn Haldiin, el-asabiyye
ve’d-devie: MeGlimu nazariyyetin Haldimiyyetin fi’t-tdribi’l-Isldmi, 7.
bsk., Beyrut 2001, s. 7-13.

** Yazar, “inceden inceye tetkik etmek” anlamindaki “kad kutilet dersen ve
babsen” ibaresindeki, tek bagina kullanildiginda “katledilmis” manasina ge-
len “kutilet” kelimesini tirnak igine alarak bir yandan Ibn Haldun’un Mu-
kaddime’sinin pek ¢ok arastirmaya konu oldugunu belirtirken, diger yan-
dan da bu arastirmalarin Mukaddime’yi bir anlamda katlettigini ima et-
mektedir. (gev.)
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mun derinliklerinde hila bu sahada arastirilacak bir alanin var oldugu-
nu ve bizim hili Ibn Haldun ve Mukaddime’si hakkinda “son s6z”ii
sOylemekten uzak oldugumuzu hissediyordum. Agiklama ve yorumla-
rin ¢oklugu, aralarindaki ihtilaf ve ¢eligkiler bende, bugiin Ibn Haldun
¢aligmalarinin, Halduni diisiinceyi asli ¢ercevesine yerlestirecek, bii-
tinligiini ve hakiki hiiviyetini koruyacak bir “tashih” ameliyesine ih-
tiya¢ duydugu seklinde kuvvetli bir inan¢ dogurdu.

Bundan dolay1, arzulanan tashih ameliyesi katihima bir sekilde ger-
ceklestirildigi ve yorumda yapmacihiga, agiklamalarda saptirmalara ve
¢tkarimlarda agiriliga kagmadan Ibn Haldun’un gériigleri anlagiimaya
calisildigr ve oldugu sekliyle ortaya konuldugu takdirde bu ¢alismanin
bir takim faydalarinin olabilecegini diistiniiyorum.

Ibn Haldun’un goriislerinin anlagilmasinda veya agiklanmasinda ih-
tilaf edenlerin tamami, kendi fikirlerinde bizzat Mukaddime deki bo-
liimlere, tek bagina mubhalifini ikna etmeye, ya da en azindan onlarin
goriislerinde siipheye diismelerine yetecek boliimlere ve paragraflara
dayaniyorken yukaridaki amaca nasil ulagilabilir?

Maxim Rodinson, Karl Marks’in mirasi hakkinda soyle demistir:
“Marks bir¢ok sey soylemistir. Bunlarin igerisinde herhangi bir diisiin-
ceyi desteklememizi saglayacak bir dayanak bulabiliriz. Bu miras kut-
sal kitap gibidir. Oyle ki seytan bile onun igerisinde kendi dalaletini
destekleyecek seyler bulabilir.”! Bu degerlendirme, Karl Marks’in mi-
rast hakkinda oldugu kadar kanaatimce Ibn Haldun’un Mukaddime’si
i¢in de gegerlidir. Mukaddime’ de sadece seytan degil, miimin, inkarci,
kahin, sihirbaz, filozof, tarihgi, iktisat¢i, sosyolog, hatta Karl Marks’in
bizzat kendisi bile benimsedigi ve reddettigi birtakim seyler ve Ibn
Haldun’un fikirleri hakkinda ortaya atmus olduklart herhangi bir yoru-
mu destekleyen bulgulara rastlayabilirler.

Peki, Mukaddime de bir¢ok anlamu icerisinde barindiran ifadeler, iba-
reler, aralarinda gormezden gelinemeyecek “celigki”ler veya daha dog-
rusu aralarinda bir ¢eligki varmus gibi goziiken kisimlar oldugu, okuya-
nin her okuyusunda farklt bir mana yiikledigi ve daha 6nce ulastig1 an-
lamla ¢elisen ifadelerle karsi karsiya kaldigi ve ger¢ek mananin tam ola-

10 rak ne oldugunu anlayamadigr bolimler bulunuyorken bu tashih
DiVAN ameliyesi nasil ger¢eklesecek? Ali el-Verdi bu durumu su sekilde ifade
2006/2 eder: “Itiraf edeyim ki Ibn Haldun’un kastettigi seyleri ancak Mukaddi-

me’yi dikkatli bir bi¢imde defalarca okuduktan sonra anlayabildim. M-

1 Maxim Rodinson, el-Isidm ve’r-Re’siimaliyye, gev. Nezih el-Hakim, Daru’t-
tali‘a, Beyrut 1968, s. 24.
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kaddime’yi her okuyusumda Ibn Haldun’un fikirlerinin yeni bir yonii-
nii kesfediyorum. Bazen birisi bana gosterinceye kadar Ibn Haldun’un

aslinda ne anlatmak istedigini anlamaktan uzak da olabiliyorum.”?

* % %

Gergek su ki, Ibn Haldun ¢aligmalariyla ilgilenen aragtirmacilarin kar-
stlasmis olduklart problemlerin bir¢ogu dogrudan Ibn Haldun’un Mu-
kaddimesi’nden kaynaklanmaktadir. Mukaddime de yer alan anlagilma-
s1 zor ibareler, kapali kelimler ve karmagik terkipler arastirmacilarin ka-
fasini karistirmaktadir. Yine modern donemdeki biiyiik disiintirlerden
birine ait oldugunu zannettigimiz bir¢ok ciimle ve ifadeyi Mukaddi-
me’nin sayfalarinda okumaktayiz. Fakat bununla beraber bu agiklama
ve ¢eliskili yorumlar hakkindaki mesuliyetin biiyiik kismi arastirmacinin
ya bizzat kendisine yahut Halduni diistinceyi ele alig tarzina aittir.

Ibn Haldun ¢alismalart genellikle onun fikirlerinin saglamhginin ve
nazariyelerinin orijinalliginin agiklanmasi, Miisliman ve Yunanl di-
stintirler arasinda daha 6nce kendisi gibi biri gelmemis olan egsiz bir
kisilik olarak oviilmesi ve iktisat, sosyoloji ve siyaset alaninda ileri stir-
mis oldugu goriislerin serdedilmesi tizerinde yogunlasmistir. Bu yo-
nelime sahip olanlarin ¢ogu, beseri diigiincenin, Ibn Haldun’un or-
taya koydugu sosyal ve siyasi gerceklere ancak Mukaddime nin yazi-
lisindan bes asir sonra ulasabildigini, dogrulugu kabul edilmis bir yar-
g1 olarak gormektedirler. Béylece Ibn Haldun’un fikirlerini zikrettik-
ten sonra zihinlerini Montesque, Vico, Durkheim ve Tarde benzeri,
modern sosyoloji ¢alismalarinin 6nderi ve giintimiizde sosyoloji ve
iktisat ekollerinin lideri konumundaki sahislarin goriislerine yonlen-
dirmektedirler.

Ibn Haldun taraftarlarinin pek ¢ogunun biitiin uyarilara ragmen igi-
ne diistiikleri yontem hatasi iste bundan kaynaklanmaktadir. Biz s6z-
konusu hatayla, Mukaddime de sosyal, siyasi ve iktisadi meseleler hak-
kinda yer alan fikirler ve teorileri, giintimiiz diinyasindan ve ¢agdas
distinceden hareketle incelemeyi kastetmekteyiz. Zira sosyolojik dii-
stince, icerisinde ortaya ¢itkmis oldugu dénemle dogrudan irtibath ve
o dénem insanlarinin ugrasilariyla da yakindan ilgilidir. Sayet onu in-

celedigimiz dénemden tamamen farkli, bagka asirlarin verileri 1s1ginda 11
anlamaya ¢alisirsak (modern dénem ile ortagag arasindaki alanlarin ta- DIVAN
maminda vuku bulan siddetli farkhlik gibi) bu fikir ger¢ek kimligini ve 2006/2

2 Ali el-Verdi, Mantikn 1bn Haldun fi dav haddratibi ve sahsiyyetibi, Ma‘he-
dii’d-dirasati’l- Arabiyyeti’l-aliye; Matbaatii lecneti’t-te’lif ve’n-nesr, Kahire
1962, s. 61.
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anlamini kaybeder. Iste bu da Ibn Haldun’un bizi kendisi hakkinda
uyardig1 seyin ta kendisidir: “Tarih konusunda yapilan gizli hatalardan
birisi de giinlerin ge¢mesi ve asirlarin degismesiyle nesiller ve milletler
arasinda meydana gelen degisimi gozden kagirmaktir.”3

Ayni gekilde bazi Ibn Haldun ¢alismalarinin onun fikirlerini modern
donem fikriyati 1s1ginda anlamaya ¢alismak suretiyle yaptiklar1 hatala-
rin bir benzeri de Ibn Haldun’un kullandig terimleri ve tabirleri ama-
cindan uzak ve onun sahip oldugu fikri kaliplar ve 6nem verdigi alan-
lardan mesafeli bir tarzda anlamaktan kaynaklanan bir hatadir. Gergek-
ten de Ibn Haldun hangi anlamlara geldigini agiklamaksizin bir¢ok ke-
lime ve kavram kullanmistir. Bu 1stilahlar ve kelimeler ¢agdas arastir-
macilar tarafindan ¢esitli agiklama ve yorumlara konu olmuslardir. Fa-
kat bu yorum ve agiklamalar ¢ogu zaman bu kavramlara Ibn Hal-
dun’un yasadigr donemde sahip olduklar tarif ve anlamlarin diginda
yeni anlamlar yiikleme egilimindedir. Bununla beraber her haliikarda
bu istilahlar ortaya ¢ikmis olduklar asrin driinleridir. Bu kelimelerin
anlamlarinin o dénemde yasayanlarin anladiklarn sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bizzat Ibn Haldun’un dedigi gibi: “Istilahlar ancak or-
taya ¢ikmug olduklart asirdaki manalarini tagimalidir. Zira bu, insanla-
rin o kavramlarla kastettikleri seyler agisindan en uygun olandir.”#

Biitiin bunlara ilaveten Ibn Haldun ¢aligmalarinin biiyiik bir kismi
nadiren Halduni diisiinceyi bir biitiin olarak incelemektedir. Ciinkii
bu ¢alismalar ¢ogunlukla onun diger alanlardaki goriislerinden ba-
gimsiz bir sekilde belirli bir alandaki goriislerini dikkate almaktadir.
Birtakim yazarlarin Mukaddime nin bazi boliimlerindeki herhangi bir
ibareye dayanarak yaptiklart yorumlar bundan daha tehlikeli bir du-
rum olusturmaktadir. Onlar Mukaddime den bir ibareyi ¢ekip almak-
ta ve bunu, Halduni disiinceyi kendi déoneminin ruhundan ve 6zel
gergevesinden uzaklastiran yorum ve agiklamalara dayanarak gergek-
lestirmektedirler. Mukaddime’de gegen bir ibare veya paragrafa daya-
narak Halduni diisiincenin bu sekilde par¢alanmasi, uzak ¢ikarimlara
ulagilmast bazen agiriya kagmaktadir. Bu durum ayni zamanda Ibn
Haldun’un goriislerini tam anlamuyla bir biitiinliik igerisinde ve reto-

12 3 Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun, el-Iber ve divinii’l-
DiVAN mitbtede’ ve’l-haber fi eyyami’l-arvab ve’l-acem ve’l-berber ve men dsavabiim
2006/2 min zevi’s-sultdni’l-ekber: Mukaddimetii Ibn Haldun, thk. Ali Abdiilvahid

Vafi, IV c., 2. bsk., Lecnetii’l-beyani’l-Arabi, Kahire 1965, c. 1, s. 399. Bu
baskiy1, giintimiizdeki en yeni ve en iyi baski oldugu i¢in bu ¢alismada esas
aldik.

4 el-Mukaddime, c. 111, s. 1027.



rik ahengi baglaminda anlamamiza yardimc olmayan bir arastirma
usuliidiir.

* %k *

Bu miilahazalarin 1s1ginda ¢alismamuzla ulagmak istedigimiz hedefin
gergevesini artik ¢izebiliriz: Her seyden Once biz, pargalarin biitiin
icerisindeki yerlerini bulmaya ¢abalayan biitiinciil bir bakis agisiyla Ibn
Haldun’un goriislerini oldugu gibi ve onun distindiigii sekilde sun-
mak istiyoruz. Bunu yaparken Ibn Haldun’un sahsi ugrasilar1 ve sos-
yal tecriibelerini de hesaba katmay1 planliyor ve bu goriiglerin 6zel
olarak Arap siyasi ve sosyal diistincesinin hedeflerinin ortaya ¢ikigsina
ve gelismesine kaynak tegkil ettigini varsayiyoruz.

Biz Halduni diisiinceyi Ibn Haldun’u gergek tecriibeleri ¢ercevesin-
de, doneminin sartlarn ve kendisinden beslendigi kiltiriin 15181 altin-
da ele almak istedigimizde bu, bizim s6zkonusu meseleyi kendi me-
selelerimizden kopuk 6lii bir konu olarak incelemeyi tasarladigimiz
anlamina gelmez. Halduni diisiince felsefi bir diisiincedir ve gergek
felsefi diistince de kendi déneminin bir triinii olmasi 6lgtisiinde ken-
di dénemini de asan bir diisiincedir. Ibn Haldun’un Mukaddime’si -
biitiin arastirmacilara gore- kiymetli bir beseri mirastir. Mukaddime
hakkinda yazilmis olan bir¢ok seye ragmen héld onun hakkinda ¢ok
sayida arastirma ve incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii bu kiy-
metli miras sadece Arap-Islam tarihinin en ciddi ve en 6nemli dénem-
lerinin ayrintilarini ve sirlarint derinlemesine ve kuvvetle yansitiyor de-
gildir. Mukaddime aynm zamanda Arap ileminin bugiinkii durumunu
da ayni derinlik ve kuvvetle gozler 6ntine sermektedir. Bu, igerisinde
ortagag yapilariyla ve modern diinyanin yarattig1 yeni yapilarin yan ya-
na bulundugu bir durumdur.

Ibn Haldun, igerisinde yasadigi dénemin gergeklerinin ve o dénem-
de Arap diinyasinin i¢inde bulundugu olaylarin bilincindeydi. Yasa-
mast mukadder olan ve biitiin isaretleri, Arap-Islam medeniyeti giine-
sinin batmak tizere oldugunu gosteren bu énemli tarihi dénemece
tam bir duyarhlikla egildi: “Kiinitin dili alemin sanki zayiflama ve ge-

rileme igerisinde oldugunu soyliiyor; dyleyse ona hemen cevap ver”?

Gergek su ki, Ibn Haldun’dan sonra Arap diinyasi karanlik bir labi-
rentin igerisine girdi. Yenilik¢i ve yaratici kuvvetler zincire vuruldu. Is-
lam diinyast, Ibn Haldun’un bizzat “yeni bir yaratilig, yeni bir baglan-
gi¢, yeni olusum” olarak niteledigi kalkinma, aydinlanma, ilim ve sa-

5 Mukaddime, c. 1, s. 406.
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nayi ¢agindan uzak kalmasina sebep olan bir igine kapanma ve gerile-
me donemine girdi.

Alti yiizyil kadar bizi Ibn Haldun’dan ayiran uzun uykumuzdan, da-
ha dogrusu gafletimizden uyanisimizin ardindan su sorulan artik sora-
biliriz: S6zkonusu kalkinma dénemine ni¢in giremedik? Medeniyeti-
mizin parlak dénemleri olan ortagag boyunca Arap diinyasin sahip
oldugu sosyal ve iktisadi kosullar Avrupa’da oldugu gibi neden gelis-
medi? Ashinda biz, baglangici, Ibn Haldun’un, medeniyet ve “um-
ran”in geriledigini, tlkelerin, ticarethanelerin, yollarin, meskenlerin,
sehirlerin, devletlerin ve kabilelerin harap oldugunu, nesillerin duru-
munun tamamen degistigini miilahaza ettigi anda ortaya konulmus bir
problemi tekrar giindeme getirmekteyiz.®

Arap-Islam medeniyeti boyle biiyiik bir seviyeye ve serefe ulagtiktan
sonra nigin yikildr? Iste bu soru, Ibn Haldun’un diisiincesinin ve onun
aragtirmalarinin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Ayni sekilde bu so-
ru, modern felsefi ve tarihi diisiincemizin 6nemli bir yanini da teskil
etmektedir. Iste bu, Mukaddime sahibinin goriislerinin en énemli ya-
ndir. Oyle ki bu yaklagim, Arap-Islam medeniyetini meydana getiren
etkenleri agiklamak isteyen kimsenin mistagni kalamayacag, gercek-
ten son derece 6nemli bir yaklasimdir. Arap nesilleri de ilgilerini ken-
di tarih ve medeniyetine yonelttiklerinde, hatta ge¢misin bugiin tize-
rindeki tesirlerini agiklama arzusunda olduklarinda sorgulayacaklar: bir
yaklagimdir bu.

* % %

Ibn Haldun kendi dénemine kadarki Islam tarihinin felsefesini yap-
maya ¢alismustir. Bu, gergekten essiz bir ¢abadir. Zira Arap distince ta-
rihinde bunun gibi biiyiik, ¢esitli hedeflere sahip ve kaynaklart ¢ok
olan bir bagka 6rnek bulamamaktayiz. Ibn Haldun, Islam tarihi ve
onun seyri hakkinda kendisine has, tecriibelerine, doneminin olaylari-
na ve kendi déneminde yasayan toplumlarin sosyal ve tarihi verilerine
dayanan bir tasavvur olusturmustur. Bu nedenle Ibn Haldun’un teori-
lerini tam anlamuyla kavramak ve Halduni olguyu biitiin boyutlariyla
agiklayabilmek gereklidir. Ibn Haldun’un siyasi, sosyal, ilmi tecriibele-

14 ri ve bu alanlardaki teorileri biri digerini agiklayan ve tamamlayan iki
DIVAN yonlii bir yapiya sahiptir: Halduni olgu sosyal bir pratik ve ruhi bir ¢a-
2006/2 badir. Halduni teoriler, bu pratigin ve bu ¢abalar1 doguran kuvvetlerin

dile getirilmesidir. Olgu teorinin yollarint ortaya ¢ikarir, teori ise olgu-
nun biitiin boyutlarini agiklar. Bu iki faktor birlikte tek bir hakikati or-

6 Mukaddime, c. 1, s. 405-406



taya ¢ikarirlar. Halduni tecriibenin 6z, distince ile pratigin kuvvetli
bir bi¢cimde karigimindan kaynaklanmaktadir. Ibn Haldun’un dehasi-
nin, onun ilhammin ve saglamhiginin sirri iste budur.

Ibn Haldun bir anda nigin tarihe yoneldi? Bu yolda ilerleyip “um-
ran ilmi” adin1 verdigi tarih felsefesine nasil ulasti? Sonra da bu ilmi
bir konu, yontem, yapi, terkip ve bir sonug olarak nasil sekillendirdi?

Halduni olgunun 6ziint olusturan bu mithim meseleleri ele alma-
ya baglamak suretiyle siiphesiz ilk olarak, onun disiincelerinin derin-
liklerine ulasabilir, sonra da kendisinin girmis oldugu kapidan gegerek
onun tarih felsefesini agiklayabiliriz. Zira boyle bir metot, Halduni
digiincenin ruhuna sadik kalma, ger¢ek mecrasi ve asli ¢ergevesinde-
ki dalgalanmalar izleyebilme agisindan bize bir garanti sunmaktadir.

Halduni olgunun arastirmaya nispetle kiymeti, harici vakialar tet-
kikte degil, simgelerini ¢6zme ve kapali yonlerini agiga ¢ikarma ¢aba-
sinda yatmaktadir. Halduni teorinin mevcut fikri ugragilarimiz ve 6n-
celiklerimiz agisindan degeri, onun ortaya koydugu sonuglar ve sun-
dugu hiikiimlerden tamamen ayr1 bir sey degildir. Bilakis bu kiymet,
one siirdiigli pek ¢ok problematigin ve zor meselenin ¢6ziimiinde
gizlidir.

Bilindigi gibi Ibn Haldun “asabiyye”yi kendi dénemine kadar gelen
Islam tarihi boyunca ortaya atilmis olan biitiin problemleri halledebi-
lecek yegiane anahtar kabul etmistir. Sayet biitiin kapilart agabilen bu
anahtar, iddia edildigi gibi sahte ise Ibn Haldun’un asabiyye ve onun
isleyisi hakkindaki gortisleri sadece belirli bir donem (veya donemler)
i¢in kiymetli olmayip, bilakis onun kiymetli asabiyye, devlet ve bu iki-
si arasinda mevcut olan iligki konusundaki teorilerinin ortaya koydu-
gu sayisiz problem iginde gizlidir ve bu iliski ona gére umranin sekli-
ni ve tarihin hareketini dogrudan belirleyen unsurlardir.

Sosyo-psikolojik bir bagdan ibaret olan asabiyye, bir anda “yiizles-
me-hesaplasma” kuvvetine, oradan da devlet ve hiikiimranlk tesis
edebilen bir giice ni¢in doniisiir? Oyleyse asabiyye krallig1 elde etme
hedefine ulagip meyvelerini toplamaya baslayinca ni¢in zayifliyor ve
giicti kinlliyor? Esas itibariyle neseb veya o anlamda bir sey tizerine ku-
rulu olan asabiyye nigin refah ve bolluk durumunda bozulmaktadir?
Asabiyyenin bozulmasiyla devlet ni¢in yikilmakta ve yeni bir devletin
kurulmast nigin ancak yeni bir asabiyyenin ortaya ¢ikmastyla miimkiin
olmaktadir? Sonra medeniyet -Ibn Haldun’un deyisiyle- nigin hem
umranin ulagmak istedigi hedef, hem de onun sonunun ve bozulusu-
nun belirtisidir? Son olarak Ibn Haldun’un tasavvur ettigi sekilde Is-
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lam tarihi neden, dairevi degil de, bedevilikten medeni yasama dogru
yol alan ¢izgisel bir rota takip etmektedir?

Bunlar, Ibn Haldun’un tarih felsefesinin éne siirdiigii temel proble-
matiklerdir. Halduni olguda bu felsefi anlayist hakli ¢ikaran birtakim
unsurlar bulunmast miimkiin goziikmektedir. Ayrica bize bu felsefenin
kapaliliklarini agiga ¢ikarma ve boyutlarinin derinligini ortaya koyma
konusunda yardimei olmak tizere, hem ge¢misimizden hem de giinii-
miizden bazi olaylar bulabiliriz. Bu sayede mevcut 6nceliklerimizden
hareket etmek suretiyle, Ibn Haldun’un bizzat kendisinin tanikligina
dayanmak sartiyla, Islam tarihi alanindaki Halduni teorinin temel esas-
larini tasvir etmemizi saglayacak 6nemli unsurlar elde etmemiz miim-
kiin olacaktir. Tek basina bu tanikligin yetmeyeceginden emin olsak da
buna ihtiya¢ duydugumuz kanaatindeyiz. Ayrica suna da kesin olarak
inantyoruz ki bu distinceyi en dogru sekilde dile getirmek de bu aras-
tirmada kullanilacak dogru yontemin baslangi¢ noktasidir.

Genel olarak bunlar, elinizdeki ¢aligmada takip ettigimiz temel
adimlardir. Bu adimlarla Ibn Haldun’un fikirlerini birligi, ahengi, bii-
tiin yonlerinin gelisimi i¢erisinde sunmayi, soysal ve tarihi diistincenin
ele aldigi bazi problemlere, 6zellikle de Islam tarihi ve medeniyeti ko-
nusundaki meselelere 151k tutma hususunda bize herhangi bir sekilde
katkida bulunabilecek ¢ikarimlarda bulunmayr umuyoruz.

Iste bu sekilde kendimiz i¢in belirledigimiz hedefe ulagmig olmakta-
yiz. Bu da bizim istedigimiz ve arzuladigimiz durumun ta kendisidir.
Bir meseleyi incelerken dogru yoldan uzaklasirsak, oncekilerin hatala-
rinin bizi yonlendirmesi gibi, bizim i¢ine distiigiimiiz hatalar da biz-
den sonrakileri yonlendirebilir. Herkese basari ihsan eden Allah’tir.
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