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rin “medyatik” si-

irminci yiizyll Bati

malarindan, kitle
anlamaya 1<at1<1 iletisim felsefesi tizerine yaptig
analizlerle taninan Kanadali aka-
demisyen, edebiyat elestirmeni
ve retorik ustast Herbert Mars-
hall McLuhan’in diisiince diinyasi, 1990’larla birlikte akademik ka-
munun da ilgisini ¢ekmeye basladi ve bu ilgi Gary Genosko’nun
“McLuhan Ronesanst” olarak adlandirdig: siireci beraberinde getir-
di.! 1960’ yillarda bir kitab1 bir milyonun iizerinde satan, televizyon,
radyo, gazete ve popiiler dergilerde siirekli boy gosteren, reklamcila-
rn diisiincelerini “pazarlamak” i¢in pesinden kostugu, tilkesinin siya-
setgileri tarafindan “kdiltiir elgisi” olarak takdim edilen “medya guru-
su” McLuhan, “kamusal entelektiiel” kategorisinin oldugu kadar “te-
le-entelektiiel” kategorisinin de ilk, en somut ve en renkli temsilcile-
rinden birisidir. 1960’1 yillardaki popiilerligini, 1970’lerde 6nemli
oranda yitiren,>2 1980°de nihayete eren yasaminin son dénemlerine
dogru miinzevi bir entelektiiele dontisen McLuhan, 6liimiinden on
yil sonra bu kez “dijital ¢agin peygamberi” sifatiyla anilmaya ve gele-
neksel akademik kategoriler disinda formiile edilen diisiinceleri, sos-
yal bilimcilerin ilgisine mazhar olmaya bagladu.

Hi¢ kuskusuz, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin
geleneksel orgiitlenmesine, toplumsal evrenin bilgisini tiretme arayigin-
daki egemen pratik ve sdylemlere yoneltilen radikal elestirilerin yaygin-
lagmasi ve kayda deger oranda kurumsallagsmasi, daha 6nce “akademik”
ya da “bilimsel” bulunmayan bir¢ok toplumsal diistince ve ¢oziimleme-

1 Gary Genosko, McLuban and Baudrvillard: The Masters of Implosion, Rout-
ledge Londra 1999.

2 McLuhan iizerine 1967-72 yillart arasinda Ingilizcede on, Ispanyolcada iki
ve Fransizcada bir kitap yayimlanmustir.
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nin yeniden hatirlanmasina imkan tanidi. Bununla birlikte sosyal bilim-
ciler nezdinde McLuhan isminin nazar-1 dikkati calip hale gelmesinin
¢ok daha 6nemli gerekgesi, 1980’lerin son ¢eyreginden itibaren elekt-
ronik iletigim teknolojilerindeki devasa devinim ve bu devinimin inga et-
tigi toplumsal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel ortamlardir. Sanalligin kesfi ve
iletisim stireglerinde ¢oklu-ortamlarin yayginlasmasi iletisimbilimciler ve
sosyologlar basta olmak tizere sosyal bilimcilere McLuhan’m 1960’k
yillarda yaptig1 analizleri hatirlatti ve McLuhan’in 6ngoriilerinin isabet-
li gtktigy diisiincesi, sézkonusu sosyal bilimciler arasinda yaygin bir ka-
naat halini almaya basladi. Bu siire¢te, McLuhan’in yaklagim ve kavram-
larin1 mevceut toplumsal ve kiiltirel goriingiilerin ¢6zimlenmesi siire-
cinde kullanmaya ¢alisan gen¢ akademisyenlerin sayisinda kayda deger
bir artig oldu. Bunun yaninda 6zellikle 1980°lerin son ¢eyreginden iti-
baren sosyal bilimciler arasinda giderek artan “kiiresellesme” tartigma-
lar1 da “kiresel koy” kavraminin mucidi olarak sohret kazanmaya bagla-
yan McLuhan’1 olduk¢a genis bir akademik ilginin odagina yerlestirdi.
Bu ilgi, McLuhan hakkinda kapsamli sayilabilecek bir akademik yazinin
glin ylziine ¢tkmasini sagladi. Bugiin McLuhan’in ardinda biraktig:
eserler, yalnizca iletisim bilimcilerin degil, sosyal teorinin diger alanla-
rinda faaliyet gosteren akademisyenlerin de ilgisini ¢ekmekte, bu bag-
lamda farkl disiplinlerden McLuhan literatiiriine yapilan katkilar her
gegen glin artmaktadir. Bu akademik ilginin yaninda McLuhan’in di-
stinceleri ve daha ziyade de “6zli s6zleri” popiiler bir ilginin konusu ol-
maya devam etmekte ve yiizlerce internet sitesini bezemektedir.

Peki, McLuhan’in diisince diinyasinin ¢agdas Tiirk distincesi igeri-
sindeki karsiliklart hakkinda neler soylenebilir? McLuhan ismi, Ttrki-
ye’de ¢agdagsi bir¢ok Batili diisiintirden ¢ok daha fazla maruf olmasina
karsin dustinceleri Tiirk¢eye ancak son birkag yilda ve ancak ti¢ eseri ile
tasind1.® Hi¢ kuskusuz McLuhan’in diisiincelerinin McLuhan isminin
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3 Marshall McLuhan ve Quentin Fiore, Yaradanimiz Medya: Medyann Etki-
leri Uzerine Bir Kegif Yolculugu, ¢ev. Unsal Oskay, Merkez Kitaplar, Istanbul
2005; Marshall McLuhan, Gutenbery Galaksisi: Tipografik Insanin Olusu-
mu, cev. Giil Cagali Giiven, YKY, Istanbul 1995; Marshall McLuhan ve Bru-
ce R. Powers, Global Kiy: 21. Yiizyilda Yeryiizii Yasamnda ve Medyada Mey-
dana Gelecek Dindisiimler, gev. Bahar Ocal Diizgoren, Scala Yayinailik, Istan-
bul 2001. Bu ¢eviriler yaninda, Tiirk¢ede McLuhan tizerine Derya Altay ta-
rafindan kaleme alinan ve higbir tutarhlik kaygisi gozetilmeksizin ¢esitli inter-
net sitelerinden derlendigi agik bir sekilde goze ¢arpan bir kitap boliimiiniin
varligindan da bahsedilmelidir. Ne yazik ki, sahip oldugu tutarhilik problemi
dolayistyla bu yazinin McLuhan distincesini kavramaya yardimer olabildigini
soylemek miimkiin degildir. Bkz. Derya Altay, “Kiiresel Koyiin Medyatik
Mimart Marshall McLuhan”, 21. Yiizyd letisim Capins Aydinlatan Kuram-
ciar: Kadife Karanlik, ed. Nurdogan Rigel vd., Su Yayinlari, Istanbul 2003.
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marufluguna ragmen modern Tirk diisiincesi igerisinde kendisine bir
yer bulamamis olmasinda herhangi bir disiplinin bu disiinceleri sa-
hiplenmemis olmasinin azimsanmamasit gereken etkisi vardir. Bu da
onemli oranda McLuhan’in diistincelerinin herhangi bir akademik di-
siplinin sinirlart igerisinde degerlendirilmeye elvermeyen bir yapida ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Akademik disiplinler ulus devletlere
benzerler. Bir taraftan sinir koyar, kisitlar; bir taraftan da korur, goze-
tirler. Ne var ki, McLuhan’in diisiince ve elestirilerinin ¢agdas Tiirk
diistincesinde kendisine kargilik bulamamis olmasini sadece bununla
aciklayamayiz.

Hig stiphesiz geviri ve farkl dillerden yapilan distince aktarimi, yer-
li distince kaliplarinin ve toplumsal gergekligin gosterdigi 6zellikler
cergevesinde bazen bilingsiz, ancak ¢ogu zaman bilingli bir bi¢imde
yapilir. Sozkonusu aktarimda esas olan, aktarimi yapilan dastinir ya
da dustincenin popiilerligi ve ne tiir bir ihtiyaca binaen aktarilmak is-
tendigidir. Bu aktarim siirecinde bazen resmi kurumlar, bazen belli
diistince akimlan ya da ideolojiler, bazen 6zel yayinevleri ve bazen de
tek tek entelektiieller etkin olmaktadir. Cagdas Tiirk diistincesi s6z-
konusu oldugunda, resmi kurumlar ile belli diisiince akimlar1 ya da
ideolojiler tarafindan gergeklestirilen aktarim siirecinin toplumsal bir
karsilik bulmasi ve akademik diinya tarafindan iltifata layik goriilebil-
mesinin tek tek entelektiieller tarafindan yapilan distince aktarimla-
rindan ¢ok daha fazla imkan dahilinde oldugunu belirtmek gerekir.

Zaten modern Bati1 diisiincesi Tiirkiye’ye sistematik olarak ve belli
bir bitiinlik igerisinde degil, par¢ali ve daginik bir bi¢imde girdi ve
bu durum da modern Bat1 diisiincesinin ancak belli yonleriyle tanin-
masina ve sinirlt oranlarda tartistlmasina neden oldu. Serif Mardin’in
de vurguladigi gibi modern Bati diistincesi, ¢agdas Tiirk diistincesi
icerisinde kopuk halkalar1, birbirine bagli halkalarindan daha ¢ok olan,
kirtk bir zincir goriiniimii arzetmektedir. Ne yazik ki zaman zaman
modern Bati disiincesinden devralinan kuramsal ¢oziimlemeler ken-
di biitinligi igerisinde degil, ¢cagristirdiklan itibariyle 6nemli goriil-
diiler ya da kendilerine atfedilen negatif imajlar dolaysiyla gormezden
gelindiler.

Yakin donemlere kadar ¢agdas Tiirk diistincesi icerisinde modern-
lesme paradigmast egemen bir yaklagim olarak varligini siirdiirdii.

4 “Serif Mardin’le Din ve Devlet Sosyolojisi Konusunda Soylesi”, séylesiyi ya-
pan: Ali Bayramoglu, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1 i¢inde, der.
Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay Onder, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1990, s.
120-121.
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Cagdas Tirk disiincesinin en temel tartisma konusu olan modernles-
me problemini ¢6ziimlemeye ¢alisan sosyal bilimcilerimizin aktarmay1
tercih ettikleri diisiinceler ve terciime etmeye deger bulduklar eserler
de yine s6zkonusu paradigmanin egemenligini biiyiik oranda kabul
eden diisiince ve eserler olageldi. Bu stiregte yapilan ¢evirilerde ve ak-
tarilan diistincelerde genel olarak modernlige ve 6zelde de egemen
modernlesme politikalarina elestirel yaklagan ¢alismalarin sayist ise son
derece siurliydi. Buna karsihk Tiirkiye’deki varligi yirminci ytizyilin
baglarina kadar geri gotiiriilebilecek olan sol/sosyalist diisiince, Ttirk-
¢eye kapitalizm karsiti pek ¢ok metin ve yaklagimin aktarilmasina zemin
teskil etti. Ozellikle 1960 sonrasinda hiz kazanan ve bir yandan Tiirki-
ye’nin tarihteki yerini tespite doniik, diger yandan da Tiirkiye’nin top-
lumsal yapisimi ¢oziimlemeyi hedefleyen bu ¢alismalar, kapitalizmi
“toplumsal ve iktisadi bir sistem” olarak degerlendirip elestirdiler.

Tirkiye’deki “sol diisiince” gelenegi 1980’in ikinci yarisindan itiba-
ren de Bati’daki modernlik elestirilerinin aktarimina biiyiik oranda 6n-
ciiliik etti. Bati’da 6nemli oranda Marksist bir disiince giizergahinda
gelistirilen ve zamanla 6nce postyapisalct kuramin daha sonra “post-
modern” olarak adlandirilan yaklagimlarin temsil ettigi modernlik eles-
tirileri, Tiirkiye’de de “sol diisiince” gelenegine mensup ya da bu ge-
lenekten beslenen entelektiiellerin ilgisini ¢ekti. Bu siire¢te “postyapi-
salc1” ya da “postmodern” olarak addedilen diistiniirlerin yaninda yir-
minci yiizyll Bati Marksizminin en 6nemli diisiince ugraklarindan olan
elestirel teorinin 6nde gelen isimleri ve fikirleri de Tiirkgeye aktarildu.
Tirkiye’de bu modernlik tartismasina yalnizca “sol diistince” gelene-
gine mensup entelektiieller degil, Islamcilar bagta olmak {izere mo-
dernlik elestirisi arayisinda olan diger entelektiiel diisiince akimlar da
katildilar. Ne var ki ¢agdas Tiirk diisiincesinde modernlik elestirisi ara-
yisindaki figiirler, ontolojik hareket noktalari ne olursa olsun, episte-
molojik olarak kahir ekseriyetle Marksist bir giizergahta gelistirilen
modernlik elestirilerini yeniden iiretmeyi tercih ettiler.

Her ne kadar akademik ¢aligmalarini Bati’da yiiriiten ve daha sonra
yurda donen kimi akademisyenlerimiz birlikte ¢alistiklar1 hocalarinin
goriis ve metinlerinden hareketle, kapitalizm ve modernlik karsit1 ba-
z1 “ahlak¢r” distnirlerin fikirlerini tagimigsa da Tirkiye’deki mo-
dernlik ve kapitalizm elestirilerinde sosyalist diisiincenin baskin bir
agirhgr oldu. Ozellikle Avrupa’da muhafazakir disiincenin tirettigi
modernlik elestirilerinin Marksizmden daha uzun bir tarihi ge¢misi
bulunuyorsa da, bu elestiriler ¢agdas Tiirk diistincesinde sol/sosyalist
modernlik elestirilerinin buldugu karsiligr bulamadi. Bu durumun or-
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taya ¢tkmasinda Tirkiye’de muhafazakarhgin tutuculuk ve dindarlik-
la esdeger gortilmesinin azzimsanmayacak bir etkisinin oldugunu da
belirtmeliyiz.

McLuhan’in dillendirdigi elestirel yaklagimlarin ¢agdas Tiirk disiin-
cesi i¢erisinde nigin bu denli sinirh bir sekilde karsilik bulabildigini de
bu ¢ergevede diistinmekte yarar vardir. Ne ilgingtir ki muhafazakar
modernlik elestirilerinden beslenen ve dindar bir Katolik olan McLu-
han’a Tirkiye’de ilgi gosterenlerin kism-1 azamu, bu ilgiyi onun dii-
stincelerinin Bati’da son doénemlerde hatali bir bigimde sol diisiince
ile irtibatlandiriimasina paralel olarak gostermislerdir.®

Opysa McLuhan’in endiistri kapitalizmine, modern biirokrasiye, ulus
devlete, bireycilige, milliyet¢ilige, liberalizme vb. olgulara yonelik
elestirel tavri, zaman zaman hatali bir bi¢imde iddia edildiginin aksine
onun elestirel teoriye ya da Marksist toplum kuramina duydugu yakin-
liga degil, 6nemli oranda Katolik kimligine ve bu kimligi entelektiiel
olarak besleyen Ingiliz muhafazakar yazarlarinin diisiincelerine dayan-
maktadir. Ancak 6zellikle Kuzey Amerikali yazarlarin pek ¢cogu McLu-
han’in bu kaynaklarini gérmekten uzaktir. Bunun nedeni Avrupa ve
Amerika’nin tarihsel deneyimlerindeki farkta yatmaktadir. Bilindigi gi-
bi Kuzey Amerika’daki ve Avrupa’daki toplumsal aktorlerin birbirleri
arasindaki miicadele tarihi farkli 6zellikler gosterir. Her seyden 6nce
Amerika tarihi Avrupa’daki aristokrasi-burjuvazi miicadelesine ve bu
miicadelenin beraberinde getirdigi tarihsel hing duygusuna taniklik et-
memistir. Bu nedenle Amerikali entelektiieller aristokrasinin on doku-
zuncu yiizyildan itibaren gelistirdigi ve once siyasi daha sonra entelek-
tiiel bir boyut kazanan muhafazakar elestirinin mahiyeti hakkinda ¢o-
gu zaman isabetli olmayan yorumlar yapmaktadirlar. Tam da bu ne-
denle Avrupa’daki muhafazakar disiince geleneginden biiyiik oranda
beslenmis olan Marshall McLuhan’in fikirlerinin Frankfurt ekoliiniin
yaklagimlarindan beslendigi 6ne siiriilmektedir.® Sézkonusu aragtir-

5 Bu baglamda Arthur Kroker’in Technology and Canadian Minds: Innis,
McLuban, Grant isimli eserinin bir 6ncii rolii oynadigini belirtmekte yarar
vardir; bkz. Arthur Kroker, Technology and the Canadian Mind: Innis,
McLuban, Grant, New World Perspectives, Montreal 1984.

6 Bu noktada Arthur Kroker’in sozkonusu eseri yaninda Judith Stamps ve Pa-
ul Groswiler’in ¢alismalarina 6zellikle vurgu yapilmalidir. Judith Stamps,
Unthinking Modernity: Innis, McLuban, and the Frankfurt School, McGill-
Queen’s University Press, Montreal 1995; Paul Grosswiler, Method is the
Message: Marshall McLuhan and Karl Marx, Black Rose Books, Montreal
1996; a.mlf., Method is the Message: Rethinking McLuban through Frank-
furt School, Black Rose Books, Montreal 1998.
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macilar McLuhan’in reklam endiistrisine doniik elestirileri ile Frank-
furt ekoltiniin kitle kiiltiiriine doniik elestirileri arasindaki igerik ben-
zerligi dolayisiyla bu kanaatlerinde 1srar etmislerdir. Ne var ki s6zkonu-
su benzerlik, bu iki ¢izginin tek bir ¢izgi olarak goriilmesini mesru kil-
mamaktadir. Bu benzerligin nedeni Frankfurt ekoliiniin geldigi gele-
negin de muhafazakar diisiince geleneginin de burjuva toplum kura-
mina alternatif arayisi icerisinde olmalaridir. Fakat her iki gelenegin
sundugu gelecek tasarimi birbirinden biitiiniiyle farklidir. Marshall
McLuhan, ge¢mis tecriibe ve yasantilara 6zlem duyan ancak bunu bir
nostalji unsuru olarak degil, bir gelecek tasarimi olarak goéren, Aydin-
lanma’ya ve liberalizme karst olan bir entelektiieller sinifinin tiyesidir.
Kuzey Amerikali aragtirmaci ve sosyal bilimcilerin tekrar tekrar tirettik-
leri bu yanlis okuma Tiirkiye’de de kendisine bir karsiik bulmus du-
rumdadir. Oysaki McLuhan diisiincesini yerli yerine oturtabilmek,
onun dini kayg: ve kaynaklarini ¢6ztiimlemeyi zorunlu kilmaktadur.

Katolik Teolojinin McLuhan Diisiincesine Etkisi

Esasinda Marshall McLuhan’in diisiince diinyasindaki dinsel kayg:
ve Ogelerin farkina varabilmek, s6zkonusu kaygi ve unsurlarin onun
diisiincesindeki merkezi boyutu kavrayabilmek de ilk bakista hi¢ de
kolay degildir. Fakat McLuhan diisiincesini anlamanin yolu, onun Ka-
tolik kimligini anlamaktan, Katolik teolojinin onun disiincesine ne
denli etkide bulundugunu dogru teshis edebilmekten geger. Bu yazi,
McLuhan distincesini anlamanin bir 6n kosulu olarak onun diistince-
sindeki Katolik kaygt ve 6geleri gozler 6niine sermek amaciyla kaleme
alinmustir ve McLuhan diistincesini biitiin yonleriyle ortaya koymak
gibi bir kaygist yoktur. Bu ¢aligma, McLuhan distincesini anlamak yo-
lunda bir katk: olarak okunabilir.

Her seyden once belirtilmesi gereken, McLuhan’in Katolik kimligi-
nin miras yoluyla gegen, toplumsal bir ¢evre araciligiyla normallesen
bir kimlik olmayip, tiniversite yillarinda edinilen ve bir¢ok toplumsal
gerilim goze alinarak sahiplenilen bir kimlik oldugudur. Bir bagka de-
yisle McLuhan Katoliklige entelektiiel kimliginin olusma dénemlerin-
de, uzun siireli bir arayigin sonucunda ulasir ve onu kapsayici bir diin-
ya goriisii ve hayat diizeni olarak “sonradan” benimser. McLuhan’in
Katolikligi benimsemesi biitiin maliyetleri goze alinarak yapilmis bir
tercihtir ve boylesi bir tercihin bir entelektiielin tirtinlerine yansimama-
sint diistinmek sosyolojik bir bakis agisiyla hareket edildiginde anlamli
bir beklenti olmayacaktir. McLuhan igin bu tercih, yalnizca Katolikligi
benimsemekten ibaret bir tercih de degildir. Protestan bir ailede dog-
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mus, Protestan adetlerine uygun bir bi¢cimde yetistirilmis bir Kanada-
I1 olarak McLuhan, Protestanhigin kiiltiirel olarak son derece avantajl
oldugu bir cografyada, biitiin olumsuzluklarint géze alarak Protestan-
liktan vazgeger ve Katolikligi benimseyerek onu karsisina alir.

Arnold J. Toynbee, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren “mesafelerin kiigiilmesi” olarak bilinen gelisme nedeniyle bir Ba-
tilinin, ailesinden tevariis ettigi dini gelenegi reddedebilmesinin ya da
yeni bir dini inanc1 benimseyebilmesinin miimkiin olmaya basladig-
n1 ve bu durumun giderek yayginlastigini belirtir” On dokuzuncu
yiizyilin sonlart ile yirminci yiizyilin ikinci yarisina kadarki donemde
Bat1 diinyasinda yeni bir din degistirme dalgasinin giin yiiziine ¢ik-
maya basladigimi gézlemlemek miimkiindiir.® Bu dénemde Protestan
aileler igerisinde dogan, ancak siire¢ igerisinde Protestanlig bir tir
‘sapma’ olarak goriip Katolikligi benimseyen bir entelektiieller kusa-
ginin varlig dikkat ¢ekicidir.® Bahse konu zaman diliminde ge¢misi
yticelten, buna karsin modern diinyanin degerlerini elestiren muhafa-
zakar yaklagimlarda sonradan Katolikligi segen entelektiiellerin gozle
goriliir bir etkinligi bulunmaktadir. Bu baglamda G. K. Chesterton
basta olmak tizere, John Henry Newman, Hilaire Belloc, Gerard
Manley Hopkins, Graham Greene ve Evelyn Waugh gibi sonradan
Katolikligi segcen entelektiieller, eserlerinde Katolik doktrinin dogma-
lari farkli boyutlan ile isleyerek mevcut sisteme mubhalif bir “Kato-
lik giindem” yaratmaya caligirlar.!® Bu entelektiiellerin en &nemli
ozellikleri, Katolik bir aile ge¢misine sahip olan entelektiiellerin aksi-
ne, kendi dinlerinin digindakileri etkilemek {izere yazmalari!! ve Ka-

7 Arnold J. Toynbee, Experiences, Oxford University Press, New York 1969,
s. 330-331.

8 Modern Bati tarihinde birinci din degistirme dalgasi bazi Yahudilerin, top-
lumsal ¢ikar ve giivenlik endigesi nedeniyle Protestan oluslarinda karsimiza
¢tkar. On dokuzuncu ytizyihin usta Alman sairi Heinrich Heine’nin de de-
digi gibi Protestanhiga doniis, Yahudiler i¢in “Bati medeniyetine giris vize-
si” anlamma geliyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sander L. Gilman, “Heine,
Nietzsche and the Idea of the Jew”, Nietzsche and Jewish Culture, ed. Ja-
cob Golomb, Routledge, Londra 1997.

9 Patrick Allitt, Catholic Converts: British and American Intellecuals Turn to
Rome, Cornell University Press, Ithaca 1997, s. 1.

10 Ian Ker, The Catholic Revival in English Literature, 1845-1901: Newman,
Hopkins, Belloc, Chesterton, Greene, Waugh, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 2003, s. 1-2.

11 Allitt, Catholic Converts, s. ix. Katolik diisiince gelenegi igerisinde nadir
de olsa St. Thomas Aquinas’in Summa Theologica’s1 gibi Katolik olmayan-
lar1 “ikna”ya doniik eserlerle karsilasmak miimkiindiir.
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tolikligi bityiiyen orta suuf i¢in dini bir alternatif olarak takdim etme-
leridir.!2 Adi gegen dénemde uzun tarihsel ge¢misine nazaran Kato-
liklik, Ingiltere ve Kuzey Amerika’da toplumsal agidan kabul géren ve
yaptirim giici olan bir din degilken Anglo-Sakson kiiltiiriin en 6nem-
li bilesenlerinden birisi olan Protestanlik son derece imtiyazl bir ko-
numa sahiptir. Bu dénemde Katolik olmak Ingiliz ve Amerikan tarihi
miraslarina aykiri bir se¢imde bulunmak ve ulusal kimlige sadakatsiz-
lik etmek olarak telakki edilmektedir.!3 Protestan bir aile gegmisine
sahip olan ancak sonradan Katoliklige gecen entelektiieller tiim bun-
larin yaninda, Batili entelektiiel ¢evrelerde Reform ve Aydinlanma do-
nemlerinden beri giderek biiyiiyen Katolik diigsmanligy ile de yiizles-
mek zorunda kalmuslardir. 14

Modern Bati diistincesi igerisinde Katoliklik hakkindaki egemen
imajlar, onun entelektiiel gelisime izin vermeyen, kat: ve dogmatik bir
yapida oldugu yoniinde bir toplumsal temsil ortaya koyarlar. Zaten Ay-
dinlanma felsefesinin hareket noktasi da Katolik doktrin tarafindan
mesrulastirilan Kilise otoritesine meydan okumak degil midir? Bilindi-
gi gibi Katolik Kilisesi ortagagdaki bilgi tiretme tekelini yitirmis ve mo-
dern dénemle birlikte bilginin alanindan kovulmustur. Oysa entelektii-
el kimlikleri ile 6ne ¢ikmug isimlerin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren bilim, felsefe ve edebiyat dig1 bir faaliyet alani olarak go6-
rilen Katolikligi se¢meleri dogrudan entelektiiel arayislarinin bir sonu-
cu olarak giindeme gelmektedir. Katolikligi, kapitalizme ve modern sis-
temlere karst zihinsel ve toplumsal bir direnme imkan: sunan, bir kur-
tulus teolojisi olarak goren bu entelektiieller Protestanligin temsil etti-
gi yasam ve diisiince tarzini eserlerinde kiyasiya elestirmektedirler.!®

Protestan bir kiiltiirel arkaplana sahip olan ancak kapitalist toplum
sisteminden de rahatsizlik duyan bu entelektiieller, Marksizmi ve ko-
miinizmi “ateist” felsefeler olarak gormekte ve bu nedenle de bu “al-
ternatif”leri daha bagindan reddetmekte, Marksist ya da sosyalist kapi-
talizm elestirilerine mesafeli durmaktadirlar. Katolik entelektiiellerin
Marksizm karsit1 gorisleri, 1930’larn ilk yillarinda heniiz Katoliklige
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12 Allitt, ag.e., s. 161.

13 Allitt, ag.e., s. 6.

14 Allitt, 2 g.e., s. 15.

15 Max Weber’in Protestan Ablak:s ve Kapitalizmin Rubu isimli eserinde or-
taya konan ve kapitalizmin hizla yayginlagmasini ve koklesmesini Protes-
tanlikla ilintilendiren yaklagimi bu entelektiieller tarafindan ¢ok daha 6nce
dillendirilmistir; Max Weber, Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu, Hil
Yayinlari, Istanbul 1997.
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ihtida etmemis olan McLuhan’in anti-komiinist fikirlerinin de kayna-
g1 olusturacaktur.

Bu entelektiiellerin yirminci ylizyiin baslarinda kapitalist sisteme
vermis olduklart en sistematik cevap “paylagimeilik akimi”nda tebellir
eder. Bu akim 1920’li yillarda sekillenmeye baslayan ve bir tilkenin
zenginliginin tarimsal kaynaklarin zenginligine, saglikli bir sosyo-eko-
nomik diizeninin de sézkonusu kaynaklarin toplum igerisinde esit bo-
liisimiine bagh oldugunu 6ne stiren, sonradan Katolik olmus bir
grup entelektiiel tarafindan ortaya atilmistir. G. K. Chesterton’in 6n-
derlik ettigi bu akim, 1926 yilinda kurulan “Paylasimcilar Birligi” ile
kendisini ifade edecek orgiitsel bir zemin bulur. Bu toplulugun yaymn
organi da yine Chesterton’in gikardigr Weekly dergisidir.!® Dergide
verilmek istenen baslica mesaj, end{istri kapitalizmi ile birlikte gelisen
kitlesel tiretimin toplumsal bir ¢okiintiiyii beraberinde getirdigi ve bu
durumun ancak zanaatkarlik esasina dayali bir iiretimin insast ile agi-
labilecegidir. Paylagimcilik akimina gore, bunun basarilmasi adem-i
merkeziyetgi bir siyasi yap1 kurmaya baghdir.1”

Paylagimci akimin 6nde gelen figiirii, Protestanliktan Katoliklige ih-
tida etmis entelektiieller nesli igerisindeki en meshur isimlerinden G.
K. Chesterton’in diisiinceleri, McLuhan’in Katolik teolojiyi bir ente-
lektiiel imkan ve bir hayat alani olarak benimsemesinin en énemli kay-
nag1 olarak zikredilebilir.'® Cagdas Ingiliz yazin diinyasinin 6nde ge-
len simalarindan Chesterton’in 1910 yilinda kaleme aldig1 ve modern
diinyanin degerlerini dini bir tslupla elestiren What’s Wrong with the
World isimli eseri, “Eger Chesterton’s ve eserlerini tanimasaydim ag-
nostik olurdum”!® diyen McLuhan igin hayat: boyunca yararlanacag
bir referans ¢ergevesi sunmustur. McLuhan bu kitabi okuduktan son-
ra onu basucu kitab1 olarak ilan eder.?? Bu kitap, McLuhan’in 1976

16 Chesterton, Weekly dergisinde ¢ikan makalelerini daha sonra kitaplastirmig-
tir; Bkz., G. K. Chesterton, The Outline of Sanity, IHS Press, Norfolk 2002.

17 Allitt, Catholic Converts, s. 206.

18 McLuhan tizerindeki Chesterton etkisi biitiin entelektiiel yasamina tesmil
edilecek tarzda bir etkidir. McLuhan’in, tizerindeki bu etkiyi en iyi sekilde
formiile ettigi ctimleleri Hugh Kenner imzali Paradox in Chesterton isim-
li kitaba yazdig: takdimde karsimiza ¢ikar; bkz. Charles A. Brady, “An Ex-
pert Exploiter of Paradox”, The New York Times, 6 Temmuz 1947.

19 Marshall McLuhan, “Letter to Elsie McLuhan; September 5, 1935”, Letters
of Marshall McLuban, ed. Matie Molinaro, Corinne McLuhan ve William
Toye, Oxford University Press, Toronto, Oxford, New York 1987, s. 73.

20 Marshall McLuhan, “Letter to Elsie and Herbert McLuhan; June 19327,
Letters of Marshall McLuban, s. 11.
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yilinda John M. Dunaway’a yazdigi bir mektupta da ifade ettigi gibi
onun Katoliklige duydugu ilginin kaynaginda yer alir.?! McLuhan,
Chesterton’in kitabr ile “bir toplumun karakterinin, giyeceklerinin, yi-
yeceklerinin, sanat ve eglencelerinin eninde sonunda onun dini tara-

findan belirlendigi” kaidesini benimser.22

Muhatazakar bir perspektiften hareket eden ve Hiristiyan Avrupa
gelenegine referansla modern diinyanin “karanlik” yanlarina dikkat ge-
ken Chesterton, McLuhan’in hem fikir babasi hem de kahramanidir.
What’s Wrong with the World isimli kitabini kesfettikten sonra Chester-
ton’in diger eserlerine de yonelen McLuhan, Chesterton’in Come to
Think of 1t,>3 Everlasting Man** Saint Thomas Aquinas: The Dumb
Ox%® ve A Short History of England®® isimli eserlerini birbirine yakin
tarihlerde okur. McLuhan’in basta kardesi olmak tizere cevresindeki
insanlara israrla tavsiye ettigi bu eserler, onun entelektiiel sermayesinin

kurucu unsurlar arasinda yer alirlar.

Her ne kadar What’s Wrong with the World daha 6nceki bir tarihte
yazilmissa da yazarinin Protestanliktan Katoliklige ge¢mis entelektiiel-
ler arasinda en bilinen isimlerden biri olusu, McLuhan’in Katoliklige
ilgi duymasini da beraberinde getirir. Siklikla Kalvinizm ve Katoliklik
arasinda bir kargilagtirmaya giden Chesterton, Katolikligin hayatin bii-
tiiniinii kusatan sahici bir din, Kalvinizmin ise sahte bir girisim oldu-
gunu ifade etmektedir.?” Bu, McLuhan’in “modern endiistri toplu-
munun seytani, gayri insani ve nefret uyandiran yonleri”nin Protestan-

liktan kaynaklandigi, buna ragmen Protestanlarin bununla éviinmeye

DiVAN
2006/2

21 McLuhan, Katoliklikle ilgili her seyle “Chesterton’mn 1932 yilinda okudu-
gu(m) What’s Wrong with the World isimli kitabinin yonlendirmesiyle ¢ok
derinden ilgilenmeye basladigi”n1 belirtir; bkz. Marshall McLuhan, “Let-
ter to John M. Dunaway; September 1, 1976, Letters of Marshall McLu-
han,s. 521.

22 McLuhan, “Letter to Elsie McLuhan; September 5, 19357, s. 73.

23 Marshall McLuhan, “Letter to Corinne Lewis; January 21, 19397, Letters
of Marshall McLuban, s. 38.

24 Marshall McLuhan, “Letter to Elsie, Herbert, and Maurice McLuhan;
Oct. 19/20, 1934”, Letters of Marshall McLuban, s. 28.

25 Marshall McLuhan, “Letter to Elsie, Herbert, and Maurice McLuhan;
Nov. 10, 19347, Letters of Marshall McLuban, s. 39.

26 McLuhan, “Letter to Elsie and Herbert McLuhan; June 1932” s. 11.

27 Chesterton’in kitabinin alt boliimlerinden birisi “Giintimiiziin Kalvinizmi”
baghgini tasimaktadir; bkz. G. K. Chesterton, What’s Wrong with the
World, Ignatius Press, Ft. Collins 1994, s. 129.
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devam ettikleri?® yoniindeki goriisleri ile birebir ortiisiir ve McLu-
han’in Katoliklige yonelmesine yol agar.

Chesterton’in diistincelerinin ve 6zellikle de What’s Wrong with the
World isimli eserinin McLuhan tizerinde biraktugr en biiyiik etki,
onun Hiristiyan Avrupa gelenegine dikkat kesilmesini saglamak oldu.
McLuhan’in “o, gozlerimi Avrupa kiiltiiriine ¢evirmemi sagladi ve
ona daha yakindan bakmam igin beni cesaretlendirdi”?® dedigi Ches-
terton’in adr gegen eseri, McLuhan’in o zamana kadar getirdigi sos-
yalizm ve kapitalizm karsit1 gortislerini ve sahip oldugu muhafazakar
toplum tasavvurunu felsefi olarak temellendirmesini sagladi. Kartez-
yen evren tasavvuruna karsi ¢ikan, diyalektik, lineer ve mantiksal dii-
stinme yontemlerini elestiren ve bunlarin karsisina analojik diistinme
yontemini ¢ikaran Chesterton’in gortigleri McLuhan i¢in ayn1 zaman-
da bir entelektiiel hareket noktas: teskil etti.3? Chesterton’in bu go-
ritslerinin kaynagi ise onemli oranda St. Thomas Aquinas oldugu i¢in
Chesterton’in McLuhan tizerindeki dolayli bir etkisi de onu St. Tho-
mas Aquinas’in teolojisi ile tanigtirmasi oldu.3!

On ii¢ilincii yiizyil Italyasinda yagamus olan ve Ortagag Avrupasinin
en biyiik teologlarindan biri olarak kabul edilen Thomas Aquinas
(Aquinali Thomas) Islam filozoflarinin dokuzuncu ve onuncu yiizyil-
larda Yunancadan yaptiklari gevirilerden hareketle3? Aristoteles’i kesfe-
den33 ve onun felsefesini Katolik Hiristiyan diisiincesi ile mezceden bir
isim olarak sohret kazanmistir. En meshur eseri Summa Theologica olan
ve seksene yakin eser kaleme alan St. Thomas’in®* diisiincesi Katolik
dastince silsilesi igerisinde yeni bir gelenegin baslangicina isaret eder.
Insan bilgisinin duyusal, rasyonel ve inangsal olmak iizere ii¢ kaynag
oldugunu 6ne siiren3® St. Thomas’in 6ne ¢ikan diisiincelerinden bir ta-
nesi de biitiin insanlarin, “oluglarin kaynagi” olarak gordiigii Tanr’y1

28 McLuhan, “Letter to Elsie McLuhan; September 5, 1935”,s. 73.

29 McLuhan, a.g.m.

30 Philip Marchand, McLuban: The Medium and the Messenger, Random Ho-
use, Toronto 1989, s. 23.

31 Terrance W. Gordon, Marshall McLuban: Escape into Understanding,
Stoddart Publishing, Toronto 1997, s. 54.

32 Peter Adamson ve Richard C. Taylor, “Introduction”, The Cambridge
Companion to Arabic Philosopy, ed. Peter Adamson ve Richard C. Taylor,
Cambridge University Press, New York 2005, s. 4.

33 G. K. Chesterton, Saint Thomas Aquinas: The Dumb Ox, Doubleday, New
York 1993, s. 66.

34 Chesterton, ag.e.,s. 120 vd.

35 Zeki Ozcan, Agustinus’ta Tanre ve Yaratma, Alfa, Istanbul 1999, s. 124.
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sevme egilimi igerisinde oldugudur.3® Onun diisiinceleri zamanla Tho-
mas¢ilik adr altinda sistemlestirilmis ve Batili Hiristiyan teolojinin kayda
deger dayanak noktalarindan bir tanesi olarak 6ne ¢ikmustir. Thomasgi-
ligin modern dénemdeki canlanist ise on dokuzuncu yiizyilin son ¢ey-
reginde giindeme geldi.3” On dokuzuncu yiizyilin son geyreginde St.
Thomas Katolik Kilisesi’nin resmi filozofu segildi ve Le Saulchoir, An-
tonin-Dalmace Sertillanges ve Réginald Garrigou-Lagrange gibi isimle-
rin onciiliigiinde Yeni-Thomasecilik akimi giin yiiziine ¢ikti. Ne var ki
Yeni-Thomasciligin dini ¢evrelerin diginda taninmaya baglanmasi, yir-
minci ylizyilda ¢agdas Fransiz diistincesinin 6nemli figiirlerinden Etien-
ne Gilson ve Jacques Maritain’in ¢abalari ile miimkiin oldu.

McLuhan, Chesterton’in etkisiyle Thomas¢i diistinceye ve Yeni-
Thomasciliga yakindan ilgi duydu. Zaten McLuhan, resmen Katolik
olduktan sonra da kendisini Thomasg1 olarak takdim etmistir.3® Ente-
lektiiel yasaminin ¢ok biiyiik bir boliimiinde St. Thomas’in fikirlerine
dikkat kesilen ve onun disiincelerinin giincel karsiliklar tizerinde dii-
stinen McLuhan, medya felsefesini olustururken de St. Thomas’in fel-
sefesinden yararlanir. Ornegin McLuhan’in medya kuraminin énemli
unsurlarindan olan “¢evre” metaforu ile “her yeni teknolojinin insanin
uzantis1” oldugu yoniindeki disiincesi Thomase1 teolojinin “formel
neden” tasavvurunun bir yansimasindan baska bir sey degildir. Bunun-
la birlikte McLuhan, Thomas¢1 disiinceyi higbir zaman bir dogma
olarak almamus, bir entelektiiel imkan olarak degerlendirmis, bu yo-
niiyle Katolik Kilise’sinin de Thomas¢ilig1 bir dogmaya dontistiirme-
mesini salik vermistir.

McLuhan’in Katolikligi resmen benimseme siirecinde de Chester-
ton isminin dolayli da olsa siirecin igerisinde yer aldigini belirtmekte
yarar var. McLuhan, Wisconsin Universitesi’nde ¢alismaya bagladig1 yil
(1936) Chesterton iizerine bir yazi kaleme alir.3? Bu yaziy1 goren ve
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36 Christopher Hughes, On a Complex Theory of a Simple God: An Investign-
tion in Aquinas’ Philosophical Theology, Cornell University Press, New
York 1989, s. 73.

37 Gerald McCool, The Neo-Thomists, 2. ed., Marquette University Press,
Milwaukee 2001, s. 29.

38 Eric McLuhan, “Introduction”, The Medium and the Light: Reflections on
Religion, ed. Eric McLuhan ve Jacek Szklarek, Stoddard Publishing, To-
ronto 1999.

39 Marshall McLuhan, “G. K. Chesterton: A Practical Mystic”, Dalhousie Re-
view, c. 15 (1936), s. 455-464. Bu makalenin yeni baskusi i¢in bkz. Mars-
hall McLuhan, “G. K. Chesterton: Practical Mystic”, The Medium and the
Light, s. 3-14.
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cok begenen Toronto Universitesi St. Michael Koleji’ndeki Ortagag
¢aligmalar1 baskani peder Gerald Phelan, McLuhan’a bir mektup ya-
zar ve takdirlerini iletir.#? McLuhan bu mektuba derhal cevap verir
ve Katoliklige bir siiredir yakinhk duydugunu,*! bundan boyle Roma
Katolik Kilisesi’nin resmi bir tiyesi olmak istedigini belirtir. McLuhan
ayn1 yilin sonunda, annesini ziyaret etmek amaciyla gittigi Toronto’da
Peder Phelan’la defalarca goriisiir*? ve bu goriismeler sonucunda an-
nesinin biitiin uyari ve itirazlarina ragmen “stiphelerinden, korkula-
rindan arinmig bir bi¢cimde” Katolikligi resmen benimsemeye karar
verir. McLuhan, ders verdigi Wisconsin Universitesi’ne dondiikten
sonra Peder Kutchera’dan Katoliklik hakkinda ders almaya ve diizen-
li olarak Pazar ayinlerine katilmaya baglar.43

McLuhan, resmen Katolik olduktan sonra, daha 6nce Katoliklige
gecis yapmus diger entelektiiellerin sikintilarina benzer zorluklarla kar-
st karstya kalir. O dénemde ne Amerika, ne Ingiltere ne de Kanada’da
bir Katolik entelektiielin 6nde gelen akademik kurumlarda st diizey
bir konuma gelebilmesi imkan dahilinde goriinmiiyordu. Diger yan-
dan toplum igerisinde Katoliklik hi¢ de sempati uyandiran bir din de-
gildi. Bununla birlikte, McLuhan yeni dahil oldugu dini cemaat igeri-
sinde de kendisine bir yer bulmakta zorlaniyordu. Zira Roma Katolik
Kilisesi, kurumsal yapisi ve tarihsel gelisim seyri itibariyle yeni fikirlere
yakinlik besleyen, entelektiiellere kiymet veren bir cemaat 6zelligi gos-

40 Marchand, McLuban: The Medium and the Messenger, s. 44.

41 McLuhan, esasinda Katoliklige Cambridge Universitesi’ndeki ikinci yilin-
dan itibaren ilgi duymaya baglayacaktir; bkz. Gordon, Marshall McLuban,
s. 54.

42 Molinaro, McLuhan ve Toye, Letters of Marshall McLuban, s. 93.

43 Molinaro, McLuhan ve Toye, #.4.c. McLuhan Katolik olma siirecini su se-
kilde aktarir: “Katoliklik ile ilgilenmeye basladigimda dini bir bagliliga sa-
hip degildim. Baptist, Metodist ve Anglikan Kiliselerinde yetistim. Hep-
sine birden gittim. Fakat higbir seye inanmadim. (...) Kilisenin ¢ok temel
bir gerekliligi ya da kendine ait bir kavramlar biitiini vardir ve buna gore
siz dizlerinizin tizerine ¢okiip hakikati talep etmelisiniz. Bir arkadasim ba-
na “sen teslise inanmiyorsun o nedenle yalnizca Tanrr’ya dua edebilirsin”
dedi. ki ya da ii¢ y1l Tanri’ya sadece “goster bana” diye dua ettim. Her-
hangi bir delil istemiyordum. Bana ne gosterilecegini de bilmiyordum, zi-
ra inanmiyordum. Birdenbire bana gosterildi. (...) Ortada herhangi bir
travma ya da kisisel ihtiya¢ yoktu. Hi¢bir zaman dine dair bir ihtiyag ice-
risinde olmamis ya da kisisel veya duygusal bir krize girmemistim. Son de-
rece basit bir sekilde dogrunun ne oldugunu bilmek istedim ve bu bana
sOylendi. Bam! Ertesi giin Katolik oldum”; bkz. McLuhan, “Introducti-
on”, s. Xviii.
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termiyordu. Bu durum McLuhan’in yeni cemaati ve bu cemaatin lide-
ri olan Kilise ile tamamuyla barigik bir iligki igerisine girmesine engel ol-
du. Ancak McLuhan, bir yandan Katolikligi sonradan tercih etmis ve
kendilerini 6rnek alabilecegi entelektiiellerin varligy, diger yandan ilgi-
sini ¢eken konularda akademik ¢alismalar yapmaya elverisli Katolik ku-
rumlarin mevcut olusu nedeniyle, Katolik bir entelektiiel olarak yasadi-
g1 diinyaya iliskin elestirel ¢oziimlemeler yapmaya devam edebildi.**

Tim bunlarin yaninda McLuhan’in, toplumsal iligkilerin esnek oldu-
gu, biiyiik kent mekanlarinda yasayan Katolik miihtedi entelektiiellerin
yasadig: tiirden sikintilardan ¢ok daha fazlasini yasadigini belirtmekte
yarar var. Bu entelektiiellerin biiyiik bir cogunlugu Ingiltere’de, McLu-
han’in Kanada’da sahip oldugu kapali ¢evreden farkli bir ¢evrede yasa-
maktadirlar. Bu nedenle McLuhan, yaptig1 bu tercihle Protestanliktan
Katoliklige gegen bir Ingiliz entelektiielinden ¢ok daha fazlasimi goze
almig olmaktadir. Clinkii o Kanadalidir ve Kanada’da Protestanlik ve
Katoliklik arasindaki ayirim Kanadalilik kimligi ile telafi edilebilecek bir
durum degildir. Ciinkii bu dini kimliklerin ayn1 zamanda ulusal kars-
liklar1 da bulunmaktadir. Ingiltere’de de bu kismen boyledir. Ancak In-
giltere’de “Ingiliz” kimligi ¢ok daha kusatict bir kimliktir. Bu yoniiyle
belki biitiin Katolikleri kusatmryorsa da Protestanliktan Katoliklige ge-
¢enleri kugsatmaktadir. Oysa McLuhan, Protestanliktan Katoliklige gec-
tiginde ulusal bir cemaati de terk etmis olmaktadir. O, hep kargithik ige-
risinde yetistirildigi Quebeclilerin dinine intisap etmistir artik. Onun
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44 McLuhan, Katolikligi benimsedikten ¢ok kisa bir siire sonra Amerika’nin
onde gelen Katolik iiniversitelerinden St. Louis Universitesi’nde Rone-
sans, Shakspeare ve John Milton tizerine ders vermeye basladi. Bolim bas-
kant Peder William McCabe’in istegi iizerine bir yil sonra Ingiliz edebiya-
t1 tarihi, edebiyat incelemeleri, pratik elestiri, siir ve hayat iliskisi alanlarin-
da da ders veren McLuhan burada verdigi derslerde Pratik Elestiri yaklagi-
munin gorislerini 6grencilerine aktardi; Molinaro, McLuhan ve Toye, Let-
ters of Marshall McLuban, s. 93. McLuhan buradaki derslerinde de tipk
Wisconsin’deki derslerinde oldugu gibi sik sik, “popiiler kiiltiir”e ait gor-
digii metinleri de inceleme konusu yapar ve kanaatlerini 6grencileri ile
paylagir. Bunun yaninda McLuhan’in, ayni iiniversitede Ispanyolca ve
Fransizca dersleri veren Felix Giovanelli ve felsefe dersleri veren Bernard
Muller-Thym ile kurdugu yakin dostluk da buradaki giinlerini onun igin
daha anlamh bir hale getirir. Ozellikle ortagag felsefesi alaninda uzman
olan Bernard J. Muller-Thym, McLuhan’1 ortagag felsefesi ve kiiltiiri ile
tamustirir. McLuhan’in G. K. Chesterton, Manley Hopkins ve T.S. Eliot’in
eserlerinden asina oldugu ortagag kiiltiirti Muller-Thym ile kurdugu ya-
kinliktan sonra akademik bir ilgiye doniisiir; Molinaro, McLuhan ve Toye,
Letters of Marshall McLuban, s. 130; Judith Fitzgerald, Marshall McLu-
han: Wise Guy, XYZ Publication, Lantzville 2001, s. 48.



Kutsal Medya, Kutsal Cag: McLuhan Disiincesini Anlamaya Katki

Quebeclilerle ayni “ulusal” kimligi paylasmasi da mimkiin degildir.
McLuhan tiim bunlara ragmen Katolikligi benimsemeyi tercih eder ve
Kanada’nin en temel problemlerinden birisi olan biitiinlesme proble-
mi basta olmak {izere bir¢ok sorunla yiizlesmek zorunda kalir. Bu ne-
denle, McLuhan’mn Katolikligi hayatinin bir kisminda yasanmuis ve bit-
mis bir olay olarak degerlendirilemez. McLuhan’in hayatina Katoliklik
girdikten sonra, entelektiiel gelisimi, giindemi, oncelikleri, korkulart
ve tmitleri de ona gore sekillenecektir. Bunun yaninda yasaminin bir
bolimiinde Ingiltere ve ABD’de bir “yabanci” olarak akademik kari-
yerini stirdiiren McLuhan, Katolikligi benimsedikten sonra kendi iil-
kesine de yabancilagmig, hayatinin bundan sonraki kisminda kendisini
orali hissedecegi bir yurt 6zlemi igerisinde olmustur.

McLuhan literatiriinde karsimiza siklikla ¢iktigr gibi McLuhan’in
Katolikligi benimsemesi onun hayatinda cereyan etmis tekil bir olay
degil, biitiin toplumsal ve entelektiiel hayatini derinden etkilemis bir
hadisedir. Bir bagka deyisle, McLuhan’in Katolik kimligi onun ente-
lektiiel kimliginin vazgegilmez bir par¢asi olarak goriilmelidir. McLu-
han’in hayatin1 konu edinen ¢aligmalara bakildiginda, 6zel mektupla-
r1 incelendiginde ya da dostlarinin onun hakkinda kaleme aldiklar: sa-
tirlar okundugunda Katolikligin McLuhan agisindan ne denli 6nemli
bir “hayat alan1” oldugu anlagilabilir. Fakat McLuhan diistincesi tize-
rine yapilan arastirmalarda McLuhan’in Katolikligi benimsemesi ve
adanmus bir Katolik olusu, onun giindelik yagamina ait basit bir unsur
olarak zaman zaman zikredilmekte, bu durumun onun diistince diin-
yasindaki izleri gormezden gelinmektedir. Bunun tek istisnast belki de
Jonathan Miller’'in McLuban isimli ¢aligmasidir. Miller, McLuhan’in
entelektiiel kimliginin yalnizca 1960’larda popiiler olan tezleri gerge-
vesinde anlagilamayacagini, onun diisiinsel ge¢misinin de hesaba katil-
masi gerektigini ifade etmekte, bu baglamda Katolikligi de giindeme
getirmektedir. Ne var ki, McLuhan’in, bilimsel bir bakis a¢isindan ha-
reket edildiginde ciddiye alinmamasi gereken birisi olduguna inanan
Miller, kitabini onun tezlerini ¢iiritmeye hasreder ve Katoliklik mese-
lesini de bu baglamda negatif bir unsur olarak degerlendirir. Miller’a
gore McLuhan, metaforlarin 6tesine ge¢meyen sozler sdyleyen birisi-
dir ve bunda edebi ge¢misinin, Katoliklikle iliskisinin pay1 vardir.4>
Miller, McLuhan diistincesini sinirli bir perspektiften degerlendirme-
sine ve basarih bir bi¢gimde ¢6ziimleyememesine ragmen, edebi geg-
misi ve Katolik kimliginin McLuhan’in distincesi tizerindeki etkisine
deginiyor olmas: dikkate degerdir. Ancak Miller’in tarafgirligi, McLu-

45 Jonathan Wolfe Miller, McLuhban, Collins, Londra 1971.
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han’in Katolik kimliginin onun entelektiiel giindemine ne sekilde yan-
stdigint sogukkanhlikla degerlendirmesine engel olmaktadir.

Katolikligin McLuhan’in entelektiiel beklenti ve ¢oziimlemeleriyle
yeterince ilintilendirilmemesinde hi¢ kuskusuz onun kendisini “Kato-
lik bir entelektiiel” olarak yansitmamak i¢in gosterdigi 6zenin biiyiik
bir pay: vardir. Fakat bunun McLuhan i¢in bir entelektiiel strateji ol-
dugu da bilinmelidir. McLuhan Katolik 6gretisinden ve Katolik yazar-
lardan bariz bir bi¢cimde etkilenmesine, onlarin giindemlerini paylagi-
yor olmasina ragmen kariyerinin baglangicindan itibaren bir “Katolik
entelektiiel” olarak yaftalanmak istememistir.*® Yine her ne kadar dii-
stinsel giindemi, 6nemli oranda ¢agdas diinyada Katolikligin temel
problemlerine ¢6ziim bulma arayist igerisinde sekillenmigse de McLu-
han, altmish yaslarina yaklasana kadar kendisini Katoliklikle 6zdeslesti-
recek higbir gorev almamigtir.4”

McLuhan, en bagindan itibaren Katolikligi benimseme kararr ile ilgi-
li olarak yakin ¢evresini “misyonerlik” ya da teologluk yapma amacin-
da olmay1p yalnizca vicdani bir tercihte bulundugu noktasinda ikna et-
meye ¢alisir. Din ona gore kamusal bir gosteri anlamina gelmemekte,
Ozel alana has bir i¢ aydinlanma manasi tastmaktadir. McLuhan, Max
Weber’in tinlii “Meslek Olarak Bilim” ve “Meslek Olarak Siyaset” ko-
nusmalarinda isledigi “bilim adaminin yansizligr” ilkesini hatirlatir bir
tarzda, 6grencilerin 6niine ¢ikarken dini kimligini bir kenara birakaca-
g1 taahhiit eder. Ne var ki, nasil bu taahhiit Weber tarafindan yerine
getirilemediyse McLuhan tarafindan da yerine getirilemez. Esasinda
boylesi bir taahhiit ihtiyact modern bilimin ve bilgi tiretim stireglerinin
nesnelcilik miti ile dogrudan alakalidir. Bilgi tiretim siirecinde yer alan
“insan”1 toplumsal bir varlik olarak degil, soyut bir 6z olarak telakki
etme yaklagimi bu nesnelcilik anlayiginin baghica dayanak noktasidir. Bu
ger¢evede modern donemde bilim adamlart da “deger” ve “bilgi” ara-
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46 Marchand, McLuban: The Medium and the Messenger, s. 66.

47 1974 yili geldiginde McLuhan, Roma Katolik Kilisesi tarafindan Papalik
Tletisim Komisyonu’na atanmustir. Eric McLuhan, esasinda bu atamanin
Roma Katolik Kilisesi’nin adres defterine girmek ve arada sirada Roma’ya
davet edilmekten 6te bir anlam tasimadigini 6ne siirse de, bu atamayla
McLuhan’in uzun yillardir Katolik Kilisesi’nin iletisim problemlerini temel
alarak yaptigr ¢oziimlemeler somut bir karsilik bulmus olmaktadir. Eric
McLuhan’in da ifade ettigi gibi her ne kadar bu atama Marshall McLu-
han’in hayatinda biiyiik degisikliklere sebebiyet vermemisse de (McLuhan,
“Introduction”, s. xxv.), bu durum s6ézkonusu atamanin sembolik olarak
tasidig1 degeri goz ardi etmeyi gerektirmez. Bu atamanin ardindan McLu-
han Meksika, Yunanistan, Isveg, Bahama, Ispanya ve Isvigre’de gesitli kon-
feranslar verir. McLuhan, bu gorevde oldukea kisa bir stire kalir.
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sinda katt bir ayirim oldugu varsayimini temel alirlar. Bu nedenle We-
ber’in tezi, “akademik kimlik” sahibi entelektiiellerin aprior: benim-
sedikleri bir yaklasimi temsil eder. McLuhan da, sahip oldugu poziti-
vizm karsiti tutuma ragmen modern bilimin nesnelcilik vaadini be-
nimser ve benzer bir taahhiitte bulunarak Katolikligin kendisi i¢in yal-
nizca bir “din” oldugunu, bu dini sermayenin kendi akademik ¢alig-
malarina etki etmeyecegini ifade eder.#® Ancak, McLuhan’in hayatina
ve eserlerine derinlemesine bir bakis onun Katolik olduktan sonraki
akademik yolculugunun ve diisiince tiretim siirecinin “Katolik kimli-
gi”nden dogrudan etkilendigini ve “dini kimlik” ve “akademik kim-
lik” arasinda yaptigi bu kuramsal ayirimin hayata gegiril(e)medigini
bize gosterir. Arastirmacilarin bugiine dek McLuhan’in entelektiiel
sertiveni ile Katolikligi arasindaki baglantiya gereken 6nemi vermemis
olmasinin altinda da 6nemli oranda McLuhan’in s6zkonusu taahhiit-
lerini her firsatta tekrarlamig olmast yatmaktadir. Oysa bu taahhiittin
McLuhan’in entelektiiel yasaminda karsilandigini séylemek ¢ok zor-
dur. Bu baglamda McLuhan’in genglige doniik sosyolojik ¢oziimle-
melerinin ve elektronik ¢aga iliskin beklentilerinin tizerinde durmak
oldukg¢a agiklayict olacaktir.

Gengligin Sosyolojik Analizi

McLuhan’in Katolik kimliginin en dolaysiz diistinsel yansimasin
genglik tizerine yaptig1 sosyolojik analizlerde gérmemiz miimkiindiir.
McLuhan, elektronik iletisim teknolojileri ile birlikte tarih sahnesine
¢ikan yeni donemde “gengler”in konumu ve beklentileri ile 6zel olarak
ilgilenmektedir. Zaten McLuhan’in “gen¢” toplum kesimlerine déniik
ilgisi tniversitede ders vermeye basladigi yillara kadar geri gider.
McLuhan’a gore elektronik ¢agda genglik, yetiskinlere oranla igerisin-
de yasadiklan ¢evrenin ¢ok daha fazla farkindadir. Ne var ki bu farkin-
dalik, “go6zlerini dikiz aynasindan ayiramayan toplum”# tarafindan

48 McLuhan, “Letter to Elsie McLuhan; September 5, 19357, s. 72.

49 McLuhan ve Fiore, Yaradanimiz Medya, s. 100. “Dikiz aynasi” metaforu
McLuhan distincesi igerisinde olduk¢a merkezi bir metafordur. McLu-
han’a gore toplumlar, taniklik ettikleri “simdiyi bir tirli géremezler, ya-
sadiklar1 ¢agr stirekli “ge¢mis”in kavramlar ve diigiince aligkanhklariyla de-
gerlendirirler. Toplumlar 6nlerinde duran gergeklige dogrudan bakmazlar,
bu gergeklik ancak ve ancak onlarin “dikiz aynalari”nin goriis mesafesine
girdiginde dikkate alinmaya baslar. Ne var ki halihazirdaki gelismelerin, do-
niisiimlerin higbirisi anlagilamaz. Ornegin esasinda “clektronik ¢ag”da ya-
samaya baglayan Cagdas Bati toplumu, gozlerini bir tiirlii dikiz aynasindan
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ayirmadigt i¢in kendisini hild “endiistri ¢ag1”nda yastyor zannetmektedir.
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baskilanmakta, genglerin 6niine eski moda amaglar konmaktadir. Oysa
gengler amag degil, kendilerini gergeklestirecekleri roller talep etmekte,
onlerine konan tasnif edilmis bilgiler yerine kesif seriivenine girismek is-
temektedirler.’® McLuhan’in “genglik” ve “toplum” arasindaki bu kar-
sitlik varsayimindan hareketle gelistirdigi diistinceler onun “1968 orta-
mu1”nda ¢ok okunan bir yazar olmasina da etki etmistir. McLuhan elekt-

51 evrensel-

ronik ¢agin gengligini “mitik ve derinlikli” bir yasam siiren,
lik arayisinda olan ve kelimenin tam anlamiyla “devrimci” bir unsur ola-
rak gérmektedir. Bu nokta McLuhan’in disiince ¢izgisindeki Katolik
unsurlari, bir baska deyisle benimsedigi Katolik kimliginin onun ente-
lektiiel verimlerindeKki izlerini tartigmak igin iyi bir baslangi¢ noktasidir.
Ciinkiit McLuhan’a gore bugiin “geng insanlar biitiin bir diinyayla kay-
nagmalarini, onunla bir olmalarini saglayacak, mistik bir kaynagsma im-
kani sunacak bir formiil arayigindadirlar. Birbirlerinden koparilmus, ayr
kilinmig yasama bicimlerini, 19. yiizyil bigim ve kaliplarin1” istememek-
tedirler.52 Bu baglamda McLuhan, evrensel bir mesaja sahip bir din ol-
duguna inandig1 Katolikligin kusaticiliginin devreye girmesi gerektigini
diistintir. Fakat McLuhan Roma Katolik Kilisesi 6nderliginin bu gelis-
meleri hakkiyla degerlendiremedigi, yasanan devasa doniisiimlerin far-
kina varip buna uygun strateji gelistiremedigi kanaatindedir.

McLuhan Katolikligi benimsedigi ilk giinlerden itibaren Katolik Ki-
lisesi’nin genglikle nigin bir tiirlii bag kurmay: bagsaramadigini sorgular
ve hayatinin sonuna kadar bu problemin farkli boyutlar tizerinde dii-
sinmekten vazge¢mez. McLuhan, bu nedenle genglik kiiltiiriine ¢ok
yakin bir ilgi duyar ve ¢agdas diinyada genglerle neden sadece DJ’le-
rin ve psikiyatristlerin iletisim kurabildiklerini anlamaya ¢aligir.

O, ilk olarak, Kilisenin temsil ettigi degerleri ve organik kiiltiir evre-
nini dénemin egemen kiiltiir kaliplarina karsi savunmakla ise baslar,
ancak bir siire sonra kullandigr “savunma yontemi”nin “gegersiz” bir
yontem oldugu kanaatine varir. McLuhan’a bunu distindiiren yeni
iletisim teknolojileri ve bu iletisim teknolojilerinin beraberinde getir-
”_ “yeni kiltiir”diir. Bu yeni kiiltiir igerisin-
de toplumun donuklugu ve duraganhigina karsin genglik kesiminin di-

digi “yeni toplumsal ¢evre

namik bir arayzs siireci igerisinde olduguna inanan McLuhan, bu nok-
tada Katolikligin devreye girmesi gerektigine inanmakta, bu dogrultu-
da Katolik Kilisesini uyarmak ve elestirmek amaciyla gesitli ¢6ziimle-
melerde bulunmaktadir.

50 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man, 2. ed.,
Signet Book, New York 1966.

51 McLuhan ve Fiore, Yaradanimiz Medya, s. 100.

52 McLuhan ve Fiore, a.4.¢., s. 114.
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McLuhan’a gore, olusan uygun ¢evreye ragmen Katolik Kilisesi’nin
evrensel diizlemde, mistik bir kaynasma arayisindaki genglerin talep-
lerine cevap verememesinin iki nedeni bulunmaktadir. Her seyden
once Katolik Kilisesi’nin yeni iletisim teknolojilerini yorumlama tarzi
son derece problemlidir. McLuhan’a gore Katolik Kilisesi yeni tekno-
lojilere uyum saglayamamakta, onlara ayak diremeye ¢aligmaktadir.
Oysa McLuhan, iletisim teknolojilerine ve onlarin olusturdugu ¢evre-
ye karst direnmenin bir anlami olmadigina, onlarin verili durumu in-
sa ettigine inandigindan, Kilisenin bu tavrinin bizatihi kendisini mag-
dur durumda birakacagini, bu durumun, mesajint yayginlagtirmak
i¢in elde edebilecegi bunca imkana ragmen, Katolikligin gii¢ kaybet-
mesine yol acacagini iddia etmektedir. McLuhan’a gore Katoliklige
tam da ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde, onun kurtarici misyonu ifa
etmesi gereken bir tarih kesitinde®3 Kilisenin bu duyarsizlig: affedile-
bilir bir sey degildir. McLuhan’a gore belli amaglar dogrultusunda
Greko-Romen donemde sekillenen, matbaa teknolojisi sonrasinda
ciddi meydan okumalarla karsilasan ve bu meydan okumalara cevap
vermek i¢in kendi 6zgilinliigiine zarar veren yontemler benimseyen
Katolik Kilisesi, mevcut teknolojik ortama uyum saglayamamakta, bu
da onun matbaa 6ncesi donemde sahip oldugu 6zgiinliigii yeniden
ele gegirme ve mesajimi yayginlastirma imkanini zayiflatmaktadir.54

McLuhan’a gore Katolik Kilisesi’nin genglerin arayisina cevap vere-
memesinin ikinci nedeni, Katolik Kilisesi’nin sahip oldugu hiyerarsik
ve biirokratik yapidir. McLuhan, matbaa teknolojisi sonrasinda sekil-
lenen yeni kiiltlir diinyasi igerisinde Katolik Kilisesi’nin eskisinden ¢ok
daha fazla biirokratik ve merkezi bir yapiya doniistiigiinii belirtmek-
te, elektronik ¢agda da boylesi bir yapry1 korumakta israr ettigini 6ne
sirmektedir. Bu nedenle Kilise bugiin “bir biirokratik yap:r olarak,
sagma bir problemler biitiinii”ne doéniismiis durumdadir.>® McLu-
han’a gore Kilise, Don Quixote’un gelecege gittigini varsayarak atini
delicesine ortagaglara siirmesine benzer bir tavir igindedir.?® Katolik
Kilisesi’nin mevcut liderliginin en biiyiik kusuru, kendisini Bat’’nin

53 Marshall McLuhan, “Our Only Hope is Apocalypse”, The Medium and
the Light, s. 60.

54 McLuhan’a gore Greko-Romen kiiltiiriin bugiin Bati diinyasina soyleyebi- 81
lecek higbir s6zii kalmamistir ve Katolik Kilisesi’nin de bunun farkina var- DiVAN
masi gerekmektedir; bkz. Marshall McLuhan, “Letter to Barbara Ward; 2006/2

February 9,1973”, Letters of Marshall McLuban, s. 466-468.

55 Marshall McLuhan, “Electronic Consciousness and the Church”, The Me-
diuwm and the Light, s. 83.

56 Marshall McLuhan, a.g.m.



Fahrettin ALTUN

82

okuma yazma geleneginden bir tiirlii kurtaramamasidir. Bu durum Ki-
lise’nin yeni iletisim teknolojilerinin belirledigi, her seyin bir anda olup
bittigi ve herkesin herkesten haberdar oldugu, evrensellik diistincesi-
nin temel deger halini aldig1 ve bir kez daha isitsel uzama geri doniil-
digi “kiiresel koy”de kendi yerini bulamamasina neden olmaktadir.5”

Batuli gorsel kiilttirde 1srar eden bir Kilise’nin bu yeni ortamda,
merkezi, idari ve biirokratik bir formda, hantal bir igleyis ¢ergevesin-
de hareket etme imkani yoktur.?® Her ne kadar Kilise, elektronik ile-
tisim teknolojisinin belirledigi yeni ayin formlarini tiretebilecek bir ka-
pasitede olsa da buna hevesli goriinmemektedir.>® McLuhan’a gore,
matbaa teknolojisi nedeniyle “ge¢ donem ortagag gorsellik vurgusu,
ayinleri ne kadar bulandirdiysa, bugiin elektronik alanin baskisi ayin-
leri o kadar berraklastirmustir.”®? Artik Kilise, matbaa teknolojisinin
tizerindeki deformasyonlardan kurtulmak, yeni déneme ayak uydur-
mak zorundadir.%! Kilise bu cercevede mevcut kati hiyerarsik ve bii-
rokratik yapilanmasini dagitmali, Papa’nin biirokratik bir figiir halini
almast engellenmelidir. Boylelikle Kilise mistik bir kaynagma arayisin-
daki genglere bir aidiyet ruhu verebilecek ve kendi evrensel misyonu-
nu yerine getirebilecektir.

McLuhan’in entelektiiel yasami boyunca tarihsel gelismeleri, insan
iligkilerini, toplumsal yapilari, kiltiirel oriintiileri ve teknolojik dona-
nimlart agiklama iddiasinda olan “disiince yasalar1” ihdas etme gayreti
icerisinde olmasi ve son yillarina dogru entelektiiel enerjisinin timiini
bu amaca hasretmesi ancak onun dini kaygilar gézetilerek anlagilabilir.
McLuhan, kendi disiinsel ¢abasini insanlarin ¢ok biiyiik bir kesiminin
farkinda olmadigy, ancak diinyaya, insan yasamina ve tarihe bi¢im veren
yasalar1 kesfetmek olarak tanimlar. Bu ¢er¢evede de 6mriiniin sonlarina
dogru zamanini “medya yasalar1” tizerine, daha Onceki tezlerini 6zet-
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57 McLuhan’in tarih okumasma gore insanlik en ideal durumuna “isitsel
uzam” déneminde taniklik etmistir. Isitsel uzam, merkezsiz ve sinirsiz bir
uzamn adidir ve bu uzamda sozlii kiiltiir egemendir. Alfabenin kesfi ile
birlikte bu dénem sonlanmus, gorselligin egemen oldugu yeni bir donem
baglamistir. Matbaanin kesfi ise gorselligin zirveye ¢ikmasint ve pek ¢ok
olumsuz gelismeyi beraberinde getirir. Elektronik ¢agda ise insanhigin ye-
niden bu isitsel uzama dénme potansiyeli agiga ¢ikar.

58 McLuhan, “Electronic Consciousness and the Church”; s. 86.

59 Marshall McLuhan, “The De-Romanization of the American Catholic
Church”, The Medium and the Light, s. 55.

60 McLuhan, Gutenberg Galaksisi, s. 194.

61 Marshall McLuhan, “Keys to the Electronic Revolution: First Conversati-
on with Pierre Babin”, The Medium and the Light, s. 49.
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leyecek ve daha art duru hale getirecek bir kitap yazmaya ayirir. Ne ya-
zik ki bu Kkitap, yazarinin yasadigi saglik problemleri dolayisiyla bir tiir-
lii tamamlanamaz ve McLuhan’in 6liimiinden sonra oglu Eric McLu-
han’in gayretleriyle ve ikisinin imzasiyla 1988 yilinda Medya Yasalar:
baghg altinda yayimlanir. McLuhan’in “retorikten ve gramerden ya-
na” gordigii Vico ve Bacon’a olan yakinhigimin kendisini ele verdigi
kitabin alt bashg1 yine bu yakinlikla ilgili olarak “Yeni Bilim”dir.?

Yillar yili kendi entelektiiel ¢abasini “siirekli irdeleme” yaklasimi
gergevesinde anlamlandirdigini ifade eden, kuramsal bilgiyi ve argii-
man mantigini kisirlastirict bulan ve derinlemesine incelemenin gerek-
liligine inandigini belirten McLuhan, son donemlerinde daha 6nceki
“tez”lerini “yasa”lagtirma gayreti igerisine girer. S6zkonusu yasalar
toplumsal doniistimiin ana aktorii ve tarihin motoru medya teknolo-
jilerini agiklama amaa giittiigiinden, McLuhan toplumun isleyisi ve
tarihin akigt hakkinda makro bir kuram ortaya koymaya ¢alismaktadir.
Bunu yaparken, esasinda 1950’lerin ortalarindan beri 6ne siirdiigii
tezlerden farkli tezler 6ne siirmeyen, yalnizca tip biliminin bazi veri-
lerinden hareketle sabik tezlerini derinlestirmeye ve gegerliliklerini is-
pat etmeye ¢alisan McLuhan, bu noktada insan beyninin biligsel hari-
tast hakkindaki “yeni bulgular”dan kalkarak kendi tezlerine bir tiir
“bilimsel dayanak noktas1” olusturmak ister gibidir. Bu noktada Ro-
bert J. Trotter’in beynin fizyolojisinden hareketle gelistirdigi biligsel
kuramina bagvuran McLuhan, beynin sag yarimkiiresi ve sol yarimkii-
resi arasindaki farkhiliklardan hareketle daha 6nce ortaya koydugu si-
cak-soguk, gorsel-isitsel, yazili-sozlii karsitliklar: ile anlatmaya ¢aligtik-
larin1 derinlestirmeye ¢alisir. Trotter’a gore beynin sol yarimkiiresi
mantiksal, matematiksel, ¢izgisel, sirali, analitik, ayrintili ve zihinsel
faaliyetleri, sag yarim kiiresi ise biitiinsel, sanatsal, sembolik, sentetik,
sezgisel ve yaratial faaliyetleri yonetmektedir. McLuhan otuz yildir si-
cak-soguk, gorsel-isitsel, yazili-sozlii vb. gibi karsithiklar ¢er¢evesinde
gelistirdigi tezlerin beynin bu iki yarikiiresindeki farkliliklarn kesfede-
rek yeni bir anlayis gelistiren tip tarafindan da dogrulandigini belirtir.
Bu ¢er¢evede McLuhan okuryazar kiiltiiriin ve endiistri kapitalizmi-
nin temsil ettigi Birinci Diinyanin ayirt edici 6zelliklerinin beynin sol
yarimkiiresine, fonetik alfabenin olmadigi Ugiincii Diinyanin karakte-
ristiklerinin ise beynin sag yarimkiiresine bakildiginda anlagilabilecegi-
ni 6ne siirer.3 O, bu cer¢evede daha énceki tezlerini derinlestirmek

62 Marshall McLuhan ve Eric McLuhan, Laws of Media: The New Science,
University of Toronto Press, Toronto 1988, s. x.

63 McLuhan(s), 2 g.¢., s. 67-69.
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amaciyla beynin sol yarimkiiresinin gorsel uzamla, sag yarimkiiresinin
ise igitsel uzamla ilintili oldugunu belirtir. McLuhan’a gére mekanik
¢agda beynin sol yarimkiiresi insanlara ve topluma hiikmediyorken,
elektronik ¢agda artik beynin sag yarimkiiresi ¢ok daha hakim bir ko-
numa sahiptir. McLuhan, halihazirda beynin sag yarimkiiresinin nite-
liklerine daha fazla ayricalik verilmesine “sol yarimkiire insanlari”nin
bir tiirlii anlam veremediklerini belirtir.* McLuhan elektronik ¢agda,
Bat kiiltiiriiniin biligsel bigimlerinin sol yarimkiireden sag yarimkiire-
ye dogru hareket etmesi hasebiyle iletisimin “sag yarimkiire mode-
li”nin gerekli oldugunu 6ne siirer.®> McLuhan’a gore sol yarimkiire
“eski bilim”i, sag yarimkiire ise “yeni bilim”i temsil etmektedir.®®

Son doénemlerdeki kaygisi, “herkesin test edebilecegi”, biitiin ileti-
sim ortamlarini kapsayacak, onlarin ortak 6zellikleri ve iglevlerini agik-
layacak evrensel yasalar bulmak®” olan McLuhan bu gercevede 6nce
bir makalede®® dile getirdigi dort yasayi, daha sonra ayrintilandirmaya
calisir ve igerisinde insan giiciiniin yer aldigi her sey i¢in bu doért yasa-
nin uygulanabilecegini 6ne siirer. McLuhan’a gore biitiin teknolojiler
de dahil olmak tizere insan giictiniin dahil oldugu biitiin faaliyetler ve
tirtinler, her toplumda ve biitiin zamanlarda bu dort yasaya bagh ola-
rak hayat bulur. Birinci “yasa”ya gore, her teknoloji (iirtin vd.) insan
uzvunun bir uzantisi olarak, onu desteklemek amaciyla giindeme ge-
lir. Tkinci “yasa”, her yeni teknolojinin eski teknolojilerin egemenlikle-
rini sarsip onlarin egemen konumlarini devraldigini ortaya koyar.
Ugtincii “yasa” ile anlatilmak istenen, her yeni teknolojinin modast
geemis teknolojilerin ya da doganin baz: iglevlerini siirdiirmeye devam
ettigi ve yeni teknolojilerin eski teknolojileri kendi igerikleri haline ge-
tirdigidir. Dordiincii “yasa” ise, kendisine asir1 yiiklenilen her teknolo-
jinin iglevsiz kalacagini belirtmektedir.%? Buna gore birinci yasaya
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64 McLuhan(s), 2 g.c., s. 69.

65 McLuhan(s), ag.e., s. 91.

66 McLuhan(s), ag.e., s. 220.

67 McLuhan(s), ag.¢., s. Viii.

68 Marshall McLuhan, “McLuhan’s Laws of Media”, Technology and Cultu-
re, c. XVI/1 (1975), s. 74-78.

69 McLuhan(s), Laws of Media: The New Science. McLuhan’in bu tezlerine da-
ha 6nceki galigmalarinda daginik bir bigimde rastlamak miimkiindiir. Orne-
gin her yeni teknolojinin modasi ge¢mis teknolojilerin ya da doganin bazi
islevlerini stirdiirmeye devam ettigi yontindeki tezi, 1970 yilinda yayimla-
nan su kitabinin ana temast durumundadir: Marshall McLuhan ve Wilfred
Watson, From Cliche to Archetype, Viking Press, New York 1970. Bunun
yaninda diger t¢ tez de Medyay: Anlamalk’ta islenmektedir. McLuhan’in
bu tezlerini birer “yasa” olarak takdim etmesi, diistincelerini “Sliimsiiz” 0
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ugaklarin insanlarin ayaklarinin bir uzantist olmalarini ve onlarin seya-
hat ihtiyaglarim karsilamalarin, ikinci yasaya bilgisayarin daktiloyu ye-
rinden etmesini, tiglincii yasaya atesli silahlarin kesici savag aletlerinin
islevini stirdiirmesini ve dordiincii yasaya hizli seyahate imkan taniyan
kisisel otomobillerin, beraberinde getirdikleri trafik yogunlugu dola-
yistyla seyahat imkanimi ortadan kaldirmasimni 6rnek gosterebiliriz.
McLuhan bu dort yasa disinda en azindan bir “yasa” daha formiile et-
mek istemis, ancak bunu basaramadan hayata gozlerini yummustur.”?
McLuhan’a gore iletisim teknolojileri de dahil olmak tizere insan ya-
pimi olan her sey, neyin uzantisi oldugu, neyi anlamsiz kilip modasi-
ni1 gegirdigi, eski teknolojinin hangi islevini stirdiirdtigii ve islevsiz ki-
linma potansiyelinin olup olmadig: sorular g¢er¢evesinde anlamlandi-
rilmalidir. Once medyanin yasalarini kesfetme amaci giiden McLuhan,
daha sonra bu dort yasanin (uzanti, yerinden etme, telafi etme ve ter-
sine dondiirme) yalnizca iletisim teknolojileri igin degil insan emegi-
nin oldugu her sey i¢in, 6rnegin “biitiin prosediirler, iisluplar, nesne-
ler, biittin siirler, sarkilar, resimler, hileler, kiigiik aletler, teoriler, tek-

nolojiler” sézkonusu oldugunda gegerli oldugunu 6ne siirer.”!

McLuhan’in bu determinist ve evrenselci tutumu son derece ironik
bir bi¢imde, tarihin yasalarini kesfetme arayist igerisindeki on doku-
zuncu yiizyll Batili distintirlerin tutumlan ile goz ardi edilemeyecek
bir yakinlik i¢erisindedir. Entelektiiel kariyeri boyunca, 6zellikle mo-
dernlik sonrasinda Bati dinyasinin kdilttirel dstiinlik varsayimlarin
elestiren McLuhan, evrensel yasalar ihdas ederken, bir yandan “elekt-
ronik iletisim teknolojileri”ne dogrudan ve yogun bir bi¢imde muha-
tap olan Batili toplumlardaki gézlemlerinden, bir diger yandan da bu
teknolojilerle dolayli ve ¢ok daha seyrek bir bigimde muhatap olan
Bat1 dig1 toplumlar hakkinda ikinci el kaynaklardan toparladig: bilgi-
lerden hareket eder. McLuhan, elektronik ¢agi ¢6ziimlerken ya da Ba-
tili toplumlar ve Bati-dis1 toplumlar arasindaki bulusma noktasini isa-
ret ederken, bir taraftan Bat1 tarihinin yasadigi doniisim ve ¢alkanti-
lart ayrintil bir bi¢imde ele almakta, diger taraftan ise isitsel uzamda

kilma arayis: igerisinde olmast ile ilgili oldugu kadar, Shannon-Weaver ile-
tisim ¢alismalart modeli ile hesaplagma girisiminden de kaynaklanmaktadir.
McLuhan’a gore bu model, “sol yarimkiire diisiincesi”’ne gore hareket et-
mekte ve bu nedenle ¢izgisel ve mantiksal bir 6zellik gostermektedir.
McLuhan’a gore kendi yasalar1 hi¢bir seyi tek nedene baglamamakta ve
“sag yarimkiire diistincesi”ne gore hareket etmektedir.

70 McLuhan(s), Laws of Media, s. 7.

71 McLuhan(s), ag.¢., s. ix.
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dondurulmus, hareketsiz bir tarih-dist varlik varsaymakta ve ona yal-
nizca ihtiyvag duydugunda referans vermekle yetinmektedir.

McLuhan’a gore Bati diinyasi elektronik iletisim teknolojileri saye-
sinde Batili kimliginden uzaklasmakta ve Dogululagsmaktadir. Oysa
McLuhan’in metinlerinde “Dogu”nun “Bati”min diinya siyasi ege-
menliginden bu yana ne tiir dontistimlerle karst karstya kaldigy biitii-
nityle tartigma digt kalmaktadir. McLuhan, Batili devletlerin diinya si-
yasetinde sz sahibi olmaya basladiklar1 andan itibaren sdzde “isitsel
uzam™a taniklik eden toplumlarin yasadig: karmagsik degisim ve donii-
stim siireclerini de gorememektedir. Bu toplumlarin modernlik sonra-
sinda ge¢mislerine nazaran yasadiklar hizli donistimler, tarih sahnesi-
ne son derece kendine Ozgii, pek ¢ok farkli model g¢ikardiysa da
McLuhan sozkonusu toplumlari, tek bir model ¢ergevesinde deger-
lendirmekte ve bu modele Batili toplumlarin tarihsel gelisimini agik-
larken bagvurmaktadir. Boylelikle, tiim diinya toplumlarimin geligim ve
dontigiim seyrini ag¢iklama iddiasindaki yasalar, “Batili olmayan top-
lumlar” hakkinda kurgusal bir bilgi baglamina oturtulmaktadir. Bu
noktalar aslinda McLuhan ile tarihin yasalarim kesfetme arayisindaki
on dokuzuncu yiizyilin “biiyiik Batili kurameilar” arasindaki ortaklik-
lara da isaret etmektedir. Boylesi ortakliklarin yeserdigi baglam, “ka-
tegorik diisiinme”nin kabul gordiigii ve anakronizmin egemen oldu-
gu bir ortamdir. McLuhan ve s6zkonusu diigtintirler arasindaki bir di-
ger benzerlik, her birinin bir “dini motivasyon”a sahip olusudur. Au-
guste Comte Orneginde bunun adi “insanlik dini” oluyorken, McLu-
han’da bunun ad: “Yeni Bilim” olmaktadir. Nasil ki Auguste Comte
bilimin islevinin toplumun ve tarihin yasalarin1 bulmak olduguna ina-
niyorsa, McLuhan da kendi zihinsel ugragsini medya yasalarini kesfet-
meye hasretmektedir.

Elektronik Cagda Dini Tecriibe

McLuhan’in medya yasalarini kesfetme gayreti, nemli oranda yasa-
dig1 ¢aga bakis agisiyla ilgilidir. Zira o, yeni teknolojilerle birlikte gelen
donisiimlerin dinsel birer deneyim tarzi olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini 6ne siirer. Dénemin egemen sekiilerlesme kuraminin aksine
McLuhan yasadig1 ¢ag1 “son derece dinsel bir ¢ag” olarak nitelemek-
tedir. “Sanirim igerisine girecegimiz ¢ag en dini ¢ag olacaktir, hem de
hi¢ olmadig kadar. Biz simdiden bu ¢agdayiz.””? Yeni dénemin, du-

72 Marshall McLuhan, “Religion and Youth: Second Conversion with Pierre
Babin”, The Medium and the Light, s. 98.
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yular arasi esgiidiime imkan tanidig i¢in insanin 6ziine en uygun din
oldugunu disiindiigii Katoliklige gii¢li bir zemin sundugunu 6ne sii-
ren McLuhan, bu yeni dénemdeki teknolojilerin “bilincin kiiresel ya-
yilmasi”na imkan tanimasi hasebiyle Katolikligin yayilmasina hizmet
edebilecegine inanmaktadir.

McLuhan’a gore yirminci yiizyildaki entelektiiellerin Marx’in
“diinyay1 anlamak degil, degistirmek 6nemlidir” anlayisint bir kenara
birakip, “diinyay1 degistirmek i¢in onu anlamak gerekir” ilkesine tu-
tunmalar gerekir.”? Batih entelektiieller ve akademisyenler elektronik
iletisim teknolojileri ile birlikte giindeme gelen doniisiimlerin farkina
varamamuslardir. Nitekim bu durum, elektronik iletisim teknolojilerin
herkesi “teknolojik aptallar” konumuna ittiginin bir gostergesidir.
McLuhan’a gore bunun nedeni “en etkili sozciiklerimiz(in) ve dii-
stincelerimiz(in) ihaneti”dir.”# “Teknolojimiz bizi mitik bir hayat ya-
samaya mecbur ediyor, ama biz héli fragmanlara ayrarak diistiniiyo-
ruz, her birimiz ayr1 ayr1 diinyalarda yasamaya devam ediyoruz.”
McLubhan, elektronik ¢agin kodlarini ortaya ¢ikarmak igin harcadig:
¢abay1 sozkonusu “teknolojik aptallik” durumundan kurtulmanimn bir
aract kabul eder ve kendisine bir uyaricilik misyonu biger.

McLuhan igin Katoliklik, elektronik iletisim teknolojilerinin insan-
ligin benligini, kiltirini ve kimligini dontstiirdigii yeni gevreyi
dogru kavramak, yeni iletisim teknolojileriyle saglikli bir iliski kurmak
zorundadir. Bu yeni iletisim teknolojileri, hem Katolikligin evrensel
bir anlam arayisindaki gengler i¢in bir tutamak olmasina imkan tani-
makta, hem de matbaanin icadi ile birlikte Katoliklige “bulasan zarar-
Ii unsurlar”t ayiklama firsati sunmaktadir. McLuhan’t bu yoniyle
“modern bir ihyac1” olarak gérmek miimkiindiir. Modern dénemin
onemli unsurlarindan bir tanesi olan dini ihyacilik distincesinin teme-
linde, bir yandan dini arindirmak, ona sonradan eklendigine inanilan
zararlt unsurlari temizlemek, bir diger yandan da o dini modern do-
nemin sartlarina uyarlamak ya da o sartlari sozkonusu din tizerinden
yeniden tanimlamaya ¢alismak yer alir. Bu ¢ercevede McLuhan’in mu-
hatab: da hem genglik hem de Roma Katolik Kilisesi’dir.

Tam da bu gerek¢eyle, McLuhan muhatap kitlesini bilinglendirmeye
¢alisan bir peygamber edasi ile metinlerini kaleme alir. Ona gore insan,

73 Marshall McLuhan ve Gerald Emmanuel Stearn, “A Dialogue: Even Her-
cules had to Clean the Augean Stables But Once!”, McLuban: Hot & Co-
ol, ed. Gerald Emanuel Stearn, Signet Books, New York 1969, s. 271.

74 Marshall McLuhan, Counterblast, New York, Harcourt, Brace & World,
Inc., 1969, s. 16.
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oncelikle kendisine neler oldugunu, tarihte ne tiir bir evreden gegtigi-
ni, yasadigr dénemin 6nceki dénemlerden ne tiir yonleri ile ayrildigin
bilmek zorundadir. Eger insan bir seylere karsi savasmanin gerekli ol-
dugunu distiniiyorsa, boylesi bir savagtan dnce yapmasi gereken saglik-
I1 bir kaz1 ¢aligmasidir. Kendi entelektiiel ugraginin bir bilimsel arastir-
ma, bir akademik inceleme olmayip, derinlemesine bir sondaj ¢alismast
oldugunu belirten McLuhan, Katolik bir teoloji insa etme arayisinda
degilse bile, Katolikligin yeni donemde etkin olmasi i¢in birtakim 6n-
gorii ve ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Clinkii McLuhan’a gore iletisim
teknolojilerinin yarattigi ortamin beraberinde getirdigi agmaz ve im-
kanlar1 dogru degerlendiremeyenlerin varlik sansi yoktur.”> Sozkonusu
farkindaliga sahip olmak ve onun gereklerini yerine getirmek McLuhan
i¢in tabir caizse bir 6lim kalim sorunudur. Koyu bir Katolik olan, ¢o-
cuklarini “iyi birer Katolik” olarak yetistirmek i¢in biiyiik bir ¢aba har-
cayan ve omrii boyunca Katolik bir akademik ve entelektiiel ¢evre ige-
risinde yer alan McLuhan, 6zellikle elektronik iletisim teknolojilerinin
tarihteki “biricik”ligine ve yarattigr “imkan alanlari”na vurgu yaparak
Katolikligin her seyden once evrensellik diisiincesini ve kurumsal kim-
ligini ¢aga uyarlamas: gerektigini igler ve bu dogrultuda Katolik bilgi
tretim mekanizmalarin: ve Kilise 6nderligini uyarmaya galigir.

Ne var ki daha 6nce de ifade ettigimiz gibi McLuhan, entelektiiel
kamu ya da kitle 6niinde kendisinin Katolik olarak goriilmesini dogru
bulmamaktadir. Ciinki iletisimde 6znenin (birey ya da kitle iletisim
ortamit) nesneden (mesaj) once geldigine inanan bir disiintir olan
McLuhan, bir entelektiiel 6zne olarak kendisine doniik konumlandir-
malarin, verecegi mesaji perdeleyecegini varsayar. O nedenledir ki,
1974 yihinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan Papalik letisim Komis-
yonu’na davet edildiginde bunu biiytk bir tereddiitle kabul eder, bu
gorev ona Katolik Kilisesi’nin toplumla bag kurmasi yoniinde olustu-
rabilecegi stratejilerin belirlenmesi hususunda dogrudan bir rol verse
de o burada bir yandan aktif bir goreve getirilen bir entelektiielin ya-
sadigr celigkileri yasarken, bir diger yandan da mevcut biirokratik yap1
dolayisiyla rahat hareket etme imkani bulamaz. McLuhan her ne kadar
adanmus bir Katolik olsa da, kendi mesajin bir entelektiiel olarak ulag-
tirmaktan yanadir ve uyarilarini bir “kamusal entelektiiel” olarak yap-
may1 yeglemektedir. Fakat Marshall McLuhan’in arkasinda biraktig
metinler, ancak onun Katolik kimligi ile birlikte diistiniildiigiinde dog-
ru anlagilabilir tiirdendir.

75 Richard Kostelanetz, “Understanding McLuhan”, New York Times Maja-
zine, 29 Ocak 1967, s. 18.



