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T slam diinyasinin yetistirmis ol-
dugu en biiyiik ilim adamlarin-
dan biri olarak kabul edilen Ibn
Haldun’un Mukaddime adli ese-
rinde ortaya koydugu ve kurucu-
su olduguna inandig “umran il-
mi” ve bu ilmi agiklarken kullan-
digr kavramlar, gerek Bat’da ge-
rekse Islam diinyasinda pek ¢ok
arastirmaya konu olmustur. Tiirk-
¢ede Ibn Haldun iizerine yazilmus
kapsamli nadir ¢aligmalardan biri-
si olan Arslan’in eseri de Ibn Hal-
dun’un tarih ve umran ilimleri
hakkindaki fikirlerinin degerlen-
dirilmesi ve din-felsefe iligkisi
hakkindaki anlayisinin ortaya ko-
nulmasi seklinde iki amag tagi-
maktadir.

Arslan eserin ilk kisminda Ibn
Haldun’un tarih, umran ve devlet
hakkindaki goriislerini irdeyip Ibn
Haldun’a kadar Islam diinyasinda
din-felsefe iligkileri konusunda or-
taya konan goriisleri 6zetlemekte,
ikinci kisimda ise Ibn Haldun’un
din-felsefe iliskisi hakkindaki go-
riistinii tahlil etmektedir.

Kendisini bir tarihgi olarak tak-
dim eden Ibn Haldun’un tarih
anlayiginin ele alindigr “Ibn Hal-
dun ve Tarih” baslkli birinci bo-
limde Arslan, onun Magrib hak-
kinda bilgi vermek ve kurdugu
umran ilmine uygun bir anlayisla
bir diinya tarihi yazmak istedigini
ifade etmektedir (s. 39-40). Ars-
lan’in belirttigine gore, Ibn Hal-
dun kendisinden Once yasamisg
olan  meshur  tarih¢ilerden
Mes‘tdi’nin - Magrib hakkinda
bilgi verdigi, fakat bu bilgilerin
hem kisa olmasi, hem de tizerin-
den uzun zaman gegmesi sebe-
biyle artik yeni bir tarih yazilmasi
gerektigi goriisiindedir. Bir diin-
ya tarihi olan e/-Iber adli eserin-
den baska, el-Iber’in ilk boliimii
ile birlestirilen ve Mukaddime
adiyla meshur olan eserinde Ibn
Haldun, tarihin konusunu olus-
turan olaylarin daha iyi anlasila-
bilmesi i¢in yardimct bir ilme ihti-
ya¢ duyuldugunu ve bunu kendi
zamanina kadar hicbir tarihg¢inin
anlayamadigini ileri stirmektedir.

1 Kitap, Ion-i Haldun adiyla 1997 ve 2002 yillarinda Vadi Yayinlar: tarafindan

yeniden basilmugtir.
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Arslan’a gore, bu yeni ilme uy-
gun bir tarih eseri yazilmasinin
gerektigini diisiinmesi de Ibn
Haldun’u yeni bir eser yazmaya
iten sebeplerden biridir. Tarihi
olayin yapisi ve ozellikleri hakkin-
daki disiinceleri ile kendi tarih
felsefesini temellendiren Ibn Hal-
dun’un tarih yazimi anlayigi, ge-
leneksel Miisliiman tarih yazicili-
gma yonelttigi elestirilerden ha-
reketle anlagilmaktadir. Mukad-
dime’de Ibn Haldun, kendisin-
den Onceki tarihgilerin diismiis
olduklar1 yanhsliklar ve bu yanls-
liklarin sebepleri tizerinde dura-
rak, ayni hatalara diisilmemesi
amaciyla umran ilmini temellen-
dirmektedir (s. 43).

Arslan’in ifadesine gore Ibn
Haldun, Mes“idi ve Vakidi gibi
otorite olarak kabul edilen tarih-
gilerin eserlerinde dahi birtakim
yanligliklarin bulundugunu, XII.
yizyildan sonra yetisen hemen
hemen biitiin tarihgilerin de ben-
zer hatalara distiklerini, bunun
da tarihi olaylarin yapilar1 hakkin-
da diisinmeksizin (s. 51) kendi-
lerinden 6nceki tarihgilerin riva-
yetlerini eserlerine almalarindan
kaynaklandig: gorisiindedir. On-
larin diismiis olduklart hatalarin,
tarih ilminin sayginligin yitirme-
sine sebep oldugunu diisiinen
Ibn Haldun, kurdugu umran ilmi
ile tarihe eski sayginligini iade et-
mek istemektedir. Ibn Haldun bu
diistincesinin miimkiin kilinabil-
mesi igin yeni bir metodoloji ile
tarihin ve rivayetlerin ele alinma-

s1 gerektigi kanaatindedir. Gerek
Kur’an-1 Kerim’de gerekse hadis-
lerde ge¢mis milletlere dair pek
¢ok malumata yer verilmesi, tarih
ilminin Miisliimanlar arasinda
ragbet gérmesini saglamistir. Fa-
kat Ibn Haldun bu durumun, ta-
rih ilminin Misliimanlar arasinda
ser4 alana ait ilimlerden biri ola-
rak degerlendirilmesi gibi bir ha-
taya sebep oldugu goriisiindedir.
Arslan’a  gore Mukaddime’de
serl alana dair haberler ile tarihe
dair haberler arasinda ayirim yap-
masi, Ibn Haldun’un tarihi ayr
bir ilim olarak gordiigiiniin agik
bir gostergesidir. Ibn Haldun’un
dikkat ¢ektigi bir diger husus ise,
hadis ilminin Miisliiman tarihgi-
lerin tarih anlayiglar1 tizerindeki
etkisidir. Burada Ibn Haldun,
serl bir ilim olmasi dolayisiyla
hadis ilminde ravilerin rivayet et-
tiklerinin bizatihi kendilerinin
aragtirma konusu yapilmasinin
distiniilemeyecegini, fakat tari-
hin konusu ger‘i ilimler olmadig:
i¢in, tarih ilminde ser< ilimlerde
izlenenden daha farkli bir meto-
doloji izlenmesi gerektigi gorii-
stindedir. Tarihe dair bir rivayetin
dogrulugunun ise haber ile olay
arasindaki uygunlukta aranmasi
gerektigini (s. 65-66) disiinen
Ibn Haldun, hadis ilminde kulla-
nilan kisi elestirisi yonteminin
(cerh ve ta‘dil) bu durumda ye-
tersiz kalacag kanaatindedir. Ars-
lan, Ibn Haldun’un, tarihin ger-
¢ek bir ilim olabilmesi i¢in olayla-
rin nedensel agiklamalarinin yapi-



labilmesi, bunun igin ise tarihgi-
nin ¢esitli kaynaklara ve farkl
alanlara ait bilgilere sahip olup,
saglam bir bakis agst ile tarihi
olaylar1 degerlendirmesi gerekti-
gini distinmesini, tarihi felsefi bir
ilim haline getirme ¢abasinda ol-
dugunun agik bir gostergesi ola-
rak degerlendirmektedir (s. 69).

“Ibn Haldun ve Umran Ilmi”
baglikli ikinci bolimde umran il-
minin konu ve sorunlar tizerinde
duran Arslan, Mukaddime nin
cesitli yerlerinde 1bn Haldun’un
farkli anlamlara gelecek sekilde
umrandan bahsettigini belirt-
mektedir. Ibn Haldun’un bu
farkli anlamlardaki kullanimlarini
degerlendiren Arslan’a gére um-
ranin konusu, giiniimiizde sosyo-
loji basta olmak tizere sosyal bi-
limlerin ele aldigr konulardir (s.
87). 1bn Haldun’un toplumsal
olaylart agiklarken olaylarin top-
lumsal sartlarint 6nceledigini, ki-
sileri toplumdan bagimsiz olarak
diistinmedigini ifade eden Arslan,
umranin ne oldugunu tam olarak
belirlemeye ¢aligmaktadir. Ibn
Haldun’a gore insan, hayatini tek
bagina idame ettirme kudretin-
den yoksundur. Bu sebeple de
toplum igerisinde yasamak zo-
rundadir. Insanlarin yagadiklari
her toplulukta da hakimiyet mii-
cadelesi goriiliir. Hakimiyetin el-
de edilmesiyle “miilk (devlet)”
ortaya ¢ikar. Arslan’a gore biitiin
bunlar umran ilminin konusunu
olusturmaktadir (s. 92-93). Ars-
lan bu noktada iki 6nemli tespit-
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te bulunmaktadir. Birincisi, Ibn
Haldun insanlarin hangi sartlarda
topluluk halinde yasadiklarin: tas-
viri bir sekilde ele almayip, neden
toplum halinde yasadiklarint akli-
mantiki bir sekilde aciklamaya ¢a-
lismaktadir. Ikincisi ise, kurmak
istedigi umran ilmini hangi ilke-
ler tizerine kurmak istedigini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Insam toplumsalliga iten seyin
ne oldugu, ekonomik, siyasi, kiil-
tiirel veya ahlaki olay gruplarinin
hangilerinin daha o6nde geldigi
sorusuna cevap vermenin olduke¢a
zor oldugunu belirten Arslan,
Ibn Haldun’un birden fazla etke-
nin ayni zamanda miiessir oldugu
ve bunu karsilikli nedensel bag-
lantilarla agiklamaya ¢alistigini
belirtmektedir. Fakat Arslan’a go-
re Ibn Haldun, bunlar arasinda
ckonomik ve siyasi olaylara agirlik
vermektedir (s. 104). Ibn Hal-
dun’un bedevi umran ile hadari
umran iretim faaliyetlerine gore
belirlemek ister gibi goriindigii-
nii ifade eden Arslan, onun bede-
vi umrani belirleyen temel 6zelli-
gin tarim ve hayvancalik, hadari
umrant belirleyen temel 6zelligin
ise sanayi ve ticaret oldugunu dii-
stindtigiinii belirmektedir.

Ibn Haldun’un diisiincesinde
onemli bir yer tutan asabiyye kav-
raminin, Mukaddime’de farklh
anlamlara gelebilecek sekilde kul-
lanilmasinin sebep oldugu anla-
ma zorluklarma deginen Arslan,
Ibn Haldun’un bu kavramla han-
gi tiir olaylar1 agiklamaya ¢alist1-
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gt incelemektedir. Ibn Hal-
dun’a gore asabiyye, kabile ve
devlet igerisinde olabilecegi gibi,
ayni hayat tarzini, ayni gevreyi
paylasan insanlar arasinda da olu-
sabilir. Arslan, Ibn Haldun’un
asabiyyeyi egemenlik ve miilkiin
saglayict ilkesi olarak ¢ok 6nemli
islev goren bir bag seklinde gor-
digiini belirtmektedir. Arslan’in
bu ifadelerinden Ibn Haldun’un
asabiyyeyi insanlari birarada tuta-
bilecek ¢ok onemli bir gii¢ olarak
gordigi anlasilmaktadir (s.120).
Devlet ve sehir umran: arasinda
ne gibi bir iligkinin oldugu yo-
niinde sorulabilecek bir soruya
ise Ibn Haldun’un sehir umrani-
ni1 devletin bir eseri olarak gordii-
gu seklinde cevap veren Arslan,
onun, schirdeki ekonomik gelis-
melerin de yine devlet sayesinde
oldugunu diisiindiigiini ifade et-
mektedir. Ciinkii Ibn Haldun’a
gore devlet sehirlerde biiyiik in-
san kitlelerini toplar ve is giicli
potansiyeli artar. Bu da smal ve
ticari faaliyetlerin daha verimli
hale gelmesini saglar. Elde edilen
karin artmasi, saray, cami ve ker-
vansaraylarin yapimi gibi imar fa-
aliyetlerine imkan tanimasinin ya-
ninda ilim adamlart ve sanatgila-
rin da yetismesine miisait ortami
hazirlar (s. 134).

Ibn Haldun’a goére her seyin
oldugu gibi devletin de bir 6mri
vardir. O, devletin ¢okiisiinii ayn
zamanda umranin ¢okiisii olarak
gormektedir. Bunun nedenlerini
sorgulayan Arslan, bu soruya Ibn

Haldun’un schir hayatina gegil-
dikten sonra meydana gelen bazi
olumsuz gelismeler sonucunda
asabiyyenin ¢Oziilmesi seklinde
cevap verdigini bildirmektedir.
Burada, devletin var olabilmesi
i¢in asabiyyenin sart oldugunu
belirten Ibn Haldun, asabiyyenin
olmamast durumunda devletin
de olamayacagin ifade etmekte-
dir (s. 147-151). Asabiyyenin ¢o-
ziilmesiyle devletin de ¢6ziilmeye
yapiy1
olumsuz etkiler. Bu ¢6ziilme, ni-

baglamasi, eckonomik
hayet toplumun ahlaki tizerinde
de olumsuz etkilerini gosterir.
Paranin ve refahin yikicr etkileri,
insanlarin din ve ahlak anlayisla-
rinda bir gevseklige, yozlasmaya
neden olur. Bunu bir oOrnekle
izah eden Ibn Haldun, bedevi
umran seviyesindeki insanlardan
kanaatkar, yardimsever, namuslu
ve dindar insanlar olarak bahse-
derken, sehir insani igin haris,
magrur, bencil ve miisrif gibi ifa-
deler kullanmaktadir.

Ibn Haldun’un umran anlayi-
sinda dinin durumunun ele alin-
digr “Umran, Devlet ve Din”
baslikli tigtincii boliimde Arslan,
Ibn Haldun’un dini bir inang he-
saba katilmaksizin umran ve dev-
let modeli ¢izilebilecegi kana-
atinde oldugunu ifade etmekte-
dir. Miimkiin veya zorunlu ol-
mast bakimindan umran igerisin-
de bir peygamber veya dinin or-
taya ¢ikmast miimkiindiir. Din ile
asabiyye arasinda yakindan bir
iliskinin oldugu goriisiinde olan



Ibn Haldun, peygamberlik iddi-
astyla ortaya ¢ikan bir kisinin ba-
sartya ulagsmasi i¢in giigli bir asa-
biyyeye sahip olmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bunun sebebi
de ona gore, kendisine inanma-
yanlarin engellemelerini agmasi
igin asabiyyesinin gii¢lii olmasi-
nin gerekliligidir (s. 182). Bu-
nunla birlikte din-asabiyye iligkisi
tek tarafli degildir, dava birlikte-
ligi de biyiik devletlerin ortaya
¢ikmasini saglayan onemli bir
faktordiir. Ibn Haldun burada
Hz. Peygamber dénemini ve Is-
lam devletinin kurulusunu 6rnek
olarak gostermektedir. Arslan,
bu 6nemine isaret etmesine rag-
men, Ibn Haldun’un devletin
kurulabilmesi i¢in asabiyyenin
sart, dinin ise ikinci dereceden
bir amil olarak kalmakta oldugu-
nu disiindigiini ifade etmekte-
dir (s. 184).

Deve yetistirerek badiyede ha-
yatlarini idame ettiren Araplarin
bedevi umranin en alt basama-
ginda olduklarini diisiinen Ibn
Haldun, onlarin asabiyyenin ba-
sit hali olan “korunmaya doniik
asabiyye”leri oldugunu (s. 198)
ve bunun sonucu olarak higbir
zaman devlet kuramayacaklarimni
iddia etmektedir. Ciinkii ona go-
re devleti ortaya ¢ikaran ancak
“saldiriya doniik asabiyye”dir.
Fakat kendi donemine kadar ge-
gen siirede, gerek Islam Oncesi
dénem gerekse Islami dénemde
Araplarin ¢ok sayida devlet kur-
mus olduklart malumdur. Arslan,
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bunun nasil olup da mimkiin
olabildigi sorusuna ise Ibn Hal-
dun’un din (veya 6zel olarak Is-
lam) yardimu ile mimkiin oldu-
gunu soyleyerek cevap verdigini
ifade etmektedir. O, bedevi um-
ran seviyesinde olan insanlarin ta-
biatlarmin yaratildiklart gibi ol-
dugunu, herhangi bir degisime
ugramadigini ve Allah’in génder-
mis oldugu peygamberlerin ge-
tirdigi hak dava etrafinda tam bir
sadakatle birlestikleri ve bu saye-
de kendilerinden kat kat gii¢li
diismanlar1 maglup etmeye muk-
tedir olabildiklerini diistinmekte-
dir. Buna 6rnek olarak da Kadisi-
ye ve Yermiik savaglarinda Miis-
liimanlarin elde ettikleri basarila-
1 gostermektedir (s. 184). Aymi
yaklagimla dinlerinden uzaklas-
tiklar1 zaman Araplarin saltanat-
larini Tiirklere ve Iranhlara kap-
tirdiklarini ifade etmektedir (s.
201). Umrana ulagmak i¢in dini
bir harekete dayanmak gerekme-
digi goriisiinde olan Ibn Hal-
dun’un Araplar hakkinda dinin
esas olarak alindig bir agiklama
¢abasinda bulunmasim elestiren
Arslan, benzer hayat sartlarina
sahip olan Ttrkler ve Berberiler-
de neden aym sonucun ortaya
ckmadigina dikkat ¢ekerek Ibn
Haldun’un bu agiklamalarinin
tatmin edici olmadigi ifade et-
mektedir (s. 203). “Islam, Asa-
biyye ve Miilk Iliskileri” alt bagli-
ginda devlet ile din arasindaki
iligkiyi Ibn Haldun’un nasil algi-
ladigin1 ortaya koymaya ¢alisan
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Arslan, Islam tarihinden bazi 6r-
nekler gostererek, halifenin go-
revlerinden birinin dinin korun-
mast oldugunu dusiinen ve akli
siyaset ile dini siyasetin birbirleri-
ni reddetmedikleri goriisiinde
olan Ibn Haldun’a katilmamak-
tadir. Hz. Ali-Muaviye ve Hz.
Hiiseyin-Yezid arasindaki catis-
malart 6rnek gosteren Arslan,
Ibn Haldun’un bakis agisiyla bu
¢atigmalarin izahinin mimkiin
olmadigini ifade etmekte, biitiin
cabalarina ragmen Islami umran
ve devleti Ibn Haldun’un kendi
sistemi igerisinde agiklayamadigi-
n1 diistinmektedir (s. 239).

“Ibn Haldun Oncesi Islam’da
Din-Felsefe Iligkileri” baslikl
dordiincii boliimde, Ibn Hal-
dun’a kadar olan siire¢te ortaya
¢ikan Misliman distiniirlerin
gortsleri 6zetlenmeye ¢alisilmus-
tir. Arslan Nazzam, Cihiz, Es‘arl
ve Bakillani gibi kelam bilginleri-
ni Hallac, Ibn Arabi ve Gazzali
gibi mutasavviflar1 Kindi, Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi “felasi-
fe” olarak adlandirilan felsefecile-
ri kastetmekte ve iman ile akil ara-
sindaki iliskileri degil, onlarin Is-
lam ve felsefeyi nasil gordiiklerini
ele almaya ¢aligmaktadir. Ik ola-
rak Mu‘tezile ve Es‘ariyye kelam
sistemlerinin temel ogretilerini
aktaran Arslan, bunun ardindan
Kindi, Faribi, Ibn Sini ve Ibn
Riisd’tin din-felsefe iligkisi konu-
sundaki goriiglerini incelemekte
ve Ozellikle Gazzali’nin “felasi-
fe”ye yonelttigi “metafizik alanda

felsefi bilginin kesin sonug verme-
sinin imkansiz oldugu” yoniinde-
ki elestirisini aktarmaktadir.
Arslan’in temel olarak Ibn Hal-
dun’un felsefi bilginin ilahiyat
alanindaki gegerliligi hakkindaki
gortiglerini irdeledigi “Ibn Hal-
dun’da Felsefe-Din 1ligkileri”
baslikli besinci ve son boliimde
ise onun felsefeyi nasil algiladig:-
ni, felsefeyi nasil degerlendirdigi-
ni aciklamaya ¢alismaktadir. Ars-
lan’in belirttigine gore o, Mu-
kaddime nin son bolimi olan al-
tinct boliimde ilimleri “felsefi-ak-
1i ilimler” ve “nakli-vaz ilimler”
seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu
ayirma dikkat ¢eken Arslan, Ibn
Haldun’un kaynak bakimindan
nakli ilimlerin vahye, felsefi ilim-
lerin ise akla dayandigin belirtip,
bu ilimlerin birbirlerine indirge-
nemeyecegi goriisiinde oldugu-
nu ifade etmektedir (s. 408). Ibn
Haldun’un epistemolojisinin an-
lagilabilmesi i¢in mantik ilmi hak-
kindaki goriiglerine temas eden
Arslan’in  belirttigine gore o,
mantigl, varhk hakkinda dogru
bilgiye ulasmanin yollarmin gos-
teren bir metot ve bilgiye ulagsma
¢abasi esnasinda zihni yanlislara
diismekten kurtaracak bir disiplin
olarak gormektedir (s. 413). Is-
lam diisiince tarihi boyunca man-
tiga yoneltilen elestirileri de hak-
siz bulan Ibn Haldun, bu disipli-
ne elestiri yoneltenlerin manti-
gin, kendisi bilgi vermeyen, fakat
bilginin elde edilmesine araci
olan bir disiplin oldugunu anla-



yamamus olduklarini ifade etmek-
tedir. Arslan’in belirttigine gore
Ibn Haldun, Réizi ve Huneci gibi
ilim adamlarini, mantig miistakil
bir ilim daliymus gibi ele almis ol-
duklar i¢in elestirmektedir.

Her ne kadar Aristo mantigini
kabul ediyorsa da Arslan, Ibn
Haldun’un ¢ok 6nemli bir nokta-
da Aristo’dan ayrildigini belirt-
mektedir. Ibn Haldun’a gore bil-
ginin konusu dis diinyadaki nes-
nelerdir. Bir bilginin dogrulugu
da, nesnelere uygunlugu nispe-
tindedir (s. 432). Bu distincesiy-
le Ibn Haldun’a gére bir bilginin
dogrulugunun “tahkik”ten gegti-
gini soylemek yanlis olmaz. Aris-
to ise bir bilginin dogrulugunun
“ispat”tan ge¢mekte oldugunu
diistindiigiinden, Arslan, Ibn
Haldun ile Aristo arasinda bilgi-
nin dogrulugunun ne sekilde bili-
nebilecegi meselesinde 6nemli bir
farklilik oldugu goriisiindedir.

Ibn Haldun’un felsefi ilimler-
den tabiiyyat hakkindaki goriisle-
rine deginen Arslan, onun, filo-
zoflarin bu alana dair goriiglerine
elestirel bir yaklagtminin oldugu-
nu belirtmektedir (s. 447). Filo-
zoflarin iléhiyat alanina dair go-
riiglerinin herhangi bir temeli ol-
madigim diisiinen Ibn Haldun,
bu noktada Aristo’nun ¢izgisini
devam ettiren Kindi, Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflara
degil, “(...) Tannsal varliklar tize-
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rinde elimizde higbir kesin bilgi
olmadigini, onlarla ilgili olarak
ancak bir takim zanlara sahip ol-
dugumuzu” soyleyen Platon’a
katilmaktadir (s. 469). Arslan’in
ifadesine gore, metafizik hakkin-
da “varlik diinyas! insan igin fazla
genistir” diyen Ibn Haldun, me-
tafizigin “i¢inde gelismenin geri-
de higbir iz birakmadig: ve insa-
nin ona ne kadar yaklastiginin
yalnizca varsayilabildigi, utkunun
goriinilirde bir gaye tasimadigy si-
nirsiz bir deniz” olduguna inanan
Kant’a® yakin bir tutum i¢indedir.

Filozoflarn il&hiyat alanina dair
konular iizerinde yapmus oldukla-
r1 incelemeler neticesinde, kelam
ve tasavvuf dlimlerinin de ilimleri-
nin konular digina ¢ikarak felsefi
meseleleri ele almalarini elestiren
ibn Haldun, bu ilimlerin 6énceki
temsilcilerinin -mesela kelamda
Ciiveyni’ye kadar- goriislerini be-
genirken, sonra gelenlerin bu
ilimleri “felsefilestirdikleri”ni dii-
sinmektedir. Ibn Haldun’a gore
nakli ilimler hakkinda aragtirma
yapan alimlerin yaklagimlarinn fi-
lozoflarinkinden farkli olmas: ge-
rekmektedir (s.504).

Felsefenin ne oldugunu ortaya
koyarken, ne olmadigini da orta-
ya koymus olan Ibn Haldun’a go-
re felsefeciler her seyi a¢iklama ¢a-
basindadirlar. Fakat felsefe her se-
yi agiklayabilecek bir ilim degildir.
Duyulara konu olan seyleri agikla-

2 Kant, Yasamin Anlam, ¢ev. Giirsel Uyanik-Ahmet Sari, Istanbul 2004,

s. 39.
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yabilir, fakat her sey duyulardan
ibaret degildir. Bu sebeple felsefe-
ciler duyularin algilayamadiklar
konularda herhangi bir fikir ileri
stirerken, dogruluguna kesin ola-
rak inandiklar1 seylerden, Ibn
Haldun’a gore higbir dayanaklar
olmadan hareket etmektedirler.
Bu nedenle kendilerine yoneltilen
hakli elestirilere maruz kalmakta-
dirlar. Eger her seyi agiklama iddi-
asindan vazgegerlerse, bu durum-
da felsefeye yoneltilecek elestirile-
rin hakliligr da ortadan kalkacak
ve felsefeye itibar1 iade edilmis
olacaktir (s. 513)

Ibn Haldun’un din-felsefe ilis-
kisi probleminde Gazzili tarafin-
da mu, yoksa felasife ¢izgisinde mi
yer aldigi sorusunu ise Arslan,
onun, ortaya koydugu diisiince-
lerle orijinal bir yaklagima sahip
oldugunu belirterek cevaplamak-
tadir. Felsefenin dini meseleler
hakkinda hiikiim verme yetkisine
sahip olmadigimi diisiinmesi se-
bebiyle Ibn Haldun Gazzali’ye
daha yakin durmaktadir. Fakat
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felsefenin matematik, mantik, ta-
rih ve umran ilimlerinde kesin
bilgiye ulastirabilecegini de di-
sinmektedir (s. 515-523). Kur-
mus oldugu umran ilmini felsefi
bir bakis agisiyla temellendiren
Ibn Haldun, Arslan’a gore sosyo-
loji ve tarihi bugiinkd anlamda ilk
olarak sistemlestirmeye ¢alisan
ilim adamudir (s. 528).

Genel itibariyle akic1 bir tisluba
sahip olan eserde Ibn Haldun’un
Mukaddime’sinin Arapga orijina-
li, Ingilizce ve Tiirkge gevirileri-
nin3 eszamanh olarak kullanilma-
s1 ve biitiin dipnotlarda s6zkonu-
su nesirlere atifta bulunulmasi,
eserin degerini bir kat daha artir-
maktadir. Arslan’in ¢alismas, il-
kemizde yapilan Ibn Haldun ¢a-
ligmalarina buyiik katki saglamig
tir ve halen bu islevini stirdiir-
mektedir. Bu agidan eser, genel-
de Islam diisiincesi 6zelde ise
Ibn Haldun’un diisiince sistemi
konusunda arastirmacilarin miis-
tagni kalamayacaklar1 bir nitelik
tagtmaktadir.

3 Eserde Mukaddime'nin Beyrut’ta yapilan Arapea orijinal nesri, (Mukaddi-
me, el-Matba‘atii’l-Edebiyye, Beyrut 1900), F. Rosenthal tarafindan yapilan
Ingilizce (Ibn KhaldGn, The Mugaddimah, An Introduction to History,
Pantheon Books, New York 1958), Zakir Kadiri Ugan tarafindan yapilan
Tiirkge terciimesi (Ibn Haldun, Mukaddime, MEB, Istanbul 1968-1970)

kullanilmustir.



