KITAP DEGERLENDIRMESI

J. M. S. Baljon

Ozgiir KAVAK

Modernist Diisiincenin Sekilleniss:
Sah Veliyyullah Dehlevi

cev. Ismail Caligkan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, 263 s.

Bu vazida Hollandali sarkiyat-
¢t J. M. S. Baljon’un kaleme
aldigr Religion and Thought of
Shah Wali Allakh Diblawi 1703-
1762 (E. J. Brill, Leiden 1986)
baslikli kitap ve Modernist Diigiin-
cenin Sekillenisi: Sah Veliyyullah
Dehlevi baghigiyla yapilan gevirisi
(¢ev. Ismail Caligkan, Ankara
Okulu Yayimnlari, Ankara 2002,
263 s.) esas alinarak muhtelif bas-
liklar altinda bazi hususlara isaret
edilecek ve sozkonusu kitabin taf-
silath bir degerlendirmesine yer
verilecektir.

A. Modern Dénemde
Sah Veliyyullah Calismalar:
Sah Veliyyullah Dihlevi’nin dii-
stince yapist, haiz oldugu ilmi se-
viye ve Islam medeniyeti igerisin-
de oynadig rol hakkinda Islam ve
Bat diinyasinda, 6zellikle 1940’1l
yillardan sonra yogunlasan ¢alis-
malarda cesitli muellifler tarafin-
dan oldukga ayrintili degerlendir-
melerin yapildigi goriilmektedir.
Sozkonusu kiilliyatta esas itibariy-
le iki farkli yorum tarzi dikkati
cekmektedir: Fazlur Rahman!
basta olmak tizere Gulam Celba-
ni,2 A. S. Ensari,® Marcia K. Her-
mansen,* Abdulvahid Halepota,®

1 Fazlur Rahman, “Shah Waliyullah- The Thinker of Crises”, Pakistan Quarterly,

VI/2 (Summer, 1956), s. 44—48.

2 Gulam Hussein Jalbani, Life of Shah Waliyullah, Idarat-i Adabiyat-i Delli, Delhi
1980 [Turkgesi i¢in bkz. Sakh Veliyullah Diblevi, Hayat: ve Eserleri, ¢ev. Hasan
Nureddin, Gelenek Yayinlari, Istanbul 2002]; a.mlf., Teachings of Shah Waliyul-
lah of Delli, Kitab Bhavan, New Delhi 1988.

3 A. S. Bazmee Ansari, “al-Dihlawi, Shah Wali Allah”, EI2, II, New Edition, E. J.

Brill, Leiden 1954, s. 254-255.

4 Marcia K. Hermansen, “Shah Wali Allah of Delhi’s Hujjat Allah al-Baligha: Ten-
sion Between The Universal and The Particular in an Eighteenth-Century Isla-
mic Theory of Religious Revelation”, Studia Islamica, LXII1/63 (1986),

s. 143-157.
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M. Ikram® gibi bazi miiellifler,
Sah Veliyyullah’t modernist bir
okumaya tabi tutarak onun,
Hind alt-kitasinda modernizmin
habercisi veya kurucusu oldugu-
nu iddia etmektedirler. Buna mu-
kabil, 6zelde $ah Veliyyullah, ge-
nelde Hind alt-kitasi tizerine ¢ali-
san kimi mellifler bu iddiay: yer-
siz bulmaktadir. Hafiz Gaffar
Han,” Seyyid Rizvi® ve Aziz Ah-
med’in® de aralarinda bulundugu
bu miiellifler Dihlevi’nin IslAim’in
kendi i¢ dinamiklerinden hare-
ketle mevcut bozuk durumu zsia-
ba ¢abalayan birisi oldugu kana-
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atindedirler. Bu son goriis, mo-
dern doneme gegis siirecinde
Misliman miellifler arasinda
yayginlik bulan Dihlevi’nin hadis
ve fikhi birlestirme ¢abasi iginde-
ki “mutlak miictehid” ve “mii-
ceddid” oldugu yoniindeki kana-
atle paralellik arz etmektedir.1?
Oryantalist literatiirde mezkir
okuma tarzlarinin bir uzantisi
olarak Sah Veliyyullah ile ilgili
doktora tezi, makale ve kitap ¢e-
virileri diizeyinde az sayida da ol-
sa dikkate deger ¢alismalarin var-
ligindan s6z etmek miimkiin-
diir.!! Daha ziyade Dihlevi’nin

5 A. J. Halepota, Philosophy of Shah Walinllah, Ashraf, Lahore 1970.

6 M. Ikram Chaghatai, Shah Waliullah, His Religious and Political Thought,
Sang-e-Meel Publications, Lahore 2005.

7 Hafiz A. Ghatfar Khan, Shah Wali Allah: An Analysis of His Metaphysical Tho-

ught, Temple University, 1986.

8 Saiyid Athar Abbas Rizvi, Shak Wali Allah and His Times: A Study of Eighte-
enth Century Islam, Politics and Society in India, Ma’rifat Publishing House,

Canberra, Australia 1980.

9 Aziz Ahmad, “The Wali-Ullahi Movement”, (Studies in Isiamic Culture in the
Indian Environment, The Clarendon Press, Oxford, 1964 iginde), s. 201-217.
10 Dihlevi ile ilgili bu minvaldeki degerlendirmelerin Tiirkge literatiirdeki dokimi
sOyledir: Hasan Basri Cantay, “Miiceddid Biiyiik Alimlerden Sah Veliyyullih
Dehlevi”, Hilal, 1/8 (Temmuz 1959), s. 12; Osman Keskioglu, “Ahmed Sah
Veliyyullah Dehlevi, H. 1110-1176 (M. 1699-1763), (Hayati-Hizmetleri-
Eserleri)”, Diyanet Dergisi, V/12 (Aralik 1966), s. 359-362; Hayreddin Kara-
man, Isiam Hukukunda Ictibad, MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul
1996, s. 191 vd.; a.mlf., “Sah Veliyyullah, Hayat1 ve Eserleri”, (Ictibad, Taklid
ve Telfik Uzerine Dirt Risdle, Haz. Hayreddin Karaman, Iz Yay., Istanbul
2000 igerisinde), s. 116; Siikrii Ozen, “Sah Veliyyullah, Hayat1, Miicadelesi ve
Eserleri”, Mezheplerin Dojusu ve I¢tibad Tartigmas:, Haz. Siikrii Ozen, Pinar
Yay., Istanbul 1992 igerisinde), s. 15; Cemalettin Ozdemir, Sak Veliyyullah Ab-
med Ibn Abdirrabim ed-Deblevi Hayats, Eserleri ve Fikirleri, (yayinlanmamus
yiiksek lisans tezi), AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 50-53, 81.
11 Sah Veliyyullah hakkinda yapilan ¢alismalarin listesi i¢in bak. Marcia K. Her-
mansen, “The Current State of Shah Wali Allah Studies”, Hamdard Islamicus,
XI/3 (1988), s. 17-30; Kabir Ahmad Khan, “A Select Bibliography of Wri-
tings by and About Shah Wali-Allah Dihlawi in Enghlish and Urdu”, The Mus-
lim World Review, VI1/1 (1986), s. 56-65; M. Ikram Cahaghatai, “Shah Wa-
li Allah (Select Bibliography)”, (Shah Waliullah, His Religious and Political

Thought i¢inde), s. 695-697.



tasavvufl ve felsefi yoniine iliskin
olmasi ve hadis, tefsir ve fikih gi-
bi nakle dayali Islami ilimlere ilig-
kin faaliyetlerine yonelik ¢aligma-
larin ise yok denecek kadar az bir
yekiin tutmast bu literatiiriin ilk
bakista goze ¢arpan bir ozelligi-
dir. So6zkonusu literatiirii meyda-
na getiren miellifler i¢inde 6zel-
likle iki ismin 6ne ¢iktigr goriil-
mektedir: Dihlevi’nin saheseri
Hiiccetullahi’l-Baliga’nin  birinci
cildini The Conclusive Argument
from God, Shah Wali Allah of
Delhi’s Hujjar Allah al-Baligha
(E. J. Brill, Leiden 1996, [ilk
baskisi: 1988]) bashigiyla Ingiliz-
ceye tercime eden Marcia K
Hermansen ve bu yazinin konu-
sunu tegkil eden eserin yazar Jo-
hannes Marinus Simon Baljon.

B. J. M. S. Baljon ve
Sah Veliyyullah
Arastirmalarindaki Yeri

Bat1 diinyas: $ah Veliyullah
Dihlevi’nin diisiince diinyasiyla ge-
rektigi gibi ilgilenmekten

fazlasiyla uzaktadur.

J. M. S. Baljon

Hollandali Protestan bir mis-
yonerin oglu olarak 18 Temmuz
1919 yilinda Cava’da dogan Bal-
jon, Utrecht Universitesi’nde te-
oloji, Arapg¢a ve Sanskritge egiti-
mi gormis, ardindan da Lond-
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ra’da School of Oriental and Afri-
can Studies de Urdu dilini 6gren-
mistir. Doktora tezini Seyyid Ah-
med Han tizerine yapan (7The Re-
forms and Religious Ideas of Sir
Sayyid Abmad Khan, University
of Utrecht, 1949) Baljon’un aka-
demik ilgi alanim1 Hind alt-kitas
Islam diigiincesi tegkil etmektey-
di. Ancak Leiden Universitesi’ne
Islam aragtirmalar1 profesorii ola-
rak atandigr 1972 yilindan vefat
ettigi 2001 yilina kadar neredey-
se bitin ¢alismalarinin  Dihle-
vi’nin diisiincesine yonelik oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Da-
ha 6nceleri yayinladig: birkag ma-
kalenin disinda Dihlevi ile ilgili
diger biitiin ¢alismalarint bu siire
zarfinda kaleme almistir. Sah Ve-
liyyullah’in  Te’vilii’l-Ebddis (A
Mystical Interpretation of Prophe-
tic Tales by an Indian Muslim:
Shah Wali Allah of Delhi’s Tn’wil
Al-Abéddith, E. J. Brill, Leiden
1973) ve Budiirii’l-Biziga (Full
Moon Appearing in the Horizon,
Sh. Muhammad Ashraf, Lahore
1988) adh eserlerini de Ingilizce-

ye bu devrede terciime etmistir.!2

C. “Modernist Diisiincenin
Sekillenisi: Sah Veliyyullah
Deblevi”

Baljon’un $ah Veliyyullah’la il-
gili olarak Religion and Thought
of Shah Wali Allah Diblawi

12 Baljon’un hayati ve eserleri hakkinda malumat igin vefati dolayisiyla Fredrick de

Jong tarafindan kaleme alinan taziye yazisina bak. “Johannes Baljon
(1919-2001)”, Islamic Studies, 40.1 (2001), s. 193-194.
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1703-1762 (Leiden: E. J. Brill
1986) adwyla yayinladig:r eseri
esas itibariyle bir kismi, Islamic
Studies (Islamabad) dergisinde
yayinlanan mubhtelif makalelerine
dayanmaktadir.!3 Giris ve sonug
kisminin disinda on bes bolim-
den olusan eserin girisinde (s.
15-30) Dihlevi’nin hayat1 ve
eserlerine yer veren miiellif, Sah
Veliyyullah’in eserlerini kronolo-
jik olarak siralama tesebbiisiinde
de bulunmustur. Ancak giini-
miizde yapilan bir¢ok g¢alismaya
ragmen Sah Veliyyullah’in ne
eserlerinin sayisi1 ve ne de bu
eserlerin yazim tarihlerini tam
anlamiyla tespit etmek hali
miimkiin olamamustir.14

Eserin “Goreve Hazirlayia 1I-
hamlar” baglikli birinci boliimiin-
de (s. 31-36), ¢agdaslarinin ma-
nevi duruslarinin bozulmasina
neden olarak Dihlevi’nin ¢
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onemli faktori teshis ettigine isa-
ret edilmektedir: “Aristocu man-
ugin (burbdn) yayilmasi, sahte
avam sufilerinin oldiirtici etkisi
ve asirt bireyselcilik” (s. 31). Ki-
tabin bu boliimiinde Dihlevi’nin
eserlerinden alintilarla onun tec-
riibe ettigi manevi halleri anlatan
bir¢ok ifadeye yer verilmistir. Bu
ifadelerden Dihlevi’nin kendisini
ilahi birtakim isaretlerle, yasadig:
¢agin mevcut bozuk durumunu
1slah etmekle gorevlendirilmis
seckin bir sahsiyet olarak gordii-
gl anlagilmaktadir. Gergekten de
miikésefe igerisinde degerlendir-
digi riiya ve ilhamu bir bilgi kay-
nag olarak kabul eden Sah Veliy-
yullah, Hicaz’daki ikameti sira-
sinda bir¢ok kez Hz. Peygam-
ber’i rityasinda gordiigiinii ve ge-
sitli meseleleri ona sorarak cevap-
lari1 6grendigini, bu rityalar ile
kalbine dogdugunu iddia ettigi

13 Baljon’un kaleme aldig1 makalelerin kronolojik olarak siralanigi s6yledir: “Two

Lists of Prophets: A Comparison between Ibn Arabi’s Fusus al Hikam and
Shah Wali Allah al-Dihlawi’s Ta’wil al-Ahadith”, Theological Tijdschrift Ne-
ederland 22 (December 1967), s. 81-89; “Prophetology of Shah Wali Allah”,
Islamic Studies, 9 (March 1970), s. 69-79; “Psychology as Apprehended and
Applied by Shah Wali Allah Dihlawi”, (Acta Orientalin Neederianica, E. J.
Brill, Leiden 1971 i¢inde), s. 53-60; “Ethics of Shah Wali Allah of Delhi”,
(Acts of VII Congress of Arabists and Orientalists, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1976 iginde), s. 63-73; “Shah Wali Allah’s Terminology of Creati-
on”, (Actes du 8éme Congrés de ’Union Euvopéene des Avabisants et Islami-

sants, Aix-en Provence 1976 i¢inde), s. 17-22; “A Comparison between the
Quranic Views of ‘Ubayd Allah Sindhi and Shah Wali Allah”, Islamic Studies

16 (iii 1977), s. 179-188.

Kitabin yayimindan sonra kaleme aldigi bir diger makale i¢in bak. “Shah Wali-
ullah and the Dargak”, Islamic Shrines in India icinde, (ed. Christian W. Trol,
New Delhi, OUP 1989 iginde), s. 189-197

14 Dihlevi’nin eserlerinin sayisini belirlemeye yonelik son dénemde yapilan bir te-
sebbiis i¢in bak. Chaghatai, “Shah Wali Allah (Select Bibliography)”, s.

697-708.



ilhamlari topladigr ve adina Fii-
yiizuw’l-Haremeyn adini verdigi
kitabinda belirtmektedir. Onun
sonraki hayatinda bu riiya ve il-
hamlara uygun bir yasgam stirme-
ye ve eser vermeye ¢abaladig go-
rillmektedir.

“Ilahi Vahyin Fevkalade Gi-
zemli Ortamlar1” isimli ikinci bo-
lim (s. 37-53), Dihlevi’nin dii-
since dinyasin1 kesfedebilmek
icin anahtar mesabesinde olan
bazi 6nemli kavramlara ayrilmus-
tir. Aralarinda ‘Glemii’l-misil (s.
37), hazirvetii’l-kuds (s. 40), me-
lek cesitleri (s. 42), tecelliyit (s.
49) ve et-tecelli el-a‘zam (s. 50)
gibi Sah Veliyyullah’in bir¢ok
eserinde siklikla kullanilan tabir-
lerin anlam araliklar1 Baljon tara-
findan tespit edilmeye ¢alisilmis-
tir. Miiellif bu konular igerisinde
yer alan kavramlar ¢ergevesinde
sekillenen diisiinceleri Tusi ve Ib-
ni’l-Arabi gibi mielliflerin du-
stinceleri ve bazi hadisler ile mu-
kayese etmekte, birtakim benzer-
likler kurmaktadir.

Kitabin en genis boliimiini
olusturan tictinci bolim “Meta-
fizik” baghigini tagimaktadir (s.
55-87). Bu boliimde ii¢ konu ele
almmaktadir: “Allah Kavranu” (s.
55-65), “Kozmoloji” (s. 65-78)
ve “Vahdet-i Viicad” (s. 79-87).
Dihlevi evrenin var olusunu e/-
‘aklii’l-fa ‘dle dayandiran iddianin
kabul edilemez oldugu goriisiin-
dedir: “Aksine diinya, vacibu’l-
viiciddan yansiyan 6rnek bir su-
ret (timsial) ve O’nun miikem-
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melliginin bir 6rnegi olarak de-
gerlendirilmelidir. Allah diinyay1
kendisi gibi yani saf iyilik olarak
yaratmustir” (s. 69). Vahdet-i vii-
cld ile vahdet-i suhiid anlayiginin
uzlagsmast miimkiin iki farkl anla-
y1s oldugunu kabul eden Dihle-
wye gore “her iki teori de kendi
igerisinde dogru olmakla birlikte;
yine de her biri, bir biitiin olarak
yuciida sadece sinurl bir bakis or-
taya koymustur. Bagka bir ifadey-
le, onlar belli bir dereceye kadar
dogrudurlar” (s. 87).

Kitabin “Psikoloji” baghgini ta-
styan dordinci bolimiinde (s.
89-103) letdsf kavramu cerceve-
sinde akil, kalb ve nefse ait ahval
ayrinti bir sekilde ele alinir. Sah
Veliyyullah’in beg tegayynrit anla-
yisint izah edisine de temas edilen
bu bolimde, Dihlevi’ye ait dii-
stincelerin Gazzali ve Ahmed Sir-
hindi gibi miiclliflerin gorisleri
ve Hind diistincesine ait bazi kav-
ramlar ile kargilagtirmalarina da
yer verilmigtir.

Besinci bolimiin konusu “Ta-
savvuf’tur (s. 105-113). Baglan-
gigta tasavvufun Onemine iligkin
¢ok kisa bir malumat verilen bu
boliimde, ayrica tasavvuf tarihiyle
ilgili bir alt baghik yer almaktadur.
Dihlevi tasavvuf tarihini, kendisi-
nin son halkasini teskil ettigi yedi
farkli devreye ayirir. Onunla bir-
likte tasavvufta artik yeni bir do-
nem baglamaktadir. Bu devrede
Dihlevi vasitastyla yeni bir haya-
tin yeserip serpilecegi timit edil-
mektedir (s. 107). Oyle goriinii-
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yor ki ilimlerin tarihlerini yazmak
Dihlevi’nin faaliyetleri igerisinde
ayricaliklt bir yere sahiptir. Tasav-
vuftan bagka fikih ve kismen ha-
disin de tarihini kaleme alan Dih-
levi’nin bu ¢abasinin esas itibariy-
le 1slah projesi ile iliskili oldugu-
nu disiinmek mimkiindiir. Yap-
tig1 tespit ve tasniflerin Islam tari-
hiyle ne ol¢tide tetabuk ettigi tar-
tistlir olmakla beraber tarihin ye-
niden yorumlanmasi yoluyla
onun, hem tasavvurunda olan ve
stirekli ulasmayr arzuladigr ilk
mitkemmel durumu ortaya koy-
dugu, hem de i¢inde bulunulan
ve tasavvurundaki diinya ile
uyum igerisinde olmayan mevcut
durumun sebeplerini belirleme
hususunda bir fikir edinmeye ¢a-
baladig; ileri siirtilebilir. Baglangi-
cndan o giine kadarki stiregte,
bu ilimlerin tarihine yeni ve kap-
samli bir yaklasim i¢inde olan
Dihlevi’nin, temel iki gayesinin
oldugunu soylemek miimkiin-
dir: a) Kendi doneminde bu
ilimlerin geldigi noktanin esash
bir elestirisini yapmak. b) Bu
ilimlerin geldigi bu noktalan as-
makta saglam tutamaklar bul-
mak. Sah Veliyyullah’in tarihi bir
perspektiften bakarak bu ¢ergeve-
de zengin agilimlar ortaya koydu-
gu anlasilmaktadir. Baljon da dé-
hil olmak tizere Dihlevi arastir-
macilarinin bu hususu yeterince
degerlendiremedikleri goriilmek-
tedir. Bu boliimiin diger konula-
r1 “Mistik Macera” (s. 107-111)
ve “Tarikatlar1 Takdir ve Deger-

lendirme” (s. 112-113) basliklari
altinda ele alinmustir.

“Ahlak” baghkl altinct bolim-
de (s. 115-127) hisiin-kubuh
meselesi, insan fitrati, ahlaki ve
dini degerler a¢isindan insanlarin
tasnifi gibi konulara yer verilmis-
tir. Ozellikle iffet ve diyanet kav-
rami basgta olmak tizere bazi kav-
ramlar1 Dihlevi’nin nasil kendi
yiikledigi anlamlar dahilinde kul-
lanildigr da gosterilmistir. Kitabin
en kisa bolimlerinden biri olan
“Ahiret Hayat1”na ayrilan yedinci
boliimde (s. 129-133) ise ber-
zah, biiytik kiyamet, hesap giinii
ve cennet ve cchennemle ilgili
hususlara yer verilmistir.

Sekizinci bolim “Peygamber-
lik” konusuna ayrilmustir (s. 135-
150). Dihlevi’ye gore esas itiba-
riyle dini bir karakterde yaratilan
insana gidisatlarimi dtizeltmeleri
i¢in peygamberler gonderilmistir.
Bitiin peygamberlerin ortak ol-
dugu bir¢ok husus vardir. Bu hu-
suslar i¢inde 6zellikle dikkate de-
ger olan1 “peygamberlerin bilgi-
lerinin Allah tarafindan verilmis
olmasi ve dolayisiyla bu bilginin
herhangi bir toplumun adetlerine
iligkin bir kafa yorma veya tefek-
kir sonucu olmamasidir” (s.
135-137). Bu bolimde ayrica
mucize ve sefaat gibi konulara da
yer verilmistir.

“Fazilet Hiyerarsisi” adin tagi-
yan dokuzuncu boliimde (s. 151-
172) Dihlevi’nin yeni anlamlar
yiikledigi ve Islim medeniyetin-
deki genel kullanimindan nispe-



ten farkll olan bir dizi sifatlara sa-
hip sahislar agiklanmugtir. Hakim,
veli, halife, muhaddes (salih riiya-
lar yoluyla kendisine ilham gelen
kimse), ferd, miiceddid, ulema,
filozoflar ve kelamcilara iligkin
bilgiler bu boliimde yer almakta-
dir. Burada dikkat ¢eken bir hu-
sus, Dihlevi’nin “ruhani yolculu-
gunun belli bir noktasinda Al-
lah’in kendisine miicedditlik elbi-
sesi giydirdigi” iddiasidir (s. 166).

Onuncu bolim “Kur’an” bag-
higimni tagimaktadir (s. 173-190).
“Kur’an’in  Kaynagi ve Olusu-
mu” alt baghginda (s. 173-175),
Kur’an’in yaratilma siirecindeki
tekamiil agsamalar1 tige ayrilmus;
“Kur’ani Ogreti” bashg altinda
da (s. 175-177) sozkonusu 6gre-
tilerin bes ¢esit olduguna dikkat
cekilmistir. “Kur’ani Uslup ve
Dil” baghkh kisimda (s. 177-
178) ise ozellikle Dihlevi’nin
modernist ve geleneksel okuma-
larinin gekillenmesinde kritik ola-
rak goriilebilecek su gorislere
isaret edilmektedir: “Allah top-
raktan yaratilmis olan insanlarin
kullandig dille konusmak istedi-
gi zaman, (...) esnck ve ortak
zevki esas alan bir tsliiba riayet
etmis olup, ne sadece bir toplu-
ma uygun olup Obiirlerini digari-
da birakan konugma bigimini (...)
ve ne de c¢agdan ¢aga degisen
normlart esas almistir” (s. 178).
Bu bolimiin diger konularini
“te’vil” (s. 178-181), “tahrif” (s.
182-184) ve “nesh” (s. 184-
190) olusturmaktadir.

Modernist Diistincenin Sekillenisi: Sah Veliyyullah Dehlevi

On birinci boliim “Hadis” ko-
nusuna ayrilmistir (s. 191-199).
Dihlevi’nin diisiince diinyasinn,
Kur’an merkezli oldugunu soyle-
yen kitabin miiterciminin iddiasi-
nin aksine (s. 10), hadis merkezli
oldugunu ileri stirmek mimkiin-
diir. Gergekten de onun kitabin
“Hadislerin Onemi” adli alt bas-
liginda yer verilen baz fikirleri bu
iddiamiz1 desteklemektedir. Zira
ona gore “hadisler bilginin esasi-
nt olusturur.” “Hadis rivayeti,
gergekte dini kiyamete kadar ko-
ruyacak olan tek aractir (...).”
“Bu nedenle seri‘attan ¢ikarilan
hiikiimler (zefri‘at), siinnetle test
edilir; eger siinnete uymuyorsa
reddedilir” (s. 191). Bu bolim-
deki diger konular sunlardir:
“Hadis Kitaplarmin Degeri” (s.
192-193), “Hadislerden Hiikiim
Cikarma” (s. 194-199) ve “Ha-
dis Metinlerindeki Gizli Anlamla-
r1 (Esrar) Kesfetme” (s. 199).

Daha 6nce Islamiyit dergisinin
“Seriat Dosyas1” baglikli ntisha-
sinda (1/4, Ekim-Aralik 1998, s.
147-160) “Sah Veliyyullah Deh-
levi’nin Seriat Anlayis” adyla,
tanitimin yaptigimiz kitabin mii-
tercimiyle birlikte Abdullah Kah-
raman tarafindan terciime edilen
“Seriat” adli boliim kitabin on
ikinci boliimiinti olusturmaktadir
(s. 201-214). Mezkur geviriye ki-
tabin miitercimi tarafindan her-
hangi bir atfin yapilmadigi bu
bolimde, “tesrii, Allah’in 4lem-
deki biitiin esyaya bir ol¢li koy-
mast (takdir) isleminin tamam-

223

DiVAN
2006/2



Ozgiir KAVAK

224

DIVAN
2006/2

lanmas1” olarak goren Dihle-
vi’nin gorislerine “Seriatin Do-
gusu” (s. 201-203), “Evrensel
Bir Seriat Thtiyac1” (s. 203-204),
“Seriatin Uygulanma Imkan1” (s.
204-205), “Seriatin Kendine Has
Ozellikleri” (s. 205-207), “Mez-
heplerin Degerlendirilmesi” (s.
207-209), “I¢tihat ve Taklit” (s.
210-211) ve “Icma ve Kiyas” (s.
211-214) gibi alt bashiklar déhi-
linde temas edilmistir.

Yine daha 6nce miitercim tara-
findan Cumburiyet Universitesi
liahiyat Fakiiltesi Dergisi'nde
(1999, sy. 3, s. 291-298) “Sah
Veliyyullah Dehlevi’ye Gore Hak
ve Batil Din” adiyla terciime edi-
len (ve fakat kitaptaki terciime ile
arasinda ciddi manada ifade fark-
Iiliklar1 bulunan ve miitercimin
burada s6zkonusu ¢eviriye temas
etmedigi) “Hak ve Baul Din”
isimli on tglinci bolimde (s.
215-223) mii’min, miinafik ve
kafir hakkinda bilgiler verilmek-
te, iman-ihsan iligkisi, Siilerin du-
rumu gibi hususlara isaret edil-
mektedir.

“Dini Ibadet ve Adetler” bas-
likli on doérdiincii bolimde (s.
225-238), se‘air, namaz, zekat,
orug, hacc, cihad, zikir, Kur’an
tilaveti ve dua, akika, oliilerle ilgi-
lenme, biiyiik zatlarin tiirbelerini
ziyaret ve gizemli seyler basliklar
alunda Dihlevi’nin  goriislerine
yer verilmigtir.

Kitabin son bolimii “Sosyal ve
Ekonomik Digiinceler” basghgimni
tasitmaktadir (s. 239-247). Bu

boliimde daha énceleri Ibn Sini
ve Ibn Haldun tarafindan da dile
getirilen toplumun muhafazas
i¢in tedvunun 6nemine dikkat ¢e-
ken Dihlevi’nin értifakdt olarak
kavramsallagtirdigr konular miiel-
lif tarafindan “ibtidéi sosyolojinin
temelini olusturan 6zgiin bir fi-
kir” olarak ele alinmaktadir. Ka-
naatimizce giiniimiizde de bir¢ok
¢alismaya konu olan bu kavramin
ozellikle ITbn Haldun’un diisiince
sisteminin temelini olusturan
umran ilmiyle mukayesesi ilging
sonuglar verebilir. Bu boliim mii-
ellifin, Dihlevi’nin bir¢ogu giinii-
miize de seslenen ve miiceddidlik
vazifesinin bir uzantist olarak
gordligii tavsiyelerinden yaptigi
alintilarla sona ermektedir.

Eserin sonug¢ kisminda (s. 249-
253), miellif 6nceki kisimlarda
herhangi bir sekilde esas unsur
olarak temas etmedigi Ibn Tey-
miyye’nin gorisleri ile Dihle-
vi’ninkileri karsilagtirmakta, ben-
zer ve farkll yonlerine isaret et-
mektedir. Kitap, miellifin “Dih-
levi’nin nihai amacinin, dinin te-
mel hakikatlerine (esrdru’d-din)
kendi bakis agisinin hikim oldu-
gu bagimsiz bir arastirma yap-
mak” oldugu yoniindeki kana-
atiyle sona ermektedir.

Kitabin esas itibariyle Sah Ve-
liyyullah’in eserlerindeki yukarida
cle alinan konulara dair gorisleri-
nin yer aldigr metinlerin bir araya
getirilerek Ingilizceye terciime
edilmesi suretiyle olusturuldugu
soylenebilir. Gergekten de Baljon



eserin sonug kismi diginda hemen
hemen higbir yerde dikkat ¢eke-
cek bir yorum yapmamakta, ko-
nu basliklart altinda Dihlevi’nin
gortslerini siralamaktadir. Kitabi
bu haliyle Batlli okuyucular igin
hazirlanmis bir Dihlevi sozligi
olarak nitelemek miimkiindiir.
Onun katkist kuskusuz s6zkonu-
su bagliklarin se¢iminde ve bu
baghklar icerisine dahil edilen
malumatin tercihinde kendisini
gostermektedir. Eserin bu yo-
nityle ciddi bazi eksiklikler tagidi-
g1 da goriilmektedir. Kitapta siya-
setle ilgili bir bolimiin olmamasi
bu eksikliklerin basinda yer al-
maktadir. Baljon’un Dihlevi’ye
ait oldugu iddia edilen siyasi
mektuplarin otantikligini bahane
ederek bu konuya yer vermemesi
(s. 13) isabetli bir tavir degildir.
Zira miistakil olarak Dihlevi’nin
siyaset diigiincesi tizerine yapilmig
caligmalardal® onun diger eserle-
rinden hareketle kendi igerisinde
tutarh bir siyaset diisiincesine sa-
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hip oldugu ortaya konulmustur.
Muiiellifin fikih ilmine agina olma-
mast ise “Seria” bashgini tagiyan
bolimde bazi hususlar yanlis ve
eksik aktarmasina sebebiyet ver-
mistir. Mezheb baglilig: ve taklidi
esdegerde kabul ederek bu yargi-
sin1 Dihlevi’nin metinleri igerisin-
de aramaya ¢alismasi ve sdzkonu-
su kabuliin bir uzantist olarak
Dihlevi’nin eserlerinde 6nemle
vurguladig: taklid-ittiba ayrimina
deginmemesi bu kisimda goze
carpan ciddi eksiklikler arasinda
yer almaktadir. Miitercimin bura-
da yaptgr onemli bir hata da
Dihlevi’nin gorislerinin  anlagil-
masint ciddi anlamda zorlastir-
mustir. “Higbir suretle ksyas, mas-
labat tzerine kurulmamalidir”
seklinde ¢evrilmesi miimkiin olan
“On no account should people
found géyas on a masiaha” itade-
si metinde tam tersi bir anlama
gelecek sekilde “kesinlikle insan-
lar, kzyds maslahat tizerine kur-
malidir” seklinde yer almustir (s.

15 Mesela bak. Khaliqg Ahmad Nizami, “Shah Wali Allah Dehlavi and Indian Po-

litics in the 18th Century”, Islamic Culture, XXV /25 (1951), s. 133-145;
Aziz Ahmad, “An Eighteenth-Century Theory of the Caliphate”, Studia Isin-
mica, XXVII (1968), s. 135-144; a.mlf., “Political and Religious Ideas of
Shah Wali-Ullah of Delhi”, The Muslim Worid, LI1/1 (January 1962), s.
22-30; Saiyid Athar Abbas Rizvi, “The Political Thoughts of Shah Wali Al-
lah”, Abr-Nabrain, XVI (1975-1976), s. 91-107; a.mlf. Shah Wali Allah and
His Times, s. 287-316; Mahmood A. Ghazi, “State and Politics in the Philo-
sophy of Shah Waliy Allah”, Islamic Studies, XXII1/4 (Winter 1984), s. 353-
371; Abdur Rashid Bhat, “Shah Wali Allah’s Political Thought in The Con-
text of His Irtifaqat”, Journal of Objctive Studies, 11/1 (January, 1990,/1409),
s. 67-78; a.mlf., Political Thought of Shah Wali-u-Allah, (An Analytical
Study), Delhi 1996; A. Satar Khan & Zulfigar Anwar, “The Movement of
Shah Waliullah and Its Political Impact”, Journal of Research Society of Pakis-
tan, XXXI1/4 (October 1995), s. 13-23.
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212). Gergekten de miitercimin
buradaki ifadesiyle paralellik arz
edecek sekilde kimi miielliflerin
Dihlevi’yi Satibi ve Tahir b. Astr
arasinda makasid-1 seria’yr merke-
ze alan ayn silsilenin bir unsuru
olarak gordiikleri bilinmektedir.
Halbuki Dihlevi, Farsca olarak
kaleme aldigi ve muhtemelen
yazdig1 en son eser olan el-Mu-
saffn Sevhu’l-Muvatta adl eserin-
de genisce ele aldig ictihadin ¢e-
sitleri konusu déahilinde maslahati
esas alarak ictihad etme mesele-
sinden herhangi bir sekilde bah-
setmemektedir. Dolayisiyla bazi
eserlerinde genis bir sekilde ser
hiikiimlerin, 6zellikle de hadisle-
rin dayandig: maslahatlart ele
alan Dihlevi maslahatin, ancak
mazbut ve duyularla algilanabilir
(mabsis) bir 6zellikte oldugunda
yahut fikih sahasinda belirli nite-
liklere sahip olan kimseler (/dssa)
ile bu konuda herhangi bir biriki-
mi olmayan kimselerin (dmme)
bilmesi mimkiin zahir bir vasif
oldugunda hitkme mesnet kilina-
bilecegini ileri siirer ki, bu 6zel-
likleri tagiyan maslahat, yine
onun verdigi illet tarifiyle aym
Ozellikleri haizdir. Dolayisiyla
Dihlevi’nin maslahat iizerinde
durmasinin, maslahatlar1 hiik-
miin vazolunmasinin olmazsa ol-
maz sart1 olarak gormesinden ve
maslahatin bulunmadig yerde
hitkmiin de olmayacag anlayisin-
dan kaynaklanmadigini, ser? hii-
kiimleri daha iyi anlama ¢abasinin
bir uzantist oldugunu sdylemek

mimkiindiir. Kitapta goze ¢ar-
pan bir diger eksiklik ise Dihle-
vi’nin kaynaklari tizerine miistakil
bir degerlendirmeye yer verilme-
mis olmasidir. Ahmed Sirhindji,
Ibn Haldun, Ibn Sini, Gazzili,
Molla Sadra, Tusi, Ibnii’l-Arabi,
Devvani, Abdurrahman Cami ve
Ibn Teymiyye gibi miiellifin ge-
sitli vesilelerle zikrettigi isimlerle
birlikte, bagta Siiytti olmak iizere
bazi Safi fakihlerin Dihlevi’nin
diisiincesine kaynaklik ettigi dii-
stintlebilir. Bunlarla birlikte di-
ger baska isimlerin Dihlevi tara-
findan ne oranda ve nasil kullanil-
digina iligkin bir degerlendirme
(asli, tali ve tenkit edilen vb.)
onun eserlerinden hareketle ra-
hatlikla yapilabilir.

Itinali bir ¢alismanin {iriinii ol-
dugu anlagilan eserde az da olsa
bazi ilmi ve teknik hatalara rast-
lanmaktadir. Mesela Dihlevi’nin
kendisini “mezhepte miictehid”
olarak gordigii iddias1 (s. 210)
isabetli degildir. Zira Sah Veliy-
yullah hayatinin sonlara dogru
yazdigr Musaffa adli eserinde
kendisini “mutlak miintesib
miictehid” olarak gordiigini
ifade etmektedir. Ayrica Dihle-
vi'nin el-Insaf fi beyini sebebi’l-
thtildf isimli eseri yanhshkla el-
Insaf i sebebi beyani’l-ibtilaf sek-
linde yazilmistir. (Mezkar hata
miitercim tarafindan da dizeltil-
memistir, s. 28). Yine mut‘a ni-
kéhinin yasaklanmasiyla ilgili ola-
rak yer verilen bir rivayetin oriji-
nalinde gecen “4mii Hayber”



[Hayber(’in fethedildigi) yil] ifa-
desi miiellif tarafindan “Year of
Khabar” seklinde Ingilizceye
¢evrilmigtir. Miitercim ise mez-
kar ifadeyi “Haber Yili” seklinde
Tirkgelestirerek ayni hatayr tek-
rarlamistir (s. 198).

Kitabin terciimesiyle ilgili ola-
rak mubhtelif bagliklar altinda ele
alinabilecek bir¢ok hususa isaret
etmek miimkiindiir. Oncelikle
mitercimin miellifin kitabi i¢in
sectigi  bagliktan ¢ok farkli bir
baslikla nesrettigi tercimeye
yazdigy iki buguk sayfalik giris
yazisinda (s. 9-11) ciddi bilgi
yanligliklarina distigi  goril-
mektedir. Mesela Ali Genceli ta-
rafindan yapilan Hiiccetullahi’l-
Biliga ¢evirisi miitercimin ifade-
sinin aksine Urduca terciimeden
yapimustir ve eksik bir geviridir.
Dihlevi’nin Ikdu’l-Cid fi Beyini
Sebebi’l-ibtilaf adli bir risalesi
yoktur. Onun s6zkonusu risalesi
Ikdw’l-cid fi abkimi’l-ictihad
ve’t-taklid adini tagimaktadir. Bu
risalenin Tirkge ¢evirisinin yer
aldig eserin adi Itikat, Taklid ve
Telfik Uzerine Dirt Risile degil,
Ictibad, Taklid ve Telfik Uzerine
Dort Risdledir. Ayrica kitabin
birinci sayfasindaki Dihlevi’nin
dogum tarihine isaret eden 1701
rakami 1703 olmalidur.

Miitercimin sunug yazisinda
geviride takip ettigi yolla ilgili
olarak zikrettigi hususlarin digin-
da isaret edilmeyen birka¢ 6nem-
li nokta bulunmaktadir. Buna
gore Baljon’un kitabin boélimle-
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ri iginde italik olarak dizdigi bas-
liklar1 miitercim A, B, C seklinde
maddelendirmistir. Ayrica geviri-
ye vaptug ilavelerini parantez
igerisinde yazmustir. Ancak bu
durumda miellifin  kullandig:
parantezlerle miitercimin ilavele-
rini ayit etmek imkansiz hale gel-
mektedir. Miitercimin kendi ila-
velerini koseli parantez igerisinde
vermesi daha uygun olabilirdi
(mesela bkz. s. 236). Ayrica ori-
jinal metinde yer alan sozliik kis-
minn terciime edilmemesi yeri-
ne, bir se¢me vyapilarak Tirk
okuyucusunun da yaralanabile-
cegi Dihlevi’ye has bazi kavram-
larin ¢evirisine yer verilebilirdi.
Bunlardan bagka miiellifin me-
tinde orijinal halini zikrettigi pa-
rantez i¢i ifadelerin Tiirkgeye ay-
nen ¢evrilmesi, bu ifadeler zaten
Tirk¢ede de kullamildigr igin,
gereksizdir. [Mesela bkz. “kera-
metlerini  (kerdmar)” (s. 17),
“mezheplerin (mezbeps)” (s. 35),
“felekler (eflik)” (s. 40), “vahye
(vahy)” (s. 43), “hiukimlerinin
(abkdm)” (s. 46), “aklin (akl)”
(s. 51), “duast (du‘d)” (s. 63),
“dairesidir (ddire)” (s. 146)].
Ingilizce metnin Tiirkgeye yan-
lis aktarilmasindan kaynaklanan
geviri hatalar1 arasinda yukarida
yer verilen hatadan bagka sunlar
zikredilebilir: “Sazili’nin meshur
Hizbii’l-Babr [adl eserinin] serhi
olan Hevdmi‘de, (...)” seklinde
cevrilebilecek olan “In Hawami*,
a commentary of the famous 4izb
al-babr of al-Shadhili, (..)” ifade-
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sinin “Hevdmi adl eserde Sazi-
I’nin meshur bizbu’l-bahr Gzeri-
ne yaptigi bir agiklamada (...)” (s.
189) seklinde ¢evrilmesi sadece
bir ¢eviri hatasi olarak kalmamak-
ta ve bu ifade kitabin iki yerinde
verilen bilgilerle de ¢elismektedir
(s. 27, 237). “The olive tree”
[zeytin agaci] ifadesinin ise “yag
agact” seklinde ¢evrilmesi bir
bagka c¢eviri hatasina Ornektir.
Ustelik bu ifadenin Nur suresin-
de yer alan bir ayetten (24,/35)
iktibas olduguna dair kitapta bir
kaydin bulunmasi (s. 37) bu ha-
tanin vahametini arttirmaktadir.
Bir diger hatali durum bazi kav-
ramlarin Tirkge ifade edilmesin-
de kendisini gostermektedir.
“The mystic journey” ifadesinin
“seyr-i stltik” yerine “mistik yol-
108), “the mystic
wayfarer” ifadesinin ise “salik”

culuk” (s.

yerine “mistik yolcu” (s. 109)
seklinde ¢evrilmesi bu tiir hatala-
rin mistakil Ornegini teskil et-
mektedir. Yine “lisans” ve “lisans
sertifikas1” (s. 24) tabirleri yerine
“icazet” ve “icazetnime” denil-
mesi daha uygun olabilirdi. Mii-
tercimin Urduca ve Fars¢a bil-
memekten kaynaklandig: izleni-
mini veren bazi yazim ve transk-
ripsiyon hatalar1 da mevcuttur.
Mesela “Fetdvi-i Dari’l-Ullim-i
Devbend” (s. 220), “Fetdvi-i
Diari’l-Ulim-i Diyobend”  sek-
linde; “Amat el-‘Aziz” (s. 19),
“Emeti’l-Aziz” seklinde; “Aw-
rengzib” (s. 167) “Evrengzib”
seklinde yazilmalidir. Miiterci-

min 6zellikle Urduca eserleri ise
biitiiniiyle metindeki orijinal ha-
liyle yazdigr goriilmektedir. Me-
sela “afkdr-i Shabh Wali Allah”
(s. 257) adli eseri “efkdr-i Sah
Veliyyullaly” seklinde, “Shah Wa-
li Allgh awr un ki siyast tabrvik”
(s. 258) ifadesini ise “Sah Veliy-
yullah adr un ki siyasi tabrik”
seklinde yazmak gerekmektedir.
Metinde ayrica bazi Arapga isim
ve kelimelerin yanlis okundugu
da gorilmektedir. “Mubaddi-
163) “mubaddesin”
seklinde, “el-Irsid i1ld mubhema-
ti imi’l-isndd” (s. 25) “el-Irsdd
ia  mithimmati  ilmi’l-isnid”

sun” (.

scklinde yazilmali;; “Seyh Ebt
Said Ebi’l-Hayr” (s. 1006) ise
“Seyh Ebt Said b. Ebi’l-Hayr”
olmalidir. Bazi isimlerin yazimin-
da ise metin i¢i standardin tuttu-
rulamadigr goriilmektedir. Bal-
jon’un “al-Shadhili” seklinde
yazdig isim “Sazeli” (s. 21, 27)
ve “Sazili” (s. 188, 189) seklin-
de; yine orijinal metinde “al-Jila-
ni” seklinde yer alan isim, “Cey-
lani” (s. 32, 188) ve “Cilani” (s.
112, 113); “Jalbani” ismi ise
“Celbani” (s. 17, 25) ve “Calba-
ni” (s. 14) seklinde okunmustur.
Eserde ayrica bazi matbaa hatala-
rinin da bulundugu goriilmekte-
dir [mesela bkz. “Sakbin” (s. 21)
yerine, “Sahil”; “fi’l-intistdr”
yerine (s. 24) “fi’l-intisir”; “hi-
wru’l-kuds” (s. 92) yerine “hazi-
r#i’l-kuds” olmal vs.].

Baljon, oliimiinden kisa bir sii-
re once bu eserin genisletilmis ve



gozden geg¢irilmis bir niishasini
hazirlamaya muktedir olabilmis-
ti. Miitercimin bu ¢evirinin ikin-
ci baskisinda sozkonusu metni
esas almast daha uygun olabilir.
Tabii asil olan, kisa bir miiddet
once dogumunun ti¢ yiiziincii y1-
lint idrak ettigimiz Dihlevi’nin
eserlerinin bu vesileyle orijinal
niishalar1 tizerinden Tirkg¢eye ka-
zandirlmast olmalidir. Mezkir
metinlerin Tirk¢eye ¢evrilmesi
ve bunlarin kendi baglamlar: ige-
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risinde degerlendirilmeleri neti-
cesinde, Dihlevi’nin faaliyetleri-
nin “modernist diisiincenin sekil-
lenmesi” ile herhangi bir irtibati-
nin olmadigimni, kendisini “mut-
lak miintesib miictehid” olarak
goren birinin zihninde tasavvur
ettigi Islam’in ilk sahih ve mii-
kemmel haline ulasabilmek i¢in
esas itibariyle hadise ittibain daha
sahih tatbikini ger¢eklestirme ug-
ragist oldugunu anlamak mim-
kiin olabilecektir.
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