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Giris

at1 medeniyet ailesinin birbiriyle diisman iki kardesinin

yarim asir siiren askerd, siyasi, ekonomik ve ideolojik

kavgasinin Berlin Duvarn ile birlikte yerkiireden silin-

mesinin ardindan “medeniyet” ve “diizen” kavramlar

diinya siyasetine yon verecek sekilde akademik ¢evrele-
rin ve siyaset yapicilarin giindeminde yer etmeye bagladi. 19. yiizyilin
ortalarina dogru pozitivist ve etnosentrik bilim anlayis1 ¢ergevesinde
Bat1 sosyal bilim geleneginde “irk” kavramina paralel olarak kullanil-
maya baslanan “medeniyet” kavrami, 20. ylizyilin endiistriyel toplum
teorileri baglaminda ideolojilerin sona erdigini ve yegane miicadele
alaninin sanayi toplumunun maddi ihtiyaglarina cevap vermek oldu-
gunu savunan yaklagimlarca fikri tedaviilden kaldirilmisti. Bu ¢ergeve-
de medeniyet kavrami, ya sosyal sinifi ve toplumu esas alan sosyalizan
bir materyalizm, ya da piyasay1 ve bireyi merkeze koyan liberal bir ma-
teryalizm elinde mesru bir analiz birimi olmaktan uzaklagarak marji-
nallesmis ve hitkmiind yitirmisti. Medeniyet kavraminin akademik tar-
tismanin igine tekrar ¢ekilmesi, Soguk Savag sonrasinin diinya diizeni-
nin imkan ve ihtimallerini degerlendiren ve medeniyet kavramini “dii-
zen”in hem kurucu 6znesi/birimi hem de varligini tehdit eden dis-
mani olarak okuyan stratejik analizler sayesinde oldu.! Béylece “me-

1 Bilindigi tizere medeniyet kavramini Soguk Savas sonrasi stratejik analizin
merkezine yerlestiren ilk ve en etkili ¢aligma Samuel Huntington tarafindan
yapilmusti; bkz. Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Fore-
ign Affairs, November/December 1993 ve The Clash of Civilizations and
The Remaking of World Order, Touchstone Books, 1997.
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deniyet” ve “diinya diizeni” kavramlar, felsefi muhtevasi ve tarihi re-
feranslart kuvvetli, derinlikli bir ¢er¢eveden mahrum olarak kiiresel si-
yasal iktidarlarin giivenlik ve tistiinliik arayislarinin bir enstriitmani sek-
linde diinya kamuoyunda ele alinmaya baglad:. 2

Bilim ve Sanat Vakfi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin katkila-
riyla 12-14 Mayis 2006 tarihlerinde Istanbul’da diizenledigi Medeni-
yetler ve Diinya Diizenleri Uluslararast Sempozyumu bu hayati bos-
lugu doldurmaya yonelik atilmis kiiresel 6lgekte bir adimdi. Sempoz-
yumun teblig ¢agris1 da bu noktaya isaret ederek amacini ortaya ko-
yuyordu:

“Insanliga yonelik tehditler ve kiiresel lgekli doniisiimler, ‘diinya dii-
zeni’ kavraminin yeniden ele alinmasini zorunlu kiliyor. Bir yanda So-
guk Savag sonrasi ortaya ¢ikan gerilimler ve diizen boslugu, diger yan-
da kiltir ve medeniyet eksenli aidiyetlerin canlanigi, ‘medeniyet’ ve
‘diinya diizeni’ kavramlarinin beraberce ve elestirel bir yaklagimla yeni-
den degerlendirilmesi ihtiyacini pekistiriyor. Bu sempozyum adil ve
stirdiiriilebilir bir kiiresel ‘diinya diizeni’nin mahiyeti ve imkani tizeri-
ne distinen arastirmacilar igin disiplinleraras: bir platform olusturmay1

amaglhyor.”

29 tilkeden 136 bilim adamu, siyaset, sosyoloji, ekonomi, felsefe, ta-
rih, sanat ve edebiyat alanlar i¢erisinden “medeniyet” ve “diinya dii-
zeni” kavramlarin iliskisini tartistiklart makaleleriyle bu alanda
onemli katkilarda bulundular. Kimi zaman ¢atismanin kimi zaman di-
yalogun bir 6znesi olarak anilan medeniyet olgusu diinya diizeni kav-
ramiyla beraber alanlarinin 6nemli isimlerince ¢ok yonlii ve ¢ok disip-
linli olarak ele alindi. 29 oturumdan olusan sempozyumun oturum
bagliklarina bir g6z atmak bile konunun ne kadar etraflica tartisildigi-
n1 gostermeye yetiyor: Medeniyetler ve Diinya Diizenleri (MDD):
Kavramsal Cer¢eve, MDD: Tarihi Tecriibeler (I-II), MDD: Giincel
Analizler, Medeniyetler Catismasi ve /veya Diyalogu, Bir Diizen Biri-
mi Olarak Medeniyet, Kiiresel Diinya Diizeninde Islam (I-1I-111),
Medeniyet ve Diizen Uzerine Felsefi Diisiinceler, Alternatif Diinya
Diizeni Kavramsallagtirmalari, Giivenlik ve Diinya Diizeni, Kiireselles-
me ve Yeni Diinya Diizeni (I-1I), Bolgeler ve Kiiresel Diinya Diizeni,
Kiiresel Diinya Diizeninde Hassas Konular (I-1I), Kimlik, Deger ve
Diinya Diizeni, Kiiresel Diinya Diizeninin Ekonomi Politigi (I-1I),

2 Ahmet Davutoglu, Huntington’in medeniyet kavramin felsefi ve tarihsel
derinligiyle degil, “siyasi ve stratejik ¢ikar anlayistyla” ele aldig i¢in kavranu
“kirlettigini” savunmaktadir; bkz. Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben
Idraki”, Dévdn: limi Arastirmalar, sy. 3 (1997), s. 50.
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Uluslararas1 Hukuk ve Diizen, Avrupa Medeniyeti ve Diinya Diizeni,
Medeniyetleraras: Etkilesim ve Sanat, Osmanli Diinya Diizeni, Kiire-
sellesmenin Sorunlari, Kiiresel Diinya Diizeninde Tiirkiye, Vestfalya
Diinya Diizeni ve Otesi, Kiiresel Diinya Diizeninde AB.

Ug giin siiren sempozyumun ilk ii¢ agilis oturumu Cemal Resit Rey
Konser Salonu’nda, diger iki giini ise Bilim ve Sanat Vakfi’nin Ve-
fa’daki merkezinde bes ayr1 salonda gergeklesti. Sempozyum, Bilim ve
Sanat Vakfi Bagkani Dr.Mustafa Ozel’in hem toplantinin Istanbul’da
yapiliyor olusunun tarihsel anlamina isaret eden, hem de tagidig: me-
saji Ozetleyen agilis konugmasiyla bagladi: “1906 yilinda, boyle bir
sempozyuma evsahipligi yapmak herhalde Londra veya Berlin’e yaki-
sirdi. Londra, uluslararast sistemin dustisteki hegemonik giicilinii;
Berlin ise, Londra’nin yerine goz diken yeni emperyal giicii temsil
ediyordu. Fakat her iki sehirde de yapilacak sempozyumda medeniyet
kelimesi ¢ogul degil, tekil yazilacakti. Ciinkii o zamanki anlayisa go-
re, Medeniyet tekti ve Avrupa demekti. Dolayisiyla, Diinya Diizeni de
Avrupalilardan sorulacakti.(...) Ve iste 2006’day1z. Medeniyet ve dii-
zen sempozyumu [stanbul’da yapiliyor. Istanbul, siikiirler olsun, en
medeniyi temsil etmiyor. Yikim giicii en yiiksek olanlar arasinda degil!
Boyle oldugu igin, diizen kurma potansiyeli en yiiksek merkezlerin
basinda geliyor. Sokaklarinda 1000 yilik Bizans, 600 yilik Osmanl
Barig’nin izleri var. Barigt hedeflemeyen, diizeni kuramaz.” Daha
sonra soz alan Richard Falk da, Ozel’in biraktig1 yerden devam ede-
rek, Fukuyama gibi stratejistlerin Avrupa-merkezci hegemonik yakla-
simlarinin reddine ve ¢ok-medeniyetlilik prensibine bagh ¢ogulcu bir
anlayisin benimsenmesine dayanan bir diinya diizeninin diistintilmesi
ve ingast igin Istanbul’dan daha uygun bir yer olamayacag: seklindeki
gortislerini aktararak konugsmasina bagladi.

Metodoloji: Analiz Birimi Olarak “Medeniyet”

Medeniyetlerin diinya diizeniyle iligkisini tartismanin ilk ve en
onemli 6nkosulu, “medeniyet”in bir 6zne olarak ger¢ek olup olmadi-
g1, gergek ise mesru ve gegerli bir analiz birimi olarak kabul edilip edi-
lemeyecegine dair temel sorulara cevap verebilmektir. Nitekim, sem-
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deki oncii isimlerinden Robert Gilpin, diinya siyasetini anlamada me-
deniyetin anlamli bir analitik kategori olmadigini diisiinenlerdendi.
Sempozyumun ikinci giiniinde Chris Brown’in tebligine cevaben yap-
tg1 konusmada, siyasetin temel motivasyonunun medeniyet gibi ide-
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al degerler degil, aksine bencil ¢ikar kavgast oldugunu 15. yiizyil Ital-
ya’sindan verdigi ornekle anlatti. Gilpin’e gore medeniyetler “¢ikarla-
r1 olan ve ¢ikarlarini korumak igin gii¢lerini kullanan organize olmusg
varliklar seklindeki siyasetin 6rgiitlenmis hali degildirler” ve esas aktor-
ler yeryiizii kaynaklarini kontrol eden ulus-devletler ve imparatorluk-
lar gibi orgiitlenmis gruplardir. “Viyana eteklerine kadar giden Islam
degil, Osmanli Imparatorlugu’nun ordularidir”, bu anlamda “medeni-
yet pek kullanish bir diistince degildir.” Realizmden ¢ok farkli olarak,
daha normatif ve elestirel bir diisiince geleneginin i¢inden gelmesine
ragmen Chris Brown da Gilpin gibi, “cok derinlere niifuz etmis di-
stince kiimeleri” olarak medeniyetlerin varligini kabul etmesine karsin
uluslararasi iliskilerde bir analiz birimi olarak kullanilmasini “pek sag-
likli bulmadigini” ifade ederck medeniyet gibi bir aidiyetin aktorlerin
davranislarini ancak ¢ok kiigiik 6lgiide etkileyebildigini, ¢tinki ulusla-
rarast aktorlerin bir masa etrafinda bulustuklarinda bir medeniyetin
temsilcileri olarak degil, bir devletin mensubu olarak konustuklarini
savundu. Muhammed Ayoob, siyasal Islam tartismasi ekseninde mede-
niyet kavraminin tekil ve ¢ogul kullanimlarina atf yaptigr sunumunda
tek ve yeknesak bir Islam medeniyeti’nden ziyade, Islam medeniyetle-
rinin var oldugunu savundu.

Buna kargin, sempozyum katilimcilarinin biiytik ¢ogunlugu, Hun-
tington’in anlatisina katilmadigini belirtmekle birlikte, medeniyet kav-
raminin bir gergeklige isaret ettigini ve diinya siyasetinde etkin oldu-
gunu ifade ettiler. Tebliginde tarihsel sosyolojik bir analizle simif, ulus
ve medeniyet kavramlarinin sosyal bilimler i¢inde basat hale gelisinin
izlerini siiren Mustafa Ozel, 19. yiizyilda sinifin, 20. yiizyilda ulusun
(va da ulus-devletin) hegemonik analitik araglar oldugunu, fakat 21.
yiizyilda “hem jeopolitik ger¢eklik, hem de toplumbilimsel analiz diiz-
leminde medeniyet(ler)in 6n plana ¢ikmaya bagladigini” ifade ederek,
bu kavramin 21. yiizyil Tiirkiye’sine neler vaadettigini tartisti. Ozel,
tebligi ¢ercevesinde medeniyeti bir diinya gorisiiniin bir politik sis-
temle biitiinlesmesi seklinde tarif etti. Thsan Fazhoglu, Ozel’in mede-
niyetlerin 6ziint teskil ettigini soyledigi “diinya goriisii” kavramini
felsefi bir ¢ergevede agimlayarak, her medeniyete, 6zgiin varligini ve-
ren esas unsurun, o medeniyetin “teo-ontolojisi” oldugunu ileri stir-
di. Fazhoglu’na gore “Theo-onta-logos terkibinde, Theo ilk-ilkeye, on-
ta, var-olanlar anlaminda evrene; Jogos ise hem ikisinde ve aralarindaki
iligkilerde i¢kin nizama hem de insana delalet eder.” Bu anlamda theo-
ontoloji, “insanin bilme eylemi ile (#/im) kainat1 dleme dontstiirmesi;
kainata suret ve mana vermesidir.”
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Post-kolonyal uluslararas: iligkiler teorisinin 6nemli isimlerinden
Mark Salter, medeniyet séyleminin, barbarlik ve vahsilik nosyonlariyla
beraber, uluslararasi siyasette diizenleyici bir etkinliginin olduguna
isaret etti. Medeniyet kavramimin “kolonyal bir baglamda bugtinkii
¢agrisimlarini anlamaya ¢alistig1” sunumunda Salter, Amerikan dis po-
litikasinin Irak ve Afganistan miidahalelerinde kullandigi ve kendine
medenilestirici bir misyon bi¢tigi soyleminden hareketle medeniyet sa-
vunusunun ve barbarlar altetmenin “bir retorik olarak 20. yiizyilin
kriz ve travma donemlerinde Batili kamusal séylemde hep giin yiizii-
ne ¢iktigini” savundu. Catisma Coziimii ve Barig Calismalart alaninin
onct figiirti Johan Galtung, medeniyetlerin varligini ve siyasal ve eko-
nomik platformdaki varliklarini /etkinliklerini, kiiresel ekonomi-politi-
gin basat bir dinamigi olan bolgesellesme olgusuyla i¢ ice ge¢mis ola-
rak izah etti. Galtung’a gore, “kiiresellesmeyi eger tek devlet, tek ulus
ve tek piyasa olarak tanimliyorsak, diinya kiiresellesmeye dogru degil,
bolgesellesmeye dogru bir seyir izlemektedir.” Avrupa Birligi, Rusya
Birligi, Islam diinyasi, Afrika Birligi, Latin Amerika Birligi, Giiney As-
ya Toplulugu, Dogu Asya Toplulugu, Pasifik Toplulugu ve Anglo-
Amerika-Avustralya Toplulugu ekseninde diinyada yasanan bu bolge-
sellesmenin arkasinda kiiltiirel olarak medeniyet paylasgimi, ekonomik
olarak bagimsizlik, siyasi olarak BM’den ayrisma ve askeri olarak da
ABD/Ingiltere’ye kargi kolektif savunma giidiisii mevcuttur. Bu ¢er-
¢evede Galtung, dinsel temelde tanimladigr “medeniyetsel kodlar”in
bu bolgelerin birbirleriyle iligkilerinde 6nemli bir belirleyici etken ol-
dugunu soyleyerek, bunlari, medeniyetlerin devletler kadar organize
olmasalar da diinya diizeninin bolgesellesme temelinde tesekkiiliinde
motor gli¢lerden biri olarak konumlandirdi. Sempozyuma Pakis-
tan’dan katilan Amjad Waheed ise medeniyetlerin kendi aralarinda bir
lig (“Medeniyetler Cemiyeti”) kurmasi gerektigini savunacak kadar
medeniyetleri gergek, canli ve organize bir aktor olarak ele aldi.

Medeniyet olgusunun gerg¢ekligi etrafindaki tartigmalarin bir sonra-
ki adimi, medeniyet kavraminin tekil ve ¢ogul kullanimlar tizeriney-
di. Richard Falk’un tebligi tek-medeniyetli diinya diizeninin gegerli-
ligini ve mesruiyetini kaybettigi, bu durumun da kiiresel yonetisim
krizine sebep oldugu tezi tizerine kuruluydu. Falk, Soguk Savas son-
rast Amerika’nin “Avrupa-merkezci bir perspektifle sekillenmis jeopo-
litik bir hiyerarsi” olusturdugunu, jeopolitik hirslarini ve ideolojik sa-
vasl birlestirerek Bat1 Asya tizerinde Avrupa-merkezci kontrolinii tek-
rar kurmay1 hedefledigini, fakat bu tavrin iflas ettigini, ¢iinki “farkli
medeniyetsel geleneklere gereken saygiyr gostermedigini, aksine bu
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geleneklere mensup insanlart ve kaynaklari, mesruiyeti kendinden
menkul bir sekilde somiirdiigiinii ve hakiki evrenselligin ve insan da-
yanismasinin ¢ok-medeniyetli temellerine inmeyi reddettigini” ileri
stirdd. Falk’a gore medeniyetsel ¢cogulculuga dayal etkin ve mesru bir
kiiresel yonetisime duyulan acil ihtiyag Washington’dan yonetilen tek-
medeniyetli bir diinya diizeni anlayisiyla engellenmekte ve ertelen-
mektedir. Falk, Bati-dist medeniyet havzalarinin canhligini gor(e)me-
yen bakigi “medeniyetsel miyopluk” olarak tanimlad: ve daha sonra bu
miyopinin, “Tiirkiye ve Iran gibi biiyiik bir medeniyet mirasina sahip
olan iki Bati-disi tilkenin bile, Bati’da egitilen ve liberalizm ve Mark-
sizmin Onerilerinin disinda tarihsel olarak gegerli bir ilerleme vizyonu
olmadigma sartlanan elitler tarafindan Bati-modelinde bir modernli-
gin taklit edildigini ve kendi ge¢mis ihtisamlarina ve hikmet birikimle-
rine sirt gevrildigini” belirtti. Bu a¢idan bakildiginda Bati-dist toplum-
larda goriilen dini uyanig bir medeniyetsel ¢ogulculuk gostergesi ve di-
ger medeniyetleri degersizlestirmeye dayanan ve Batili gelisme ve me-
deniyet ¢izgisinin evrensel gegerliligine ve medeniyetsel ustiinliigiine
inanan Avrupa-merkezci projenin akamete ugradiginin bir alametidir.

Avrupa modernliginin diger medeniyetsel geleneklerin tecribelerini
ve katkilarmi diglayict hegemonik iktidarinin en ciddi elestirilerinden
birini Tu Weiming, sempozyumun ilk giintinde sundugu tebliginde
dile getirdi. Konugsmasinda “diinya tarihinin en gii¢lii ideolojisi oldu-
gu iddia edilen Aydinlanma akli”nin kusurlarina odaklanan Weiming,
“insan merkezcilik i¢inde kok salan, aragsal aklin dikte ettigi ve saldir-
gan bireyciligin yonlendirdigi” bu gelenegin, gelecege odaklanmis ol-
masina ragmen, kendi diinya goriisiinii yeniden yapilandirmadig igin
insan ilerlemesi bir yana, insanin hayatta kalmasini bile zor temin ede-
bildigini savundu. Fakat Cin elitleri Aydinlanma projesine baglanmus,
onu diisiince hayatinda koklestirmis ve bu yolla geleneksel kiiltiiri
uzak bir akis olarak geri plana atmistir. Weiming’e gére bu durumu as-
mak i¢in filozoflarla ilahiyat¢ilarin beraber ¢aligmast sarttir ve “Konfiig-
yen hiimanizmin sundugu antropokozmik perspektif, tarihsel olarak
onemlidir, zira kiiltiirel ¢esitlilik hakikati i¢inde evrensel etik ideale hi-
tap eder.” Adil ve stirdiiriilebilir bir diinya diizeninin insast i¢in filo-
zoflarla ilahiyatgilarin beraber ¢alismasi gerektigini savunanlardan biri
de Joseph P. Lawrence idi. Lawrence, modernligin Amerikan hiper
glici, kiiresel ekonomi, adaletsiz biiyiime, ¢evre felaketleri gibi krizle-
rin ig¢inde olmasina ragmen bize sundugu en biiyiikk umut 1s1gmnin
“dtnya birligini hizlandirmast” oldugunu, fakat bunu yaparken dinle-
rin de “artik kabile ¢ergevesinden ¢ikmalar1” ve “felsefi agidan tutarlt
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ve gerekeelendirilmis olmast i¢in fanatik ve irrasyonel temellerden
kurtulmas1” gerekecektir ki, bu, felsefecilerle ilahiyatgilarin ortak me-
sailerini gerektirmektedir.

Nuri Yurdusev de medeniyeti genis 6lgekli bir aidiyet birimi olarak
tamimlayarak kavramin ortaya ¢ikisim1 Ozel’le paralel olarak ulus kav-
ramiyla mukayeseli sekilde ele aldi ve terimin tekil ve ¢ogul kullanim-
lart Gizerinde durdu. Yurdusev, tekil medeniyet anlayisimi “biiytkliik,
karmagiklik ve fiziki ve beseri ¢evreye hakimiyet unsurlari temelinde”
tanimlarken, ¢ogul medeniyetlerin “insanlarin aidiyet tiirlerinden bi-
ri” oldugunu, bu iki kavramsallasmanin “bizatihi uzlasmaz olarak ali-
namayacagini, bilakis birbirleriyle iliskili olduklarini”, dolayisiyla da
¢ogul medeniyetlerin baris iginde yasayabileceklerini, fakat barbar’in
antitezi seklinde tanimlanan bir medeniyet anlayisi ile bunu basarma-
nin miimkiin olmadigini savundu.

Coklu Medeniyetler, Dislayic1 Diinya Diizeni:
Cogulculuk Problemi

Sempozyum boyunca diger bir 6nemli tartigma, ¢ogulculuk mese-
lesi etrafinda cereyan etti. Danimarka’da patlak veren karikatiir krizi
ornek vakasinda Huntington’in tezinin metodolojik elestirisinden ha-
reketle ¢ogulcu bir uluslararasi toplumun ilkelerini tartisan Chris
Brown, medeniyetler ¢atigmasi yerine medeniyetler diyalogunu savu-
nanlarin da, Huntington’la ayn1 metodolojik hataya diiserek medeni-
yetleri “ad hoc, gelisigiizel ve seylestirilmis” birimler olarak aldiklari-
n1 savundu. Huntington’un, realizmi devlet-merkezli degil medeni-
yet-merkezli olarak tekrar insa ettigini belirten Brown, bu analizde
en hakl tespitin Bat’’nin eskiden beri savunageldigi evrenselcilik an-
layisinin, iktidarmi diger medeniyetlerle paylasmak zorunda kaldig:
bu donemde artik siirdiiriilemeyecegini gostermesi oldugunu soyledi.
Buradan hareketle Brown, karikatiir krizinde Ingiltere’nin ve Kita Av-
rupas’nin verdigi tepkileri mukayese ederek, “teori-merkezli” ve
“pratik odakli” seklinde ikiye ayirdigr yaklasimlar ele aldi ve ¢ogulcu
bir uluslararasi toplum tasavvurunun ancak pratik-odakli pragmatik
bir diyalog anlayistyla miimkiin olabilecegini savundu. Fransizlarin
otoriter evrenselcilik anlayisinin farkli medeniyet dairelerine mensup 245
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rektigini savundu.



Chris Brown uluslararas: siyasette karsilikli diyalog ilkelerine dayalt
¢ogulculuk anlayisin1 degerlendirirken Recep Sentiirk ise tebliginde
¢ogulculugun epistemolojik temellerini sorguladi. Pozitivizmi kapalt
bir bilim olarak degerlendiren Sentiirk, ¢ogulcu bir diinya diizeninin
kurulabilmesi i¢in a¢ik bir bilim gelistirilmesi gerektigini, bu agik bili-
min ise pozitivizm gibi tek katmanl degil, ¢ok katmanl varlik tabaka-
larina dayanmasi gerektigini belirtti. Islam ve Osmanl tarihinde farkl
kiiltirler arasindaki ¢atismalart 6nleme ve ¢ogulcu bir toplum insast
¢abalarinin felsefi temelini olusturan ¢ok katmanli diigiince ve aksiyon
geleneginin, ¢ogulcu bir diinya diizeninin projelendirilmeye ¢alisildig:
gliniimiizde ciddiyetle degerlendirilmesi gereken 6nemli bir tarihi bi-
rikim ve 6rnek oldugunu kaydetti. Brown ve Sentiirk’e paralel bir se-
kilde Aydinlanma aklinin en temel 6nermelerini elestirel bir bakigla de-
gerlendirdigi tebliginde Tu Weiming, ¢ogulcu bir diinya diizeninin
imkaninin farkli medeniyetlerin tarihi ve felsefi birikimlerini degerlen-
diren, onlart ortak mirasin parg¢ast kabul eden bir anlayigin kaginilmaz-
ligina vurgu yaparak, Konfiigyen medeniyetin bu ¢ogulculuk anlayisi-
na katkisina isaret etti.

Uluslararasi siyasette giigler dengesi kurumunun artik mevcut olma-
dig1 bir ortamda, “medeniyet”in bir diinya diizeni aract olup olamaya-
cagini tartistigl tebliginde Hans Koechler, medeniyet sdyleminin siya-
si hegemonya gayretlerini ve agiktan ilan edilmeyen ulusal ¢ikar arayis-
larin1 mesrulagtirmaya yarayacak bir ortii olarak kullanildig: tespitin-
den hareketle, su anda yasanan medeniyetler diyalogunun bir medeni-
yetin diger medeniyet(ler)i bask: altina almasi seklinde gergeklestigini,
fakat esasen her medeniyetin kendi zatindan olan degerleri oldugunu
ve bu degerlerin diger medeniyetlerce benimsenemeyecegini, adil bir
diinya diizeninin ancak bu ilkeleri benimsemis bir medeniyetsel ¢ogul-
culuk anlayigiyla insa edilebilecegini savundu.

Sempozyumun ag¢ilis oturumunda tebligini sunan Ahmet Davutog-
lu, kiiresellesmeye kosut olarak medeniyet havzalarinda yasanan can-
lanmanin strdiirilebilir bir diinya diizeni i¢in bir imkan mu yoksa teh-
dit mi oldugu sorusunu mukayeseli bir tarihi ve felsefi ¢ergeve igerisin-
de ele aldi. Bu kusatic1 sunumda 6ncelikle medeniyetlerin varligini ha-
ber veren temel unsurlan agiklayan Davutoglu, bu ¢er¢evede medeni-
yetlerin birbirlerinden farkli varlik, bilgi ve deger paradigmasi tirettik-
lerini, 6zgiin zaman /tarih ve mekan anlayislar gelistirdiklerini ve kav-
rayistaki bu farkhiliklarini tarihe yansitarak hayata gegirdiklerini ve en
nihayetinde, “sosyo-ekonomik ve siyasi gii¢ temerkiiziine dayali diin-
ya diizeni”ni ortaya ¢ikardiklarini ileri siirdii. Gelecegin diinya diize-
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nini sekillendirebilecek birbirine alternatif iki se¢enegin “medeniyet-
sel hegemonya” ya da “cogulcu medeniyet etkilesimi” oldugunu ve
¢ok-kiiltiirlii olmayi idare edemeyen giiglerin iktidarlarini devam etti-
remeyecegini belirten Davutoglu, ¢ogulcu bir medeniyet perspektifi
i¢in yapilmast gerekenin“ortak ve 6zel giindemler olusturmak” oldu-
gunu ifade ederek buna gore ortak giindem baglaminda, medeniyet-
leri var kilan alti unsuru tekrar gozden ge¢irmemiz gerektigini vurgu-
ladi. “Biitiin medeniyetler ve medeniyetlerin 6nciisii olan aydin ve
distintirler igsellestirici bir ben-idraki tizerinde distinmelidirler.”
“Bilgi paradigmasi yeniden insa edilmeli ve Aydinlanma felsefesi di-
sinda kalan toplumlarin bilgi ¢erceveleri dikkatli tekrar ele alinmali-
dir”, ki bu hususa Recep Sentiirk pozitivizm baglaminda isaret etmis-
ti. Deger-mekanizma iliskisini yeniden tanimlamaya ¢agiran Davutog-
lu, “mekanizmanin deger trettigi degil, degerlerin mekanizmalara
hitkmettigi” bir diinya tasavvur etmemiz gerektigini vurguladi. Co-
gulcu bir medeniyet diinyasinin imart i¢in “kusatici bir tarih anlayist
gelistirmenin” kaginilmaz oldugunu, “medeniyetler arasinda giivenin
ancak birbirini taniyarak ve saygi duyarak ortaya ¢ikabilecegi i¢in Ba-
t1 merkezli egitim paradigmasinin temelinden degismesi”nin geregine
isaret etti. Ahmet Davutoglu medeniyetsel ¢ogulculuga dayali bir
diinya diizeninin tesis edilebilmesi i¢in Bati medeniyetinin, en iyi ifa-
desini A. Toynbee’nin tarihi anlatiminda bulan, “diger medeniyet un-
surlarint marjinallestirmeye yonelik hegemonik karakterini” terk et-
mesi gerektigini, bunu bagarabilmenin hayati sartlarindan birinin bii-
tiin medeniyetleri insanlik tarihinin ortak miras: olarak anlayan ve an-
latan bir egitim sistemi insa etmek oldugunu belirtti. Bu baglamda
“cok-kiiltirlii sehir yapilarina, mekanlara, sirketlere alismaliy1z ve on-
larla iliski kurabilmemiz” gerektigine isaret eden Davutoglu, son ola-
rak, daha adil, temsil kabiliyeti yiiksek ve siirdiiriilebilir bir kiiresel yo-
netisim i¢in BM basta olmak tizere biitiin kiiresel yapilarin yeniden
gozden gegirilmesini, medeniyetler ekseninde ¢ogulcu bir diinya dii-
zeninin ingasina gidecek yolda ger¢eklesmesi gereken hayati donii-
stimler olarak zikretti.
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Istikrara kavusamayan yeni diinya diizeninde yerli yerine oturmayan 20062

bir kavram olarak akademik ve siyasal tartigmalarda agirhik kazanan
“medeniyet(ler)” olgusu, ihtiyag duydugu derinlikli tartigmanin ni-
velerini Bilim ve Sanat Vakfi’nin 12-14 Mayis 2006 tarihinde diizen-
ledigi Medeniyetler ve Diinya Diizenleri Uluslararasi Sempozyu-
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mu’nda buldu. Diinyanin ¢ok farkli iklimlerinden gelen, ¢ok farkl di-
siplinlerde ¢alisan ve ¢ok farkli diisiince okullarina mensup bilim
adamlarinin diinya diizeni ve medeniyet kavramlar: tizerinde elestirel
ve yapict olarak disiinmelerini ve bu diisiince gayretlerinin triinlerini
Istanbul’da sunmalarini saglayan sempozyum, “medeniyet” ve “dii-
zen” kavramlarinin felsefi /kavramsal degerlendirmesi, ulusal, uluslara-
rast, ulusalt1 ve ulusiistii aktorlerin ve sosyal hareketlerin diinya diize-
ni ile iligkisi, diinya dtizenlerinin tarihsel mukayesesi, dinlerin ve ide-
olojilerin diinya diizeni algilamalari, yeni diinya diizeni, kiiresellesme,
uluslararasi hukukun diizen kurucu yont ve kiiresel diinya diizeninde
Islam ve Tiirkiye gibi konularda énemli sorularin sorulmasina ve bu
sorulara cevap aranmasma ortam sagladi. Bu yoniiyle bakildiginda
sempozyum hem akademik alanda var olan derin bir boslugu doldur-
maya matuf énemli bir toplanti, hem de diinya siyasi ve ekonomik sis-
teminin adil olmayan, dislayici, esitsizlikleri pekistiren ve hiyerarsik or-
glitlenmesine karst verilen anlaml bir cevaptu.



