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Ozet

Osmanl elitlerinin, k6klii ve uzun bir tarihe sahip “Hiris-
tiyan” ve “beyaz irk” olmayan bir imparatorlugu, koru-
yup, dontistiiriip ve nihayetinde sona erdirme tecriibele-
ri, uzun on dokuzuncu yiizyll boyunca hakim imparator-
luk uygulamalar1 ve mesruiyeti konusunda 6nemli ders-
ler icermektedir. Zira on dokuzuncu yiizyildan énce de
Osmanli Imparatorlugu ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirliidilli bir
tebaaya hitkkmetme konusunda 6nemli bir tecriibe hazi-
nesine sahipti. Ancak, 1815’teki Viyana Kongresini takip
eden yirmi bes y1l icerisinde, Osmanl seckinleri yénet-
tikleri imparatorlugu, Avrupa merkezli yeni bir diinya
diizenine {iyeligin gerekleri olarak algiladiklar1 bir dizi
iktidar ve mesruiyet pratiklerine gére yeniden sekillen-

dirdiler. Bu yeni uygulamalar, Osmanli Imparatorlu-

* Bu makalenin asli, ilk kez Nisan 2007’de, University of California, Los
Angeles’a bagh Clark Library’de, “Imperial Models in History” isimli
konferansta teblig olarak sunulmustur. Yazar, basta Sanjay Subrah-
manyam olmak {izere teblig hakkinda yorumlarindan 6tiirti bu konfe-
ransin katilimcilarina tesekkiir eder.
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gu’'nun, bir ylizyll daha imparatorluklar ailesi icinde ha-
yatiyetini stirdiirmesini miimkiin kilmakla beraber, Os-
manl elitleri her tiirlii “medenilestirici” reformlarina rag-
men, Miisliiman kimlikleri sebebiyle Avrupa’daki impa-
ratorluklar ailesinden dislandiklarim fark ettiler. Bu du-
rum, onlar tiyesi olmak istedikleri Avrupamerkezli em-
peryal diizeninin Hiristiyan ve beyaz irk kimligi tizerine
ciddi gozlemler yapmaya itti. Ozellikle Misir ve Tunus’un
isgali sonrasi gelisen, daha saldirgan ve daha Miisliman
karsit1 emperyal sdylemler ve ideolojiler karsisinda, Miis-
liiman Osmanl elitleri kendilerini zamanla somiirge al-
tinda yasayan antiemperyalist aydinlarin fikirleri ve glo-
bal bilinciyle 6zdeslestirir hale gelmistir. Béylece, asil he-
defleri son Miisliiman imparatorlugu olarak gordiikleri
Osmanl’'y1 korumak olan realist Osmanl eliti, ironik ola-
rak bunun i¢in rakip imparatorluklarin giictinii zayiflata-
cagin diisiindiikleri sémiirge karsit1 Pan-islamik projele-

ri bir alternatif olarak gérmeye baslayacaklardir.

Anahtar Kelimeler: imparatorluklar, Emperyal Diinya
Diizeni, Somiirgesizlestirme, Uluslararasi Ili@kilerde Di-

ni ve Irki Kimlik, Osmanli Entelektiielleri.

OSMANLI DEVLETT’"NIN iMPARATORLUK TEC-
RUBESINE dair birbirine neredeyse zit iki farkli toplumsal hafiza
hala canh goriiniiyor: Birincisi, Osmanli’nin Birinci Diinya Sava-
s1 ve hemen akabindeki ezilmis Miisliimanlarin hamisi ve mtida-
fii, son Miisliiman imparatorluk olarak imajidir. Genelde Osman-
I hilafetine olan saygiyla 6zdeslestirilen bu imaj, Hint Hilafet Ha-
reketi ve Enver Pasa’nin Islam diinyasindaki populerligini de ak-
la getiriyor. Ornegin, son zamanlarda hilafeti canlandirma caba-
s1ile dne ¢ikan Hizbu’tTahrir hareketi, Osmanh hilafetinin mes-
ruiyetini temel alip, hilafetin kaldirilmasini Islam aleminin kiigiik
disiirtilmesinin 6nemli dé6niim noktalarindan bir saymaktadir.
Hatta, Vehhabi gecmisine ragmen Usame Bin Ladin dahi, 11 Ey-
lil sonrasindaki ilk televizyon beyanatinda, Osmanli’nin Birinci
Diinya Savasi sonrasi yenilgisine ve yikilisina muglak da olsa giic-
lii bir referans yapmay: ihmal etmemistir.! Usame Bin Ladin’in
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herkesi sasirtan Osmanl referansi, en azindan Arap tarihsel ha-
fizasindaki geliskili Osmanh hatirasinin bir géstergesi olarak de
gorulebilir.

Antiemperyalist bir Miisliiman direnis lideri olarak Osmanl
imajinin yani sira, bir de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Osmanli’nin
gercek varisi oldugu gercegine dayanan, Avrupa'nin sémiirgeci
imparatorluklari ile isbirligi yapan realist bir imparatorluk olarak
Osmanl imaj1 da mevcuttur. Unutmamak gerekir ki, Tiirk harici-
yesi kendi kéklerinin Mustafa Resit Pasa ile Ali ve Fuat Pasa gibi
onemli Tanzimat biirokratlarinin kariyerlerinde gérmeye devam
etmektedir. Osmanli halifeleri, Miisliiman diinyasini somiirgeles-
tiren Avrupa imparatorlariyla dostca iliskiyi siirdiirmiis, kimile-
riyle miittefik olmuslardir. Osmanh yoneticilerinin antiemperya-
list cihad ¢agrilarina sahne olan Birinci Diinya Savasina bile ki bu
toplumsal hafizadaki en popiiler Osmanl halifesi olan II. Abdiil-
hamid degil, onu tahttan indiren Geng Tiirklerin isidir ancak s6-
miirgeci Alman imparatorlugu ile bir ittifak yapildiktan sonra gi-
rilmistir.?

Osmanl imparatorlugu’nun tarihsel hafizasindaki bu celiskili
goriinen iki yon, Osmanli’nin iyi bir imparotluk olup olmamasin-
dan ziyade, modern emperyalizmin mahiyetini diistinmemizi ge-
rektiren bir dizi soruyu giindeme getirmelidir. Osmanl seckinle-
rinin Batili olmayan (ve dolayisiyla ne beyaz ne de Hiristiyan
olan) bir imparatorlugu muhafaza, genisletme ve nihayete erdir-
me konusundaki tecriibeleri bize modern emperyalizmin tabiati
hakkinda paha bicilmez dersler vermektedir. Diinya tarihi boyun-
ca pek cok imparatorluk insa edilmis olsa da, imparatorluk yéne-
tim bicimi degisik donemlerde farkl nitelikler gdstermistir. Orta-
¢ag ve erken modern donemlerin Roma, Mogol, Osmanli, Rusya
gibi imparatorluk gelenekleriyle karsilastirildiginda Viyana Kon-
gresi sonrasindaki imparatorluklar hangi agilardan yeni ve fark-

1 Hizbu’t-Tahrir hareketindeki hilafet fikri icin bkz. Suha Taji-Farouki, A

Fundamental Quest: Hizb al-Tahrir and the Search for the Islamic Calip- I
hate, Grey Seal, London 1996. Usame bin Ladin’in, 11 Eyliil'iin hemen Divan
ardindan yaptig1 Osmanh referansi icin bkz. “Bin Ladin Video Mesaj1”, 2007/1

flk yayin: al-Jazira Televizyonu, 7 Ekim 2001.

2 Mustafa Aksakal, “’Not by those old books of international law, but only
by war’: Ottoman Intellectuals on the Eve of the Great War”, Diplomacy
and Statecraft, XV/3 (2004), s. 507-544.
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lrydi? 19. yiizyilin sonlarindaki emperyal diinya diizeninin mesrui-
yet yapilar1 noktasinda Avrupa imparatorluklarinin beyaz irk ve
Hiristiyan kimligi ne oranda énemliydi? Bu sorularin cevabinin en
iyi bulunacag tarihi tecriibelerden birisi, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun modern zamanlardaki déniisiimiidiir. Iimparatorluk, em-
peryalizm, Bat1 ve medeniyet hakkinda Osmanli doneminde yazi-
lan bazi eserleri esas almak suretiyle bu makalede uzun 19. ytizyil
boyunca emperyal mesruiyetin kiiresel 6l¢cekte tedaviil halindeki
idealleri ve celiskilerini ele alacagiz.

19. yiizyil 6ncesinde Osmanli Devleti, cok irkli ve ¢cok dinli genis
bir bolge tizerinde uzun ylizyillar siiren bir imparatorluk gelenegi-
ne sahipti. Ancak Viyana Kongresi'nin iizerinden gecen yirmi yil
icinde Osmanl seckinleri imparatorluklarini yeni giic ve mesrui-
yet tasavvuru olarak algiladiklar1 mefhumlara gore degistirme ih-
tiyacinin farkina vardilar. Tecriibeli bir imparatorlugu, 19. yiizyilin
birbiriyle kiiresel 6lcekte iligkili imparatorluk ailesinin esit bir tiye-
si yapmak i¢in “medeniyet standartlarinin” gereklerine goére yeni-
den sekillendirirken Osmanh seckinleri, diger imparatorluklarin
mesruiyet iddialari icinde Hiristiyanligin isgal ettigi 6nemli konu-
mu diistinmek zorundaydilar. Bu siiregte, belli celiskilerle bogus-
mak durumunda kaldilar: Nicin, Rus, Ingiliz ve Fransiz imparator-
luklarinin liderleri ve kamuoylari, Osmanli imparatorlugu icinde-
ki Hiristiyan unsurlar 6zgiirlestirme konusunda 1srarciydilar? Ay-
n1 imparatorluklar Osmanli’ya karsi bu tutumu sergilerken nicin
Asya, Afrika ve Avrupa’daki Miisliiman bélgeler tizerinde kendi s6-
miirgeci hakimiyetlerini genisletmeye calisiyorlardi? Buna benzer
ikilemlerle bogusurken, asil hedefleri sahip olduklar1 imparatorlu-
gu korumak olan Osmanh seckinleri, 20. ylizyillin son ceyregine
gelindiginde 1rk, medeniyet, milliyet, ilerleme ve diinya tarihi gibi
anahtar mesruiyet saglayici kavramlar tizerine somiirgelestirilmis
diinyadaki emperyalizm karsiti milliyetci entelektiiellerle ittifak
yapmaya yonelmislerdir. Bir anlamda, antiemperyalizm, Osmanli
Imparatorlugu’nu yasatmanin araclarindan biri olarak goriilmeye
baslamistir. Bu y6ndeki cabalarin sonuclarindan birisi, Birinci
Diinya Savasi boyunca miicadele i¢indeki farkli imparatorluklarin
emperyalizm karsiti tesvikleri yoluyla emperyal diinya diizeninin
gayri mesrulugunun daha da pekistirmeleri olmustur ki bu en iyi
sekilde Osmanli hiikiimetinin ingiliz karsiti Panislamc1 kampan-
yasinda gortilmektedir.
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A. Osmanh imparatorlugu’nun Yeniden Tesisi ve Yeni Bir Biiyiik

Strateji Olarak Liberal Medeniyetcilik Tasavvuru (18151876)

A.1. Osmanl imparatorluk Gelenegi

Osmanl Imparatorlugu, Avrupa’nin 19. yiizyildaki emperyal
gelisimi karsisinda pasif bir 6zne degildi. Avrupali rakipleriyle
miicadelesinde goreceli olarak giiciinii kaybetmis bir imparator-
luk olarak kendisini tasavvur etmesine ragmen o hala kendisini
degisen gii¢ iliskileri ve mesruiyet yapilarina gore yenileyip tekrar
tesis edebilecek miithis bir imparatorluk olarak algilamaktaydi.
Bu sebeple Osmanli imparatorlugu uzun 19. yiizyl boyunca Av-
rupa giic¢ sistemi dengesinin de bir parcasi olabilen tek Miislii-
man imparatorluk olarak hayatiyetini siirdiirmeyi basarmistir.
1870’lerden sonra “Avrupa’nin hasta adami” olarak adlandirilma-
ya baslansa ve Avrupali yaygin tahayytilde biiyiik Batih impara-
torluklar kuliibii icinde Dogulu bir anomali olarak goriilse de Os-
manli seckinleri, rakiplerinin bekledigi ve umdugundan ¢cok daha
uzun siire bu imparatorlugu idare edebilmiglerdir.? Dahasi, Os-
manli seckinlerinin uluslararasi iliskiler alanina aktif ilgileri ve
diinyadaki egilimler ve emperyal mesruiyet konusundaki bilgile-
ri, onlar1 modern diinya tarihindeki imparatorluk modellerinin
tabiatindaki degisim konusunda iyi birer gézlemci haline getir-
misti. Dolayistyla, Osmanh imparatorluk segkinlerini, 19. ytizyilin
kiiresel gelismelerinin bir kurbani olarak gérmemek gerekir. Bila-
kis onlar sadece kendi kaderlerini degil, cevrelerindeki ve diinya-
daki pek ¢ok toplumun da kaderini sekillendirebilmislerdir. Os-
manli seckinlerinin uzun 19. yiizyll boyunca imparatorlugu idare
konusunda elde ettikleri basarilar, ikilemleri ve basarisizliklari
degerlendirmeden 6nce ilk olarak onlarin Viyana Kongresi sonra-
sinda yeni diinya diizeni baglaminda kendi emperyal mesruiyet-
leri hakkinda ne diistindiiklerini arastirmak durumundayiz.

Bu noktada Osmanli imparatorlugu’nun tarihi hakkindaki baz
kisa gdzlemler faydal olacaktir: Her ne kadar Osmanh imparator-
lugu’nun kékleri, Bizans Imparatorlugu’nun sinirlarinda yer alan
kiiciik bir Miisliiman beylige kadar geri gitse de temel 6zellikleri-
ni 15. yiizyihn ortalarinda yani istanbul’'un fethinden sonra ka-

3 Bu konuyla ilgili en kapsaml calisma icin bkz. Selim Deringil, The Well
Protected Domains: Ideology and Legitimation of Power in the Ottoman
Empire, 1876-1909, 1. B. Tauris, London 1998.
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zanmustir. Imparatorlugun klasik dénemi 15. yiizyilin ortalarindan
16. yiizyilin sonlarina kadarki donemi kapsamaktadir. 1600’lerin
baslarindan itibaren imparatorluk i¢ ve dis saiklere gére yeniden
diizenlenmis ve yeni ekonomik gerceklikler neredeyse yenilenmis
bir Osmanli Imparatorlugu’nu yaratmstir. 1683’teki Viyana boz-
gunundan 19. yiizyilin sonlarina kadar Osmanli imparatorlugu
acisindan cizgisel bir ¢okiisten bahsetmek miimkiin degildir. As-
linda 17. yiizyilda yenilenen Osmanh imparatorlugu’nu 18. yiizyil-
daki reformlar takip etmistir ki, bu reformlar Osmanli’y1 géreceli
olarak diinyadaki gelismelere ayak uyduran bir imparatorluk hali-
ne getirmistir. Avrasya’daki emperyal tecriibelerde yasanan yeni
gelismeler ve tehdit edici yeni Avrupal giiclerin yiikselisiyle bag-
lantili olarak Osmanli idareci seckinleri imparatorluk uygulamala-
rin1 gézden gecirip, degisiklikler yapmayi stirdiirm{islerdir.

Uzun 19. yiizyil boyunca (1815-1914) Osmanli seckinlerinin im-
paratorluk vizyonu, tabii olarak diger rakip imparatorluklarin fa-
aliyetleri ve kiiresel giic ilislerine bagh olarak farkli bir sekil aldi.
Klasik doneminden itibaren basvurdugu farkli yenilenme teseb-
biisleri boyunca Osmanl imparatorlugu, kiiltiirel ve dini gesitlili-
gi ve gorece seckin kozmopolitanizmi basarili bir sekilde stirdiir-
miistiir. Baslica rakibi Habsburg’dan farkli olarak Osmanl impa-
ratorlugu, herhangi bir 1rki 6ziin sé6zkonusu olmadig1 sinirlar: be-
lirli bir devletti. Tiirkce konusan Siinni hanedan imparatorlugu
yonetiyordu, fakat Anadolu’daki Tiirk¢e konusan halk imtiyazh bir
konuma sahip degildi. Bu sebeple Osmanh imparatorlugu’'nda di-
ger etnik unsurlarin yerlestigi farkli bolgeleri somiiren herhangi
bir dinamik etnik 6ziin varhigindan bahsedemeyiz. Daha da
onemlisi, diger Miisliman imparatorluklarin gelenegini takip
ederek Osmanli iImparatorlugu da yonettigi halklar iizerinde ho-
mojen bir birlik veya bir ihtida politikasi uygulamamistir. Osman-
lilarin sahip oldugu bu emperyal mesruiyet 19. yiizyildaki Osman-
I1 Batihlasmasi boyunca (yani Osmanl seckinlerinin Avrupal ra-
kiplerinin belirli yonlerine dykiinmeye calistigt donem boyunca)
6nemini korumus ve Osmanl seckinini, bir 6n kabul olarak s6-
miirgeci politikalar takip etmekten korumustur (Bu anlamda Os-
manlh Imparatorlugu, ingiliz ve Habsburg’dan ziyade Cin’deki
Qing Imparatorlugu’na benzemektedir).

Osmanl seckinleri uzun 19. yiizyil boyunca bir grup basarih re-
forma imza attilar ki bunlarin neticesinde 19. yiizyilin sonlarinda
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Osmanli merkezi idaresi (Avrupa’'nin Hasta Adami olarak s6hret
bulmasina ragmen), 16. yiizyllda Kanuni Sultan Siileyman’in ida-
resine kiyasla niifusu ve sinirlar tizerinde daha etkin bir kontrole
sahipti. Osmanl imparatorlugu, Avrupa kokenli olan ancak kiire-
sel olarak tedaviilde bulunan reform paketini uygulamaya sokma-
sinin bir neticesi olarak yaygin egitim ve posta sisteminden telgraf
ve tren hatlarina, etkin bir biirokrasi veya orduya kadar modern
devlete ait pek cok ozelligini tesis edebilmistir. Osmanl elitleri,
biitiin bu reformlari ikili mesruiyet endisesinin baskisi altinda ger-
ceklestirmistir: Bir taraftan ¢ok dinli ve ¢ok irkl1 bir imparatorluk
niifusu icinde mesruiyetin yeni formlarin tesis etmek, diger yan-
dan ise baska imparatorluklarin, 6zellikle de rakip imparatorlukla-
rin teskil ettigi kiiresellesen uluslararasi toplumun gercekligince
Osmanli imparatorlugun mesru olarak algilandigindan emin ol-
mak. Osmanlh mesruiyetinin iceride ve disarida bu sekilde siirekli
olarak miizakere ve idare edilmesi aslinda tamamen emperyal bir
davranisti, zira tarih boyunca imparatorluklar bunu hep yapagel-
mislerdi. 19. ylizyilda imparatorluk oyununun kurallar tekrar de-
gismis, yeni meydan okumalar ve uygulamalar ayni zamanda de-
gisip doniisen Osmanli imparatorluk tecriibesinin temel 6zellikle-
rini de belirlemistir. Bu siirec icerisinde, Osmanli’nin imparator-
luk vizyonundaki 1840’lar ve 1880’lerdeki iki temel déniim nokta-
sinin yakindan irdelenmesi, Avrupamerkezli kiiresellesen diinya
diizenininin mahiyetinin daha iyi anlagilmasim saglayacaktir.

A.2. Tanzimat’in ilam (1839)

Viyana Kongresi'nden 1840’lara kadarki donemde Osmanh
seckinlerinin imparatorluklarini algilamasinda tedrici ancak
koklii bir déontisiim meydana gelmistir. Bu algilama, Osmanh
seckinlerinin hem Avrupa’nin ilerlemesinin sirlar1 hem de baris-
¢l bir diinya diizenine dair algilariyla yakindan iligkiliydi. Os-
manli’'nin Yunan isyanini bastirmasinin ardindan Osmanh sec-
kinleri Avrupa’nin yeni medeniyet diplomasisinin kendi devlet-
lerinin menfaatlerine karsi nasil hareket ettigine yonelik 6zel bir
ilgi gdstermislerdir.

Osmanl elitlerinin Avrupa’daki diger imparatorluklarin elitle-
riyle iliskisi 19. yiizyila mahsus degildi. Zira Osmanl imparatorlu-
gu yaklasik bes yiizyll boyunca pek cok Avrupali devletle karsi
karsiya gelmis, alisveriste bulunmus, ortaklik yapmis ve catisma-
lar yagamigtir. Osmanh imparatorlugu’'nun Avrupal imparator-
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luklarla karsilikl iligkisi pek cok acidan 18. yiizyildan itibaren iyi-
ce artmustir. 18. ylizyilin ikinci yarisi gibi erken bir dénemde bazi
Osmanl diplomatlari, Hiristiyan Avrupa devletlerinin tegkil ettigi
ittifakin tehdidinden Osmanli imparatorlugu’nu korumay sagla-
masinin dtesinde bizatihi bir deger olarak Avrupa’daki imparator-
luklar ve Osmanl arasinda baris saglamay tasarlamaktaydi. Me-
sela Ahmet Resmi Efendi (17001783), imparatorlugun vergi geliri-
ni artirmak icin topraklarini genisletmesini 6ngéren ortacag anla-
yis1 yerine, karsilikli fayda getirici ticaret iliskileri ve antlasmalara
dayanan yeni bir diplomatikemperyal diinya sisteminin gereklili-
gini tasavvur etmeye coktan baslamisti. Hatta Resmi Efendi, geri-
ye dogru bir degerlendirme yaparak 16. ytizy1ll boyunca Kanuni
Sultan Siileyman dénemindeki askerl genisleme politikalarini
kaynak israfi olarak gorecektir.*

Avrupali liderlerin Viyana Kongresi’'nin kararlar1 uyarinca her-
hangi bir milliyet¢i isyan1 desteklememeleri gerekmekle birlikte,
Osmanl Devleti’'nin gayri medeni tabiati hakkinda Avrupa ka-
muoyu imaji siyasi olarak hayli 6nemli hale gelmis ve Osmanli’'nin
1832’de Yunanistan'in bagimsizlig1 tanimasiyla neticelenen Avru-
pa’nin askerl miidahale ve baskisina sebebiyet vermistir.> Bu dip-
lomatik krizle birlikte Osmanli biirokrasisi icinden bir grup, Yunan
medeniyetinin torunlarina hitkkmeden gayri medeni veya yar1 me-
deni bir Miisliiman devlet olarak goriilmelerinin, Avrupal giicle-
rin siyasi liderlerini etkileyen olumsuz kamuoyunda kritik bir rol
oynadigina devlet seckinlerini ikna etmislerdir. Imparatorlugun
“medeni” tabiatini ispata yonelik yeni Osmanl siyasi inisiyatifi,
dahili reform siirecine yonelik Avrupa’nin destegini saglama alir-
ken Avrupa’nin daha fazla diissmanlik ve miidahalede bulunmasi-
nin da dniine gecgebilirdi. Baslangicta bes Avrupa giicii (Ingiltere,
Fransa, AvusturyaMacaristan, Rusya ve Prusya) arasinda isbirligi
ve kirilgan bir giic dengesine dayanan Avrupa sistemi, teknik an-
lamda Osmanli Devleti gibi potansiyel yeni iiyelerin, yapilacak
“medeni” reformlarin gerceklestirilmesin ardindan, katilimina
izin veriyordu.®

4 Virginia Aksan, “Ottoman Political Writings, 1768-1808", International
Journal of Middle East Studies, XXV/1 (February 1993), s. 57-59.

5 Martin Bernal, Black Athena: Afroasiatic Roots of Classical Civilization,
Rutgers University Press, New Brunswick, N.J. 1987.

6 Richard B. Elrod, “The Concert of Europe: A Fresh Look at an Interna-
tional System”, World Politics, XXVIII/2 (January 1976), s. 159-174.
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Daha sonra Tanzimat Fermamn olarak taninacak olan 3 Kasim
1839’daki Giilhane Hatti1 Hiimayunu, bir Avrupa merkezli emper-
yal uluslararasi toplum ve onun medeniyet hakkindaki evrensel
iddiali mesrulastirici séyleminin Osmanl eliti tarafindan farkina
varilldig1 ve kismen kabul edildigi anlamina da geliyordu. Tanzi-
mat Fermani, Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan icinde sul-
tanin, vezirlerin, iist diizey sivil ve askeri erkanin, Yunan, Ermeni
ve Yahudi toplumlarinin dini liderlerinin ve yabanci devletlerin
biiyiikelgilerinin de bulundugu bir dinleyici kitlesine okunmus-
tur. Ardindan ferman resmi gazetede yaymlanmis ve Fransizca
terciimesi muhtelif Avrupa devletlerine ve Istanbul’daki elgilikle-
re gonderilmistir. S6zkonusu ferman, Osmanli imparatorlugu’nu
gliclendirmek ve onu yeni Avrupali diplomatik diizenin bir {iyesi
haline getirmek icin bir grup hukuki, idari ve mali reform ortaya
koymaktadir.

Tanzimat Fermani’'ni ilan etmekle Osmanh seckinleri, Avrupa
merkezli uluslararasi diizene, bu diizene dahil olmanin ilkelerini
tebelllir ettirmesi noktasinda davet ediyordu. Dogu Avrupa’nin
¢ogunu hakimiyetine alan ¢ok 1rkli ve ¢ok dinli bir imparatorluk,
Miisliiman bir hanedan tarafindan idare edildigi gercegine rag-
men Avrupali devlet sisteminin bir parcasi olabilir miydi? Osman-
i seckinleri, Avrupa ittifakinin diplomasisi cercevesinde gelisen
bir Avrupali uluslararasi toplumun ortaya ¢ikisinin farkina vardik-
larinda, bu toplumun Osmanli’ya kars1 herhangi bir dislayici tavir
gostermeksizin normatif ilkeler ve kurallara gore is gorecegini
ummuslardi. Bir baska ifadeyle onlar, Hiristiyan dayanismasina
degil, medeni ilkelere dayanan bir diplomasinin tarafini tutuyor-
lardi. Ne de olsa Osmanh Miisliimanlari, ¢agdast durumundaki
medeni Avrupa ile hem Helenistik miras1 hem de tek tanrili bir
inanci paylastyor ve medeniyetin sadece bir Avrupa ideali degil,
insanligin ortak mirasi olduguna inaniyordu.” Evrensel medeni-
yete dair ilerleme ve gelismeye dayali yeni bir bakis, 6nde gelen
Osmanl biirokratlar1 tarafindan hem i¢ politikada kendi konum-
larini gliclendirme hem de uluslararas1 mesruiyet sorunlarini ¢o-
zecek yeni bir imparatorluk tasavvuru olarak formiile edilmistir.
Bunun giizel bir 6érnegi 1840’da yayinlanan Osmanl biirokrati

7 Avrupa ile Osmanli’nin ortak bir kiiltiirel miras: paylastig: fikrine dair
Osmanh kanaatinin en giizel 6rneklerinden bir i¢in bkz. Salim Aydiiz,
“Lale Devri'nde Yapilan ilmi Faaliyetler”, Divdn: [lmi Arastirmalar, sy.
3 (1997), 151-152.
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Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risalesi’dir.8 Avrupa’ya dair daha
onceki secici yaklasimdan farkli olarak mesela Mustafa Sami Efen-
di Avrupa hakkinda hi¢bir olumsuz gézlemde bulunmamaktadir.
O, Avrupa’nin ihtisami ve tistiinliigiiniin biitiinciil bir degerlendir-
mesini sunmakta ve Avrupa’nin miiessese ve uygulamalarinin tiim
olumlu 6zelliklerini, kendisine dykiinmeyi hak eden bir medeniyet
haliyle iliskilendirmektedir. Sami Efendi, Avrupa’nin medeniyet
alanindaki ihtisaminin, onlarin Hiristiyan dininden ve ikliminden
degil, tamamen bilim, teknoloji ve egitim sahasinda evrensel ve
taklit edilebilir basarilarindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Mustafa Sami Efendi tarafindan ortaya konan Avrupa tasavvuru-
nun, 17. yiizyilda Evliya Celebi'nin (16111682) Viyana ve 18. yiizy1-
lin baglarinda Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin (1660’1ar1732) Paris
tizerine yazdiklarinda temsil edildigi sekliyle daha erken donemde-
ki Avrupa tasavvurlarindan bir kopusu temsil ettigi aciktir. Mesela
Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin 1720’de Paris’teki diplomatik gorevi
cercevesinde Fransiz mahkeme, kiitiiphane, hastane, fabrika, kale
ve sosyal adetlerine dair verdigi son derece olumlu rapor, Osmanl
ve Fransa arasinda bir mukayese sunmaktadir. Fakat Yirmisekiz
Mehmet Celebi'nin raporu ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel elesti-
riye dair ipuclar1 da icermekte ve Avrupa’y: tim Osmanl reformla-
rinin nihai modeli olarak sunmaktan imtina etmektedir.?

Bunun aksine Mustafa Sami Efendi 1840’da Avrupa hakkinda ya-
zacak hi¢bir olumsuz seye sahip degildir. Dahasi1 Osmanh entelek-
tiielleri, Avrupa’nin tstiinliigtine dair goriislerini, diinya medeni-
yetinin cizgisel ilerlemesi hakkindaki yeni bir biiyiik anlatida for-
miile etmeye baslamigslardir ki, bu anlati zorunlu olarak Avrupalilar
ve Osmanlilar arasinda medeni ilerleme seviyeleri agisindan bir hi-
yerarsiyi de ima etmektedir. Mustafa Sami Efendi’'nin Avrupa hak-
kindaki eseriyle yaklasik olarak ayn1 zamanda kaleme alinan Avru-
pa Ahvdline Dair Bir Risale isimli eserinde 6nde gelen Osmanli re-
formcu biirokrat1 Sadik Rifat Pasa da Fransizca civilization kelime-
sini, terclime etmeksizin Avrupa gii¢ ve tistiinliigiiniin arkasindaki
siyasi, ekonomik ve sosyal sirr1 agiklamak i¢in kullanmigtir.!°

8 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, Takvim-i Vekayi Matbaasl, Is-
tanbul 1840.

9 Fatma Miige Gocek, East Encounters West: France and the Ottoman
Empire in the Eighteenth Century, Oxford University Press, New York
1987.

10 Sadik Rifat Pasa, Miintehabat-i Asdr, Takvimhane-i Amire, Istanbul
1858, s. 1-12.



Emperyalizm Karstti Bir imparatorluk: Osman Tecriibesi Isiinda 19. Yiizyil Diinya Diizeni

Avrupali gii¢lerin 6nde gelen liderlerinden pek ¢ogu, Osmanl
seckinlerinin, Avrupali uluslararasi toplumun bir parc¢asi olma ar-
zularin1 destekliyorlardi. Giilhane Hatti Hiimayunu'nu hazirla-
mada onemli rol oynayan iki kilit Osmanh biirokrati, Sadik Rifat
Pasa ve Mustafa Resit Pasa, Avrupa baskentlerinde biiytikelci ola-
rak bulunmuslardi. Bu isimler, Avusturya disisleri bakam Prens
Metternich ve Ingiltere disisleri sekreteri Lord Palmerston gibi
seckin Avrupali diplomatlarla medeniyet, din, kimlik ve uluslara-
ras1 iligkiler konularinda istisare ve tartisma sanst bulmuslardi.
Lord Palmerston, Tanzimat reformlarin1 desteklemis ve emin bir
sekilde on yillik baris dolu yeniden diizenleme ve reformla birlik-
te “[Tiirkiye’nin] saygin bir gli¢ olmamasinin 6niinde hi¢bir engel
bulunmadigini” ifade etmigtir.!! Metternich muhafazakar bir Av-
rupa sistemini savunucusu ve Palmerston ise bir liberal olmasina
ragmen her ikisi de Osmanl Devleti ile Avrupa sisteminin bir par-
casi olarak ilgilenme noktasinda goriis birligi icindedirler.

Tanzimat Fermani’'ndaki diisiinceler 18201830’1u yillar boyun-
ca Osmanli imparatorlugu’nu hiikiimeti merkezilestirmek, asker
ve idareyi yeniden yapilandirmak, yeni egitim miiesseseleri kur-
mak ve Avrupa tarzi elbise ve sapkalari getirmek suretiyle impara-
torlugu yeniden tanzim eden II. Mahmud’un gerceklestirdigi re-
formlarinin bir anlamda devami gibidir. Daha da 6nemlisi II.
Mahmud’un reformlar, yiizyillara dayanan imparatorluk biirok-
rasisinde degisimin itibar ve mesruiyetini tesis etmistir. II. Mah-
mud’un reformlar1 ayn1 zamanda kismen Osmanli Devleti'nin
medeni ve Avrupa’da sayglyla muamele gérmeyi hak eden bir
toplum olarak tasavvurunu sekillendirmeye de matuftur. Mesela
Osmanh biirokratlarinin kilik kiyafetinde, 6zellikle de fes konu-
sundaki reform, Tanzimat'in 1839’daki ilanindan 6nce gercekles-
tirilmigtir.!?> Bu reformun uygulanmasiyla Osmanl biirokratlar
neredeyse Avrupali mevkidaslariyla aym kiyafetleri giymeye bas-
lamiglardir. Bir yiizy1l sonra Osmanlh Miisliiman kimliginin sem-
bolii haline gelen fes, baslangicta Osmanli’'nin medeni Avrupa ki-
yafetini kabuliinii sembollestirmek icin tasarlanmistir.

11 H. L. Bulwer, Life of Palmerston, 3 c., London, 1870-1874, c. II, s. 298,
alint1 yapilan yer: M. E. Yapp, “Europe in the Turkish Mirror”, Past and
Present, no. 137 (November 1992), s. 155. Ayrica bkz. ilber Ortayly, “Tan-
zimat Biirokratlar1 ve Metternich”, Osmanli Imparatorlugw’ nda Iktisa-
di ve Sosyal Degisim: Makaleler, c. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2000.

12 Berkes, The Development of Secularism in Turkey, s. 123-125.
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Giilhane Hatti Hiimayunu dahili olarak reformcu imparatorluk
biirokrasisini giiclendirmis ve sultanhalifenin giiciinii seriatin ye-
niden yorumlanmis hitkmii ¢ercevesinde gayri miislimlerin tiim
haklarini ve esitligini teminat altina almaya indirgemistir. Bu, im-
paratorluk yonetiminde 6nemli bir degisimdir. 1839’dan 6nce bir
Osmanl sultani, mahkeme siireclerine veya seriata miiracaat et-
meksizin kolaylikla bir veziri idam ettirebiliyordu (Mogollarin
Han’a sadakat geleneklerine gore kabul edilen ve zorunlu olarak
goriilen bir uygulama). Aslinda II. Mahmud da en giiclii sadra-
zamlarindan birisini idam ettirmistir. Fakat 1839’dan sonra hicbir
Osmanl sultan1 béyle bir sey yapmamuigstir. Mesela 1880’de Sultan
II. Abdiilhamid, sadrazami Midhat Pasa’y1 sadece siirgiine génde-
rebilmis ve daha sonra onu mahkemeye sevk etmis; sadrazamin
gizemli 6liimiinde rejimin herhangi bir miidahalesinin bulundu-
guna yonelik iddialar1 da reddetmistir. Bu olayin Geng Tiirkler’e
bagl entelektiiellerin II. Abdiilhamid’in yonetiminin istibdadi ve
gayri mesrulugunu vurgulamak icin kullandiklari1 temel deliller-
den biri haline gelmesi gercegi, imparatorluktaki idari kiiltiirtin
sadece kirk y1l icinde nasil degistigini gostermektedir.

Seriata ve Islam’in evrenselligine Osmanh Batihlasmasinin te-
mel metni olan Tanzimat Fermani'ndaki yogun atiflar bir para-
doksa isaret etmemektedir. Bu, muhafazakar unsurlardan gelecek
olumsuz tepkilerden korunmak icin bagvurulan bir dil oyunu da
degildir. Bilakis Tanzimat metinlerinde Islami gériislere yapilan
atiflar, Osmanl reformist grubunun zihninde, hukukun egemen-
ligi, dini azinlhklarin esitligi ve miilkiyetin korunmasi tiiriinden
medenilestirici 1slahatlarin islam hukuk diisiincesinin ve Osman-
I imparatorlugu’nun gelenekleriyle ¢elismedigi inancinda bulun-
duguna bir isarettir. Yeniden yorumlanan Islami evrenselcilik ve
Avrupa ilhaml reformculuk arasindaki uyum dénemin bir 6zelli-
giydi. Ayn1 donemde Misir’da Rifa‘a Rafi etTahtavi (18011873), Is-
lami terminoloji icinde liberal medeniyetcilige dair evrensel bir ta-
savvur gelistirmis ve bunu Avrupa’daki uzun siireli ikameti sira-
sinda yapug gozlemlere dayandirmustir.!3 Avrupali modellere da-
yanan Osmanl reformlar hicbir sekilde gelenege, 6zellikle de is-
lami gelenege ihanet etme pahasina Avrupa kiiltiirtintin biitiintiy-
le taklit edilmesinden ibaret degildi. Zira, Osmanh Imparatorlu-
gu’'nda faaliyetlerini siirdiiren Miisliiman reformcularin ¢ogu, Av-

13 Rifa‘a Rafi‘ Tahtavi, Paris Gézlemleri, ed. Cemil Ciftci, Ses Yayinlar, Is-
tanbul 1992.
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rupa’daki degerleri, miiesseseleri ve uluslararasi normlar1 Hiristi-
yanlik kiiltiirel baglaminin 6tesinde, evrensel olarak gormiis ve
gostermislerdir.

A.3. Hrristiyanligi Modern Medeniyetten Ayiklamak

Osmanl siyasi seckinlerinin Avrupa’y1 evrensel bir model ola-
rak teshisi, pek cok egitimli Avrupali aydinin Hiristiyanhgin Islam
ve de beyaz irkin diger irklar karsisindaki istiinliigiine inanmala-
11 cercevesinde garip goriinebilir. Osmanli’nin, kendi Hiristiyan
tebaasini koruma amag ve bahanesiyle Avrupali glicler tarafindan
siirekli olarak gerceklestirilen diplomatik manevralarin bilincin-
de oldugu dikkate alindiginda bu durum daha da ilging hale gel-
mektedir. Nicin Avrupa’ya dair gozlemlerde bulunan Osmanlilar
devamli surette Avrupa medeniyetini Hiristiyan koklerinden
ayiklama yoluna gitmistir?

Osmanli elitleri, en azindan konustuklar1 Avrupalilardan, onla-
rin Hiristiyanligin Avrupa’nin tistiinliigtiniin sebeplerinden birisi
olduguna dair kanaatlerin farkinda olmaliydilar. Ancak Avru-
pa’nin basarisinin sirrini teshis ve aciklama sadedinde Hiristiyan-
liga herhangi bir atifta bulunmaktan geri durmuslar ve bunun ye-
rine “medeniyet” ve “evrensel medenilesme siireci” tiiriinden da-
ha nétr kavramlar kullanmay1 uygun gérmiislerdir. Yeni paradig-
ma, diinya “medeniyet”ine dair tarihi ve gelisimselci bir bakis yo-
luyla insanligin ilerlemesinin kapsayici yonlerini vurgulamaistir.
Evrensel medeniyeti Hiristiyanlikla iliskilendirmeye y6nelik her-
hangi bir tesebbiisiin Osmanl tarafindan reddi, Avrupa’daki ha-
kim Aydinlanmaci diinya goriisiinden de gii¢ almigtir.'4 Osmanh
biirokratlar: cok gecmeden hem 18. yiizyil Aydinlanma diistince-
sinde hem de Fransiz Devrimi sonrasi Avrupa’daki muhafazakar
diisiincede bulunan evrenselci fikri benimseyeceklerdi.

Ustelik, 19. yiizyilin baglarinda Avrupa’nin kendisini tistiin go-
risi, ylizyilin sonunda Sosyal Darwinizm ve irkc¢iligin yiikselis
donemiyle kiyaslandiginda, bir aciklik ve evrenselcilik sergile-

a1

14 Hedley Bull, Avrupa devletlerarast iligkilerinde bile, on dokuzuncu yiiz- Divén
yilin ilk ¢eyreginde, yani Osmanli’'nin yeni bir medeniyet vizyonu ge- 2007/1
listirdigi donemlerde, Hiristiyanlik kimligi ve dilinin daha az vurgulan-
digin1 kaydetmektedir; bkz. Hedley Bull, The Anarchical Society: A
Study of Order in World Politics, Columbia University Press, New York
1995, s. 31-33.
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mekteydi. Bu i¢sellestirici evrenselligin en iyi 6rnegi, bugiin Avru-
pa’nin Dogu tizerindeki tistiinliik sdylemiyle tanimlanan bir disip-
lin olan Oryantalizmin erken dénem temsilcilerinde de goriilebi-
lir. Vasant Kaiwar ve Sucheta Mazumdar’in bize hatirlattig: gibi,
William Jones’in eserlerinde goriildiigii sekliyle baslangici itiba-
riyle muhafazakar fakat evrenselci olan Oryantalizm, birtakim bii-
yiik ve esasli ilkeler ¢cercevesinde tiim insanlhigin birligine dair bir
inang¢ ortaya koymustur. Bilhassa Fransiz Devrimi'nden sonra
muhafazakar evrenselcilik, Avrupa’da olmayan istikrar ve diizeni
Dogu medeniyetlerinde ve emperyal uygulamalarinda arayacak-
tir.15 Benzer sekilde 19. yiizyihn sonlarinda asir1 bilimsel bir hal
kazanmadan 6nceki irk¢1 diistince de Avrupa’nin diinyanin geri
kalan: {izerindeki {iistiinliigiinii aciklamada kullandig1 sdylemin
bir parcasiydi, fakat s6zkonusu irkc¢ilik baslangicta Osmanh sec-
kinlerini iki sebepten dolayr rahatsiz edici degildi. Birincisi, Os-
manlilar kendilerini Kafkas irkina mensup olarak gérmiisler ve bu
nedenle Avustralya, Afrika ve Karayip halklarinin irk¢i algilarindan
herhangi bir rahatsizlik duymamiglardir. Ikincisi, onlar Aydinlan-
ma evrenselciligini kusatma ve tebdil etme konusunda slam gele-
neginin evrenselciligine giiveniyorlardi. Aydinlanma diisiincesi-
nin evrensel hiimanizmi ve irkcilik arasindaki gerilim, Avrupa’y1
gozlemleyen Osmanlilar tarafindan kismen c¢oziilebilirdi, ¢linkii
onlar da Avrupali meslektaslari gibi 19. ylizyilin ilk yaris1 boyunca
hiimanizm ve 1rk¢ilig1 birbirinin zitti olarak telakki etmemislerdir.
Osmanli Devleti’'nin Miisliiman liderleri iste bu sebeple kendileri-
ni evrensel ilerleme merdiveninin iist basamaklarina ulastiracak
reform paketlerini hayata gecirmeleri durumunda Avrupalilar ka-
dar medeni olmalarinin 6niinde herhangi bir dini, kiiltiirel veya 1r-
ki engelin bulunmayacagina inanmiglardir.

Islam diisiince gelenegi, dzellikle de ortacagdaki Miisliiman sey-
yah, tarihci ve sosyal gézlemci Ibn Haldun’un eserleri aracihigyla,
zenginlik ve glic konusundaki farkliliklar1 aciklama noktasinda
kendine has yollara sahipti. Devletlerin ¢okiis ve yiikselisini ele
aliglarinda ibn Halduncu dairevi tarih goriisiiniin bilincinde ol-
malarina ragmen Osmanli entelektiielleri Ibn Haldun’un determi-
nist goriisiine katilmamais ve dolayisiyla Osmanli Devleti'ni ¢6kiis-

15 Vasant Kaiwar ve Sucheta Mazumdar, “Race, Orient, Nation in the Time-
Space of Modernity”, Antinomies of Modernity, ed. Vasant Kaiwar & Suc-
heta Mazumdar, Duke University Press, Durham, N.C. 2003, s. 270-271.



Emperyalizm Karstti Bir imparatorluk: Osman Tecriibesi Isiinda 19. Yiizyil Diinya Diizeni

ten kurtarmak icin birtakim reformlar kabul etmislerdir.!6 Dogal
olarak, Osmanh elitleri de Avrupa merkezli kitaplardan, Avru-
pa’nin, cizgisel olarak gelisen diinya tarihinin zirvesinde bulun-
duklarina dair tezin farkindaydilar. Montesquieu'nun De ['esprit
des lois isimli eserinden baslamak suretiyle Guizot'un Historie de
la civilization en Europe ve Buckle’in History of Civilization in
England'” adh ¢alismasina kadar Avrupali entelektiieller Avru-
pa’nin diger cografyalar tizerindeki tistiinliigiine dair bir tistanla-
t1 ortaya koymuslardir. Ilgingtir, medeniyetlerin ilerlemesine dair
bu ayni tist anlatiy1 kullanmak suretiyle Alexandre Blacque ve Da-
vid Urquhart gibi pek cok Avrupali yazar, Osmanlilarin da Avru-
palilar gibi gelisime istidatlarinin oldugunu vurgulayacaklardir.!8
Mesela, her ne kadar Montesquieu’nun diistinceleri, iklimin Av-
rupa’nin {istiin ilerlemesinde belirleyici oldugunu ima etse de
Francois Baron de Tott (1733-1793) iklimin olumsuz etkisinin iis-
tesinden ahlaki giicle gelinebilecegini belirtmistir.!® Tahmin edi-
lebilecegi gibi, Osmanl elitlerinin fikri tercihi, kaderci ilerleme
anlayis1 degil, her iklimden ve dinden milletlerin ilerlemesini
miimkiin géren daha iradeci medeniyet anlayislar1 olacakti.

Tanzimat biirokratlar icinde en yeteneklilerinden birisi olan ve
uzun siire gorevde bulunan Ahmed Cevdet Pasa, Aydinlanmaci
diinya tarihinin bazi unsurlarini kabul edisinin ardindan evrensel
tarihe dair Islami gériisii yeniden formiile etmeyi ihmal etmeye-
cektir. Pasa’ya gore medeniyet tiim din ve kiltiirlerin ortak tireti-
midir.?® O, evrensel medeniyetin, kendi ikametgahi olarak belirli

16 Ejder Okumus, “ibn Haldun ve Osmanli’da Cékiis Tartismalar1”, Di-
van: Iimi Arastirmalar, sy. 6 (1999), s. 183-209.

17 Montesquieu (1689-1755), The Spirit of Laws (De lesprit des lois) adli
eserini 1752’de yazmistir; bkz. Charles de Secondat Montesquieu, The
Spirit of Laws, Prometheus, Amherst, N.Y. 2002. Francois M. Guizot
(1787-1874) Histoire de la civilisation en Europe’u ilk kez 1828’de ya-
yinlamistir; bkz. Frangois M. Guizot, The History of Civilization in Eu-
rope, Penguin, London 1997.

18 Yapp, “Europe in the Turkish Mirror”, s. 155; David Urquhart, Turkey
and Its Resources, Saunders and Otley, London 1833.

19 Francois Baron de Tott, Memoirs, containing the state of the Turkish
Empire and the Crimea, during the late war with Russia, with numero-
us anecdotes, facts, and observations, on the manners and customs of
the Turks and Tartars, G. G.J. and J. Robinson, London 1786.

20 Umid Meric, Cevdet Pasa’nin Cemiyet ve Devlet Goriisii, Otiiken Yayin-
lari, istanbul 1979.

a3

Divan
2007/1



Cemil AYDIN

94

Divan
2007/1

bir zaman diliminde en iyi kiiltiir ve toplumu sectigini diisiinmek-
tedir. Iste bu sebepten dolay1 medeniyet Hindistan, Babil, Misir ve
Yunan’dan Miisliman Mezopotamya’ya, nihayetinde de Avrupa’ya
intikal etmistir. Her asama, kendinden 6nceki asamalarin 6zellik ve
katkilarint da muhafaza etmistir. Medeniyetlerin son asamasi, su
an icin en iyi ikametgahi Avrupa’da olmasina ragmen 6nceki tim
asamalarin ortak tirliniidiir. Avrupa déneminin ardindan medeni-
yet igin en iyi ikametgahin neresi olacagini sadece Allah bilebilir.?!

Sozkonusu evrensel bir Avrupa medeniyeti diisiincesinin, biirok-
rat elit icin tabii ki pek ¢ok stratejik faydasi vardi. Bu tistanlatiya da-
yanarak, devlet seckinleri, halklarindan fedakarliklar ve koklii do-
niistimler talep edebilmisler ve bunu gerekcelendirme babindan,
evrensel ilerleme yolu olarak sunulan Batili reform tarzlar aracili-
gryla Osmanli’nin kendisini gii¢lendirme ihtiyacini 6ne siirmiisler-
dir. Medenilestirici reformlar ayni1 zamanda otokratik tarzda, yani
halkin katilim1 olmaksizin, gerceklestirilebilirdi. Ciinkii devlet sec-
kinleri, Avrupa dilleri ve hayat tarzlarina olan yakinliklar1 sebebiyle
Osmanli Devleti ve toplumunun gelecegi icin en iyi olani kendileri-
nin bildigini iddia ediyorlardi. Dolayisiyla Avrupa hayranhg: ve Av-
rupa modelinin evrensellik ve tatbik edilebilirligi konusundaki 1srar
Osmanlh biirokrasisinin yakin ilgi alanina girmekteydi.

Avrupa’daki tistlin bir evrensel medeniyeti tanimalarina paralel
olarak Osmanl seckin tabakasinin iiyeleri, kendilerinin Avrupali-
lardan daha az modern ve daha az medeni olduklarini ve dolayi-
siyla kisa bir zaman diliminde ayni istikamette ilerlemek icin hizli
reformlara gerek oldugunu rahatlikla kabul edeceklerdir. Avrupali
merkezin, dogmakta olan kiiresel diizende esit iiyelik i¢in 6ne siir-
digi sartlarn kabul etmeye coktan hazirlardi. Medeniyetlerin hi-
yerarsisine dair tarihgi bakisin, Islami evrenselcilikle uyumlu bir
sekilde, bu tarzda uluslararas: bir karakter kazanmasi, kendi Isla-
mi geleneklerini terk etmeksizin Avrupa miiessese ve metotlarini
kabul edebilecekleri konusunda Osmanllari ikna etti.

Osmanl reformcu seckinleri 1839’dan 1860’lara kadar kendi
medeni tasavvurlarinin ve Avrupali uluslararasi toplumun 6nde
gelen Biiyiik Britanya ile yakin iligkilerinin, diinya siyasetinde ken-
dileri lehine isledigini gormiislerdir. Kirim Savasi (18531856) sira-
sinda Rusya’ya kars1 Avrupali gii¢lerle yapilan ittifak, Osmanh dip-
lomasisinin en biiytik basarilarindan biridir. Avrupali gliclerin Yu-
nanlilarin yaninda yer aldigl Yunan isyanindan sadece yirmi yil

21 Meric, Cevdet Pasa’ nin Cemiyet ve Devlet Goriisii, s. 50-57, 84-85.
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sonra Osmanli hiikiimeti Rusya’ya kars1 Ingiltere ve Fransa'yla it-
tifak yapmigtir. Osmanh generalleri, ingiliz ve Fransiz generalle-
rin yaninda sasirtict derecede benzer askeri tiniformalar icinde
savastyorlardi. Osmanli’'nin Avrupali devletler kuliibiine tiyeligi,
Tanzimat politikalarinin bilfiil isledigi diistincesini ortaya ¢ikar-
mis ve Osmanli Devleti, Kirim Savasi’nin sonunda 1856’da imza-
lanan Paris Antlagsmasi’'nda Avrupa Ittifaki’'nin bir {iyesi olarak ta-
ninarak uluslararasi megruiyetini pekigtirmistir.??

A.4. “Medeni” Osmanh imparatorlugu ve islam Diinyas1

Avrupa yanlisi liberal medeniyetciligin Osmanh y6netici seg-
kinleri arasinda devlet merkezli reform programlarini uyguladik-
lan ilk otuz yillik donem boyunca egemen giindem olmasi, Avru-
pa imparatorluklarinin bu zaman zarfinda Asya’daki yayilimina
dair herhangi bir elestirinin bulunmadig1 anlamina gelmemekte-
dir. Bilakis Osmanh Imparatorlugu’nun 18391882 yillar1 arasinda
gecirdigi donem Avrupal giiclerin uluslararasi siyasetlerine kar-
s1 giiclii protestolara sahne olmus ve Avrupa kiiltiir ve siyaseti
hakkinda pek c¢ok elestirel gbzlemde bulunulmustur. Ancak bu
elestirel gozlemlere ragmen Aydinlanma’ya karsi duyulan saygi-
dan dolayi liberal medeniyetgilik ideolojisi hakim paradigma ha-
line gelmistir. Medeniyetcilik, Osmanh Imparatorlugu ile Avru-
pa’daki imparatorluklar arasinda bulunan esitsiz ve adaletsiz
sartlarin Osmanl seckinlerinin reformlar gerceklestirmeleri ve
goreceli olarak zayif imparatorluklarinin konumunu yiikseltme-
leri halinde ortadan kalkacagi yoniindeki iyimser goriisii yaygin-
lastirmistir.

Avrupa’nin Osmanlh Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan tebaa adina
yaptig1 miidahalelerden duyulan hosnutsuzluk, Miisliiman niifus
arasinda reform siirecine yonelik elestirilerin temel kaynag: ol-
mustur. Zira Osmanh tebaasi1 durumundaki Hiristiyanlarin sahip
oldugu imtiyazlar eski Osmanli imparatorluk uygulamalarina uysa
da yeni imparatorluklarin kostugu sartlara tam da denk diisme-
mekteydi. Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan tebaasi reform-
lar yoluyla Miisliimanlarla esit haklar kazanirken ayni zamanda 55

daha 6nceki Osmanliislam geleneklerince kendilerine verilen, as-
keri hizmetten muaf tutulma gibi imtiyazlar da siirdiirmeye de-
vam etmislerdir. Bunun yani sira dis ticaretle mesgul olan gayri
miislim Osmanl tebaasi, sikayetlerini Osmanl otoriteleri yerine
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diger Avrupa imparatorluklarinin elcilikleri tarafindan karara bag-
lanmasi hakkina kavugsmus ve yabanci elciliklerin himayesi yoluyla
(kapitiilasyon sahibi giiclere verilen) vergi muafiyeti veya indirimi-
ni elde etmislerdir. Bu durum, uygulamada Osmanl tebaas: olan
Hiristiyanlari disiplin ve merkezilesmis devlet aygitinin kontroli di-
sina atmis ve dolayisiyla din, inanc ve irk gézetmeksizin tiim Os-
manli vatandaglarini egitme, vergilendirme ve askere alma potansi-
yeline sahip yeni bir imparatorluk kurmayi amagclayan Osmanli hu-
kuki ve siyasi modernlesmesinin 6ziinii zedelemistir. Bu mesele,
Osmanlh otoriteleri Hiristiyan unsurlar arasindaki milliyetci ve ayr1-
likc1 hareketleri bastirmaya ¢abaladiklar1 zaman daha da hassas bir
hale gelmis ve ardindan Rusya Imparatorlugu ile ortaya cikan dip-
lomatik ve askeri anlasmazliklarin baglica sebebini olusturmustur.

Osmanh icindeki Miisliman reformistler, Hiristiyan tebaa ko-
nusunda insan haklarina riayet ve esit muamelede bulunulmasina
dair Avrupa’nin baskilarina son derece agikti. Bu, yeni imparator-
luk rejimlerinin medeni tasavvurlarinin bir parcasiydi. Ancak Os-
manli seckinleri icin, Avrupa’daki biiytik giiclerin miidaheleleri,
Osmanli imparatorlugu’nun Miisliiman yoneticilerinin kendi Hi-
ristiyan tebaasinin sadakatini kazanmak i¢in yeteri kadar medeni
olduguna dair iddialarinin bir reddi anlamina geldigini de gori-
yorlardi. Osmanli'nin Misliman hanedani medeni ydnetimin
standartlarina riayet ettigi miiddetce Miisliiman seckinler, Avru-
palilarin Osmanh tebaasi durumundaki Hiristiyanlar1 imparator-
luktan ayrilma konusunda miidahalede bulunma ihtiyaclarinin
kalmayacagini diisiinmiislerdi. Miisliiman aydinlar, Ingiliz Rus ve
Fransiz imparatorluklarinin Osmanli Imparatorlugu’'ndan gayri
miislim azinliklara kendi tebaalar1 durumundaki Miisliimanlarin-
kinden daha fazla hak ve imtiyaz verilmesini talep ederken nicin
kendi tebaalar1 olan Miisliimanlarin higbir siyasi, sosyal ve ekono-
mik esitliginin bulunmadiginm hakh olarak sormuslardir. Ali Suavi
bu duygularn séyle ifade edecektir: “Ingiltere ve Fransa’daki cum-
huriyetler demokrasi, esitlik ve 6zgiirliikten bahsederken Kanada,
Hindistan ve Cezayir lizerindeki hiikiimlerinden vazgecmek iste-
memeleri ne kadar da ilginctir. Su Fransizlarin, hepsi Sezar gibi bir
diinya hitkiimranhg isterken, nasil da kasinti bir sekilde 6zgtirliik
ve esitlik hakkinda konustuklarina bir bak.”23 Tedrici olarak Miis-

23 Ali Suavi, “Democracy: Government by the People, Equality”, Ulum
Gazetesi (Paris), 17 May1s 1870; metnin Ingilizce gevirisi: Charles Kurz-
man (ed.), Modernist Islam: 1840-1940, Oxford University Press, New
York 2002, s. 142.
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liman kamuoyunda, medenilestirici reformlarin gerceklestiril-
mesi adina Avrupa’'nin yaptig1 miidahalelerin aslinda Hiristiyan-
lar giiclendirmeye yonelik tarafgir cabalar oldugu diistincesi ytiik-
selmistir. Osmanl Devleti'ndeki Hiristiyan tebaa icin hiirriyet,
otonomi ve esitlik isteyen Avrupal giiclerin, kendi imparatorluk
alanlar olan Hindistan, Cezayir ve Orta Asya’daki Miisliiman un-
surlara ahlaki ve medeni bir sekilde davranmay1 reddetmeleri
acikca goriilen bir geliskiydi.

Avrupali biiyiik devletlerin politikalarindan duyulan siipheler
bir yana, Osmanli hiikiimeti Avrupa’daki imparatorluklarin mes-
ruiyeti ve onlarin Miisliiman topraklardaki yayilmalarina meydan
okuyacak herhangi bir adim atmamistir. Osmanlh kamuoyu her
ne kadar genel olarak Ingiliz, Rus ve Fransiz imparatorluklarina
kars1 Miisliimanlarin direnisine sempatiyle baksa da hiikiimet bu
direnis hareketlerini destekleme konusunda pek bir sey yapa-
mazdi. Miisliimanlar tarafindan gerceklestirilen 1857’deki Biiylik
Hindistan Isyam sirasinda Osmanl imparatorlugu’nun yonetici-
leri Hindistanli Miisliiman niifustan ziyade “medeni” Ingiliz y6-
netiminin yaninda goriilmiistiir. Hatta Ingiltere hiikiimeti sultan-
dan, Hint Miisliimanlarini ingiliz imparatorlugu’nun medeni y6-
netimiyle isbirligi yapma ve ona karsi isyan etmeme konusunda
bir mektup aldig1 iddia edecektir.?* Benzer sekilde Osmanli hiikii-
meti Kirim Savag1 dénemi hari¢ Rus imparatorlugu’na kars1 Miis-
liitmanlarin direnigini de desteklememistir.?®> Ayrica 1881 ve 1882
gibi gec bir donemde Misir’daki Urabi isyani’'nda Osmanl sulta-
n1 bu milliyetci isyan1 mesru bir memnuniyetsizligin sonucu ola-
rak gérmekten ziyade Ingiliz emperyal yayihmina karsi yapilmis
gereksiz bir kiskirtma olarak gérmiistiir.26

Bat1 somiirgeciligine kars1 direnen cesitli Miisliiman hareket-
lere Osmanli imparatorlugu’nun yoneticileri tarafindan herhan-

24 Bkz. Azmi Ozcan, “1857 Biiyiik Hind Ayaklanmasi ve Osmanli Devleti”,
LU. Islam Tetkikleri Dergisi, sy. 9 (1995), s. 269-280.

25 Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conqu-
est of Chechnia and Daghestan, Cass, London 1994.

26 Bkz. S. Tufan Buzpinar, “The Repercussions of the British Occupation
of Egypt on Syria, 1882-1883”, Middle East Studies, XXXVI/1 (January
2000), s. 82-91; Selim Deringil, “The ‘Residual Imperial Mentality’ and
the ‘Urabi Pasa Uprising in Eygpt’: Ottoman Reactions to Arab Nati-
onalism”, Studies on Turkish-Arab Relations Annual, Foundations for
Studies on Turkish-Arab Relations, Istanbul 1986, s. 31-38.
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gi bir destek verilmemesine ragmen, Avrupali giiclerle tam ve esit
diplomatik iligkilerine ek olarak, medeni bir Miisliiman impara-
torlugun basi olarak algilandigi icin Osmanh hilafeti Islam diin-
yasinda gittikce daha popiiler hale geliyordu. 1873’te Ace’deki li-
derlerin Hollanda saldirilarina karsi Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan yardim talep etmelerine yol acan da iste bu algiydi. Bati
karsiti emperyal Islami dayanisma tasavvuru, baslangicta Os-
manh topraklarinin modernlesmesine karsi geleneksel bir tepki
olarak degil, bilakis Avrupa merkezli medeni uluslararasi toplum-
da, medeni bir Miisliiman imparatorlugun lideri olarak taninan
Osmanl halifesinin artan itibar1 dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. Os-
manl halifesi Ace sultanindan 1873’te Hollanda’'nin saldirilarini
savusturmak icin yardim talebi aldiginda Ace yo6neticileri gele-
neksel hilafet kavramiyla beraber, medeniyet diplomasisini hare-
kete geciriyorlardi. Bir yiizyll 6nce Osmanh halifesi tarafindan
Ace’yi Osmanli’ya bagh bir bolge olarak taniyan eski bir belgeye
referans yapan Aceli yoneticiler, Hollandalilarin saldirilarinin Os-
manli’'nin korumasi sayesinde gayri mesru hale gelecegini um-
muslardir. Hollanda’'nin, Osmanli Imparatorlugu’yla medeni
diplomatik iligkileri geregi, Osmanl himayesindeki bir Miislii-
man bolgeye saldirmamasi gerekecekti.?’ Diplomatik tazam-
munlan dikkate almak suretiyle Avrupali imparatorluklarin is-
tanbul el¢ileri, bunun Avrupal giicler tarafindan somiirgelestiril-
mis ya da somiirgelestirilme esigindeki diger Miisliiman bolgeler
icin bir emsal olusturabilecegi korkusuyla Osmanli’'nin Ace’ye
potansiyel destegine kars1 ¢ikacaklardi.?8

Osmanli istanbul’'unda Age’ye yardim edilmesini destekleyenle-
rin bakis acisindan mesele, tepkisel bir Miisliiman ittifaki degil,
Miisliiman bolgeleri sémiirgeci kontroliinden koruyarak Osmanlh
merkezinin onlar1 medeniyet ve ilerlemenin daha iist diizeylerine
¢ikarma konusundaki ahlaki sorumlulugundan ibaretti. Bir an-
lamda bu, Osmanh imparatorlugu’nun islam diinyasini “medeni-
lestirme goreviydi.” Osmanh icinde Ace’yi desteklemeyi savunan-
lar agisindan Ace’de medeniyet diizeyinin yiikseltilmesine yardim
etmek Hollanda Imparatorlugu’nun degil bir Miisliiman impara-

27 Anthony Reid, “Nineteenth Century Pan-Islam in Indonesia and Ma-
laysia”, Journal of Asian Studies, XXV1/2 (February 1967), s. 275-276.

28 Miimtazer Tiirkdne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, iletisim
Yayinlar, istanbul 1991, s. 163-168.
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torlugun sorumlulugu olmaliydi. Bu sirada Age tartismalar1 Os-
manli’nin diinyanin farkli bélgelerindeki Miisliimanlara olan ilgi-
sini artirmis ve devletler {iistii gelisen kiiresel bir Miisliiman kim-
liginin olusmasina yardimci olmustur. Her ne kadar Osmanl Im-
paratorlugu Ace temsilcisi Muhammed Zahir’e, istedigi kadar
destek olamasa da, Zahir’in Istanbul ziyareti ve halifeyle goriis-
mesi, onu Ace’de ve Hint Okyanusu’'ndaki Miisliimanlar arasinda
cok popiiler bir kisilik haline getirmisti. Bu istanbul ziyareti son-
rasinda, Ingiliz ve Hollanda temsilcileri dahi Muhammed Zahir’i
ve onun temsil ettigi Hint Okyanusu Miisliiman cemaatlerini ve
bir anlamda da uyunan kiiresel Miisliiman birligi bilincini daha
fazla ciddiye almak zorunda kalmistir.?? Ace meselesi Osmanl
aydinlar icin yeni bir soruyu ortaya cikardi: Miisliiman bir halife
tarafindan yonetilen ¢ok dinli ve ¢cok 1irkli bir imparatorluk ile, ka-
pitalist kiiresellesmenin yeni iletisim ve ulasim teknolojileri dola-
yisiyla giiclenen milliyetler tistii Miisliiman kimligi arasindaki
iliski nasil olmaliyd1? Namik Kemal’in birazda istihza ile belirttigi
gibi, 1870’lerde Osmanl halkinin yirmi y1l 6ncesinde ¢ok az ilgi
duyduklar1 Bati Cin’deki Miisliimanlarla dayanisma talebinde
bulunmaya baslamasi, Osmanl elitinin yeni kiiresel emperyal bi-
lincinde ifade ettigi gibi, somiirge tehdidi altindaki Islam diinya-
sinda gelisen yeni Osmanh imajina da isaret etmekteydi.

Osmanl basininda Islam birligi diisiincesine yapilan atiflarin
sayisinin artmasi ve Gilineydogu Asya’da Osmanh hilafetine olan
ilgi baglaminda, 1873 Agustos’unda Ingiltere Disisleri Bakanhg:
Islam diinyasindaki tiim temsilcilerinden 6zellikle Osmanl hila-
fetiyle iligkileri bakiminda dini ve siyasi uyanis hakkinda arastir-
ma yapip degerlendirme raporu géndermelerini istemistir. Ingil-
tere Digisleri Bakanhgi'nin islam diinyasindaki temsilcileri tara-
findan hazirlanan yirmi dokuz rapor, hilafet taraftari Islam birli-
gini savunan herhangi bir organize hareketin bulunmadigina isa-
ret etmektedir. Bununla birlikte raporlar Miisliimanlarin, diger
Islam topraklarindaki sartlarin daha fazla bilincine vardiklarini ve
gelisen iletisim ve ulasim imkéanlarinin bir neticesi olarak bu bol-
gelerle daha fazla haberdar olduklarini belirtmektedir. Her ne ka-
dar ingiltere Digisleri Bakanlhig1 raporlar: Islam birliginin baslica

29 Engseng Ho, “Empire through Diasporic Eyes: A View from the Other
Boat”, Comparative Studies in Society and History, c. XLVI/2 (2004), s.
210-246.
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tehdit olmadig1 sonucuna varsa da, ayni zaman diliminde Hollan-
dali somiirge yoneticilerinin miibalagal bir sekilde ifade ettikleri
gibi, Miisliimanlarin yiikselen uluslararasi bilin¢ hallerinin 6zel
bir dikkatle takip edilmesi gerektigini séylemektedir.30

. Olagandis1 Bir Doniisiimiin Yasandig: On Yil: 18761886:

Miisliiman Osmanl’nin Hiristiyan imparatorluklar Ailesinden
Dislanmasi

B.1. Tanzimat imparatorlugu’nun Mesruiyet Krizinde

islam ve Hiristiyanlik

1870’'lerde Osmanl seckinleri Tanzimat politikalarinda goériilen
problemlerin sebeplerini tartismaya basladilar. 1870’ler boyunca
liberal medeniyetciligi yeniden diistinmenin en 6nemli sebebi
ekonomik krizdi: Liberal Osmanh imparatorlugu’nun acik kapi
politikas1 yaninda Avrupalilara verilen ticari ve siyasi imtiyazlar da
Osmanli imparatorluk gelenegiyle uyumlu goriilmiistii. Ancak bu
durum ticaret ve biitce acigina bagl beklenmeyen bir mali krize
yol agmuis ve hiikiimeti yliksek faizli bor¢ almaya zorlamistir. Neti-
cede Osmanli hazinesi iflasini ilan etmistir. Bu finans krizi, kismen
borc¢ verenlerin menfaatini korumak ve kismen de Osmanli’nin
zayifligindan faydalanmak amaciyla dis miidahaleleri de kiskirt-
mistir. Unutmamak gerekir ki, Misir'daki mali iflasla kiyaslandi-
ginda, Osmanl elitleri neticede bu krizi de basariyla ¢c6zmeyi ba-
sarmiglardir.

Ancak, 1876 ile 1886 arasindaki on yillik dénemde, Osmanl im-
paratorlugu hem icte ve hem de uluslararasi iligskilerde kendi mes-
ruiyetini ve gilictinii yeni gelismelere karsi korumak amaciyla bir
dizi revizyona gitmistir. II. Abdiilhamid’in uzun dénemli idaresiy-
le sonucglanan bu on yillik gecis d6nemi, Osmanh imparatorluk
pratiginin yani sira, diinyadaki imparatorluk uygulamalarinin d6-
niisiimiin anlasilmasi agisindan da ¢cok dnemlidir. Zira bu on yillik
donemdeki degisimle beraber Avrupa’daki imparatorluklar kendi-
lerini daha fazla beyaz irk ve Hiristiyanlik ile tanimlar hale gelmis,
somiirgecilik daha salgirgan ve miitekebbir bir hiiviyet kazanmis-
tir. Bu dontisiim, Afrika’daki somiirgeci rekabet kadar, Avrupa’nin

30 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartismalari, 1873-1909”, Hilafet Ri-
saleleri, Ismail Kara (ed.), Klasik Yaymlari, Istanbul 2002, c. 1, s. 65-67.
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Osmanli imaj1 ve politikalar ile de yakindan ilintiliydi. Ozellikle
93 Harbi'nde Osmanli’'nin Rusya’ya kars1 yenilgisi sonrasinda or-
taya c¢ikan, DoguBati, ve IslamHiristiyanlik meselesi, hem dahili
ve hem de harici politikalarda revizyonu gerekli kilmaktayda.

Osmanli seckinlerinin géziiyle bakildiginda, 19. yiizyilin basina
kiyasla, ylizyilin son ¢eyregindeki Avrupa biiyiik giicleri daha faz-
la Miisliiman diismani ve 1rkci hale geliyorlardi. Osmanli’nin da-
hili ekonomik krizi ve harici askeri yenilgileri, Ingiltere Basbakani
Gladstone gibi 6nemli isimlerin Osmanli ve Miisliiman karsithgi-
n1 daha da vahim hale getirmekteydi. Tanzimat siireci boyunca
Ingiliz Hariciye Bakani Lord Palmerstone’un Osmanl Imparator-
lugu hakkindaki dostca yorumlarindan Gladstone’un Osmanl
Ttirklerinin barbarligina dair kindar s6zlerine kadar degisen ney-
di?Osmanli seckinleri 1870’lere kadar “medeni” uluslararasi top-
lumun ahlaki ilkelerinin, Ingiltere’yi Osmanli reformlarini destek-
lemeye zorlayan gii¢c dengesi dinamiklerinin korumasi altinda ol-
dugunun farkindaydilar.3! Almanya ve italya’'nin birlesmesinin
ardindan Avrupa’nin gii¢ siyasetinde degisim meydana geldigin-
de Osmanl liderleri Rusya tehdidine kars: iilkelerinin egemenlik
ve toprak biitiinliigii konusunda tedricen ingiltere’nin korumasi-
n1 kaybetmeye baglayacakt1.32 1870 krizini 18771878’deki Rusya
ve AvusturyaMacaristan’la yapilan yikici ve sarsici savaslar takip
etti ve bunlarin sonucunda Osmanli imparatorlugu Avrupa’daki
topraklarinin cogunu kaybetti.

Ancak, Osmanh seckinleri icin ayni oranda sasirtici olan sey ise
IngiltereOsmanh arasindaki iliskilerin reel politiginin 6tesindey-
di: Emperyal merkezlerin artan sosyal ve siyasi hareketliligi, Ingil-
tere’de bile medeniyet ideolojilerine sadece popiilist milliyetci
degil, ayn1 zamanda Hiristiyan ve 1rk¢1 bir karakter de kazandir-
mistir. Miisliiman gozlemciler icin Avrupa’daki yeni dénemin
sembolii, iilkenin en popiiler politikacilarindan biri olan William

31 Bu konu hakkinda en 6nemli calisma icin bkz. Engin Deniz Akarli, “The
Problems of External Pressures, Power Struggles, and Budgetary Defi-

cits in Ottoman Politics under Abdulhamid IT (1876-1909): Origins and 61
Solutions”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, 1976, Divan
s. 10-76. 2007/1

32 Bkz. Resat Kasaba, “Up the Down Staircase: British Policy in the Near
East, 1815-74", Rethinking the Nineteenth Century: Contradictions and
Movements, Francisco O. Ramirez (ed.), Greenwood, New York 1988, s.
149-160.
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Gladstone’un Ingiltere’deki basbakanhigiydi.3? Gladstone’un Miis-
limanlar ve Tiirkler hakkindaki diismanca soézleri, hem “kafir
Miisliimanlar” hakkindaki Avrupa hissiyatinda hem de Miislii-
manlarin asag1 konumlarina dair Avrupali Oryantalistlerin daha il-
mi soylemlerinde karsihgini bulmusgtur.3* Avrupal uluslararasi
toplumun merkezindeki tist diizey bir siyasetciden gelen Miislii-
man karsit1 yeni retorigi gbozlemleyen Miisliiman reformistler, ka-
tilmak istedikleri medeni Avrupa imparatorluklar ailesinin disina
itilmek istendiklerini hissettiler.

Ancak hatirlanmasi gereken sey, Osmanli’'nin kendi toprak bii-
tiinltigtine kars1 Avrupal giiclerin olusturdugunu sezdigi ittifaka
verdigi cevaptir: Avrupal giiclerin Balkanlarda Hiristiyanlarin co-
gunlukta oldugu topraklarin kaderini belirlemek iizere Istan-
bul’da toplandig1 bir zamanda 1876’da anayasay1 ilan ederek Av-
rupali uluslararasi toplumun ahlaki ilkelerine bagvurmak. Anaya-
salcilik Osmanl aydinlarn arasinda zaten giiglii bir alam olarak
mevcuttu ancak bu kriz, reformist biirokratlara bir an evvel anaya-
say1 ilan etme imkéanini verecektir. Bunun 6tesinde, Osmanl dip-
lomatlar1 her medeni imparatorlugun sinir ve egemenligine saygi
gosterilmesini gerektiren Avrupa’nin uluslararasi hukuk ilkelerini
vurgulayacaklardi. Osmanl biirokrasisindeki medeniyetci kamp,
ylikselen Osmanl aydin tabakasi da dahil olmak {izere, imparator-
lugun tiim tebaasinin hukuk karsisinda esitligine inanmis, ancak
daha sonra Miisliiman kimlige odaklanan modern bir vatandaslik
tasavvuru yaratmaya calismislardir.3®

Sadece kiiresel 6lgekte degil, Osmanh Imparatorlugu’nun halk
katmanlarn arasinda da Hiristiyanlik ve Islam merkezli dini kimli-
gin giliclenmesinin en iyi 6rnegi, 18771878 OsmanliRus Savasi’'nda
yasanan gelismelerde goriilebilir ki, bu savas sirasinda Rus impa-

33 William Ewart Gladstone degisik siirelerde, 1868 ve 1894 arasinda, on
iki y1l boyunca basbakanlik yapmigtir. 1880-1885 arasi gibi en 6nemli
doéniim noktasinda da bagbakan odur.

34 William Gladstone’un Islam ve Kur’an karsiti konusmalar1 Osmanl ay-
dinlar arasinda ¢ok konusulmustur. Said-i Nursi’'nin biyografisinde de
Gladstonu’nun Kur’an aleyhindeki konusmasinin, onun hayatinda na-
sil bir 6nemli doniim noktasi oldugu vurgulanmaktadir; bkz. Necmed-
din Sahiner, Bilinmeyen Taraflariyla Bediiizzaman Said Nursi, Nesil
Yayinlar, istanbul 1997, s. 84.

35 H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality
in the Nineteenth Century”, American Historical Review, LIX/4 (July
1954), s. 844-864.
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ratorlugu Hiristiyanlastikca, Osmanh Imparatorlugu da Miislii-
man kimligine daha fazla vurgu yapar hale gelmistir. Ornegin,
18771878 savasi sirasindaki en hararetli Osmanli yayinlarindan
biri olan Basiret gazetesinin editorii Ali Efendi, FransizPrusya sa-
vasini Alman tarafindan ilk elden gézlemlemis ve bundan sonra
Osmanli Imparatorlugu’'nun yeniden giiclendirilmesi i¢in milli
hassasiyetlerin énemini vurgulamistir.36 18771878 savasgi sirasin-
da Basiret, Rus askerlerini Ayasofya’y1 ele gecirmek icin calisan
Hiristiyanlar olarak tasvir etmektedir ki, ayni1 zaman diliminde
Rusya’daki Slavci basin da ayni noktayr vuargulamaktadir. Osman-
I1 ve Rus ordular1 halen bir imparatorluk mantigina gore hareket
etseler de (dolayisiyla Rus askerler Balkanlardaki Miisliiman koy-
leri Hiristiyan cetelerin saldirilarindan korusalar ve benzer seyi de
Osmanh askerleri Hiristiyan kéyleri icin uygulasa da) her iki bas-
kentteki gazeteler, Hiristiyan ve Miisliiman kimlikleri daha agik
bir sekilde kucaklayan daha ¢ok milliyet temelli bir imparatorluk
siyasetini tesvik etmekteydiler. Rus toplumuna benzer bir sekilde
Osmanh Miisliimanlarinin 1877-1878 savasinin sebebine dair al-
gilarinda da 6nemli bir degisiklik gozlemlenmektedir. Giinliik ga-
zete haberleri, kahve sohbetleri veya Cuma hutbeleri yoluyla Os-
manli sehir toplumunun tiim kesimleri esnaftan, orta sinif biirok-
ratlarina pek ¢ok milliyet¢i dini kavram yorumuna asina olmak-
taydi. Osmanli’nin yenilgisinin ardindan Ali Efendi gibi kamuoyu
olusturuculari, Osmanl seckinlerini Rus savasimi yanlis yonet-
mekle ve milleti yenilgiye gotiirmekle suglamis ve Osmanh Iimpa-
ratorlugu’nun hayatiyetini siirdiirmesi ve geligimi i¢in Islam’a da-
yal1 yeni bir milli siyaset 6énermiglerdir.

Osmanli’'nin bu savastaki yenilgisi, Osmanli imparatorluk sec-
kinlerinin “biiyiik bir gii¢” olduklarina dair giivenlerini darmada-
g1n ederken Avrupa’nin Dogulu olarak Miisliimanlarin asla Hiris-
tiyan Batililar kadar medeni olamayacaklarina dair mevcut soy-
lemlerini de giiclendirme agisindan kritik bir déniim noktasi ol-
mustur. Benzer sekilde savas sonrasi diger imparatorluklarin,
1878 Berlin Konferansi’'nda (burada Bismarck Avrupa Ittifaki’nin
gercek patronu olarak karsimiza ¢ikmaktadir) Rusya’nin ¢ikarlari-
na karsi baris antlasmasinin sartlarimi degistirmek icin yaptiklari
miidahale, biiyiik kayiplar vererek kazandiklar: zaferin diplomasi
masasindaki yenilgiyle berhava edildigi yoniinde Rus kamuoyun-
da yeni bir emperyal hayal kirikligi dogurmustur. Hem Osmanl

36 Ali Efendi, Istanbul’da Elli Yillik Onemli Olaylar, istanbul 1976.
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hem de Rus basini, diger tarafi tuttugu icin ingiltere basinini sug-
lamistir. Osmanli’'nin 1878’deki yenilgisi sebebiyle, Miisliiman ve
Ortodoks Hiristiyan tebaa arasinda uzun siire i¢inde tesis edilen
emperyal baglar zayiflamistir. Bu savastan sadece bir kag y1l sonra
da, sirastyla Misir ve Tunus Avrupa imparatorluk himayesi altina
girmis, ardindan Afrika kitasinin somiirgelestirilmesine yonelik
cok hizli bir siire¢ baslamistir.

Dolayisiyla, Osmanli’nin Rusya karsisinda yenilgisi ile Misir'in
isgalini de iceren on yillik siirecin en 6nemli kiiresel sonucu, Avru-
pa’daki Miisliiman karsit1 kibirli irk¢1 ve Hiristiyan sdylemin daha
da azmasi olmustur. 1870’lerin baslarinda, daha iyi bir donanma
ve iyi hazirlanmis bir orduya sahip olan Osmanli’nin Rusya karsi-
sinda yenilmesi ka¢inilmaz olarak goriilmemekteydi. Ancak yenil-
gi gerceklesince ki sebepleri halen modern Tiirk askeri akademile-
rinin miifredatinin bir pargasidir3” bu, “Osmanlh Ankasini1”38 yik-
makla kalmamis, ayn1 zamanda {istiin Bati’'nin asag1 Dogu karsi-
sindaki zaferinin kacinilmazhig tiirtinden Oryantalist sdylemler
daha da rahat ifade edilir olmustur. Osmanli’'nin 1878’deki yenil-
gisinden Japonya’nin 1905’te Rusya’ya kars1 kazandig: zafere ka-
dar Hiristiyanlarin Miisliimanlar veya beyazlarin diger irklar tize-
rindeki tistlinliigii, somiirgeci imparatorluklarin kendilerini hakl
¢ikarmalarinin bir parcasi oldugu gibi Avrupa’da dogmakta olan
sosyal bilimlerde de kabul edilmis bir hakikat olacaktir.

B.2. Ernest Renan ve Gayri Medeni Bir

islam imparatorlugu Olarak Osmanhlar

Geng nesil Osmanh entelektiielleri ki, kendilerini Osmanh Impa-
ratorlugu’nun yeni hamileri olarak gormekteydiler, 1870’lerde Av-
rupa emperyalizmi konusunda daha fazla hosnutsuzluk ifade
ederken, 1880’ler boyunca tedrici olarak Oryantalizm ve sémiirge-
ciideolojilere yonelik giiclii elestiriler de ifade etmeye baslamislar-
dir. Hig de tesadiifi olmayan bir sekilde, Tunus ve Misir’in iki Avru-
pa imparatorlugu tarafindan isgalinden kisa bir siire sonra Ernest

=«

Renan’in 1883’te Sorbonne’da yaptigi “Islam ve Bilim” bashikli ko-

37 Bkz. Alev Keskin, 1877-1878 Osmanli Rus-Harbi: Harp Tarihi Brosiirii,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, Anka-
ra 2000.

38 Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, Sta-
te, Faith and Community in the Late Ottoman State, Oxford University
Press, New York 2001, s. 153.
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nusma lizerine ¢ikan tartisma Osmanl elitlerinin yeni emperya-
lizm, 1rk¢ilik ve Miisliiman karsiti oryantalizm arasindaki iliskiyi
ne kadar iyi fark ettiklerini gostermektedir. Renan’in 1883’te Islam
inancit ve modern medeniyet arasindaki uyusmazlik hakkindaki
konusmasi, Oryantalizm ve bilimsel olarak temellendirilen Aryan
irki teorisinin siyasi bir sentezini olusturmaktadir. Renan, Semitik
ve TiirkMogol irklarin (ki bunlarin cogu Miisliiman idi) asla bilim
iiretemeyecegini ve dolayisiyla yeni kiiresel medeniyetin esit iiye-
leri olamayacagimi vurgulamaktadir. Renan bunun yani sira Avru-
pa’'nin sekiiler Hiristiyan kiiltiirtiniin HelenistikAryan kiiltiirti ve
Hazreti Isa’'nin Semitik degil de Helen bir figiir olarak yeniden bi-
cimlendirilmesi seklindeki yorumuyla da taninmaktadir. Renan’in
fikirleri 1rk ve Dogu hakkindaki emperyal dénemin séylemlerini
ifade ederken, siyaseten Miisliiman reformistlerin Osmanh impa-
ratorlugu’nu Avrupa merkezli diinya diizeninin esit bir tiyesi yap-
ma hayallerini de imkansiz hale getirmekteydi.3?

Renan’in “Islam ve Bilim”inin Journal des Débatas'in 30 Mart
1883’teki sayisinda yayinlanmasinin ardindan konusmanin ileri
slirdiigii iddialar, takip eden yillar ve hatta on yillar boyunca Rus-
ya, Osmanl {ilkesi, Misir ve Hindistan’dan pek ¢cok Miisliiman
entelektiieli reddiyeler yazmaya itmistir. Renan’in tezindeki acik
celiski, zayiflik ve hatalara ragmen iddialar1 Miisliiman diinya ve
otesinde, kiiresel diizeyde bir tartisma konusu haline gelmis ve
nihayetinde modern Islam diisiincesinin ana temalarindan biri
haline gelmistir.40

39 Ernest Renan’in konusmasinin Ingilizce metni igin bkz. The Poetry of
the Celtic Races and Other Studies, Walter Scott, London 1896, s. 84-108.
Renan’in Aryan teorisinin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Vasant
Kaiwar, “The Aryan Model of History and the Oriental Renaissance: The
Politics of Identity in an Age of Revolutions, Colonialism, and Nationa-
lism”, The Antinomies of Modernity, Vasant Kaiwar & Sucheta Mazum-
dar (ed.), Duke University Press, Durham, N.C. 2003, s. 13-61.

40 Renan reddiyeleri hakkindaki kapsaml bir degerlendirme i¢cin bkz. Dii-
cane Ciindioglu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Baglaminda Islam-Bi-
lim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katk1”, Divdn: Ilmi Arastirmalar,
sy. 2 (1996), s. 1-94. Namik Kemal’in reddiyesi i¢in bkz. Namik Kemal,
Renan Miidafaanamesi: Islamiyet ve Maarif, Milli Kiiltiir Yayinlari, An-
kara 1962. Afgani'nin cevabi i¢in bkz. Jamal al-Afghani, “Answer of Ja-
mal ad-Din to Renan”, An Islamic Response to Imperialism, Nikkie Ked-
die (ed.), University of California Press, Berkeley 1968, s. 181-187. Ay-
rica bkz. Ataullah Beyazidof, Islam ve Medeniyet, TDV Yayinlari, Anka-
ra 1993.
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Renan’in konusmasini, Osmanh Miisliiman seckinlerinin em-
peryal bakis acisindan son derece itiraz edilebilir kilan iki sey var-
di. Birincisi, Renan’in Hiristiyanlig1 Helenlestirme ve dolayisiyla
Hiristiyan niifusun medeni potansiyeli ile Semitik olarak tanimla-
dig1 Misliimanlarin gayri medeni tabiati arasindaki zithg vurgu-
lamaya yonelik ilk cabasidir. ikincisi ise kendi tarihlerini Avru-
pa’nin medeniyet ve ilerleme tarihinin bir parcasi olarak goren
iyimser Miisliiman modernistlerin tarih bilincine yonelik saldirisi-
dir. Sayet Miisliimanlar bir zaman bilim ve teknolojide bir altin
cag yakalamislarsa, Osmanl reformistlerine gére uygun sartlar al-
tinda bilimsel ilerleme alaninda benzer basarilara ulasmamak i¢in
hicbir neden yoktur. Dini hassasiyetlerin giiclii oldugu varsayilan
Islam tarihinin ilk bes yiizyiinda Miisliimanlarin bilimde elde et-
tigi basarilar, Cemaleddin Afgani’den Namik Kemal’e kadar islam
modernistlerine Islam ve modern medeniyetin inan¢ gelenekleri
acisindan uyumlu olduklarinmi diisiinme yodniinden cesaret ver-
mistir. Dahasi, Miisliiman reformistler Avrupa’nin Hiristiyan mi-
rasinit Miisliimanlarin yaptig1 reformlar acgisindan bir dezavantaj
olarak degil, bir avantaj olarak gormiislerdir. Zira hem Miisliiman-
lar hem de Hiristiyanlar ayni kiiltiirel ve dini 6zellikleri paylas-
maktadirlar. Eger Hiristiyanlar medeni olabiliyorsa, Miisliimanla-
rin medeni olmamasi icin hicbir sebep olmamazdi.

Renan, konugmasindan dnce bu tiir bir iyimser Islam reformcu-
lugu ile antiemperyalizm arasindaki yakin iligskinin ¢ok iyi farkin-
daydi. Aslinda baglangicta bu iyimser islam modernizmine tepki
gosteren, Avrupali bir entelektiiel olan Renan’di. O, Cemaleddin
Afgani ve Sinasi gibi Paris’te bulunan pek ¢ok Miisliiman refor-
mistle sahsen goriismiistii. Afgani 18831885 arasinda Paris’teydi
ve elUrvetii’lViiskd'yr MartKasim 1884 arasinda Paris’te yayinla-
misti. Afgani hem Islam modernizmi diisiincesinin hem de islam
diinyasimi1 somiirge durumundan kurtarma cagrisinin bas akto-
riydi. Onun diisiincesine gore Batili sémiirge idaresinden kurtu-
lup bagimsiz ve 6zerk hale gelmek hem Miisliimanlarin canlanisi
hem de esit ve saygin bir tiye olarak uluslararasi arenada Miislii-
manlarin hak ettikleri konumu kazanmalari i¢cin 6n sartti. Zaten
Ernest Renan “Islam ve Bilim” konusmasi ile ilgili tartismalardan
bahsederken, Islam diinyasindaki modernlestirici reformlarin po-
tansiyel basaris1 hakkinda Afgani’nin iyimserligine olan tepkisini,
bu konusmasini hazirlamaya iten sebeplerinden birisi olarak zik-
retmistir. Bu noktada Osmanli imparatorluk perspektifinden Af-
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gani’'nin modernist antiemperyalist diisiincelerinin, Osmanl hii-
kiimetinin uluslararasi1 mesruiyetine katkida bulunacag: diisiinii-
lebilir; fakat Afgani’nin emperyalizm karsit1 agir1 tutumu, Avrupa-
hlarin Miisliimanlara karsi onyargilarini daha da kiskirttigi gibi
Osmanli’'nin ¢ikarlari agisindan da tehlikeli olabilirdi.

fyimser Islam reformculugu ve Miisliimanlarin kendi inancla-
riyla modern bilimsel ilerleme arasindaki uyuma olan giivenleri
konusunda Renan ve genel olarak yeni Oryantalizm agisindan bu
kadar rahatsiz edici olan sey neydi? 19. yiizyilin baslarinda Avru-
pa’nin iistiinliigiine dair séylemlerin tabiati, Miisliimanlar noktai
nazarindan islam’1 Avrupa merkezli diinya tarihiyle uzlastirmayi
daha kolay hale getirmistir, ¢iinkii Avrupalilarin kendi temel iis-
tinliiklerine yonelik inanclari biiyiik oranda farkli irklarin bilim,
teknoloji ve sanat iiretmedeki istidatlarina dayanmaktaydi. Bu
irkcilik, biiytik 6l¢tide yeni somiirgelerin halklarina kars: yoneltil-
mig olup Orta Dogu halklarini icerememekteydi.*! Mesela Os-
manli’daki Miisliiman entelektiieller, Tiirkler ve Araplarin tistiin
Kafkas irkina mensup olarak kabul ettikleri siirece, Kafkas irkinin
son derece istiin entelektiiel istidad1 ve medeniyete katkis1 sebe-
biyle yegane oldugunu kabul edebilirlerdi. Bu sebeple bazi1 Os-
manli entelektiielleri de siyah irkin “tabiat ve yaratilisi sebebiyle
bilim ve felsefeye dair meseleleri anlama istidadinda olmadigin1”
ileri stirmiislerdir.42

Benzer sekilde Miisliiman modernistler Islam’1 bilimin gelisimi
onilinde engelleyici bir gii¢ olarak gobrmemislerdir. Hatta Avrupa
diisiincesinde din ve bilim arasindaki catisma hakkinda bir seyler
okuduklarinda bu ¢alismanin Hiristiyanhk veya diger dinlere 6z-
gii oldugunu ve Islam’in bununla higbir ilgisinin bulunmadigin
diisiinme egiliminde olmuslardir. flgingtir bu diisiince, 1876’dan
itibaren Osmanl ve Misir hiikiimetlerine danigsman olarak hizmet
veren pozitivisit diistiniir Charles Mismer tarafindan Fransizcada
formiile edilmistir.*3 Mismer, Soirées de Constantinople isimli ki-

41 Michael Adas, Machines as the Measure of Man: Science, Technology,
and Ideologies of Western Dominance, Cornell University Press, Ithaca
1989, s. 11-12.

42 Miinif Efendi, “Mahiyet ve Aksam-1 Ulim”, Mecmua-i Fiiniin, no. 13
(Haziran 1863), s. 7 ve Mehmed Sevki, “Avrupa Devletlerinin Ahval-i
Haziras1”, Mecmua-i Fiiniin, no. 32 (Ekim 1864), s. 305.

43 Charles Mismer, Soirees de Constantinople, Hachette, Paris 1870.
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tabinin tigiincii béliimiinii islam ve bilim meselesine ayirmis ve
Miisliimanlarin modern bilimin gelisimine yaptigi katkilar1 vurgu-
layarak gelecekte Miisliman modernlesme projesinin basariya
ulagmasi 6ngoriisiinde bulunmustur.44

Renan, Mismer’in veya Miisliiman modernistlerin Miisliimanla-
rin modernlesmesinin gelecekteki basarisina dair kanaatlerini
kokten reddetmekteydi. Islam’in altin ¢aginin islam ve bilimin
uyumlu olmadigini ispat ettigini sdyleyerek islam modernistleri-
nin inanclarina meydan okuyan Renan, islam tarihindeki bilimsel
basgarilarin “Islam’a bagh” olmadigini fakat islam’a ragmen mey-
dana geldigini ileri stirmiistiir. O, Miisliiman toplumlarda bilim ve
ilerleme alaninda elde edilen gecmis basarilar i¢in alternatif bir ta-
rihi aciklama énermis ve bilimin Islam tarihinde nesv ii nema bul-
masinin ya irk olarak Aryan olan iranllar ya da dinleri Aryan kiil-
tlirtine ait unsurlar tasiyan Hiristiyan Araplardan kaynaklandigini
ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Renan, Miisliimanlarin Miisliiman
kaldiklar siirece asla “medeniyetin standartlarin1” tam anlamiyla
yerine getiremeyecekleri seklinde kotiimser bir teori ortaya koy-
maktadir. Daha da 6nemlisi, Araplar ve Tiirkler, irklarinin 6zellik-
leri sebebiyle bilimi gelistirebilecek bir istidada da sahip degildir-
ler. Bu Oryantalist iddianin, Miisliimanlarin geri kalmishklarinin
ustesinden gelmek i¢in somiirgeci vesayete muhtac¢ olduklar1 an-
lamina gelen siyasi yansimasi, Miisliiman reformcularin cevabini
da agiklamaktadir. Miisliiman entelektiieller Renan’in iddialarin-
daki celiskileri kolayca gosterebilir ve kendi kars1 aciklamalarim
ortaya koyabilirlerdi. Mesela Renan’in iddialarina ilk cevabi kale-
me alan Cemaleddin Afgani,*®> “yiiz milyonlarca Miisliiman (...)
dolayistyla barbarlik ve cehalet icinde yasamaya mahkum edile-
cektir” demek suretiyle 6zetledigi Renan’in tezinin siyasi tazam-
munlarini derhal reddetmistir.46

Renan’in konusmasinin farkhi dillere terciimesiyle, aralarinda
simdilerde sekiiler Miisliman olarak telakki edilenlerin de dahil
oldugu biiyiik bir Miisliiman modernist grup bu mesele hakkinda
bir seyler yazmis ve hepsi Islam’in medeni tabiatini, Miisliimanla-

44 Charles Mismer, “L'Islamisme et la science”, Revue de la Philosophie
Positive (May-June 1883). Ayrica bkz. Ciindioglu, “Ernest Renan ve
‘Reddiyeler’ Baglaminda fslam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir
Katk1”, s. 27-28.

45 Afghani, “Answer of Jamal ad-Din to Renan”, s. 183.

46 A.g.e., s. 184-185.
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rin diinya medeniyetine katkisini ve ilerlemeci reformlara ulasma
konusundaki devam eden istidatlarim1 vurgulamiglardir. Burada
altin1 cizmenin son derece énemli olan iki husus var: Birincisi,
Osmanli imparatorlugu’nun Avrupali uluslararasi topluma tiyeli-
gi hakkindaki tiim tartismalarin islam ve modernlik meselesine
atifta bulunmaya baslamis olmasi; ikincisi ise, 1880’lerin basin-
dan itibaren Miisliiman olmanin adeta zenci veya Yahudi olmak
gibi bir irk kategorisi haline gelmig olmasidur. Iste bu iki sebep yii-
ziinden, kimisi giinliikk yasaminda dindar olmayan modernist
Miisliimanlar da dahil pek ¢ok kisi hem emperyalizm karsit1 bir
¢aba ve hem de celiskili bir sekilde son Miisliiman imparatorluk
olarak goriilen Osmanl’'yl ayakta tutma cabasi olarak Islam’in
modernligini savunma gayreti icine girmislerdir. Bu siireg iceri-
sinde, Yahudi kimligine benzer sekilde Miisliiman olmak da 1rki
bir anlam tasimaya baslamisti. Miisliiman modernistlerin, mede-
ni olamama ve geri kalmislik konusundaki Oryantalist elestirilere
karsi islam’1 savunmak durumunda kalirken medeniyetsel olarak
geri bir asamada olduklarini ikrar edip dindaslarinin “uyanist”
icin calismalar iste bu 1irki tazammuna baghdir. Bu tartismanin
1880’lerde baslamis olmasi, dinikiiltiirel kimlik ve Avrupa mer-
kezli diinya diizeni arasindaki iliski agisindan diistince ikliminde
kiiresel 6l¢ekte bir degisim oldugunu géstermektedir. Yiiksek em-
peryalizm doneminde Miisliiman entelektiieller Avrupa Oryanta-
lizmi ile miicadele ederken ayn1 zamanda Bati medeniyetinden
farkli bir islam medeniyeti tasavvurunu da yayginlagtirmiglardir
ki bu ayirim, Tanzimat déneminin baslarindaki reformist eserler-
de bulunmamaktadir. Mesela, hem Oryantalistlere hem de Miis-
liman modernistlere ait iddialarda bilim ve medeniyetin gelisimi
dini inanglar ve bir toplumun zihin yapisiyla dogrudan iliskili ola-
rak varsayillmistir. Renan’in tartismasindan itibaren sadece pole-
mikler degil, hatta bu konudaki tarihi arastirmalar da Islam’in
ilerlemeyi engelleyip engellemedigi meselesi etrafinda sekillen-
migtir. Halbuki Miisliiman reformistlerin erken kusagi, Islam
diinyasindaki bilimsel ilerleme meselesine daha ziyade sosyolojik
bir temelden yaklasmaktaydilar.4”

47 Cemil Aydin, “Beyond Culturalism? An Overview of the Historiography
on Ottoman Science in Turkey”, Multicultural Science in the Ottoman
Empire, Ekmeleddin Thsanoglu, Kostas Chatzis & Efthymios Nicolaidis
(ed.), Brepols, Turnhout, Belgium 2003, s. 201-215.
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1880’lerin basindan itibaren Osmanh hiikiimeti, 6nde gelen
Miisliiman entelektiielleri, diyalog mesajlarini iletmek ve Avrupa-
I1 entelektiiellerin Miisliimanlar: yar1 medeni goren fikirlerini de-
gistirmek {izere Oryantalist kongrelere ve diger ilmi toplantilara
katilma konusunda tesvik etmistir. Ahmed Midhat Efendi’nin
1889’da Stockholm’da yapilan Oryantalist kongresine katilimi,
kendisiyle muhtelif Avrupali Oryantalistler arasinda diyalog imka-
n1 yaratmistir.*8 Ahmet Midhat Efendi gibi, Avrupa Aydinlanma
diisiincesine son derece vakif, Avrupal kiyafetler giyen (tabii ki
fesle birlikte) Osmanli seckin entelektiiellerine Avrupali Oryanta-
listlerin nasil davranacaklarini bilememeleri yiiksek emperyalizm
doneminin bir ironisidir. Ahmed Midhat igneleyici bir sekilde yo-
rumlarda bulundukca Avrupali meslektaslari, Ahmed Midhat
Efendi gibi Avrupa dili konusan kozmopolit bir Miisliiman yerine,
son derece geleneksel bir kiyafet icinde kendi ana dillerindeki kli-
selesmis geleneksel diistinceler ifade edecek Miisliimanlara daha
fazla dikkat kesilmislerdir, ¢iinkii ancak himaye altindaki yerli mi-
safirler yeni emperyalizmin medeniyet ve irka dair iddialarini tas-
dik edebilirlerdi. Bazen Osmanh hiikiimeti bir biirokrati, yar1 res-
mi bir teblig sunmak tizere Avrupa’daki Oryantalist kongresine ka-
tilmaya gondermekteydi. Mesela Numan Kamil Bey, 1894’te Ce-
nevre’de yapilan onuncu Oryantalist kongresine, daha sonra Isla-
miyet ve Devleti Aliyyei Osmaniye Hakkinda Dogru Bir Soz adiyla
Osmanlica olarak basilan tebligini sunmak iizere katilmistir.? Ka-
mil Bey’in sunumu, Osmanl hilafeti hakkindaki modern tasavvur
yaninda Islam ve modern medeniyet arasindaki uyumu ispata
odaklanmusti. O, éncelikle Islam’in kili¢ zoruyla ve siddet iceren
cihad yoluyla yayildigi yoniindeki Avrupalilarin zihninde yer alan
tasavvuru reddetme amaciyla Islam tarihinin bir 6zetini sunmus-
tur. Islam tarihine dair anlatisinda Kamil Bey, giiclii Miisliiman
devletlerin Hiristiyan rakiplerine kars1 gosterdigi medeni tavrin al-
tin1 ¢izmistir. Hach seferleri sirasinda yenilen Avrupali kuman-
danlara Selahaddin Eyyiibi’nin sundugu antlasmayi, Kamil Bey,
hem donemin uluslararasi hukuku (hukuki beyne’lmilel) hem de

48 Findley, “An Ottoman Occidentalist in Europe”, American Historical
Review, CIII/1 (1998), s. 49.

49 Bkz. Numan Kamil Bey, “Islamiyet ve Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Hak-
kinda Dogru Bir S6z: Cenevre’de Miistesrikin Kongresi'nde Irad Olun-
mus Bir Nutkun Terctimesidir”, Hilafet Risaleleri, Ismail Kara (ed.),
Klasik Yaynlari, istanbul 2002-2004, c. 1, s. 353-371.
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Islami ilkelerin gerekleri olarak sunmaktadir.>® Kamil Bey, Avru-
pali ilim adamlarinin islam ve Osmanli Devleti aleyhindeki go-
riislerinin kaynaklar: olarak isimlendirdigi hususa 6zel bir boliim
ayirmakta ve Constantin Volney, Chateaubriand, Ernest Renan ve
William Gladstone’a ozellikle islam konusundaki goriislerinin
“yanhighg1” ile isaret etmektedir.>! S6zkonusu metnin sonug ciim-
lesi Avrupali Oryantalistleri, Islam’in bir “medeniyet tahripgisi”
mi yoksa bir “medeniyet hizmetkar1” m1 oldugu sorusuna verdik-
leri cevaplarda “nesnel” olmalarini isteyerek Miisliiman moder-
nistlerin iddialarin1 kabule ¢agirmaktadir.®? Burada Kamil Bey’in
Islam ve medeniyet hakkindaki tezi acikca “medeniyet standard1”
diplomasisine gore Osmanli imparatorlugu’nun Avrupali giicler-
le uluslararas iliskilerinde go6zettigi esitlik siyaseti hakkindadir.
Ismail Kara’nin da vurguladig: gibi, Osmanh hiikiimetinin bir Or-
yantalist kongrede teblig sunmak iizere bazen bir ilim adamini
desteklemek yerine bir devlet memurunu gérevlendirmesi, Avru-
pa’daki Oryantalist literatiiriin emperyal siyasetinin farkinda ol-
duklarina isaret etmektedir.>3

C. imparatorluk ile Emperyalizm Arasinda:
Geng Tiirkler ve Diinya Diizenine Dair Panislamist Bakis Acis1

C.1. Osmanl imparatorlugu ve

ittihadi Islam (Panislamizm) Fikri

Miisliiman entelektiiellerin kiiresel moderniteye dair evrensel
tasavvurlar ile Avrupa merkezli diinya diizeninin gayri ahlaki ve
emperyalist politikalar1 arasinda goérdiikleri gerilim, onlar1 ulusla-
rarasi sahada aradiklan esitlikle daha uyumlu olabilecek alterna-
tif bir diinya diizeni tasavvur etmeye sevk etmistir. 1876’dan son-
raki kirk yil, Osmanl seckinleri icin imparatorluklarinin devre di-
s1 birakilmas1 ve nihayetinde hayatiyetini potansiyel olarak kay-
betmesinin iistesinden gelmek tizere pragmatik ve reelpolitik bir
secenek olarak Miisliiman halklar arasinda milliyetler {istii bir da-

n

50 Numan Kamil Bey, “Islamiyet ve Devlet-i Aliyye-i Osmaniye Hakkinda Divan
Dogru Bir S6z”, s. 361. 2007/1

51 A.ge., s. 368-369.

52 A.ge.,s.371.

53 Ismail Kara, “Risaleler ve Miiellifleri Hakkinda Baz1 Bilgiler”, Hilafet Ri-
saleleri, Ismail Kara (ed.), Klasik Yayinlar, istanbul 2002, c. 1, s. 30.
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yanisma diisiincesini benimsemeye iten bir siire¢ olacaktir. Bas-
langicta Osmanli modernistleri, devletler hukukunun normatif
kavramlarina dayali giivenli bir uluslararasi cevrede medeniyetin
standartlarini yerine getirme taraftariydilar. Ancak emperyalizmin
glic siyasetinin karsisinda, zayif partiler isbirligi yapmayip kendi-
lerini korumadiklarn 6l¢iide zayifin giiclii tarafindan bertaraf edi-
lecegine dair Darwinci diisiincenin etkisi altinda, Miisliiman ve
onun Otesinde Asya dayanismasi bir savunmaci diisiince olarak
goriilmeye baslamistir. Avrupa’nin saldirganligina karsi boylesi
bir cevap aslinda Avrupali emperyal giicler tarafindan 6ngoriil-
miistii, zira onlar emperyal yonetim ile kendi hiirriyet, medeniyet
ve milliyet sloganlar1 arasindaki tenakuza yonelik tepkilerin ¢ok iyi
farkindaydilar.

Miisliiman dayanismasi tezi, Osmanli’nin 1878’de Balkanlar ve
Dogu Anadolu’da biiyiik toprak kayiplari yasamasinin ardindan
ylikselmis ve Osmanlilarin Balkanlardaki Hiristiyan cogunlugun
bulundugu bolgeleri kaybetmesini, Giiney Asya’daki Miisliiman
cogunlugu kendi uluslararasi etki yoriingesine ¢cekmek suretiyle
telafi etmeyi 6nermistir. Her ne kadar Osmanli imparatorlugu res-
mi olarak emperyalizm karsit1 herhangi bir faaliyete kap1 agmasa
da bu asamada somiirgecilik karsiti Miisliiman simalarin milliyet-
ler Gistli baglant1 ag1, Osmanli baskentindeki pek cok isim ile iliski-
ye gecmeye baslamistir. 1880’de Miisliiman bir Hindistanli olan
Nusret Ali Han, Osmanli otoritelerini, Hint Miisliimanlarina yéne-
lik olarak istanbul’dan yayin yapan Peyki Islam isimli dergiye ma-
li destekte bulunma konusunda ikna etmeyi basarmistir. Hindis-
tan’daki Ingiliz otoriteleri Peyki Islam’1 tehlikeli bulmasalar da in-
giltere Digisleri Bakanhg Ofisi ve Istanbul’daki elcilik derginin ya-
yinini siddetle protesto etmis ve Osmanli hiikiimetine dergiyi ka-
patmasi icin baski yapmustir.>* Tunus’un 1881’de Fransa ve Mi-
sir'in 1882’de Ingiltere tarafindan isgal edilmesi, egitimli Miislii-
manlar1 Avrupa merkezli diinya diizeni ve onun “medenilestirme
misyonu” ad1 altindaki mesrulastirici ideolojisine karsi hissi ve en-
telektiiel olarak daha da hareket gecirmistir.

Batr’'nin artan tehdidine karsi Miislimanlarin protestolarinin
gittikce yiikseldigi bu dénem boyunca biiyiik giicler Panislamizm

54 Bkz. Azmi Ozcan, “Peyk-i Islam: 1880’de Istanbul’da Cikarilan Bir Ga-
zete ve Ingiltere’nin Kopardig1 Firtina”, Tarih ve Toplum, no. 99 (Mart
1992), s. 169-173.
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diye adlandirdiklar1 Miisliiman birligi konusunda endiselenmeye
baslamis ve bu konuya dair ilk makale ve tartismalar kendini g6s-
termistir. Aslinda “Panislamizm” teriminin ilk kullanimlarindan
birisi, bu terimi, Fransa’min Tunus’u isgaline Miisliimanlarin ce-
vabini tasvir etmek icin kullanan velud Fransiz gazeteci Gabriel
Charmes’e atfedilebilir.”>® Bundan sonra ya Osmanli Devleti, fran,
Afganistan ve diger potansiyel olarak bagimsiz Miisliiman devlet-
ler arasinda diplomatik isbirligi seklinde veya kiiltiirel uyanis,
ekonomik gelisim ve siyasi dayanisma anlaminda cok sayida
Miisliiman birligi projesi tiim islam diinyasinda zamanla ortaya
¢cikmigtir.%® Bakis agilarinin ve cografi konumlarin farklihg: ve sa-
vunucularinin ayriligy, ittihadi islam fikrine dair ¢ok sayidaki ver-
siyonun, bu idealin ilk defa ortaya konulmasi ve gelistirilmesinin
hicbir fert ya da miiesseseye atfedilemeyecegini gdostermektedir.

Tunus ve Misir'in iggalinin kiiresel bir Islam dayanigmasi dii-
siincenin ortaya cikisindaki etkisi, Islam diinyasinin pek ¢ok yeri-
ni gezen Cemaleddin Afgani’nin (18391897) biyografisinde gorii-
lebilir. Misir'in Ingiltere tarafindan resmen isgalinin hemen ar-
dindan Afgani, Paris’te Muhammed Abduh (18491905) ile birlikte
nesrettigi ve Islam diinyasinin pek cok yerine dagitilan elUrve-
tii’lViiskda adlh dergisinde Islam birligi diisiincelerini yaymaya
baslamistir. Dergi, yabanci gasiplar1 kovmak ve kendi bagimsizlik
ve itibarini tesis etmek icin biitiin Miisliimanlari, siyasi ve teolo-
jik ayirimlar bir kenara birakamaya ve Islam birligini (elvahde-
tii’llslamiyye) kurmaya cagirmaktadir.

1880’lerin ortalarindan itibaren pek cok Miisliiman entelektiiel
Islami dayanismanin tabiat ve igerigini tanimlamaya ¢alismustir.
Avrupal1 yazarlar bunu, Osmanli’nin ingiltere’nin ¢ikarlarina kar-
s1 kullanabilecegi yabanci diismanligina dayanan bir Bati karsitli-
81 olarak algilarken Osmanl ve diger {ilkelerdeki Miisliiman ya-
zarlar ise Bati’ya kars1 tepkisel bir ittifakin varligini ya reddetmis-
ler veya Islami dayanisma diisiincesini, Batili hakimiyetin yaygin
tehdidine karsi bariscil ve savunmaci bir metot olarak miidafaa
etmislerdir. Mesela 1881’de Ahmed Midhat Efendi (18441912),
Osmanl: dergisindeki bir makalesinde Miisliimanlarin birliginin
saldirgan olmadigini ve Miisliiman diinyayi savunmanin tek yolu

55 Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam: Ideology and Organization,
Clarendon, Oxford 1990, s. 2.
56 Jacob M. Landau, The Politics of Pan-Islam, s. 1-72.
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oldugunu ileri siirmektedir. Bu tarihi noktadan 1908 Osmanlh
mesrutiyet devrimine kadar Islam diinyasindaki cok sayida isim
Miisliiman dayanismasina dair diisiinceleri savunmustur. Ancak
bu diisiinceden kaynaklanan pratik projeler, Istanbul’daki Os-
manl halifesultaninin manevi ve siyasi otoritesini dikkate almak
zorundaydi.

Batih giiclerle gayri adil bir iliski biciminin tistesinden gelmek
icin II. Abdiilhamid’in rejimi milyonlarca gayri miislim, 6zellikle
de Hiristiyan niifus {izerinde bir Miisliiman hanedan olarak hii-
kiim siirmesinin mesruiyet ve uluslararasi taninmisligini tesis et-
meye calismistir. Bu siirecte o, Avrupa merkezli olsa da tasavvur
edilen kiiresel kamuoyunda “medeni” devletlerin haklar1 ve hu-
kukiligine dair kavramlara yonelmeye devam etmistir. Tiim diin-
yayl somiirgelestirme yarisindaki Avrupa’ya karsi, Miisliiman
kimligi sebebiyle Osmanli Devleti’'nin bir tiir uluslararasi yalnizlik
ve giivensizlik i¢cinde oldugu kanaatini paylasan sadece sultan II.
Abdiilhamid degildi.>” Onun ¢ogu Avrupa kentlerinde siirgiinde
olan mesrutiyet taraftari olan muhalifleri de, donemin uluslarara-
s1 iligkilerini saldirgan bir Hiristiyan Bati tarafindan Miisliiman
niifusun tehlikeli bir kusatmasi olarak teshis etmislerdi. Fransa,
Ingiltere ve Almanya’nin medeniyetlerine olan hayranliklarina
ragmen Geng Tiirklere mensup entelektiieller, Osmanli impara-
torlugu’nda bazi medeniyet standartlarini 6zellikle de mesruti bir
rejimi tesis icin bir ihtilal gerceklestirmeye calisirken bile Batili
giiclerin uluslararasi iliskilerdeki medeniyet standartlarim ihlal
edislerini kinamislardir. Geng Tiirkler 1908’de iktidara geldikle-
rinde ilk olarak Osmanh Imparatorlugu’nunun imajin1 medeni-
anayasal bir imparatorluga doéniistiirmek suretiyle uluslararasi
izolasyonun kalkacagini diistindiiler. Bu politika beklenen sonuc-
lar1 vermediginde Geng Tiirklere mensup seckinler, Birinci Diin-
ya Savasi’'nda Almanya’nin yaninda yer almak suretiyle Osmanl
Imparatorlugu’nu kurtarmak icin ironik olarak bir yanda giiclii
bir emperyalizm karsit1 strateji takip edip, 6te yandan Avrupa’da-

57 Engin Deniz Akarli, “The Tangled End of Istanbul’s Imperial Supre-
macy”, Modernity and Culture from the Mediterranean to the Indian
Ocean, 1890-1920, Leila Fawaz & C. A. Bayly (ed.), Columbia University
Press, New York 2002, s. 261-284. Ayrica bkz. Selim Deringil, The Well-
Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Otto-
man Empire, 1876-1909, 1. B. Tauris, London 1998.
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ki emperyal ittifaklardan biri icerisinde muhakkak yer almaya ca-
lismiglardir.

C.2. Osmanlrnin Emperyal Vizyonu ve Birinci Diinya Savasi

Hem Osmanli Miisliiman kamuoyunda ve hem de genel islam
diinyasinda emperyalizm karsitliginin zirvesinde oldugu dénem-
lerde bile halife 1I. Abdiilhamid Misliiman dayanismasina dair
herhangi bir resmi siyasetin, Avrupal giiclerin zihninde Osman-
lilar hakkinda daha fazla siiphe uyandiracag: diisiinerek, bundan
kaginmustir. II. Abdiilhamid Osmanl imparatorlugu’nu herhangi
bir ittihadi islam projesi ile resmen 6zdeslestirmemeye 6zellikle
dikkat etmistir. Bu yiizden, meshur Rus Miisliiman aydini ismail
Bey Gaspirali (18511914) Kahire’de 1907 yilinda ilk Panislamik
kongreyi tesis etmeye ¢alistiginda Osmanh Sultani’'ndan herhan-
gi bir acik destek alamamuistir. Gaspirali’nin projesi kismen PanS-
lav hareketin metotlar1 hakkinda yaptig1 gozlemler ve 1905 ve
1906 yillarinda Rusya Miisliiman Kongreleri’yle ilgili tecriibesin-
den kaynaklanmistir.>8 Gaspirali’nin ¢abasi, kiiltiirel ve sosyal ye-
nilenme ve egitim, ekonomi ve sosyal dayanisma alanlarinda
Miisliimanlarin ortak meselelerine dair bir ¢6ziim arayisindan
ibaretti. O, boylesi bir kongrenin biiyiik gii¢lerin stiphesini muh-
temelen cekmeyecegini ekleme konusunda hayli dikkatliydi, ¢lin-
kii kongrenin oncelikli ilgisi uluslararasi siyaset olmayacakti. Me-
sela Osmanl halifesine yazdig: istidada Gaspirali kongrenin Av-
rupa kamuoyunda tepkisel islam ittifaki gibi herhangi bir olum-
suz tasavvura yol agmayacagini temin etmektedir.>® Gaspiral,
Sultan II. Abdiilhamid’in hayir duasini almak tizere yazdigi bu
resmi istidalarin hi¢birisine cevap alamamuistir. Daha ilging olani,
Gaspira’linin Beynelmilel Islam Birligi Konferansi, Batih medya-
da gayri resmi Islamci siyasetiyle taninan SultanHalife II. Abdiil-
hamid’in sehri Istanbul’da degil, ingiltere idaresindeki Kahire’de
toplanabilmistir.

58 Moskova’'daki 6grencilik yillarinda (1865-1867), ismail Gaspirali, Mik-
hail Katkov isimli meshur bir Pan-Slavist gazetecinin yaninda kalmas,
onlarin faaliyetlerini gbzlemleme imkéani bulmustur.

59 “Ismail Bey Gaspiral’nin ‘Miisliiman Kongresi’ ile ilgili olarak Osman-
l1 Padisahi II. Abdiilhamid’e hitaben yazdig1 mektubu”, Ismail Bey Gas-
pirali ve Diinya Miisliimanlar: Kongresi, Hakan Kiriml ve Ismail Tiir-
koglu (ed.), Islamic Area Studies Project: Central Asian Research Seri-
es, no. 4, Tokyo University, Tokyo 2002, s. 7.

75

Divan
2007/1



Cemil AYDIN

76

Divan
2007/1

Osmanl biirokratlarinin realizmi, Osmanh Devleti'nin kendi
problemlerini ¢6zmeye yogunlagsmak ve diger Miisliimanlar1 kur-
tarmaktan 6nce Avrupal giiclerle iliskilerine 6éncelik vermek zo-
runda oldugu konusunda 1srar etmistir. Aksi halde “Hindistan’1
Ingiltere idaresinden kurtarmayi hayal ederken Osmanli Devleti,
bagkentinden elli mil uzaktaki Bat1 Trakya'y: kaybedebilirdi.”%° Is-
lam diinyasinda Avrupa merkezli emperyal diinya diizenine dog-
rudan meydan okumadan kacinmaya yonelik bu dikkatli siyaset
ve Osmanli Devleti'nin giivenlik ve toprak biitiinliigiine ulasma
politikas1 1910’1ara kadar siiren Tanzimat diplomasisisin mirasini
yansitmaktadir.

Ancak, Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde bu ihtiyatl Tanzimat
politikas: terk edilerek, 6zellikle Osmanlilarin savasa katiliminin
ardindan somiirgelestirilmis Miisliman topraklarinin hiirriyete
kavusturulmasi, savasin amaclarindan birisi olarak belirtilmis ve
Osmanl hiikiimeti Ittihad1 islam fikri etrafinda iligkiler agini ve
diisiinceleri savas boyunca elinden geldigince kullanmistir. Diin-
yadaki gelismeler ve Avrupa’daki giic dengesine dair gercekci de-
gerlendirmeleriyle taninan Osmanl siyaset seckinlerinin Tanzi-
mat diplomasisinin mirasini terk ettikleri ve Panislamik sdylemi
kabul ettikleri agiktir. Bu strateji degisimi, Osmanl seckinlerinin
Islami dayanismaya dair iitopik, hayalci diisiincelerin etkisi altin-
da kalmalarindan degil, bilakis bizatihi ttihadi islam fikrinin onlar
icin gercekgi bir siyaset haline gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’'na Almanya
tarafinda girme karar1 da ayni sekilde, hiikiimetteki Almanya yan-
lis1 hayalperest PanTiirkist veya Panislamik kiiciik bir grubun
komplosu olmayip, 1910’lu yillarda Panislamik stratejinin Os-
manl elitleri icin realist gériinmesinden kaynaklanmatadir. Tan-
zimat siyaseti geleneginden sapma gibi goriilen savasa girme ve
Panislamik propagandaya girisme karari, Osmanh kamuoyu lider-
leri kadar yonetici seckinlerin de destegini almistir.6! Birinci Diin-

60 Celal Nuri, Ittihad-1 Islam: Islam’in Mazisi, Hali, Istikbali, Yeni Os-
manli Matbaasi, istanbul 1913, s. 10-11. Osmanli aydinlarinin, Pan-is-
lamizm’i 1904-1905 yillarinda bile pek gercekci gérmediklerine dair bir
ornek icin bkz. Yusuf Akgura, Ug Tarzi Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1987, s. 39-40.

61 Mustafa Aksakal, “Defending the Nation: The German-Ottoman Alli-
ance of 1914 and the Ottoman Decision for War”, Yayinlanmamig Dok-
tora Tezi, Princeton University, 2003, s. 1-13. Ayrica bkz. Feroz Ahmad,
“Ottoman Armed Neutrality and Intervention, August-November
1914”7, Studies on Ottoman Diplomatic History, no. 4 (1990), s. 41-69.
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ya Savas! 6ncesi Osmanli basininda yapilacak kisa bir gezinti, Is-
lam diinyas1 ve Osmanl Imparatorlugu’nun “modern bir hacl se-
feri” tarafindan cepecevre kusatildig: algisinin hakim oldugunu
fark edecektir. Yine HiristiyanBeyaz imparatorluklarin Islam’in
son imparatorlugu olan Osmanllara son vermeye karar verdigi
icin emperyal Avrupali giiclerle isbirligini gerektiren Tanzimat
politikasinin artik bir ise yaramadig1 ve Osmanli’y1 giigsiizlestiren
ittifaksiz yalnizhiga son vermenin tek yolunun, Ingiltere, Fransa ve
Rusya somiirgeciligi altinda yasayan Miisliimanlarin emperya-
lizm karsit1 hissiyatim1 destekleyerek Islami bir dayanisma gelis-
tirmek oldugu fikrinin yayginlhig1 goriilecektir. Nicin, Celal Nuri
gibi daha sonra sekiiler milliyetcilikle 6zdeslesecek olan entelek-
tiieller ve siyasi liderler Osmanh uluslararasi iligkilerinin Panisla-
mik bir yorumunu giindeme getirmislerdir? Bir baska deyisle ni-
¢in, dncelikli amaclar1 Osmanli’y1 kabul edilmis ve saygi duyulan
bir imparatorluklar ailesi liyesi yapmak isteyen Miisliiman sec-
kinleri nihayetinde Osmanl imparatorlugu’nu korumak i¢in em-
peryalizm karsiti meydan okumanin ve Panislamik dayanisma
fikrinin kiiresel aktorleriyle ittifak kurmay1 secmistir?

Osmanl aydinlan tarafindan Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce
kaleme alinan Panislamizm konusundaki bir dizi siyaset kitab1
Osmanlh Imparatorlugu’'nun Miisliiman seckinleri agisindan
Miisliiman dayanismasi siyasetinin daha cazip bir alternatif ola-
rak giindeme geldigini gostermektedir. II. Abdiilhamid’in salta-
nati sirasinda hem halife hem de onun Geng Tiirklere mensup
mubhalifleri, Avrupa merkezli diinya diizenine dair yaptiklari eles-
tiride Miisliiman dayanisma hakkindaki diisiincelerden haber-
darlardi ve bunu kismen kabul etmislerdi. Ancak her iki taraf da
Tanzimat diplomasisinin mirasinda, yani medeniyet standartlari-
n1 yerine getirmek, Avrupal: giiclerle isbirligi yapmak ve impara-
torlugun cok dinli yapisim1 korumak gibi konularda herhangi bir
kokten kirilmay1 tahayytil etmemisti.

Geng Tiirkler 1908’de iktidara geldiklerinde Avrupa’nin Osman-
i imparatorlugu’na kars1 diismanhiginin, islam ve mesruti hiikii-
metin veya aslinda Islam ve modern medeniyetin kendi idareleri
altinda uyum i¢cinde bulundugunu ispat ettikleri icin tedrici ola-
rak giindemden diisecegini ummuslardi. Onlar ayn1 zamanda ye-
ni anayasanin Hiristiyan azinliklarin ayrilikcr isteklerini ve impa-
ratorlugun Hiristiyan vatandaslarini korumaya yonelik Avru-
pa’nin miidahalelerini ortadan kaldiracagini da bekliyorlardi. As-
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linda Geng Tiirk hareketinin islam diinyasinda halk tarafindan tu-
tulmasi, Miisliiman toplumlarin modernlesmesinin, bir Miislii-
man imparatorlugu olarak Osmanli’nin diinya diizeninde esit ha-
le gelmesiyle tesis edilecegine dair hakim inanca ilaveten Miislii-
manlarin modernizmi benimsemelerini de géstermigtir. Ote yan-
dan, Geng Tiirk liderlerinin tasidigr emperyalizm karsiti ruh, Ja-
ponya’da yiirtirliige konanlara benzeyen yeni anayasanin ve hizlh
reformlarin Miisliiman devletlerin son imparatorluguna Avrupali
giicler tarafindan esit ve saygin olarak muamele edilmesini dogu-
racagina dair inancla uyumsuz degildi. Osmanli Devleti’'ni “Yakin
Dogu’nun Japonya’s1” yapmaya doniik Geng Tiirk sloganmi kismen
Ingiltere ve diger Batih giiclerle bir dizi hizh reform ve ekonomik
gelismenin ardindan daha yakin iliskiler kurma istegini yansit-
maktadir. Unutmamak gerekir ki, Japonya o dénemde, Ingilte-
re’nin miittefikiydi, ve Osmanli’y1 yeni bir Japonya yapmak boyle
bir ingiliz desteginin arzulanirhgini da gostermekteydi.6?
Osmanl seckinlerinin, Avrupal giiclerle dostane iligskisine dair
algis1 italya’'nin 1911’de Libya’y1 iggalinin ardindan degismistir.
Bu kriz sirasinda Osmanli’nin Miisliiman yoneticileri uluslararasi
hukuk karsisindaki gayri mesru hareketleri sebebiyle Italya’nin
uluslararasi planda kinanmasini ummuslardi. Avrupali giicler ara-
sindaki ittifak sistemi ve Avrupa kamuoyundaki Hiristiyan daya-
nisma duygulari, reelpolitik ugruna bile olsa diger Avrupa impara-
torluklarinin italya’nin hukuk dis1 hareketlerine miidahalesini en-
gellemis ve Italya’nin Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu bir
bolgeyi Osmanh Devleti'nden gasp etmesine izin vermistir. ital-
ya’nin deniz giictiniin tistlinliigli sebebiyle Osmanlilar Libya’daki
direnise dogrudan yardim edememistir. Bunun yerine Osmanl
hiikiimeti Enver Pasa ve Mustafa Kemal (Atatiirk)'{in de iclerinde
oldugu bir grup askeri gorevliyi Italyanlara kars1 milli direnisi or-
ganize etmek iizere gérevlendirmistir. Osmanli gorevlilerinin Lib-

62 Iki Geng Tiirk lideri, Ahmed Riza ve Dr. Nazim, Ingiltere Disisleri Ba-
kam Sir Edward Grey ile 1908’de yaptiklar goriismede Tiirkiye'yi “Ya-
kin Dogu’'nun Japonya’s1” yapma formiiliinden bahsetmislerdir; bkz.
M. Siikrii Hanioglu, Preparation for a Revolution: The Young Turks,
1902-1908, Oxford University Press, New York 2001, s. 304 ve 492; Fe-
roz Ahmed & Marian Kent (ed.), The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Allen and Unwin, London 1984, s. 13. Sézkonusu go-
riisme acikca Japonya’'nin Biiyiik Britanya’nin miittefiki ve uluslarara-
st iligkilerde farkina varilan biiytik bir gli¢ oldugunu gostermektedir.
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yali Araplarin direnisine giivenmek zorunda olmus olmalar: ger-
cegi Tunus'un 1882’de Fransa tarafindan isgali sirasinda meyda-
na gelenlerin aksine milliyet¢ilik ve Miisliiman dayanismasi ilke-
lerine dayanan bir hareketin 1910’larin basinda etkili bir uluslara-
rasi gii¢c haline gelmis oldugunu ispatlamaktadir. Ote yandan,
[talya’'nin Libya’y1 iggali, islam diinyasinin genelinde, yeni bir
Hagh seferi olarak yorumlanmustir.53

Osmanl hiikiimetinin Italya’ya kars1 direnisi organize etmek ve
diplomatik cephede miicadele etmekle mesgul oldugu bir do6-
nemde, daha énce Osmanh Tiirkiyesi'nden bagimsizligini kaza-
nan Balkan devletleri yani Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan ve
Karadag bir saldir ittifaki olusturmus ve 1912 Ekim’inde Osman-
I Devleti’'ne saldirmistir. Balkanlardan Osmanl topraklarinin ic
kisimlarina kadar biiyiik bir Miisliiman niifusun etnik olarak te-
mizlendigi ve pek ¢ok kiyimin gerceklestigi bu ac1 savasin sonun-
da Osmanh Devleti neredeyse Avrupa’daki biitiin topraklarini
Balkan devletlerinin olusturdugu koalisyona birakmak zorunda
kalmustir.64 Avrupal giiclerin bu savasin bir sonucu olarak statii-
koda herhangi bir degisikligi kabul etmediklerini agiklamalarina
ragmen nihayetinde Hiristiyan Balkan devletlerinin Osmanl top-
raklarina yayilmalar1 uluslararas: planda 1913’teki Londra Baris
Konferansi’'nda taninmistir. Balkanlardaki Miisliiman niifusa
kars1 Hiristiyanlarin isledigi kiyima Avrupa’nin verdigi destek ve
Avrupa devlet sisteminin ve uluslararas1 hukukun Miisliimanlari
korumaktan aciz olusu, Osmanlh Miisliiman kamuoyunda Miislii-
manlara y6nelik yeni bir Hiristiyan Hach seferinin diizenlendigi
ve Osmanl Tirkiyesi'nin yeni politikalar diisiinmesi gerektigine
dair genel tasavvuru giiclendirecektir.

ittihadi Islam tahayyiilii ve bunun Osmanh kamuoyu iizerinde-
ki 1908’den 1914’e kadarki artan cekiciligini en iyi temsil eden
isim Sehbenderzidde Ahmed Hilmi’dir (18651914).5% Diger mistik
geleneklere ilgisiyle taninan bir sufi diisiiniir olan ve II. Abdiilha-

63 “Christian Combination Against Islam”, Islamic Fraternity (Tokyo), II-
I/2 June 1912), s. 1-2.

64 McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims,
1821-1922, Darwin, Princeton, N.]J. 1995, s. 135-164.

65 Ahmed Hilmi’'nin en kapsaml biyografisi icin bkz. M. Zeki Yazici,
“Sehbenderzade Ahmet Hilmi: Hayati ve Eserleri”, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 1997.
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mid rejiminin muhalifi konumundaki Ahmed Hilmi, Misir ve Fi-
zan'’da (Giiney Libya) siirgiin hayati siirmiistiir. 1908 mesrutiyet
devriminden sonra Istanbul’a déndiigiinde Ittihddi Islam isimli
bir dergi yayinlamistir. On sekiz sayinin ardindan dergi, Hilmi’'nin
ittihad ve Terakki hiikiimetine muhalefeti sebebiyle kapatilmis
ancak kendisine baska dergiler yayinlama izni verilmistir.

Osmanli dis politikasi ve uluslararasi iligkilere dair yazdiklarinda
Ahmed Hilmi’'nin basarisi biiyiik 6l¢tide Batili sémiirge idaresinin
tehdidi altindaki cevrede yasayan Miisliiman niifusun bakis acisi-
niile Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarini iyi bir sekilde mecz etmesi ol-
mustur. O, Miisliimanlar arasinda kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve
nihayet siyasi dayanismanin, en azindan buna dair bir idealin sa-
dece ahlaki bir vazife olmadigini, ayni zamanda Osmanlilarin
uluslararasi giic dengesinde avantaj saglamasi i¢in de bir firsat ol-
dugunu belirtecektir. Hilmi, tek ve birlesmis bir islam devletinin
hayali bir fantezi oldugunu cok iyi biliyordu. Bu sebeple o, tek dev-
letli kiiresel bir Islami yonetimin avukath@ini yapmiyordu. Onun
amagladig1 sey, Miisliiman diinya i¢in uygun bir ekonomik ve as-
keri gii¢c yaratmak {izere isbirligi ve dayanismadan ibaretti. ital-
ya’nin Libya’y1 isgalinden kisa bir siire 6nce kaleme aldig1 Yirmin-
ci Asirda Alemi Islam ve Avrupa isimli eseri,% onun gercekgi tavri-
n1 acgiga ¢ikarmaktadir ki o, bu eserinde Islam birligine paralel ola-
rak, uluslararasi izolasyondan ka¢inmasi i¢cin Osmanli’nin Avrupa
ittifak sistemine katilimini 6nermektedir.

Daha da ilginci, Ahmed Hilmi’'nin Avrupa ittifak sistemine dair
dikkatli degerlendirmeleri ve ingiltere, Fransa ve Rusya impara-
torluklarinin bulundugu kampla ittifak kurmanin miimkiin olabi-
lecegine dair siyasi tavsiyeleridir. Her ne kadar kendisi Almanya
eksenli bir koalisyonla ittifaki daha tabii ve kabul edilebilir bulsa
da Osmanli Devleti icin en iyi olana karar vermek icin akli ve ger-
cekgi tahliller ortaya koymaktadir. 57 Osmanh imparatolugu’'nun,
Miisliimanlarn somiirgelestiren Avrupali emperyal giiglerle ittifak
yapmasl durumunda, Ahmed Hilmi, somiirge idaresi altindaki

66 Seyh Mihridin Arusi [Sehbenderzade Ahmed Hilmi], Yirminci Asirda
Alem-i Islam ve Avrupa—Miisliimanlara Rehber-i Siyaset, Istanbul,
1911. Ismail Kara bu metnin énemli bir béliimiinii yeniden yayinla-
mustir; bkz. Ismail Kara (ed.), Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi, 3. bsk.,
Kitabevi, istanbul 1997, c. I, s. 86-101.

67 Bkz. Kara, Tiirkiye de Islamcilik Diisiincesi, c. 1, s. 100-101.
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Miisliimanlar agisindan en iyi stratejinin, hiirriyetleri icin sartlar
olgunlasana kadar bu toplumlarin modernlesmesi ve ilerlemesi
icin iyi bir sekilde calismak olabilecegine isaret etmektedir. Hin-
distan gibi yerlerde, somiirge yonetimi altindaki Miisliimanlarin,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin pesinden gitmeleri icin
Ingilizlerle isbirligi yapabilecek olmasi, Osmanl hilafetini destek-
lemeleri sartiyla, sémiirgeciler acisindan da tercihe sayan bir du-
rum olabilecektir. Dolayisiyla Osmanli halifesi bunu, Avrupa’daki
ittifak sistemine girme konusunda yaptig1 miizakerelerde 6nere-
bilirdi. Her haliikdrda Osmanlilar, Avrupali giiclerin saldirgan ¢i-
karlar karsisinda yalniz kalmamali, Avrupa’daki iki ittifak siste-
minden birisini mutlaka se¢cmeliydi.

Ahmed Hilmi'nin Panislamizm {izerine 1911’de kaleme aldig1
bu eseri bilhassa Avrupa medeniyetinin maddi, ekonomik ve sos-
yal ilerlemesinin evrenselligini ve arzu edilir karakterini tasdik et-
mesi acisindan ilgingtir. Ancak o, ¢agdas Avrupa siyasetini gayri
ahlakilik ve gayri insanilik anlaminda insanlik tarihinin en kotiisii
olarak gormektedir. Avrupa’nin medeniyet alanindaki ilerlemesi
ile bununla vahsi siyasi ahlaki arasindaki zitlik, Avrupa’yr Darwi-
nizm ve en uygun olanin hayatta kalmasina dair terimler icinde
gayri ahlakiligini aciklamak {izere bilimsel bir teoriyi kabul eder
hale getirmistir. Hilmi, gérecelik ve materyalizmin ahlaki kayit-
s1izliginin Avrupa medeniyetinde bir krize yol acacagini 6ngdrmiis
ve gittikce artan bir sekilde sar1 ve siyah irk tehlikesinden bahse-
den Avrupali liderlerin konusmalarinda ifade edilen Asya ve Afri-
ka’nin uyanisindan duyulan korkuyu, Avrupa’nin ahlaki ¢okiisii-
niin farkinda olmalarryla iligkilendirmistir.

[talya’nin Libya’y1 iggali ve ardindan yasanan Balkan Savaslari,
Ahmed Hilmi'nin goriislerinin, Osmanh kamuoyunda daha ha-
kim bir akim haline gelmesine yardim etmistir. Onun, Balkan sa-
vasl ertesinde, en etkili eserlerinden birisi 1913’te kaleme aldig1
Tiirk Ruhu Nastl Yapiliyor? dur.58 Bu eserde o, Osmanl Devle-
ti'nin Avrupa’daki topraklarim1 kaybedisinden sonra Anadolu’ya

giden Miisliiman “Tiirklere”, Osmanli’nin itibar ve giiciinii yeni- 81
den ayaga kaldirmaya yonelik milli bilinclerini asla terk etmeyip Divan
ona yeniden hayatiyet kazandirmalarini tavsiye etmektedir. Bu 2007/1

68 Ozdemir [Sehbenderzade Ahmed Hilmi], Tiirk Ruhu Nasil Yapiliyor?
Her Vatanperverden, Bu Esercigi Tiirklere Okumasini ve Anlatmasini
Niyaz Ederiz, Hikmet Matbaa-i Islamiyesi, Istanbul 1913.
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ifadeler Ahmed Hilmi’'nin etnik milliyet¢i oldugu anlamina gelme-
mektedir. Onun nesli agisindan Osmanlh Devleti’'ndeki Tiirkce ko-
nugan Miisliimanlara yonelik milliyetcilik ile Ittihadi islam dis po-
litikas1 birbiriyle celismemekteydi. Anadolu Miisliimanlarinin ha-
rekete gecmesini savunurken daha milliyetgi bir sosyalizasyon ile
Osmanlh Tiirkiyesi'nin disinda yasayan Miisliimanlarin dayanis-
masinin, Osmanlilarin Hiristiyan biiyiik giiclerin kusatma ve izo-
lasyonundan kurtulmasi i¢in bir care olabilecegine inanmaktaydi.

I¢ politika ve kiiltiirel hayatinda Islamci1 kampa dahil olmayan
Osmanl entelektiielleri de Ittihadi Islam politikalarini Osman-
I'nin uluslararasi siyaseti icin akli ve gercekci bir secenek olarak
gormeye baslamiglardir. Mesela, sekiiler bir entelektiiel olan ve
Sehbenderzade tarafindan bir defasinda agir bir sekilde bir ma-
teryalist olmakla elestirilen Celal Nuri (ileri) (18821936), 1913’te
Osmanl Iimparatorlugu icin gercekci bir biiyiik strateji olarak Is-
lamciligin en dakik ve etkili formiilasyonunu kaleme alan kisi ola-
caktir.

Birinci Diinya Savagi ve akabinde Osmanh imparatorlugu’nun
yikilip Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasina yol acan gelismeler
bu makalenin smirlar disindadir. Su kisaca ifade edilmelidir ki,
Osmanli’'nin, zirvesine resmi “cihad” ilaniyla ulasan emperyalizm
karsit1 kampanyasi, ylizyillik emperyal isbirligi siyasetinden koklii
bir ayriliktir, ve Tanzimat dis politika geleneginin terkidir. Ancak,
bu karar hayalci ve ideolojik saiklerle degil, bilakis gayet realist bir
bakis acisi ile, adeta bir konsensus ile gerceklesmistir. ingiltere,
Fransa ve Rus imparatorluklarina kars1 Miisliiman diinyanin isya-
nini koriiklemeye yonelik biiyiik planlar gerceklesmese de Os-
manli propagandasi rakipleri tarafindan ciddiye alinmis, ve s6-
miirge imparatorluklar1 Miisliiman tebaalarina daha fazla hiirriyet
ve hak verme vaadine zorlayarak, sémiirge diizeninin ¢6ziilmesi-
ne biiyiik oranda katkida bulunmustur. Ingiltere’nin Osmanh kar-
sit1 emperyal stratejisi de benzer sekilde Araplar1 “Osmanli despo-
tizmi”’nden kurtarmaya yonelik emperyalizm karsit1 bir stratejiye
dayanmaktaydi.

Sonuc¢

Makalenin basinda da belirtigimiz gibi, imparatorluk siyasi sis-
temi, binlerce yillik bir gecmise sahip olmasina ragmen, tarih bo-
yunca imparatorluk uygulamalarinda degisikler olagelmistir. Os-
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manh Imparatorlugu da, 19. yiizyilldaki imparatorluk pratigine
ayak uydurmus, modern imparatorluklar déneminde bir yiiz yil
ayakta kalmistir. Osmanli’nin gecirdgi tecriibe, modern emperya-
lizmin dogas1 hakkinda en azindan {i¢ seyi gostermektedir. Birin-
cisi, diinya diizeninin kiiresellesme ve biitiinlesmesi, degisik gec-
mise sahip imparatorluklarin (Rus, Osmanl, Cin, ingiliz, Fransiz
gibi), zamanla ortak bir mesruiyet dili gelistirmelerine yol agmis-
tir. Baz1 yoOnleriyle, imparatorluklarin birbirlerine dykiinmeleri
veya giliclerini mukayese etmeleri her zaman goriilmekteydi. An-
cak, hicbir zaman, 19. yiizyildaki kadar ortak bir mesruiyet kelime
hazinesi olusmamisti. “Medeniyet” standartlar diye adlandirila-
bilecek bu ortak mesruiyet diline ve uygulamalarina Osmanl Im-
paratorlugu da katilmakla kalmadi, bununda 6tesinde, bu mesru-
iyetin evrensellesmesine katkida bulundu.

Ikincisi 1870’lerde sonra, Avrupa kamuoyu, kendi imparator-
luklarimi1 daha ¢ok Hiristiyanlik ve beyaz irklarin Gistiinltigii ilkesi
cercevesinde tanimlayip, bir anlamda imparatorluk vizyonunu
Osmanh (ve Cin) imparatorluklarinmi dislayacak bir sekilde revize
etmigtir. Bu kirllma, 19. yiizyilin son ¢eyreginde, aslinda Avrupa
merkezli imparatorluklar ailesine tiye olmak isteyen Osmanli sec-
kinlerini, emperyalizm karsit1 hissiyat ve elestiriler tiretmeye sevk
etmistir ki benzer bir gelisme, daha sonralar1 Japon Imparatorlu-
gu’'ndaki seckinlerin de 1rki kimlikleri sebebiyle baslarina gelmis-
tir. 19. ylizyilin imparatorluk diinya diizeninin medeniyet iddias1
ile “gayri medeni” uygulamalar1 arasindaki celigkiler daha yiizy1-
Iin basinda itibaren mevcuttu ve bu diizene kars1 duyulan hos-
nutsuzluk da her zaman olagelmisti. Bu makalede vurgulanmak
istenen husus, Osmanh Imparatorlugu’nun realist ve emperyal
bilin¢li Miisliiman elitlerinin nicin zamanla antiemperyalist bir
bilince dogru evrildikleridir. Dogu ve Bati sorunu ve bunun bir tii-
revi olan Hilal ve Salib z1thig1 meselesi, yine beyaz irkin, renkli irk-
lara iistiinliigii soylemi, 19. yiizyilin sonlarindaki Batih sémiirge
yaklasiminda son derece yerlesik hale gelmis ve bu yaklasimin
Aydinlanma’nin evrenselcilik iddialar1 ve Asya’daki reformist sec-
kinlerin kendilerine dair mevcut bilincleriyle olan celiskisi, mo-
dern emperyalizmin en ¢ok géze batan 6zelligi olmustur.

Ugiinciisii ise, yiizyilin sonunda sémiirge yénemi altindaki de-
gisik Asyali milletlerin 6zgiirliik istekleri ve hareketlerininin, bir
noktadan sonra Batili olmayan iki imparatorlugun yani Osmanh
ve Japon imparatorluklarinin kaderleriyle iligkili hale gelmesidir.
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Hilafet Hareketi Osmanli imparatorlugu’nun kendi topraklari di-
sindaki Islam diinyasinin degisik yerlerindeki yumusak giiciin
onemli bir isaretidir. Islam diinyasinin da 6tesinde, milliyetci Cin
liderleri Sun YatSen’in 1924 yilinda yaptig1 meshur “Biiyiik Asya
Birligi” konusmasinda, hem 1905’teki RusJapon Savasi’ni ve hem
de 1923’de Tirklerin bagimsizlik miicadelesindeki basarilarini,
Cin halkinin sémiirgecilige karsi miicadeleleri i¢in bir donim
noktasi olarak ifade etmesi hic de tesadiif degildir. Dolayisiyla, bir
noktadan itibaren, ezilmis Miisliimanlar veya Asyalilarin sémiirge
hakimiyetinden kurtulmalari icin aralarinda bir dayanismanin zo-
runlulugu oldugu idealine yapanan Islam birligi veya Asya birligi
idealleri, Osmanh veya Japon imparatorluklarinin giicti ve kaderi
ile yakindan ilgilenmis ve yer yer bu iki imparatorluk tarafindan,
yine emperyal amagclar dogrultusunda kullanilmaisgtir.

Iste bu ii¢ sebepten o6tiirii, Namik Kemal’den Mustafa Kemal'e
gelen kadar, Avrupa merkezli emperyal diinya diizeninin en giic-
lii donemlerine sahit olan Osmanli aydinlari, 6zellikle Avru-
pa’nin Oryantalizmi ve 1rk¢1 ideolojilerine meydan okuma konu-
sunda somiirge karsit1 ve milliyetci diisiincelerin temel 6zellikle-
rini sekillendirmislerdir. Bu siirecte son dénem Osmanl aydin
nesli modern Miisliiman tarih bilinci ve kiiresel diisiincesini yeni-
den sekillendirmis, milliyetler {istii yeni bir Islami kimlik yarat-
mustir. Ornegin, Miisliimanlarin yeni bir Avrupa hach zihniyeti
tarfindan kiiciik diistiriildiigii, islam medeniyetinin gerilemesine
ragmen, Islam’in 6ziine donerek yeniden ihya edilebilecegi, Ba-
t’'nin ikiyiizlii ve glivenilmez oldugu, Miisliimanlarin haklarinda
kétii yargilan degistirmek icin kendilerini degistirmeleri gerektigi
gibi fikirler adeta tiim islam alemine yayilmigtir. Osmanh Impara-
torlugu, en iyi sekilde Gladstone ve Renan’da goriilen Avrupal
emperyal sdylemlere cevap olarak kendi kaderini Miisliimanlarin
“utang” ve “itibar”1 diisiincesine bagladigindan, onun hikayesi-
nin sadece modern Tiirkiye’'nin emperyal nostaljisinde degil, ki-
mi tiyeleri Osmanl topraklarinin disindan gelmis olan milletler
iistii bugiinkii Islamcilikta da halen yasatiliyor olmasi hic de sa-
sirtici olmamalidir.
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Abstract

An Antilmperialist Empire?
Ottoman Lessons on the Nature of 19t Century
World Order

The experiences of the Ottoman elites in preserving, ex-
panding or ending a nonWestern (and thus nonwhite or
nonChristian) empire during the long 19th century teac-
hes us invaluable lessons about the nature of modern im-
perialism. What was new and unique about the empires
of the postCongress of Vienna era compared to the impe-
rial tradition of the medieval and early modern periods?
How important were the race and Christian identity of
the European Empires for the legitimacy structures of la-
te 19 century imperial world order? Relying on Otto-
man writings on empire, imperialism, the West and civi-
lization, this paper discusses globally circulating nations
of imperial legitimacy during the longnineteenth cen-
tury. The Ottoman Empire had a several centuries long
legacy of imperial tradition over a large multiethnic and
multireligious territory before the 19t century. In the two
decades after the Congress of Vienna, however, Ottoman
elites recognized the need to transform their empire ac-
cording to what they perceived as new notions of power
and legitimacy. As they reshaped an experienced empire
into the requirements of the “standards of civilization” to
make it an equal member in the globally interconnected
family of empires of the 19t century, they had to reflect
on the significance of Christianity in the legitimacy cla-
ims of fellow empires. Especially after the shift to a more
aggressive, racially and religious defined, era of high im-
perialism in the last quarter of the 20t century, Ottoman
elite’s reflections prompted them to ally with antiimpe-
rialist nationalist intellectuals in the colonized world in
the global debates over the key legitimizing notions of ra-
ce, civilization, nationality, progress and world history.
One result of these reflections was the further delegitimi-
zation of the imperial world order, especially by the anti-
imperialist encouragements of the various competing
empires during WWI, best seen in the Panlslamic campa-
ign of the Ottoman government.
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