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Özet

Osmanl› elitlerinin, köklü ve uzun bir tarihe sahip “H›ris-

tiyan” ve “beyaz ›rk” olmayan bir imparatorlu¤u, koru-

yup, dönüfltürüp ve nihayetinde sona erdirme tecrübele-

ri, uzun on dokuzuncu yüzy›l boyunca hâkim imparator-

luk uygulamalar› ve meflruiyeti konusunda önemli ders-

ler içermektedir. Zira on dokuzuncu yüzy›ldan önce de

Osmanl› ‹mparatorlu¤u çok dinli ve çok kültürlüdilli bir

tebaaya hükmetme konusunda önemli bir tecrübe hazi-

nesine sahipti. Ancak, 1815’teki Viyana Kongresini takip

eden yirmi befl y›l içerisinde, Osmanl› seçkinleri yönet-

tikleri imparatorlu¤u, Avrupa merkezli yeni bir dünya

düzenine üyeli¤in gerekleri olarak alg›lad›klar› bir dizi

iktidar ve meflruiyet pratiklerine göre yeniden flekillen-

dirdiler. Bu yeni uygulamalar, Osmanl› ‹mparatorlu-
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¤u’nun, bir yüzy›l daha imparatorluklar ailesi içinde ha-

yatiyetini sürdürmesini mümkün k›lmakla beraber, Os-

manl› elitleri her türlü “medenilefltirici” reformlar›na ra¤-

men, Müslüman kimlikleri sebebiyle Avrupa’daki impa-

ratorluklar ailesinden d›flland›klar›n› fark ettiler. Bu du-

rum, onlar› üyesi olmak istedikleri Avrupamerkezli em-

peryal düzeninin H›ristiyan ve beyaz ›rk kimli¤i üzerine

ciddi gözlemler yapmaya itti. Özellikle M›s›r ve Tunus’un

iflgali sonras› geliflen, daha sald›rgan ve daha Müslüman

karfl›t› emperyal söylemler ve ideolojiler karfl›s›nda, Müs-

lüman Osmanl› elitleri kendilerini zamanla sömürge al-

t›nda yaflayan antiemperyalist ayd›nlar›n fikirleri ve glo-

bal bilinciyle özdefllefltirir hale gelmifltir. Böylece, as›l he-

defleri son Müslüman imparatorlu¤u olarak gördükleri

Osmanl›’y› korumak olan realist Osmanl› eliti, ironik ola-

rak bunun için rakip imparatorluklar›n gücünü zay›flata-

ca¤›n› düflündükleri sömürge karfl›t› Pan-‹slamik projele-

ri bir alternatif olarak görmeye bafllayacaklard›r.

Anahtar Kelimeler: ‹mparatorluklar, Emperyal Dünya

Düzeni, Sömürgesizlefltirme, Uluslararas› ‹liflkilerde Di-

nî ve Irkî Kimlik, Osmanl› Entelektüelleri.

OSMANLI DEVLET‹’N‹N ‹MPARATORLUK TEC-

RÜBES‹NE dair birbirine neredeyse z›t iki farkl› toplumsal haf›za

hâlâ canl› görünüyor: Birincisi, Osmanl›’n›n Birinci Dünya Sava-

fl› ve hemen akabindeki ezilmifl Müslümanlar›n hamisi ve müda-

fii, son Müslüman imparatorluk olarak imaj›d›r. Genelde Osman-

l› hilafetine olan sayg›yla özdefllefltirilen bu imaj, Hint Hilafet Ha-

reketi ve Enver Pafla’n›n ‹slam dünyas›ndaki populerli¤ini de ak-

la getiriyor. Örne¤in, son zamanlarda hilafeti canland›rma çaba-

s› ile öne ç›kan Hizbu’tTahrîr hareketi, Osmanl› hilafetinin mefl-

ruiyetini temel al›p, hilafetin kald›r›lmas›n› ‹slam âleminin küçük

düflürülmesinin önemli dönüm noktalar›ndan bir saymaktad›r.

Hatta, Vehhâbî geçmifline ra¤men Üsame Bin Ladin dahi, 11 Ey-

lül sonras›ndaki ilk televizyon beyanat›nda, Osmanl›’n›n Birinci

Dünya Savafl› sonras› yenilgisine ve y›k›l›fl›na mu¤lak da olsa güç-

lü bir referans yapmay› ihmal etmemifltir.1 Üsame Bin Ladin’in
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herkesi flafl›rtan Osmanl› referans›, en az›ndan Arap tarihsel ha-

f›zas›ndaki çeliflkili Osmanl› hat›ras›n›n bir göstergesi olarak de

görülebilir. 

Antiemperyalist bir Müslüman direnifl lideri olarak Osmanl›

imaj›n›n yan› s›ra, bir de Türkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl›’n›n

gerçek varisi oldu¤u gerçe¤ine dayanan, Avrupa’n›n sömürgeci

imparatorluklar› ile iflbirli¤i yapan realist bir imparatorluk olarak

Osmanl› imaj› da mevcuttur. Unutmamak gerekir ki, Türk harici-

yesi kendi köklerinin Mustafa Reflit Pafla ile Âlî ve Fuat Pafla gibi

önemli Tanzimat bürokratlar›n›n kariyerlerinde görmeye devam

etmektedir. Osmanl› halifeleri, Müslüman dünyas›n› sömürgelefl-

tiren Avrupa imparatorlar›yla dostça iliflkiyi sürdürmüfl, kimile-

riyle müttefik olmufllard›r. Osmanl› yöneticilerinin antiemperya-

list cihad ça¤r›lar›na sahne olan Birinci Dünya Savafl›na bile ki bu

toplumsal haf›zadaki en popüler Osmanl› halifesi olan II. Abdül-

hamid de¤il, onu tahttan indiren Genç Türklerin iflidir ancak sö-

mürgeci Alman imparatorlu¤u ile bir ittifak yap›ld›ktan sonra gi-

rilmifltir.2

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tarihsel haf›zas›ndaki bu çeliflkili

görünen iki yön, Osmanl›’n›n iyi bir imparotluk olup olmamas›n-

dan ziyade, modern emperyalizmin mahiyetini düflünmemizi ge-

rektiren bir dizi soruyu gündeme getirmelidir. Osmanl› seçkinle-

rinin Bat›l› olmayan (ve dolay›s›yla ne beyaz ne de H›ristiyan

olan) bir imparatorlu¤u muhafaza, geniflletme ve nihayete erdir-

me konusundaki tecrübeleri bize modern emperyalizmin tabiat›

hakk›nda paha biçilmez dersler vermektedir. Dünya tarihi boyun-

ca pek çok imparatorluk infla edilmifl olsa da, imparatorluk yöne-

tim biçimi de¤iflik dönemlerde farkl› nitelikler göstermifltir. Orta-

ça¤ ve erken modern dönemlerin Roma, Mo¤ol, Osmanl›, Rusya

gibi imparatorluk gelenekleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Viyana Kon-

gresi sonras›ndaki imparatorluklar hangi aç›lardan yeni ve fark-
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2  Mustafa Aksakal, “’Not by those old books of international law, but only
by war’: Ottoman Intellectuals on the Eve of the Great War”, Diplomacy
and Statecraft, XV/3 (2004), s. 507-544.



l›yd›? 19. yüzy›l›n sonlar›ndaki emperyal dünya düzeninin meflrui-

yet yap›lar› noktas›nda Avrupa imparatorluklar›n›n beyaz ›rk ve

H›ristiyan kimli¤i ne oranda önemliydi? Bu sorular›n cevab›n›n en

iyi bulunaca¤› tarihî tecrübelerden birisi, Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’nun modern zamanlardaki dönüflümüdür. ‹mparatorluk, em-

peryalizm, Bat› ve medeniyet hakk›nda Osmanl› döneminde yaz›-

lan baz› eserleri esas almak suretiyle bu makalede uzun 19. yüzy›l

boyunca emperyal meflruiyetin küresel ölçekte tedavül halindeki

idealleri ve çeliflkilerini ele alaca¤›z.

19. yüzy›l öncesinde Osmanl› Devleti, çok ›rkl› ve çok dinli genifl

bir bölge üzerinde uzun yüzy›llar süren bir imparatorluk gelene¤i-

ne sahipti. Ancak Viyana Kongresi’nin üzerinden geçen yirmi y›l

içinde Osmanl› seçkinleri imparatorluklar›n› yeni güç ve meflrui-

yet tasavvuru olarak alg›lad›klar› mefhumlara göre de¤ifltirme ih-

tiyac›n›n fark›na vard›lar. Tecrübeli bir imparatorlu¤u, 19. yüzy›l›n

birbiriyle küresel ölçekte iliflkili imparatorluk ailesinin eflit bir üye-

si yapmak için “medeniyet standartlar›n›n” gereklerine göre yeni-

den flekillendirirken Osmanl› seçkinleri, di¤er imparatorluklar›n

meflruiyet iddialar› içinde H›ristiyanl›¤›n iflgal etti¤i önemli konu-

mu düflünmek zorundayd›lar. Bu süreçte, belli çeliflkilerle bo¤ufl-

mak durumunda kald›lar: Niçin, Rus, ‹ngiliz ve Frans›z imparator-

luklar›n›n liderleri ve kamuoylar›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u içinde-

ki H›ristiyan unsurlar› özgürlefltirme konusunda ›srarc›yd›lar? Ay-

n› imparatorluklar Osmanl›’ya karfl› bu tutumu sergilerken niçin

Asya, Afrika ve Avrupa’daki Müslüman bölgeler üzerinde kendi sö-

mürgeci hakimiyetlerini geniflletmeye çal›fl›yorlard›? Buna benzer

ikilemlerle bo¤uflurken, as›l hedefleri sahip olduklar› imparatorlu-

¤u korumak olan Osmanl› seçkinleri, 20. yüzy›l›n son çeyre¤ine

gelindi¤inde ›rk, medeniyet, milliyet, ilerleme ve dünya tarihi gibi

anahtar meflruiyet sa¤lay›c› kavramlar üzerine sömürgelefltirilmifl

dünyadaki emperyalizm karfl›t› milliyetçi entelektüellerle ittifak

yapmaya yönelmifllerdir. Bir anlamda, antiemperyalizm, Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nu yaflatman›n araçlar›ndan biri olarak görülmeye

bafllam›flt›r. Bu yöndeki çabalar›n sonuçlar›ndan birisi, Birinci

Dünya Savafl› boyunca mücadele içindeki farkl› imparatorluklar›n

emperyalizm karfl›t› teflvikleri yoluyla emperyal dünya düzeninin

gayri meflrulu¤unun daha da pekifltirmeleri olmufltur ki bu en iyi

flekilde Osmanl› hükümetinin ‹ngiliz karfl›t› Pan‹slamc› kampan-

yas›nda görülmektedir. 
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A. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Yeniden Tesisi ve Yeni Bir Büyük
Strateji Olarak Liberal Medeniyetçilik Tasavvuru (18151876)

A.1. Osmanl› ‹mparatorluk Gelene¤i

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Avrupa’n›n 19. yüzy›ldaki emperyal

geliflimi karfl›s›nda pasif bir özne de¤ildi. Avrupal› rakipleriyle

mücadelesinde göreceli olarak gücünü kaybetmifl bir imparator-

luk olarak kendisini tasavvur etmesine ra¤men o hâlâ kendisini

de¤iflen güç iliflkileri ve meflruiyet yap›lar›na göre yenileyip tekrar

tesis edebilecek müthifl bir imparatorluk olarak alg›lamaktayd›.

Bu sebeple Osmanl› ‹mparatorlu¤u uzun 19. yüzy›l boyunca Av-

rupa güç sistemi dengesinin de bir parças› olabilen tek Müslü-

man imparatorluk olarak hayatiyetini sürdürmeyi baflarm›flt›r.

1870’lerden sonra “Avrupa’n›n hasta adam›” olarak adland›r›lma-

ya bafllansa ve Avrupal› yayg›n tahayyülde büyük Bat›l› impara-

torluklar kulübü içinde Do¤ulu bir anomali olarak görülse de Os-

manl› seçkinleri, rakiplerinin bekledi¤i ve umdu¤undan çok daha

uzun süre bu imparatorlu¤u idare edebilmifllerdir.3 Dahas›, Os-

manl› seçkinlerinin uluslararas› iliflkiler alan›na aktif ilgileri ve

dünyadaki e¤ilimler ve emperyal meflruiyet konusundaki bilgile-

ri, onlar› modern dünya tarihindeki imparatorluk modellerinin

tabiat›ndaki de¤iflim konusunda iyi birer gözlemci haline getir-

miflti. Dolay›s›yla, Osmanl› imparatorluk seçkinlerini, 19. yüzy›l›n

küresel geliflmelerinin bir kurban› olarak görmemek gerekir. Bila-

kis onlar sadece kendi kaderlerini de¤il, çevrelerindeki ve dünya-

daki pek çok toplumun da kaderini flekillendirebilmifllerdir. Os-

manl› seçkinlerinin uzun 19. yüzy›l boyunca imparatorlu¤u idare

konusunda elde ettikleri baflar›lar›, ikilemleri ve baflar›s›zl›klar›

de¤erlendirmeden önce ilk olarak onlar›n Viyana Kongresi sonra-

s›nda yeni dünya düzeni ba¤lam›nda kendi emperyal meflruiyet-

leri hakk›nda ne düflündüklerini araflt›rmak durumunday›z. 

Bu noktada Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tarihi hakk›ndaki baz›

k›sa gözlemler faydal› olacakt›r: Her ne kadar Osmanl› ‹mparator-

lu¤u’nun kökleri, Bizans ‹mparatorlu¤u’nun s›n›rlar›nda yer alan

küçük bir Müslüman beyli¤e kadar geri gitse de temel özellikleri-

ni 15. yüzy›l›n ortalar›nda yani ‹stanbul’un fethinden sonra ka-
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zanm›flt›r. ‹mparatorlu¤un klasik dönemi 15. yüzy›l›n ortalar›ndan

16. yüzy›l›n sonlar›na kadarki dönemi kapsamaktad›r. 1600’lerin

bafllar›ndan itibaren imparatorluk iç ve d›fl saiklere göre yeniden

düzenlenmifl ve yeni ekonomik gerçeklikler neredeyse yenilenmifl

bir Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu yaratm›flt›r. 1683’teki Viyana boz-

gunundan 19. yüzy›l›n sonlar›na kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u

aç›s›ndan çizgisel bir çöküflten bahsetmek mümkün de¤ildir. As-

l›nda 17. yüzy›lda yenilenen Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu 18. yüzy›l-

daki reformlar takip etmifltir ki, bu reformlar Osmanl›’y› göreceli

olarak dünyadaki geliflmelere ayak uyduran bir imparatorluk hali-

ne getirmifltir. Avrasya’daki emperyal tecrübelerde yaflanan yeni

geliflmeler ve tehdit edici yeni Avrupal› güçlerin yükselifliyle ba¤-

lant›l› olarak Osmanl› idareci seçkinleri imparatorluk uygulamala-

r›n› gözden geçirip, de¤ifliklikler yapmay› sürdürmüfllerdir. 

Uzun 19. yüzy›l boyunca (1815-1914) Osmanl› seçkinlerinin im-

paratorluk vizyonu, tabii olarak di¤er rakip imparatorluklar›n fa-

aliyetleri ve küresel güç ilifllerine ba¤l› olarak farkl› bir flekil ald›.

Klasik döneminden itibaren baflvurdu¤u farkl› yenilenme tefleb-

büsleri boyunca Osmanl› ‹mparatorlu¤u, kültürel ve dinî çeflitlili-

¤i ve görece seçkin kozmopolitanizmi baflar›l› bir flekilde sürdür-

müfltür. Bafll›ca rakibi Habsburg’dan farkl› olarak Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u, herhangi bir ›rkî özün sözkonusu olmad›¤› s›n›rlar› be-

lirli bir devletti. Türkçe konuflan Sünnî hanedan imparatorlu¤u

yönetiyordu, fakat Anadolu’daki Türkçe konuflan halk imtiyazl› bir

konuma sahip de¤ildi. Bu sebeple Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda di-

¤er etnik unsurlar›n yerleflti¤i farkl› bölgeleri sömüren herhangi

bir dinamik etnik özün varl›¤›ndan bahsedemeyiz. Daha da

önemlisi, di¤er Müslüman imparatorluklar›n gelene¤ini takip

ederek Osmanl› ‹mparatorlu¤u da yönetti¤i halklar üzerinde ho-

mojen bir birlik veya bir ihtida politikas› uygulamam›flt›r. Osman-

l›lar›n sahip oldu¤u bu emperyal meflruiyet 19. yüzy›ldaki Osman-

l› Bat›l›laflmas› boyunca (yani Osmanl› seçkinlerinin Avrupal› ra-

kiplerinin belirli yönlerine öykünmeye çal›flt›¤› dönem boyunca)

önemini korumufl ve Osmanl› seçkinini, bir ön kabul olarak sö-

mürgeci politikalar› takip etmekten korumufltur (Bu anlamda Os-

manl› ‹mparatorlu¤u, ‹ngiliz ve Habsburg’dan ziyade Çin’deki

Qing ‹mparatorlu¤u’na benzemektedir).

Osmanl› seçkinleri uzun 19. yüzy›l boyunca bir grup baflar›l› re-

forma imza att›lar ki bunlar›n neticesinde 19. yüzy›l›n sonlar›nda
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Osmanl› merkezî idaresi (Avrupa’n›n Hasta Adam› olarak flöhret

bulmas›na ra¤men), 16. yüzy›lda Kanuni Sultan Süleyman’›n ida-

resine k›yasla nüfusu ve s›n›rlar› üzerinde daha etkin bir kontrole

sahipti. Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Avrupa kökenli olan ancak küre-

sel olarak tedavülde bulunan reform paketini uygulamaya sokma-

s›n›n bir neticesi olarak yayg›n e¤itim ve posta sisteminden telgraf

ve tren hatlar›na, etkin bir bürokrasi veya orduya kadar modern

devlete ait pek çok özelli¤ini tesis edebilmifltir. Osmanl› elitleri,

bütün bu reformlar› ikili meflruiyet endiflesinin bask›s› alt›nda ger-

çeklefltirmifltir: Bir taraftan çok dinli ve çok ›rkl› bir imparatorluk

nüfusu içinde meflruiyetin yeni formlar›n› tesis etmek, di¤er yan-

dan ise baflka imparatorluklar›n, özellikle de rakip imparatorlukla-

r›n teflkil etti¤i küreselleflen uluslararas› toplumun gerçekli¤ince

Osmanl› imparatorlu¤un meflru olarak alg›land›¤›ndan emin ol-

mak. Osmanl› meflruiyetinin içeride ve d›flar›da bu flekilde sürekli

olarak müzakere ve idare edilmesi asl›nda tamamen emperyal bir

davran›flt›, zira tarih boyunca imparatorluklar bunu hep yapagel-

mifllerdi. 19. yüzy›lda imparatorluk oyununun kurallar› tekrar de-

¤iflmifl, yeni meydan okumalar ve uygulamalar ayn› zamanda de-

¤iflip dönüflen Osmanl› imparatorluk tecrübesinin temel özellikle-

rini de belirlemifltir. Bu sürec içerisinde, Osmanl›’n›n imparator-

luk vizyonundaki 1840’lar ve 1880’lerdeki iki temel dönüm nokta-

s›n›n yak›ndan irdelenmesi, Avrupamerkezli küreselleflen dünya

düzenininin mahiyetinin daha iyi anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r.

A.2. Tanzimat’›n ‹lan› (1839)

Viyana Kongresi’nden 1840’lara kadarki dönemde Osmanl›

seçkinlerinin imparatorluklar›n› alg›lamas›nda tedricî ancak

köklü bir dönüflüm meydana gelmifltir. Bu alg›lama, Osmanl›

seçkinlerinin hem Avrupa’n›n ilerlemesinin s›rlar› hem de bar›fl-

ç›l bir dünya düzenine dair alg›lar›yla yak›ndan iliflkiliydi. Os-

manl›’n›n Yunan isyan›n› bast›rmas›n›n ard›ndan Osmanl› seç-

kinleri Avrupa’n›n yeni medeniyet diplomasisinin kendi devlet-

lerinin menfaatlerine karfl› nas›l hareket etti¤ine yönelik özel bir

ilgi göstermifllerdir.

Osmanl› elitlerinin Avrupa’daki di¤er imparatorluklar›n elitle-

riyle iliflkisi 19. yüzy›la mahsus de¤ildi. Zira Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u yaklafl›k befl yüzy›l boyunca pek çok Avrupal› devletle karfl›

karfl›ya gelmifl, al›flveriflte bulunmufl, ortakl›k yapm›fl ve çat›flma-

lar yaflam›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupal› imparator-
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luklarla karfl›l›kl› iliflkisi pek çok aç›dan 18. yüzy›ldan itibaren iyi-

ce artm›flt›r. 18. yüzy›l›n ikinci yar›s› gibi erken bir dönemde baz›

Osmanl› diplomatlar›, H›ristiyan Avrupa devletlerinin teflkil etti¤i

ittifak›n tehdidinden Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu korumay› sa¤la-

mas›n›n ötesinde bizatihi bir de¤er olarak Avrupa’daki imparator-

luklar ve Osmanl› aras›nda bar›fl sa¤lamay› tasarlamaktayd›. Me-

sela Ahmet Resmi Efendi (17001783), imparatorlu¤un vergi geliri-

ni art›rmak için topraklar›n› geniflletmesini öngören ortaça¤ anla-

y›fl› yerine, karfl›l›kl› fayda getirici ticaret iliflkileri ve antlaflmalara

dayanan yeni bir diplomatikemperyal dünya sisteminin gereklili-

¤ini tasavvur etmeye çoktan bafllam›flt›. Hatta Resmi Efendi, geri-

ye do¤ru bir de¤erlendirme yaparak 16. yüzy›l boyunca Kanuni

Sultan Süleyman dönemindeki askerî geniflleme politikalar›n›

kaynak israf› olarak görecektir.4

Avrupal› liderlerin Viyana Kongresi’nin kararlar› uyar›nca her-

hangi bir milliyetçi isyan› desteklememeleri gerekmekle birlikte,

Osmanl› Devleti’nin gayri medenî tabiat› hakk›nda Avrupa ka-

muoyu imaj› siyasî olarak hayli önemli hale gelmifl ve Osmanl›’n›n

1832’de Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤› tan›mas›yla neticelenen Avru-

pa’n›n askerî müdahale ve bask›s›na sebebiyet vermifltir.5 Bu dip-

lomatik krizle birlikte Osmanl› bürokrasisi içinden bir grup, Yunan

medeniyetinin torunlar›na hükmeden gayri medenî veya yar› me-

denî bir Müslüman devlet olarak görülmelerinin, Avrupal› güçle-

rin siyasî liderlerini etkileyen olumsuz kamuoyunda kritik bir rol

oynad›¤›na devlet seçkinlerini ikna etmifllerdir. ‹mparatorlu¤un

“medenî” tabiat›n› ispata yönelik yeni Osmanl› siyasî inisiyatifi,

dahilî reform sürecine yönelik Avrupa’n›n deste¤ini sa¤lama al›r-

ken Avrupa’n›n daha fazla düflmanl›k ve müdahalede bulunmas›-

n›n da önüne geçebilirdi. Bafllang›çta befl Avrupa gücü (‹ngiltere,

Fransa, AvusturyaMacaristan, Rusya ve Prusya) aras›nda iflbirli¤i

ve k›r›lgan bir güç dengesine dayanan Avrupa sistemi, teknik an-

lamda Osmanl› Devleti gibi potansiyel yeni üyelerin, yap›lacak

“medenî” reformlar›n gerçeklefltirilmesin ard›ndan, kat›l›m›na

izin veriyordu.6
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Daha sonra Tanzimat Ferman› olarak tan›nacak olan 3 Kas›m

1839’daki Gülhane Hatt› Hümayunu, bir Avrupa merkezli emper-

yal uluslararas› toplum ve onun medeniyet hakk›ndaki evrensel

iddial› meflrulaflt›r›c› söyleminin Osmanl› eliti taraf›ndan fark›na

var›ld›¤› ve k›smen kabul edildi¤i anlam›na da geliyordu. Tanzi-

mat Ferman›, Sadrazam Mustafa Reflit Pafla taraf›ndan içinde sul-

tan›n, vezirlerin, üst düzey sivil ve askerî erkan›n, Yunan, Ermeni

ve Yahudi toplumlar›n›n dinî liderlerinin ve yabanc› devletlerin

büyükelçilerinin de bulundu¤u bir dinleyici kitlesine okunmufl-

tur. Ard›ndan ferman resmî gazetede yay›nlanm›fl ve Frans›zca

tercümesi muhtelif Avrupa devletlerine ve ‹stanbul’daki elçilikle-

re gönderilmifltir. Sözkonusu ferman, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu

güçlendirmek ve onu yeni Avrupal› diplomatik düzenin bir üyesi

haline getirmek için bir grup hukukî, idarî ve malî reform ortaya

koymaktad›r. 

Tanzimat Ferman›’n› ilan etmekle Osmanl› seçkinleri, Avrupa
merkezli uluslararas› düzene, bu düzene dahil olman›n ilkelerini
tebellür ettirmesi noktas›nda davet ediyordu. Do¤u Avrupa’n›n
ço¤unu hakimiyetine alan çok ›rkl› ve çok dinli bir imparatorluk,
Müslüman bir hanedan taraf›ndan idare edildi¤i gerçe¤ine ra¤-
men Avrupal› devlet sisteminin bir parças› olabilir miydi? Osman-
l› seçkinleri, Avrupa ittifak›n›n diplomasisi çerçevesinde geliflen
bir Avrupal› uluslararas› toplumun ortaya ç›k›fl›n›n fark›na vard›k-
lar›nda, bu toplumun Osmanl›’ya karfl› herhangi bir d›fllay›c› tav›r
göstermeksizin normatif ilkeler ve kurallara göre ifl görece¤ini
ummufllard›. Bir baflka ifadeyle onlar, H›ristiyan dayan›flmas›na
de¤il, medenî ilkelere dayanan bir diplomasinin taraf›n› tutuyor-
lard›. Ne de olsa Osmanl› Müslümanlar›, ça¤dafl› durumundaki
medenî Avrupa ile hem Helenistik miras› hem de tek tanr›l› bir
inanc› paylafl›yor ve medeniyetin sadece bir Avrupa ideali de¤il,
insanl›¤›n ortak miras› oldu¤una inan›yordu.7 Evrensel medeni-
yete dair ilerleme ve geliflmeye dayal› yeni bir bak›fl, önde gelen
Osmanl› bürokratlar› taraf›ndan hem iç politikada kendi konum-
lar›n› güçlendirme hem de uluslararas› meflruiyet sorunlar›n› çö-
zecek yeni bir imparatorluk tasavvuru olarak formüle edilmifltir.
Bunun güzel bir örne¤i 1840’da yay›nlanan Osmanl› bürokrat› DDîîvvâânn
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3 (1997),  151–152.



Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa Risalesi’dir.8 Avrupa’ya dair daha
önceki seçici yaklafl›mdan farkl› olarak mesela Mustafa Sami Efen-
di Avrupa hakk›nda hiçbir olumsuz gözlemde bulunmamaktad›r.
O, Avrupa’n›n ihtiflam› ve üstünlü¤ünün bütüncül bir de¤erlendir-
mesini sunmakta ve Avrupa’n›n müessese ve uygulamalar›n›n tüm
olumlu özelliklerini, kendisine öykünmeyi hak eden bir medeniyet
haliyle iliflkilendirmektedir. Sami Efendi, Avrupa’n›n medeniyet
alan›ndaki ihtiflam›n›n, onlar›n H›ristiyan dininden ve ikliminden
de¤il, tamamen bilim, teknoloji ve e¤itim sahas›nda evrensel ve
taklit edilebilir baflar›lar›ndan kaynakland›¤›n› vurgulamaktad›r.

Mustafa Sami Efendi taraf›ndan ortaya konan Avrupa tasavvuru-
nun, 17. yüzy›lda Evliya Çelebi’nin (16111682) Viyana ve 18. yüzy›-
l›n bafllar›nda Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin (1660’lar1732) Paris
üzerine yazd›klar›nda temsil edildi¤i flekliyle daha erken dönemde-
ki Avrupa tasavvurlar›ndan bir kopuflu temsil etti¤i aç›kt›r. Mesela
Yirmisekiz Mehmet Çelebi’nin 1720’de Paris’teki diplomatik görevi
çerçevesinde Frans›z mahkeme, kütüphane, hastane, fabrika, kale
ve sosyal adetlerine dair verdi¤i son derece olumlu rapor, Osmanl›
ve Fransa aras›nda bir mukayese sunmaktad›r. Fakat Yirmisekiz
Mehmet Çelebi’nin raporu ayn› zamanda sosyal ve kültürel eleflti-
riye dair ipuçlar› da içermekte ve Avrupa’y› tüm Osmanl› reformla-
r›n›n nihaî modeli olarak sunmaktan imtina etmektedir.9

Bunun aksine Mustafa Sami Efendi 1840’da Avrupa hakk›nda ya-
zacak hiçbir olumsuz fleye sahip de¤ildir. Dahas› Osmanl› entelek-
tüelleri, Avrupa’n›n üstünlü¤üne dair görüfllerini, dünya medeni-
yetinin çizgisel ilerlemesi hakk›ndaki yeni bir büyük anlat›da for-
müle etmeye bafllam›fllard›r ki, bu anlat› zorunlu olarak Avrupal›lar
ve Osmanl›lar aras›nda medenî ilerleme seviyeleri aç›s›ndan bir hi-
yerarfliyi de ima etmektedir. Mustafa Sami Efendi’nin Avrupa hak-
k›ndaki eseriyle yaklafl›k olarak ayn› zamanda kaleme al›nan Avru-
pa Ahvâline Dair Bir Risale isimli eserinde önde gelen Osmanl› re-
formcu bürokrat› Sad›k R›fat Pafla da Frans›zca civilization kelime-
sini, tercüme etmeksizin Avrupa güç ve üstünlü¤ünün arkas›ndaki
siyasî, ekonomik ve sosyal s›rr› aç›klamak için kullanm›flt›r.10
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Avrupal› güçlerin önde gelen liderlerinden pek ço¤u, Osmanl›

seçkinlerinin, Avrupal› uluslararas› toplumun bir parças› olma ar-

zular›n› destekliyorlard›. Gülhane Hatt› Hümayunu’nu haz›rla-

mada önemli rol oynayan iki kilit Osmanl› bürokrat›, Sad›k R›fat

Pafla ve Mustafa Reflit Pafla, Avrupa baflkentlerinde büyükelçi ola-

rak bulunmufllard›. Bu isimler, Avusturya d›fliflleri bakan› Prens

Metternich ve ‹ngiltere d›fliflleri sekreteri Lord Palmerston gibi

seçkin Avrupal› diplomatlarla medeniyet, din, kimlik ve uluslara-

ras› iliflkiler konular›nda istiflare ve tart›flma flans› bulmufllard›.

Lord Palmerston, Tanzimat reformlar›n› desteklemifl ve emin bir

flekilde on y›ll›k bar›fl dolu yeniden düzenleme ve reformla birlik-

te “[Türkiye’nin] sayg›n bir güç olmamas›n›n önünde hiçbir engel

bulunmad›¤›n›” ifade etmifltir.11 Metternich muhafazakar bir Av-

rupa sistemini savunucusu ve Palmerston ise bir liberal olmas›na

ra¤men her ikisi de Osmanl› Devleti ile Avrupa sisteminin bir par-

ças› olarak ilgilenme noktas›nda görüfl birli¤i içindedirler.

Tanzimat Ferman›’ndaki düflünceler 18201830’lu y›llar boyun-

ca Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu hükümeti merkezîlefltirmek, asker

ve idareyi yeniden yap›land›rmak, yeni e¤itim müesseseleri kur-

mak ve Avrupa tarz› elbise ve flapkalar› getirmek suretiyle impara-

torlu¤u yeniden tanzim eden II. Mahmud’un gerçeklefltirdi¤i re-

formlar›n›n bir anlamda devam› gibidir. Daha da önemlisi II.

Mahmud’un reformlar›, yüzy›llara dayanan imparatorluk bürok-

rasisinde de¤iflimin itibar ve meflruiyetini tesis etmifltir. II. Mah-

mud’un reformlar› ayn› zamanda k›smen Osmanl› Devleti’nin

medenî ve Avrupa’da sayg›yla muamele görmeyi hak eden bir

toplum olarak tasavvurunu flekillendirmeye de matuftur. Mesela

Osmanl› bürokratlar›n›n k›l›k k›yafetinde, özellikle de fes konu-

sundaki reform, Tanzimat’›n 1839’daki ilan›ndan önce gerçeklefl-

tirilmifltir.12 Bu reformun uygulanmas›yla Osmanl› bürokratlar›

neredeyse Avrupal› mevkidafllar›yla ayn› k›yafetleri giymeye bafl-

lam›fllard›r. Bir yüzy›l sonra Osmanl› Müslüman kimli¤inin sem-

bolü haline gelen fes, bafllang›çta Osmanl›’n›n medenî Avrupa k›-

yafetini kabulünü sembollefltirmek için tasarlanm›flt›r. 
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Gülhane Hatt› Hümayunu dahilî olarak reformcu imparatorluk
bürokrasisini güçlendirmifl ve sultanhalifenin gücünü fleriat›n ye-
niden yorumlanm›fl hükmü çerçevesinde gayri müslimlerin tüm
haklar›n› ve eflitli¤ini teminat alt›na almaya indirgemifltir. Bu, im-
paratorluk yönetiminde önemli bir de¤iflimdir. 1839’dan önce bir
Osmanl› sultan›, mahkeme süreçlerine veya fleriata müracaat et-
meksizin kolayl›kla bir veziri idam ettirebiliyordu (Mo¤ollar›n
Han’a sadakat geleneklerine göre kabul edilen ve zorunlu olarak
görülen bir uygulama). Asl›nda II. Mahmud da en güçlü sadra-
zamlar›ndan birisini idam ettirmifltir. Fakat 1839’dan sonra hiçbir
Osmanl› sultan› böyle bir fley yapmam›flt›r. Mesela 1880’de Sultan
II. Abdülhamid, sadrazam› Midhat Pafla’y› sadece sürgüne gönde-
rebilmifl ve daha sonra onu mahkemeye sevk etmifl; sadrazam›n
gizemli ölümünde rejimin herhangi bir müdahalesinin bulundu-
¤una yönelik iddialar› da reddetmifltir. Bu olay›n Genç Türkler’e
ba¤l› entelektüellerin II. Abdülhamid’in yönetiminin istibdad› ve
gayri meflrulu¤unu vurgulamak için kulland›klar› temel deliller-
den biri haline gelmesi gerçe¤i, imparatorluktaki idarî kültürün
sadece k›rk y›l içinde nas›l de¤iflti¤ini göstermektedir.

fieriata ve ‹slam’›n evrenselli¤ine Osmanl› Bat›l›laflmas›n›n te-
mel metni olan Tanzimat Ferman›’ndaki yo¤un at›flar bir para-
doksa iflaret etmemektedir. Bu, muhafazakar unsurlardan gelecek
olumsuz tepkilerden korunmak için baflvurulan bir dil oyunu da
de¤ildir. Bilakis Tanzimat metinlerinde ‹slamî görüfllere yap›lan
at›flar, Osmanl› reformist grubunun zihninde, hukukun egemen-
li¤i, dinî az›nl›klar›n eflitli¤i ve mülkiyetin korunmas› türünden
medenilefltirici ›slahatlar›n ‹slam hukuk düflüncesinin ve Osman-
l› ‹mparatorlu¤u’nun gelenekleriyle çeliflmedi¤i inanc›nda bulun-
du¤una bir iflarettir. Yeniden yorumlanan ‹slamî evrenselcilik ve
Avrupa ilhaml› reformculuk aras›ndaki uyum dönemin bir özelli-
¤iydi. Ayn› dönemde M›s›r’da Rifâ‘a Râfi etTahtavî (18011873), ‹s-
lamî terminoloji içinde liberal medeniyetçili¤e dair evrensel bir ta-
savvur gelifltirmifl ve bunu Avrupa’daki uzun süreli ikameti s›ra-
s›nda yapt›¤› gözlemlere dayand›rm›flt›r.13 Avrupal› modellere da-
yanan Osmanl› reformlar› hiçbir flekilde gelene¤e, özellikle de ‹s-
lamî gelene¤e ihanet etme pahas›na Avrupa kültürünün bütünüy-
le taklit edilmesinden ibaret de¤ildi. Zira, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda faaliyetlerini sürdüren Müslüman reformcular›n ço¤u, Av-
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rupa’daki de¤erleri, müesseseleri ve uluslararas› normlar› H›risti-

yanl›k kültürel ba¤lam›n›n ötesinde, evrensel olarak görmüfl ve

göstermifllerdir.

A.3. H›ristiyanl›¤› Modern Medeniyetten Ay›klamak

Osmanl› siyasî seçkinlerinin Avrupa’y› evrensel bir model ola-

rak teflhisi, pek çok e¤itimli Avrupal› ayd›n›n H›ristiyanl›¤›n ‹slam

ve de beyaz ›rk›n di¤er ›rklar karfl›s›ndaki üstünlü¤üne inanmala-

r› çerçevesinde garip görünebilir. Osmanl›’n›n, kendi H›ristiyan

tebaas›n› koruma amaç ve bahanesiyle Avrupal› güçler taraf›ndan

sürekli olarak gerçeklefltirilen diplomatik manevralar›n bilincin-

de oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu durum daha da ilginç hale gel-

mektedir. Niçin Avrupa’ya dair gözlemlerde bulunan Osmanl›lar

devaml› surette Avrupa medeniyetini H›ristiyan köklerinden

ay›klama yoluna gitmifltir?

Osmanl› elitleri, en az›ndan konufltuklar› Avrupal›lardan, onla-

r›n H›ristiyanl›¤›n Avrupa’n›n üstünlü¤ünün sebeplerinden birisi

oldu¤una dair kanaatlerin fark›nda olmal›yd›lar. Ancak Avru-

pa’n›n baflar›s›n›n s›rr›n› teflhis ve aç›klama sadedinde H›ristiyan-

l›¤a herhangi bir at›fta bulunmaktan geri durmufllar ve bunun ye-

rine “medeniyet” ve “evrensel medenîleflme süreci” türünden da-

ha nötr kavramlar kullanmay› uygun görmüfllerdir. Yeni paradig-

ma, dünya “medeniyet”ine dair tarihî ve geliflimselci bir bak›fl yo-

luyla insanl›¤›n ilerlemesinin kapsay›c› yönlerini vurgulam›flt›r.

Evrensel medeniyeti H›ristiyanl›kla iliflkilendirmeye yönelik her-

hangi bir teflebbüsün Osmanl› taraf›ndan reddi, Avrupa’daki ha-

kim Ayd›nlanmac› dünya görüflünden de güç alm›flt›r.14 Osmanl›

bürokratlar› çok geçmeden hem 18. yüzy›l Ayd›nlanma düflünce-

sinde hem de Frans›z Devrimi sonras› Avrupa’daki muhafazakar

düflüncede bulunan evrenselci fikri benimseyeceklerdi. 

Üstelik, 19. yüzy›l›n bafllar›nda Avrupa’n›n kendisini üstün gö-

rüflü, yüzy›l›n sonunda Sosyal Darwinizm ve ›rkç›l›¤›n yükselifl

dönemiyle k›yasland›¤›nda, bir aç›kl›k ve evrenselcilik sergile-
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14 Hedley Bull, Avrupa devletleraras› iliflkilerinde bile, on dokuzuncu yüz-
y›l›n ilk çeyre¤inde, yani Osmanl›’n›n yeni bir medeniyet vizyonu ge-
lifltirdi¤i dönemlerde, H›ristiyanl›k kimli¤i ve dilinin daha az vurgulan-
d›¤›n› kaydetmektedir; bkz. Hedley Bull, The Anarchical Society: A
Study of Order in World Politics, Columbia University Press, New York
1995, s. 31–33.



mekteydi. Bu içsellefltirici evrenselli¤in en iyi örne¤i, bugün Avru-

pa’n›n Do¤u üzerindeki üstünlük söylemiyle tan›mlanan bir disip-

lin olan Oryantalizmin erken dönem temsilcilerinde de görülebi-

lir. Vasant Kaiwar ve Sucheta Mazumdar’›n bize hat›rlatt›¤› gibi,

William Jones’in eserlerinde görüldü¤ü flekliyle bafllang›c› itiba-

riyle muhafazakar fakat evrenselci olan Oryantalizm, birtak›m bü-

yük ve esasl› ilkeler çerçevesinde tüm insanl›¤›n birli¤ine dair bir

inanç ortaya koymufltur. Bilhassa Frans›z Devrimi’nden sonra

muhafazakar evrenselcilik, Avrupa’da olmayan istikrar ve düzeni

Do¤u medeniyetlerinde ve emperyal uygulamalar›nda arayacak-

t›r.15 Benzer flekilde 19. yüzy›l›n sonlar›nda afl›r› bilimsel bir hal

kazanmadan önceki ›rkç› düflünce de Avrupa’n›n dünyan›n geri

kalan› üzerindeki üstünlü¤ünü aç›klamada kulland›¤› söylemin

bir parças›yd›, fakat sözkonusu ›rkç›l›k bafllang›çta Osmanl› seç-

kinlerini iki sebepten dolay› rahats›z edici de¤ildi. Birincisi, Os-

manl›lar kendilerini Kafkas ›rk›na mensup olarak görmüfller ve bu

nedenle Avustralya, Afrika ve Karayip halklar›n›n ›rkç› alg›lar›ndan

herhangi bir rahats›zl›k duymam›fllard›r. ‹kincisi, onlar Ayd›nlan-

ma evrenselcili¤ini kuflatma ve tebdil etme konusunda ‹slam gele-

ne¤inin evrenselcili¤ine güveniyorlard›. Ayd›nlanma düflüncesi-

nin evrensel hümanizmi ve ›rkç›l›k aras›ndaki gerilim, Avrupa’y›

gözlemleyen Osmanl›lar taraf›ndan k›smen çözülebilirdi, çünkü

onlar da Avrupal› meslektafllar› gibi 19. yüzy›l›n ilk yar›s› boyunca

hümanizm ve ›rkç›l›¤› birbirinin z›tt› olarak telakki etmemifllerdir.

Osmanl› Devleti’nin Müslüman liderleri iflte bu sebeple kendileri-

ni evrensel ilerleme merdiveninin üst basamaklar›na ulaflt›racak

reform paketlerini hayata geçirmeleri durumunda Avrupal›lar ka-

dar medenî olmalar›n›n önünde herhangi bir dinî, kültürel veya ›r-

kî engelin bulunmayaca¤›na inanm›fllard›r.

‹slam düflünce gelene¤i, özellikle de ortaça¤daki Müslüman sey-

yah, tarihçi ve sosyal gözlemci ‹bn Haldun’un eserleri arac›l›¤›yla,

zenginlik ve güç konusundaki farkl›l›klar› aç›klama noktas›nda

kendine has yollara sahipti. Devletlerin çöküfl ve yükseliflini ele

al›fllar›nda ‹bn Halduncu dairevî tarih görüflünün bilincinde ol-

malar›na ra¤men Osmanl› entelektüelleri ‹bn Haldun’un determi-

nist görüflüne kat›lmam›fl ve dolay›s›yla Osmanl› Devleti’ni çöküfl-
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15 Vasant Kaiwar ve Sucheta Mazumdar, “Race, Orient, Nation in the Time-
Space of Modernity”, Antinomies of Modernity, ed. Vasant Kaiwar & Suc-
heta Mazumdar, Duke University Press, Durham, N.C. 2003, s. 270–271.



ten kurtarmak için birtak›m reformlar› kabul etmifllerdir.16 Do¤al

olarak, Osmanl› elitleri de Avrupa merkezli kitaplardan, Avru-

pa’n›n, çizgisel olarak geliflen dünya tarihinin zirvesinde bulun-

duklar›na dair tezin fark›ndayd›lar. Montesquieu’nun De l’esprit

des lois isimli eserinden bafllamak suretiyle Guizot’un Historie de

la civilization en Europe ve Buckle’›n History of Civilization in

England17 adl› çal›flmas›na kadar Avrupal› entelektüeller Avru-

pa’n›n di¤er co¤rafyalar üzerindeki üstünlü¤üne dair bir üstanla-

t› ortaya koymufllard›r. ‹lginçtir, medeniyetlerin ilerlemesine dair

bu ayn› üst anlat›y› kullanmak suretiyle Alexandre Blacque ve Da-

vid Urquhart gibi pek çok Avrupal› yazar, Osmanl›lar›n da Avru-

pal›lar gibi geliflime istidatlar›n›n oldu¤unu vurgulayacaklard›r.18

Mesela, her ne kadar Montesquieu’nun düflünceleri, iklimin Av-

rupa’n›n üstün ilerlemesinde belirleyici oldu¤unu ima etse de

François Baron de Tott (1733–1793) iklimin olumsuz etkisinin üs-

tesinden ahlakî güçle gelinebilece¤ini belirtmifltir.19 Tahmin edi-

lebilece¤i gibi, Osmanl› elitlerinin fikrî tercihi, kaderci ilerleme

anlay›fl› de¤il, her iklimden ve dinden milletlerin ilerlemesini

mümkün gören daha iradeci medeniyet anlay›fllar› olacakt›.

Tanzimat bürokratlar› içinde en yeteneklilerinden birisi olan ve

uzun süre görevde bulunan Ahmed Cevdet Pafla, Ayd›nlanmac›

dünya tarihinin baz› unsurlar›n› kabul ediflinin ard›ndan evrensel

tarihe dair ‹slamî görüflü yeniden formüle etmeyi ihmal etmeye-

cektir. Pafla’ya göre medeniyet tüm din ve kültürlerin ortak üreti-

midir.20 O, evrensel medeniyetin, kendi ikametgâh› olarak belirli
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16 Ejder Okumufl, “‹bn Haldun ve Osmanl›’da Çöküfl Tart›flmalar›”, Dî-
vân: ‹lmî Araflt›rmalar,  sy. 6 (1999), s. 183–209.

17 Montesquieu (1689–1755), The Spirit of Laws (De l’esprit des lois) adl›
eserini 1752’de yazm›flt›r; bkz. Charles de Secondat Montesquieu, The
Spirit of Laws, Prometheus, Amherst, N.Y. 2002. François M. Guizot
(1787–1874) Histoire de la civilisation en Europe’u ilk kez 1828’de ya-
y›nlam›flt›r; bkz. François M. Guizot, The History of Civilization in Eu-
rope, Penguin, London 1997.

18 Yapp, “Europe in the Turkish Mirror”, s. 155; David Urquhart, Turkey
and Its Resources, Saunders and Otley, London 1833.

19 François Baron de Tott, Memoirs, containing the state of the Turkish
Empire and the Crimea, during the late war with Russia, with numero-
us anecdotes, facts, and observations, on the manners and customs of
the Turks and Tartars, G. G. J. and J. Robinson, London 1786.

20 Ümid Meriç, Cevdet Pafla’n›n Cemiyet ve Devlet Görüflü, Ötüken Yay›n-
lar›, ‹stanbul 1979.



bir zaman diliminde en iyi kültür ve toplumu seçti¤ini düflünmek-

tedir. ‹flte bu sebepten dolay› medeniyet Hindistan, Babil, M›s›r ve

Yunan’dan Müslüman Mezopotamya’ya, nihayetinde de Avrupa’ya

intikal etmifltir. Her aflama, kendinden önceki aflamalar›n özellik ve

katk›lar›n› da muhafaza etmifltir. Medeniyetlerin son aflamas›, flu

an için en iyi ikametgâh› Avrupa’da olmas›na ra¤men önceki tüm

aflamalar›n ortak ürünüdür. Avrupa döneminin ard›ndan medeni-

yet için en iyi ikametgâh›n neresi olaca¤›n› sadece Allah bilebilir.21

Sözkonusu evrensel bir Avrupa medeniyeti düflüncesinin, bürok-
rat elit için tabii ki pek çok stratejik faydas› vard›. Bu üstanlat›ya da-
yanarak, devlet seçkinleri, halklar›ndan fedakarl›klar ve köklü dö-
nüflümler talep edebilmifller ve bunu gerekçelendirme bab›ndan,
evrensel ilerleme yolu olarak sunulan Bat›l› reform tarzlar› arac›l›-
¤›yla Osmanl›’n›n kendisini güçlendirme ihtiyac›n› öne sürmüfller-
dir. Medenîlefltirici reformlar ayn› zamanda otokratik tarzda, yani
halk›n kat›l›m› olmaks›z›n, gerçeklefltirilebilirdi. Çünkü devlet seç-
kinleri, Avrupa dilleri ve hayat tarzlar›na olan yak›nl›klar› sebebiyle
Osmanl› Devleti ve toplumunun gelece¤i için en iyi olan› kendileri-
nin bildi¤ini iddia ediyorlard›. Dolay›s›yla Avrupa hayranl›¤› ve Av-
rupa modelinin evrensellik ve tatbik edilebilirli¤i konusundaki ›srar
Osmanl› bürokrasisinin yak›n ilgi alan›na girmekteydi.

Avrupa’daki üstün bir evrensel medeniyeti tan›malar›na paralel
olarak Osmanl› seçkin tabakas›n›n üyeleri, kendilerinin Avrupal›-
lardan daha az modern ve daha az medenî olduklar›n› ve dolay›-
s›yla k›sa bir zaman diliminde ayn› istikamette ilerlemek için h›zl›
reformlara gerek oldu¤unu rahatl›kla kabul edeceklerdir. Avrupal›
merkezin, do¤makta olan küresel düzende eflit üyelik için öne sür-
dü¤ü flartlar› kabul etmeye çoktan haz›rlard›. Medeniyetlerin hi-
yerarflisine dair tarihçi bak›fl›n, ‹slamî evrenselcilikle uyumlu bir
flekilde, bu tarzda uluslararas› bir karakter kazanmas›, kendi ‹sla-
mî geleneklerini terk etmeksizin Avrupa müessese ve metotlar›n›
kabul edebilecekleri konusunda Osmanl›lar› ikna etti.

Osmanl› reformcu seçkinleri 1839’dan 1860’lara kadar kendi
medenî tasavvurlar›n›n ve Avrupal› uluslararas› toplumun önde
gelen Büyük Britanya ile yak›n iliflkilerinin, dünya siyasetinde ken-
dileri lehine iflledi¤ini görmüfllerdir. K›r›m Savafl› (18531856) s›ra-
s›nda Rusya’ya karfl› Avrupal› güçlerle yap›lan ittifak, Osmanl› dip-
lomasisinin en büyük baflar›lar›ndan biridir. Avrupal› güçlerin Yu-
nanl›lar›n yan›nda yer ald›¤› Yunan isyan›ndan sadece yirmi y›l
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sonra Osmanl› hükümeti Rusya’ya karfl› ‹ngiltere ve Fransa’yla it-
tifak yapm›flt›r. Osmanl› generalleri, ‹ngiliz ve Frans›z generalle-
rin yan›nda flafl›rt›c› derecede benzer askerî üniformalar içinde
savafl›yorlard›. Osmanl›’n›n Avrupal› devletler kulübüne üyeli¤i,
Tanzimat politikalar›n›n bilfiil iflledi¤i düflüncesini ortaya ç›kar-
m›fl ve Osmanl› Devleti, K›r›m Savafl›’n›n sonunda 1856’da imza-
lanan Paris Antlaflmas›’nda Avrupa ‹ttifak›’n›n bir üyesi olarak ta-
n›narak uluslararas› meflruiyetini pekifltirmifltir.22

A.4. “Medenî” Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve ‹slam Dünyas›

Avrupa yanl›s› liberal medeniyetçili¤in Osmanl› yönetici seç-
kinleri aras›nda devlet merkezli reform programlar›n› uygulad›k-
lar› ilk otuz y›ll›k dönem boyunca egemen gündem olmas›, Avru-
pa imparatorluklar›n›n bu zaman zarf›nda Asya’daki yay›l›m›na
dair herhangi bir elefltirinin bulunmad›¤› anlam›na gelmemekte-
dir. Bilakis Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun 18391882 y›llar› aras›nda
geçirdi¤i dönem Avrupal› güçlerin uluslararas› siyasetlerine kar-
fl› güçlü protestolara sahne olmufl ve Avrupa kültür ve siyaseti
hakk›nda pek çok elefltirel gözlemde bulunulmufltur. Ancak bu
elefltirel gözlemlere ra¤men Ayd›nlanma’ya karfl› duyulan sayg›-
dan dolay› liberal medeniyetçilik ideolojisi hakim paradigma ha-
line gelmifltir. Medeniyetçilik, Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile Avru-
pa’daki imparatorluklar aras›nda bulunan eflitsiz ve adaletsiz
flartlar›n Osmanl› seçkinlerinin reformlar› gerçeklefltirmeleri ve
göreceli olarak zay›f imparatorluklar›n›n konumunu yükseltme-
leri halinde ortadan kalkaca¤› yönündeki iyimser görüflü yayg›n-
laflt›rm›flt›r.

Avrupa’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki H›ristiyan tebaa ad›na
yapt›¤› müdahalelerden duyulan hoflnutsuzluk, Müslüman nüfus
aras›nda reform sürecine yönelik elefltirilerin temel kayna¤› ol-
mufltur. Zira Osmanl› tebaas› durumundaki H›ristiyanlar›n sahip
oldu¤u imtiyazlar eski Osmanl› imparatorluk uygulamalar›na uysa
da yeni imparatorluklar›n kofltu¤u flartlara tam da denk düflme-
mekteydi. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun H›ristiyan tebaas› reform-
lar yoluyla Müslümanlarla eflit haklar kazan›rken ayn› zamanda
daha önceki Osmanl›‹slam geleneklerince kendilerine verilen, as-
kerî hizmetten muaf tutulma gibi imtiyazlar› da sürdürmeye de-
vam etmifllerdir. Bunun yan› s›ra d›fl ticaretle meflgul olan gayri
müslim Osmanl› tebaas›, flikayetlerini Osmanl› otoriteleri yerine
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di¤er Avrupa imparatorluklar›n›n elçilikleri taraf›ndan karara ba¤-
lanmas› hakk›na kavuflmufl ve yabanc› elçiliklerin himayesi yoluyla
(kapitülasyon sahibi güçlere verilen) vergi muafiyeti veya indirimi-
ni elde etmifllerdir. Bu durum, uygulamada Osmanl› tebaas› olan
H›ristiyanlar› disiplin ve merkezîleflmifl devlet ayg›t›n›n kontrolü d›-
fl›na atm›fl ve dolay›s›yla din, inanç ve ›rk gözetmeksizin tüm Os-
manl› vatandafllar›n› e¤itme, vergilendirme ve askere alma potansi-
yeline sahip yeni bir imparatorluk kurmay› amaçlayan Osmanl› hu-
kukî ve siyasî modernleflmesinin özünü zedelemifltir. Bu mesele,
Osmanl› otoriteleri H›ristiyan unsurlar aras›ndaki milliyetçi ve ayr›-
l›kç› hareketleri bast›rmaya çabalad›klar› zaman daha da hassas bir
hale gelmifl ve ard›ndan Rusya ‹mparatorlu¤u ile ortaya ç›kan dip-
lomatik ve askerî anlaflmazl›klar›n bafll›ca sebebini oluflturmufltur.

Osmanl› içindeki Müslüman reformistler, H›ristiyan tebaa ko-
nusunda insan haklar›na riayet ve eflit muamelede bulunulmas›na
dair Avrupa’n›n bask›lar›na son derece aç›kt›. Bu, yeni imparator-
luk rejimlerinin medenî tasavvurlar›n›n bir parças›yd›. Ancak Os-
manl› seçkinleri için, Avrupa’daki büyük güçlerin müdaheleleri,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Müslüman yöneticilerinin kendi H›-
ristiyan tebaas›n›n sadakatini kazanmak için yeteri kadar medenî
oldu¤una dair iddialar›n›n bir reddi anlam›na geldi¤ini de görü-
yorlard›. Osmanl›’n›n Müslüman hanedan› medenî yönetimin
standartlar›na riayet etti¤i müddetçe Müslüman seçkinler, Avru-
pal›lar›n Osmanl› tebaas› durumundaki H›ristiyanlar› imparator-
luktan ayr›lma konusunda müdahalede bulunma ihtiyaçlar›n›n
kalmayaca¤›n› düflünmüfllerdi. Müslüman ayd›nlar, ‹ngiliz Rus ve
Frans›z imparatorluklar›n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan gayri
müslim az›nl›klara kendi tebaalar› durumundaki Müslümanlar›n-
kinden daha fazla hak ve imtiyaz verilmesini talep ederken niçin
kendi tebaalar› olan Müslümanlar›n hiçbir siyasî, sosyal ve ekono-
mik eflitli¤inin bulunmad›¤›n› hakl› olarak sormufllard›r. Ali Suavi
bu duygular› söyle ifade edecektir: “‹ngiltere ve Fransa’daki cum-
huriyetler demokrasi, eflitlik ve özgürlükten bahsederken Kanada,
Hindistan ve Cezayir üzerindeki hükümlerinden vazgeçmek iste-
memeleri ne kadar da ilginçtir. fiu Frans›zlar›n, hepsi Sezar gibi bir
dünya hükümranl›¤› isterken, nas›l da kas›nt› bir flekilde özgürlük
ve eflitlik hakk›nda konufltuklar›na bir bak.”23 Tedricî olarak Müs-DDîîvvâânn
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lüman kamuoyunda, medenîlefltirici reformlar›n gerçeklefltiril-
mesi ad›na Avrupa’n›n yapt›¤› müdahalelerin asl›nda H›ristiyan-
lar› güçlendirmeye yönelik tarafgir çabalar oldu¤u düflüncesi yük-
selmifltir. Osmanl› Devleti’ndeki H›ristiyan tebaa için hürriyet,
otonomi ve eflitlik isteyen Avrupal› güçlerin, kendi imparatorluk
alanlar› olan Hindistan, Cezayir ve Orta Asya’daki Müslüman un-
surlara ahlakî ve medenî bir flekilde davranmay› reddetmeleri
aç›kça görülen bir çeliflkiydi.

Avrupal› büyük devletlerin politikalar›ndan duyulan flüpheler

bir yana, Osmanl› hükümeti Avrupa’daki imparatorluklar›n mefl-

ruiyeti ve onlar›n Müslüman topraklardaki yay›lmalar›na meydan

okuyacak herhangi bir ad›m atmam›flt›r. Osmanl› kamuoyu her

ne kadar genel olarak ‹ngiliz, Rus ve Frans›z imparatorluklar›na

karfl› Müslümanlar›n direnifline sempatiyle baksa da hükümet bu

direnifl hareketlerini destekleme konusunda pek bir fley yapa-

mazd›. Müslümanlar taraf›ndan gerçeklefltirilen 1857’deki Büyük

Hindistan ‹syan› s›ras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yönetici-

leri Hindistanl› Müslüman nüfustan ziyade “medenî” ‹ngiliz yö-

netiminin yan›nda görülmüfltür. Hatta ‹ngiltere hükümeti sultan-

dan, Hint Müslümanlar›n› ‹ngiliz ‹mparatorlu¤u’nun medenî yö-

netimiyle iflbirli¤i yapma ve ona karfl› isyan etmeme konusunda

bir mektup ald›¤› iddia edecektir.24 Benzer flekilde Osmanl› hükü-

meti K›r›m Savafl› dönemi hariç Rus ‹mparatorlu¤u’na karfl› Müs-

lümanlar›n direniflini de desteklememifltir.25 Ayr›ca 1881 ve 1882

gibi geç bir dönemde M›s›r’daki Urabi ‹syan›’nda Osmanl› sulta-

n› bu milliyetçi isyan› meflru bir memnuniyetsizli¤in sonucu ola-

rak görmekten ziyade ‹ngiliz emperyal yay›l›m›na karfl› yap›lm›fl

gereksiz bir k›flk›rtma olarak görmüfltür.26

Bat› sömürgecili¤ine karfl› direnen çeflitli Müslüman hareket-

lere Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yöneticileri taraf›ndan herhan-
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25 Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the Conqu-
est of Chechnia and Daghestan, Cass, London 1994.

26 Bkz. fi. Tufan Buzp›nar, “The Repercussions of the British Occupation
of Egypt on Syria, 1882–1883”, Middle East Studies, XXXVI/1 (January
2000), s. 82–91; Selim Deringil, “The ‘Residual Imperial Mentality’ and
the ‘Urabi Pafla Uprising in Eygpt’: Ottoman Reactions to Arab Nati-
onalism”, Studies on Turkish-Arab Relations Annual, Foundations for
Studies on Turkish-Arab Relations, ‹stanbul 1986, s. 31–38.



gi bir destek verilmemesine ra¤men, Avrupal› güçlerle tam ve eflit

diplomatik iliflkilerine ek olarak, medenî bir Müslüman impara-

torlu¤un bafl› olarak alg›land›¤› için Osmanl› hilafeti ‹slam dün-

yas›nda gittikçe daha popüler hale geliyordu. 1873’te Açe’deki li-

derlerin Hollanda sald›r›lar›na karfl› Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’ndan yard›m talep etmelerine yol açan da iflte bu alg›yd›. Bat›

karfl›t› emperyal ‹slamî dayan›flma tasavvuru, bafllang›çta Os-

manl› topraklar›n›n modernleflmesine karfl› geleneksel bir tepki

olarak de¤il, bilakis Avrupa merkezli medenî uluslararas› toplum-

da, medenî bir Müslüman imparatorlu¤un lideri olarak tan›nan

Osmanl› halifesinin artan itibar› dolay›s›yla ortaya ç›km›flt›r. Os-

manl› halifesi Açe sultan›ndan 1873’te Hollanda’n›n sald›r›lar›n›

savuflturmak için yard›m talebi ald›¤›nda Açe yöneticileri gele-

neksel hilafet kavram›yla beraber, medeniyet diplomasisini hare-

kete geçiriyorlard›. Bir yüzy›l önce Osmanl› halifesi taraf›ndan

Açe’yi Osmanl›’ya ba¤l› bir bölge olarak tan›yan eski bir belgeye

referans yapan Açeli yöneticiler, Hollandal›lar›n sald›r›lar›n›n Os-

manl›’n›n korumas› sayesinde gayri meflru hale gelece¤ini um-

mufllard›r. Hollanda’n›n, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’yla medenî

diplomatik iliflkileri gere¤i, Osmanl› himayesindeki bir Müslü-

man bölgeye sald›rmamas› gerekecekti.27 Diplomatik tazam-

munlar› dikkate almak suretiyle Avrupal› imparatorluklar›n ‹s-

tanbul elçileri, bunun Avrupal› güçler taraf›ndan sömürgelefltiril-

mifl ya da sömürgelefltirilme efli¤indeki di¤er Müslüman bölgeler

için bir emsal oluflturabilece¤i korkusuyla Osmanl›’n›n Açe’ye

potansiyel deste¤ine karfl› ç›kacaklard›.28

Osmanl› ‹stanbul’unda Açe’ye yard›m edilmesini destekleyenle-

rin bak›fl aç›s›ndan mesele, tepkisel bir Müslüman ittifak› de¤il,

Müslüman bölgeleri sömürgeci kontrolünden koruyarak Osmanl›

merkezinin onlar› medeniyet ve ilerlemenin daha üst düzeylerine

ç›karma konusundaki ahlakî sorumlulu¤undan ibaretti. Bir an-

lamda bu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ‹slam dünyas›n› “medenî-

lefltirme göreviydi.” Osmanl› içinde Açe’yi desteklemeyi savunan-

lar aç›s›ndan Açe’de medeniyet düzeyinin yükseltilmesine yard›m

etmek Hollanda ‹mparatorlu¤u’nun de¤il bir Müslüman impara-DDîîvvâânn
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laysia”, Journal of Asian Studies, XXVI/2 (February 1967), s. 275–276.

28 Mümtazer Türköne, Siyasi ‹deoloji Olarak ‹slamc›l›¤›n Do¤uflu, ‹letiflim
Yay›nlar›, ‹stanbul 1991, s. 163-168.



torlu¤un sorumlulu¤u olmal›yd›. Bu s›rada Açe tart›flmalar› Os-

manl›’n›n dünyan›n farkl› bölgelerindeki Müslümanlara olan ilgi-

sini art›rm›fl ve devletler üstü geliflen küresel bir Müslüman kim-

li¤inin oluflmas›na yard›mc› olmufltur. Her ne kadar Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u Açe temsilcisi Muhammed Zahir’e, istedi¤i kadar

destek olamasa da, Zahir’in ‹stanbul ziyareti ve halifeyle görüfl-

mesi, onu Açe’de ve Hint Okyanusu’ndaki Müslümanlar aras›nda

çok popüler bir kiflilik haline getirmiflti. Bu ‹stanbul ziyareti son-

ras›nda, ‹ngiliz ve Hollanda temsilcileri dahi Muhammed Zahir’i

ve onun temsil etti¤i Hint Okyanusu Müslüman cemaatlerini ve

bir anlamda da uyunan küresel Müslüman birli¤i bilincini daha

fazla ciddiye almak zorunda kalm›flt›r.29 Açe meselesi Osmanl›

ayd›nlar› için yeni bir soruyu ortaya ç›kard›: Müslüman bir halife

taraf›ndan yönetilen çok dinli ve çok ›rkl› bir imparatorluk ile, ka-

pitalist küreselleflmenin yeni iletiflim ve ulafl›m teknolojileri dola-

y›s›yla güçlenen milliyetler üstü Müslüman kimli¤i aras›ndaki

iliflki nas›l olmal›yd›? Nam›k Kemal’in birazda istihza ile belirtti¤i

gibi, 1870’lerde Osmanl› halk›n›n yirmi y›l öncesinde çok az ilgi

duyduklar› Bat› Çin’deki Müslümanlarla dayan›flma talebinde

bulunmaya bafllamas›, Osmanl› elitinin yeni küresel emperyal bi-

lincinde ifade etti¤i gibi, sömürge tehdidi alt›ndaki ‹slam dünya-

s›nda geliflen yeni Osmanl› imaj›na da iflaret etmekteydi.

Osmanl› bas›n›nda ‹slam birli¤i düflüncesine yap›lan at›flar›n

say›s›n›n artmas› ve Güneydo¤u Asya’da Osmanl› hilafetine olan

ilgi ba¤lam›nda, 1873 A¤ustos’unda ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤›

‹slam dünyas›ndaki tüm temsilcilerinden özellikle Osmanl› hila-

fetiyle iliflkileri bak›m›nda dinî ve siyasî uyan›fl hakk›nda araflt›r-

ma yap›p de¤erlendirme raporu göndermelerini istemifltir. ‹ngil-

tere D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n ‹slam dünyas›ndaki temsilcileri tara-

f›ndan haz›rlanan yirmi dokuz rapor, hilafet taraftar› ‹slam birli-

¤ini savunan herhangi bir organize hareketin bulunmad›¤›na ifla-

ret etmektedir. Bununla birlikte raporlar Müslümanlar›n, di¤er

‹slam topraklar›ndaki flartlar›n daha fazla bilincine vard›klar›n› ve

geliflen iletiflim ve ulafl›m imkânlar›n›n bir neticesi olarak bu böl-

gelerle daha fazla haberdar olduklar›n› belirtmektedir. Her ne ka-

dar ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤› raporlar› ‹slam birli¤inin bafll›ca
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tehdit olmad›¤› sonucuna varsa da, ayn› zaman diliminde Hollan-

dal› sömürge yöneticilerinin mübala¤al› bir flekilde ifade ettikleri

gibi, Müslümanlar›n yükselen uluslararas› bilinç hallerinin özel

bir dikkatle takip edilmesi gerekti¤ini söylemektedir.30

B. Ola¤and›fl› Bir Dönüflümün Yafland›¤› On Y›l: 18761886: 

Müslüman Osmanl›’n›n H›ristiyan ‹mparatorluklar Ailesinden

D›fllanmas›

B.1. Tanzimat ‹mparatorlu¤u’nun Meflruiyet Krizinde 

‹slam ve H›ristiyanl›k

1870’lerde Osmanl› seçkinleri Tanzimat politikalar›nda görülen

problemlerin sebeplerini tart›flmaya bafllad›lar. 1870’ler boyunca

liberal medeniyetçili¤i yeniden düflünmenin en önemli sebebi

ekonomik krizdi: Liberal Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun aç›k kap›

politikas› yan›nda Avrupal›lara verilen ticarî ve siyasî imtiyazlar da

Osmanl› imparatorluk gelene¤iyle uyumlu görülmüfltü. Ancak bu

durum ticaret ve bütçe aç›¤›na ba¤l› beklenmeyen bir malî krize

yol açm›fl ve hükümeti yüksek faizli borç almaya zorlam›flt›r. Neti-

cede Osmanl› hazinesi iflas›n› ilan etmifltir. Bu finans krizi, k›smen

borç verenlerin menfaatini korumak ve k›smen de Osmanl›’n›n

zay›fl›¤›ndan faydalanmak amac›yla d›fl müdahaleleri de k›flk›rt-

m›flt›r. Unutmamak gerekir ki, M›s›r’daki malî iflasla k›yasland›-

¤›nda, Osmanl› elitleri neticede bu krizi de baflar›yla çözmeyi ba-

flarm›fllard›r. 

Ancak, 1876 ile 1886 aras›ndaki on y›ll›k dönemde, Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u hem içte ve hem de uluslararas› iliflkilerde kendi mefl-

ruiyetini ve gücünü yeni geliflmelere karfl› korumak amac›yla bir

dizi revizyona gitmifltir. II. Abdülhamid’in uzun dönemli idaresiy-

le sonuçlanan bu on y›ll›k geçifl dönemi, Osmanl› imparatorluk

prati¤inin yan› s›ra, dünyadaki imparatorluk uygulamalar›n›n dö-

nüflümün anlafl›lmas› aç›s›ndan da çok önemlidir. Zira bu on y›ll›k

dönemdeki de¤iflimle beraber Avrupa’daki imparatorluklar kendi-

lerini daha fazla beyaz ›rk ve H›ristiyanl›k ile tan›mlar hale gelmifl,

sömürgecilik daha salg›rgan ve mütekebbir bir hüviyet kazanm›fl-

t›r. Bu dönüflüm, Afrika’daki sömürgeci rekabet kadar, Avrupa’n›n
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Osmanl› imaj› ve politikalar› ile de yak›ndan ilintiliydi. Özellikle

93 Harbi’nde Osmanl›’n›n Rusya’ya karfl› yenilgisi sonras›nda or-

taya ç›kan, Do¤uBat›, ve ‹slamH›ristiyanl›k meselesi, hem dahilî

ve hem de haricî politikalarda revizyonu gerekli k›lmaktayd›.

Osmanl› seçkinlerinin gözüyle bak›ld›¤›nda, 19. yüzy›l›n bafl›na

k›yasla, yüzy›l›n son çeyre¤indeki Avrupa büyük güçleri daha faz-

la Müslüman düflman› ve ›rkç› hale geliyorlard›. Osmanl›’n›n da-

hilî ekonomik krizi ve haricî askerî yenilgileri, ‹ngiltere Baflbakan›

Gladstone gibi önemli isimlerin Osmanl› ve Müslüman karfl›tl›¤›-

n› daha da vahim hale getirmekteydi. Tanzimat süreci boyunca

‹ngiliz Hariciye Bakan› Lord Palmerstone’un Osmanl› ‹mparator-

lu¤u hakk›ndaki dostça yorumlar›ndan Gladstone’un Osmanl›

Türklerinin barbarl›¤›na dair kindar sözlerine kadar de¤iflen ney-

di?Osmanl› seçkinleri 1870’lere kadar “medenî” uluslararas› top-

lumun ahlakî ilkelerinin, ‹ngiltere’yi Osmanl› reformlar›n› destek-

lemeye zorlayan güç dengesi dinamiklerinin korumas› alt›nda ol-

du¤unun fark›ndayd›lar.31 Almanya ve ‹talya’n›n birleflmesinin

ard›ndan Avrupa’n›n güç siyasetinde de¤iflim meydana geldi¤in-

de Osmanl› liderleri Rusya tehdidine karfl› ülkelerinin egemenlik

ve toprak bütünlü¤ü konusunda tedricen ‹ngiltere’nin korumas›-

n› kaybetmeye bafllayacakt›.32 1870 krizini 18771878’deki Rusya

ve AvusturyaMacaristan’la yap›lan y›k›c› ve sars›c› savafllar takip

etti ve bunlar›n sonucunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u Avrupa’daki

topraklar›n›n ço¤unu kaybetti. 

Ancak, Osmanl› seçkinleri için ayn› oranda flafl›rt›c› olan fley ise

‹ngiltereOsmanl› aras›ndaki iliflkilerin reel politi¤inin ötesindey-

di: Emperyal merkezlerin artan sosyal ve siyasî hareketlili¤i, ‹ngil-

tere’de bile medeniyet ideolojilerine sadece popülist milliyetçi

de¤il, ayn› zamanda H›ristiyan ve ›rkç› bir karakter de kazand›r-

m›flt›r. Müslüman gözlemciler için Avrupa’daki yeni dönemin

sembolü, ülkenin en popüler politikac›lar›ndan biri olan William
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Gladstone’un ‹ngiltere’deki baflbakanl›¤›yd›.33 Gladstone’un Müs-

lümanlar ve Türkler hakk›ndaki düflmanca sözleri, hem “kafir

Müslümanlar” hakk›ndaki Avrupa hissiyat›nda hem de Müslü-

manlar›n afla¤› konumlar›na dair Avrupal› Oryantalistlerin daha il-

mî söylemlerinde karfl›l›¤›n› bulmufltur.34 Avrupal› uluslararas›

toplumun merkezindeki üst düzey bir siyasetçiden gelen Müslü-

man karfl›t› yeni retori¤i gözlemleyen Müslüman reformistler, ka-

t›lmak istedikleri medenî Avrupa imparatorluklar ailesinin d›fl›na

itilmek istendiklerini hissettiler. 

Ancak hat›rlanmas› gereken fley, Osmanl›’n›n kendi toprak bü-
tünlü¤üne karfl› Avrupal› güçlerin oluflturdu¤unu sezdi¤i ittifaka
verdi¤i cevapt›r: Avrupal› güçlerin Balkanlarda H›ristiyanlar›n ço-
¤unlukta oldu¤u topraklar›n kaderini belirlemek üzere ‹stan-
bul’da topland›¤› bir zamanda 1876’da anayasay› ilan ederek Av-
rupal› uluslararas› toplumun ahlakî ilkelerine baflvurmak. Anaya-
salc›l›k Osmanl› ayd›nlar› aras›nda zaten güçlü bir ak›m olarak
mevcuttu ancak bu kriz, reformist bürokratlara bir an evvel anaya-
say› ilan etme imkân›n› verecektir. Bunun ötesinde, Osmanl› dip-
lomatlar› her medenî imparatorlu¤un s›n›r ve egemenli¤ine sayg›
gösterilmesini gerektiren Avrupa’n›n uluslararas› hukuk ilkelerini
vurgulayacaklard›. Osmanl› bürokrasisindeki medeniyetçi kamp,
yükselen Osmanl› ayd›n tabakas› da dahil olmak üzere, imparator-
lu¤un tüm tebaas›n›n hukuk karfl›s›nda eflitli¤ine inanm›fl, ancak
daha sonra Müslüman kimli¤e odaklanan modern bir vatandafll›k
tasavvuru yaratmaya çal›flm›fllard›r.35

Sadece küresel ölçekte de¤il, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun halk
katmanlar› aras›nda da H›ristiyanl›k ve ‹slam merkezli dinî kimli-
¤in güçlenmesinin en iyi örne¤i, 18771878 Osmanl›Rus Savafl›’nda
yaflanan geliflmelerde görülebilir ki, bu savafl s›ras›nda Rus impa-
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33 William Ewart Gladstone de¤iflik sürelerde, 1868 ve 1894 aras›nda, on
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dönüm noktas›nda da baflbakan odur.

34 William Gladstone’un ‹slam ve Kur’an karfl›t› konuflmalar› Osmanl› ay-
d›nlar› aras›nda çok konuflulmufltur. Said-i Nursi’n›n biyografisinde de
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Yay›nlar›, ‹stanbul 1997, s. 84.
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1954), s. 844–864.



ratorlu¤u H›ristiyanlaflt›kça, Osmanl› ‹mparatorlu¤u da Müslü-
man kimli¤ine daha fazla vurgu yapar hale gelmifltir. Örne¤in,
18771878 savafl› s›ras›ndaki en hararetli Osmanl› yay›nlar›ndan
biri olan Basiret gazetesinin editörü Ali Efendi, Frans›zPrusya sa-
vafl›n› Alman taraf›ndan ilk elden gözlemlemifl ve bundan sonra
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun yeniden güçlendirilmesi için millî
hassasiyetlerin önemini vurgulam›flt›r.36 18771878 savafl› s›ras›n-
da Basiret, Rus askerlerini Ayasofya’y› ele geçirmek için çal›flan
H›ristiyanlar olarak tasvir etmektedir ki, ayn› zaman diliminde
Rusya’daki Slavc› bas›n da ayn› noktay› vurgulamaktad›r. Osman-
l› ve Rus ordular› halen bir imparatorluk mant›¤›na göre hareket
etseler de (dolay›s›yla Rus askerler Balkanlardaki Müslüman köy-
leri H›ristiyan çetelerin sald›r›lar›ndan korusalar ve benzer fleyi de
Osmanl› askerleri H›ristiyan köyleri için uygulasa da) her iki bafl-
kentteki gazeteler, H›ristiyan ve Müslüman kimlikleri daha aç›k
bir flekilde kucaklayan daha çok milliyet temelli bir imparatorluk
siyasetini teflvik etmekteydiler. Rus toplumuna benzer bir flekilde
Osmanl› Müslümanlar›n›n 1877-1878 savafl›n›n sebebine dair al-
g›lar›nda da önemli bir de¤ifliklik gözlemlenmektedir. Günlük ga-
zete haberleri, kahve sohbetleri veya Cuma hutbeleri yoluyla Os-
manl› flehir toplumunun tüm kesimleri esnaftan, orta s›n›f bürok-
ratlar›na pek çok milliyetçi dinî kavram yorumuna aflina olmak-
tayd›. Osmanl›’n›n yenilgisinin ard›ndan Ali Efendi gibi kamuoyu
oluflturucular›, Osmanl› seçkinlerini Rus savafl›n› yanl›fl yönet-
mekle ve milleti yenilgiye götürmekle suçlam›fl ve Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u’nun hayatiyetini sürdürmesi ve geliflimi için ‹slam’a da-
yal› yeni bir millî siyaset önermifllerdir.

Osmanl›’n›n bu savafltaki yenilgisi, Osmanl› imparatorluk seç-
kinlerinin “büyük bir güç” olduklar›na dair güvenlerini darmada-
¤›n ederken Avrupa’n›n Do¤ulu olarak Müslümanlar›n asla H›ris-
tiyan Bat›l›lar kadar medenî olamayacaklar›na dair mevcut söy-
lemlerini de güçlendirme aç›s›ndan kritik bir dönüm noktas› ol-
mufltur. Benzer flekilde savafl sonras› di¤er imparatorluklar›n,
1878 Berlin Konferans›’nda (burada Bismarck Avrupa ‹ttifak›’n›n
gerçek patronu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r) Rusya’n›n ç›karlar›-
na karfl› bar›fl antlaflmas›n›n flartlar›n› de¤ifltirmek için yapt›klar›
müdahale, büyük kay›plar vererek kazand›klar› zaferin diplomasi
masas›ndaki yenilgiyle berhava edildi¤i yönünde Rus kamuoyun-
da yeni bir emperyal hayal k›r›kl›¤› do¤urmufltur. Hem Osmanl›
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36 Ali Efendi, ‹stanbul’da Elli Y›ll›k Önemli Olaylar, ‹stanbul 1976.



hem de Rus bas›n›, di¤er taraf› tuttu¤u için ‹ngiltere bas›n›n› suç-

lam›flt›r. Osmanl›’n›n 1878’deki yenilgisi sebebiyle, Müslüman ve

Ortodoks H›ristiyan tebaa aras›nda uzun süre içinde tesis edilen

emperyal ba¤lar zay›flam›flt›r. Bu savafltan sadece bir kaç y›l sonra

da, s›ras›yla M›s›r ve Tunus Avrupa imparatorluk himayesi alt›na

girmifl, ard›ndan Afrika k›tas›n›n sömürgelefltirilmesine yönelik

çok h›zl› bir süreç bafllam›flt›r.

Dolay›s›yla, Osmanl›’n›n Rusya karfl›s›nda yenilgisi ile M›s›r’›n

iflgalini de içeren on y›ll›k sürecin en önemli küresel sonucu, Avru-

pa’daki Müslüman karfl›t› kibirli ›rkç› ve H›ristiyan söylemin daha

da azmas› olmufltur. 1870’lerin bafllar›nda, daha iyi bir donanma

ve iyi haz›rlanm›fl bir orduya sahip olan Osmanl›’n›n Rusya karfl›-

s›nda yenilmesi kaç›n›lmaz olarak görülmemekteydi. Ancak yenil-

gi gerçekleflince ki sebepleri halen modern Türk askerî akademile-

rinin müfredat›n›n bir parças›d›r37 bu, “Osmanl› Ankas›n›”38 y›k-

makla kalmam›fl, ayn› zamanda üstün Bat›’n›n afla¤› Do¤u karfl›-

s›ndaki zaferinin kaç›n›lmazl›¤› türünden Oryantalist söylemler

daha da rahat ifade edilir olmufltur. Osmanl›’n›n 1878’deki yenil-

gisinden Japonya’n›n 1905’te Rusya’ya karfl› kazand›¤› zafere ka-

dar H›ristiyanlar›n Müslümanlar veya beyazlar›n di¤er ›rklar üze-

rindeki üstünlü¤ü, sömürgeci imparatorluklar›n kendilerini hakl›

ç›karmalar›n›n bir parças› oldu¤u gibi Avrupa’da do¤makta olan

sosyal bilimlerde de kabul edilmifl bir hakikat olacakt›r. 

B.2. Ernest Renan ve Gayri Medenî Bir
‹slam ‹mparatorlu¤u Olarak Osmanl›lar

Genç nesil Osmanl› entelektüelleri ki, kendilerini Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nun yeni hamileri olarak görmekteydiler, 1870’lerde Av-

rupa emperyalizmi konusunda daha fazla hoflnutsuzluk ifade

ederken, 1880’ler boyunca tedricî olarak Oryantalizm ve sömürge-

ci ideolojilere yönelik güçlü elefltiriler de ifade etmeye bafllam›fllar-

d›r. Hiç de tesadüfî olmayan bir flekilde, Tunus ve M›s›r’›n iki Avru-

pa imparatorlu¤u taraf›ndan iflgalinden k›sa bir süre sonra Ernest

Renan’›n 1883’te Sorbonne’da yapt›¤› “‹slam ve Bilim” bafll›kl› ko-
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37 Bkz. Alev Keskin, 1877-1878 Osmanl› Rus-Harbi: Harp Tarihi Broflürü,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Baflkanl›¤› Yay›nlar›, Anka-
ra 2000.

38 Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, Sta-
te, Faith and Community in the Late Ottoman State, Oxford University
Press, New York 2001, s. 153.



nuflma üzerine ç›kan tart›flma Osmanl› elitlerinin yeni emperya-

lizm, ›rkç›l›k ve Müslüman karfl›t› oryantalizm aras›ndaki iliflkiyi

ne kadar iyi fark ettiklerini göstermektedir. Renan’›n 1883’te ‹slam

inanc› ve modern medeniyet aras›ndaki uyuflmazl›k hakk›ndaki

konuflmas›, Oryantalizm ve bilimsel olarak temellendirilen Aryan

›rk› teorisinin siyasî bir sentezini oluflturmaktad›r. Renan, Semitik

ve TürkMo¤ol ›rklar›n (ki bunlar›n ço¤u Müslüman idi) asla bilim

üretemeyece¤ini ve dolay›s›yla yeni küresel medeniyetin eflit üye-

leri olamayaca¤›n› vurgulamaktad›r. Renan bunun yan› s›ra Avru-

pa’n›n seküler H›ristiyan kültürünün HelenistikAryan kültürü ve

Hazreti ‹sa’n›n Semitik de¤il de Helen bir figür olarak yeniden bi-

çimlendirilmesi fleklindeki yorumuyla da tan›nmaktad›r. Renan’›n

fikirleri ›rk ve Do¤u hakk›ndaki emperyal dönemin söylemlerini

ifade ederken, siyaseten Müslüman reformistlerin Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’nu Avrupa merkezli dünya düzeninin eflit bir üyesi yap-

ma hayallerini de imkâns›z hale getirmekteydi.39

Renan’›n “‹slam ve Bilim”inin Journal des Débatas’›n 30 Mart

1883’teki say›s›nda yay›nlanmas›n›n ard›ndan konuflman›n ileri

sürdü¤ü iddialar, takip eden y›llar ve hatta on y›llar boyunca Rus-

ya, Osmanl› ülkesi, M›s›r ve Hindistan’dan pek çok Müslüman

entelektüeli reddiyeler yazmaya itmifltir. Renan’›n tezindeki aç›k

çeliflki, zay›fl›k ve hatalara ra¤men iddialar› Müslüman dünya ve

ötesinde, küresel düzeyde bir tart›flma konusu haline gelmifl ve

nihayetinde modern ‹slam düflüncesinin ana temalar›ndan biri

haline gelmifltir.40
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39 Ernest Renan’›n konuflmas›n›n ‹ngilizce metni için bkz. The Poetry of
the Celtic Races and Other Studies, Walter Scott, London 1896, s. 84–108.
Renan’›n Aryan teorisinin genel bir de¤erlendirmesi için bkz. Vasant
Kaiwar, “The Aryan Model of History and the Oriental Renaissance: The
Politics of Identity in an Age of Revolutions, Colonialism, and Nationa-
lism”, The Antinomies of Modernity, Vasant Kaiwar & Sucheta Mazum-
dar (ed.), Duke University Press, Durham, N.C. 2003, s. 13–61.

40 Renan reddiyeleri hakk›ndaki kapsaml› bir de¤erlendirme için bkz. Dü-
cane Cündio¤lu, “Ernest Renan ve ‘Reddiyeler’ Ba¤lam›nda ‹slam-Bi-
lim Tart›flmalar›na Bibliyografik Bir Katk›”, Dîvân: ‹lmî Araflt›rmalar,
sy. 2 (1996), s. 1–94. Nam›k Kemal’in reddiyesi için bkz. Nam›k Kemal,
Renan Müdafaanamesi: ‹slamiyet ve Maarif, Milli Kültür Yay›nlar›, An-
kara 1962. Afganî’nin cevab› için bkz. Jamal al-Afghanî, “Answer of Ja-
mal ad-Din to Renan”, An Islamic Response to Imperialism, Nikkie Ked-
die (ed.),  University of California Press, Berkeley 1968, s. 181–187. Ay-
r›ca bkz. Ataullah Beyazidof,  ‹slam ve Medeniyet, TDV Yay›nlar›, Anka-
ra 1993.



Renan’›n konuflmas›n›, Osmanl› Müslüman seçkinlerinin em-

peryal bak›fl aç›s›ndan son derece itiraz edilebilir k›lan iki fley var-

d›. Birincisi, Renan’›n H›ristiyanl›¤› Helenlefltirme ve dolay›s›yla

H›ristiyan nüfusun medenî potansiyeli ile Semitik olarak tan›mla-

d›¤› Müslümanlar›n gayri medenî tabiat› aras›ndaki z›tl›¤› vurgu-

lamaya yönelik ilk çabas›d›r. ‹kincisi ise kendi tarihlerini Avru-

pa’n›n medeniyet ve ilerleme tarihinin bir parças› olarak gören

iyimser Müslüman modernistlerin tarih bilincine yönelik sald›r›s›-

d›r. fiayet Müslümanlar bir zaman bilim ve teknolojide bir alt›n

ça¤ yakalam›fllarsa, Osmanl› reformistlerine göre uygun flartlar al-

t›nda bilimsel ilerleme alan›nda benzer baflar›lara ulaflmamak için

hiçbir neden yoktur. Dinî hassasiyetlerin güçlü oldu¤u varsay›lan

‹slam tarihinin ilk befl yüzy›l›nda Müslümanlar›n bilimde elde et-

ti¤i baflar›lar, Cemaleddin Afganî’den Nam›k Kemal’e kadar ‹slam

modernistlerine ‹slam ve modern medeniyetin inanç gelenekleri

aç›s›ndan uyumlu olduklar›n› düflünme yönünden cesaret ver-

mifltir. Dahas›, Müslüman reformistler Avrupa’n›n H›ristiyan mi-

ras›n› Müslümanlar›n yapt›¤› reformlar aç›s›ndan bir dezavantaj

olarak de¤il, bir avantaj olarak görmüfllerdir. Zira hem Müslüman-

lar hem de H›ristiyanlar ayn› kültürel ve dinî özellikleri paylafl-

maktad›rlar. E¤er H›ristiyanlar medenî olabiliyorsa, Müslümanla-

r›n medenî olmamas› için hiçbir sebep olmamazd›. 

Renan, konuflmas›ndan önce bu tür bir iyimser ‹slam reformcu-

lu¤u ile antiemperyalizm aras›ndaki yak›n iliflkinin çok iyi fark›n-

dayd›. Asl›nda bafllang›çta bu iyimser ‹slam modernizmine tepki

gösteren, Avrupal› bir entelektüel olan Renan’d›. O, Cemaleddin

Afganî ve fiinasi gibi Paris’te bulunan pek çok Müslüman refor-

mistle flahsen görüflmüfltü. Afganî 18831885 aras›nda Paris’teydi

ve elUrvetü’lVüskâ’y› MartKas›m 1884 aras›nda Paris’te yay›nla-

m›flt›. Afganî hem ‹slam modernizmi düflüncesinin hem de ‹slam

dünyas›n› sömürge durumundan kurtarma ça¤r›s›n›n bafl aktö-

rüydü. Onun düflüncesine göre Bat›l› sömürge idaresinden kurtu-

lup ba¤›ms›z ve özerk hale gelmek hem Müslümanlar›n canlan›fl›

hem de eflit ve sayg›n bir üye olarak uluslararas› arenada Müslü-

manlar›n hak ettikleri konumu kazanmalar› için ön flartt›. Zaten

Ernest Renan “‹slam ve Bilim” konuflmas› ile ilgili tart›flmalardan

bahsederken, ‹slam dünyas›ndaki modernlefltirici reformlar›n po-

tansiyel baflar›s› hakk›nda Afganî’nin iyimserli¤ine olan tepkisini,

bu konuflmas›n› haz›rlamaya iten sebeplerinden birisi olarak zik-

retmifltir. Bu noktada Osmanl› imparatorluk perspektifinden Af-
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ganî’nin modernist antiemperyalist düflüncelerinin, Osmanl› hü-

kümetinin uluslararas› meflruiyetine katk›da bulunaca¤› düflünü-

lebilir; fakat Afganî’nin emperyalizm karfl›t› afl›r› tutumu, Avrupa-

l›lar›n Müslümanlara karfl› önyarg›lar›n› daha da k›flk›rtt›¤› gibi

Osmanl›’n›n ç›karlar› aç›s›ndan da tehlikeli olabilirdi. 

‹yimser ‹slam reformculu¤u ve Müslümanlar›n kendi inançla-

r›yla modern bilimsel ilerleme aras›ndaki uyuma olan güvenleri

konusunda Renan ve genel olarak yeni Oryantalizm aç›s›ndan bu

kadar rahats›z edici olan fley neydi? 19. yüzy›l›n bafllar›nda Avru-

pa’n›n üstünlü¤üne dair söylemlerin tabiat›, Müslümanlar noktai

nazar›ndan ‹slam’› Avrupa merkezli dünya tarihiyle uzlaflt›rmay›

daha kolay hale getirmifltir, çünkü Avrupal›lar›n kendi temel üs-

tünlüklerine yönelik inançlar› büyük oranda farkl› ›rklar›n bilim,

teknoloji ve sanat üretmedeki istidatlar›na dayanmaktayd›. Bu

›rkç›l›k, büyük ölçüde yeni sömürgelerin halklar›na karfl› yöneltil-

mifl olup Orta Do¤u halklar›n› içerememekteydi.41 Mesela Os-

manl›’daki Müslüman entelektüeller, Türkler ve Araplar›n üstün

Kafkas ›rk›na mensup olarak kabul ettikleri sürece, Kafkas ›rk›n›n

son derece üstün entelektüel istidad› ve medeniyete katk›s› sebe-

biyle yegane oldu¤unu kabul edebilirlerdi. Bu sebeple baz› Os-

manl› entelektüelleri de siyah ›rk›n “tabiat ve yarat›l›fl› sebebiyle

bilim ve felsefeye dair meseleleri anlama istidad›nda olmad›¤›n›”

ileri sürmüfllerdir.42

Benzer flekilde Müslüman modernistler ‹slam’› bilimin geliflimi

önünde engelleyici bir güç olarak görmemifllerdir. Hatta Avrupa

düflüncesinde din ve bilim aras›ndaki çat›flma hakk›nda bir fleyler

okuduklar›nda bu çal›flman›n H›ristiyanl›k veya di¤er dinlere öz-

gü oldu¤unu ve ‹slam’›n bununla hiçbir ilgisinin bulunmad›¤›n›

düflünme e¤iliminde olmufllard›r. ‹lginçtir bu düflünce, 1876’dan

itibaren Osmanl› ve M›s›r hükümetlerine dan›flman olarak hizmet

veren pozitivisit düflünür Charles Mismer taraf›ndan Frans›zcada

formüle edilmifltir.43 Mismer, Soirées de Constantinople isimli ki-
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41 Michael Adas, Machines as the Measure of Man: Science, Technology,
and Ideologies of Western Dominance, Cornell University Press, Ithaca
1989, s. 11–12.

42 Münif Efendi, “Mahiyet ve Aksam-› Ulûm”, Mecmua-i Fünûn, no. 13
(Haziran 1863), s. 7 ve Mehmed fievki, “Avrupa Devletlerinin Ahvâl-i
Hâz›ras›”, Mecmua-i Fünûn, no. 32 (Ekim 1864), s. 305.

43 Charles Mismer, Soirees de Constantinople, Hachette, Paris 1870.



tab›n›n üçüncü bölümünü ‹slam ve bilim meselesine ay›rm›fl ve

Müslümanlar›n modern bilimin geliflimine yapt›¤› katk›lar› vurgu-

layarak gelecekte Müslüman modernleflme projesinin baflar›ya

ulaflmas› öngörüsünde bulunmufltur.44

Renan, Mismer’in veya Müslüman modernistlerin Müslümanla-

r›n modernleflmesinin gelecekteki baflar›s›na dair kanaatlerini

kökten reddetmekteydi. ‹slam’›n alt›n ça¤›n›n ‹slam ve bilimin

uyumlu olmad›¤›n› ispat etti¤ini söyleyerek ‹slam modernistleri-

nin inançlar›na meydan okuyan Renan, ‹slam tarihindeki bilimsel

baflar›lar›n “‹slam’a ba¤l›” olmad›¤›n› fakat ‹slam’a ra¤men mey-

dana geldi¤ini ileri sürmüfltür. O, Müslüman toplumlarda bilim ve

ilerleme alan›nda elde edilen geçmifl baflar›lar için alternatif bir ta-

rihî aç›klama önermifl ve bilimin ‹slam tarihinde neflv ü nema bul-

mas›n›n ya ›rk olarak Aryan olan ‹ranl›lar ya da dinleri Aryan kül-

türüne ait unsurlar tafl›yan H›ristiyan Araplardan kaynakland›¤›n›

ileri sürmüfltür. Dolay›s›yla Renan, Müslümanlar›n Müslüman

kald›klar› sürece asla “medeniyetin standartlar›n›” tam anlam›yla

yerine getiremeyecekleri fleklinde kötümser bir teori ortaya koy-

maktad›r. Daha da önemlisi, Araplar ve Türkler, ›rklar›n›n özellik-

leri sebebiyle bilimi gelifltirebilecek bir istidada da sahip de¤ildir-

ler. Bu Oryantalist iddian›n, Müslümanlar›n geri kalm›fll›klar›n›n

üstesinden gelmek için sömürgeci vesayete muhtaç olduklar› an-

lam›na gelen siyasî yans›mas›, Müslüman reformcular›n cevab›n›

da aç›klamaktad›r. Müslüman entelektüeller Renan’›n iddialar›n-

daki çeliflkileri kolayca gösterebilir ve kendi karfl› aç›klamalar›n›

ortaya koyabilirlerdi. Mesela Renan’›n iddialar›na ilk cevab› kale-

me alan Cemaleddin Afganî,45 “yüz milyonlarca Müslüman (...)

dolay›s›yla barbarl›k ve cehalet içinde yaflamaya mahkum edile-

cektir” demek suretiyle özetledi¤i Renan’›n tezinin siyasî tazam-

munlar›n› derhal reddetmifltir.46

Renan’›n konuflmas›n›n farkl› dillere tercümesiyle, aralar›nda

flimdilerde seküler Müslüman olarak telakki edilenlerin de dahil

oldu¤u büyük bir Müslüman modernist grup bu mesele hakk›nda

bir fleyler yazm›fl ve hepsi ‹slam’›n medenî tabiat›n›, Müslümanla-
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44 Charles Mismer, “L’Islamisme et la science”, Revue de la Philosophie
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‘Reddiyeler’ Ba¤lam›nda ‹slam-Bilim Tart›flmalar›na Bibliyografik Bir
Katk›”, s. 27–28.

45 Afghanî, “Answer of Jamal ad-Din to Renan”, s. 183.

46 A.g.e., s. 184–185.



r›n dünya medeniyetine katk›s›n› ve ilerlemeci reformlara ulaflma

konusundaki devam eden istidatlar›n› vurgulam›fllard›r. Burada

alt›n› çizmenin son derece önemli olan iki husus var: Birincisi,

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupal› uluslararas› topluma üyeli-

¤i hakk›ndaki tüm tart›flmalar›n ‹slam ve modernlik meselesine

at›fta bulunmaya bafllam›fl olmas›; ikincisi ise, 1880’lerin bafl›n-

dan itibaren Müslüman olman›n adeta zenci veya Yahudi olmak

gibi bir ›rk kategorisi haline gelmifl olmas›d›r. ‹flte bu iki sebep yü-

zünden, kimisi günlük yaflam›nda dindar olmayan modernist

Müslümanlar da dahil pek çok kifli hem emperyalizm karfl›t› bir

çaba ve hem de çeliflkili bir flekilde son Müslüman imparatorluk

olarak görülen Osmanl›’y› ayakta tutma çabas› olarak ‹slam’›n

modernli¤ini savunma gayreti içine girmifllerdir. Bu süreç içeri-

sinde, Yahudi kimli¤ine benzer flekilde Müslüman olmak da ›rkî

bir anlam tafl›maya bafllam›flt›. Müslüman modernistlerin, mede-

nî olamama ve geri kalm›fll›k konusundaki Oryantalist elefltirilere

karfl› ‹slam’› savunmak durumunda kal›rken medeniyetsel olarak

geri bir aflamada olduklar›n› ikrar edip dindafllar›n›n “uyan›fl›”

için çal›flmalar› iflte bu ›rkî tazammuna ba¤l›d›r. Bu tart›flman›n

1880’lerde bafllam›fl olmas›, dinîkültürel kimlik ve Avrupa mer-

kezli dünya düzeni aras›ndaki iliflki aç›s›ndan düflünce ikliminde

küresel ölçekte bir de¤iflim oldu¤unu göstermektedir. Yüksek em-

peryalizm döneminde Müslüman entelektüeller Avrupa Oryanta-

lizmi ile mücadele ederken ayn› zamanda Bat› medeniyetinden

farkl› bir ‹slam medeniyeti tasavvurunu da yayg›nlaflt›rm›fllard›r

ki bu ay›r›m, Tanzimat döneminin bafllar›ndaki reformist eserler-

de bulunmamaktad›r. Mesela, hem Oryantalistlere hem de Müs-

lüman modernistlere ait iddialarda bilim ve medeniyetin geliflimi

dinî inançlar ve bir toplumun zihin yap›s›yla do¤rudan iliflkili ola-

rak varsay›lm›flt›r. Renan’›n tart›flmas›ndan itibaren sadece pole-

mikler de¤il, hatta bu konudaki tarihî araflt›rmalar da ‹slam’›n

ilerlemeyi engelleyip engellemedi¤i meselesi etraf›nda flekillen-

mifltir. Halbuki Müslüman reformistlerin erken kufla¤›, ‹slam

dünyas›ndaki bilimsel ilerleme meselesine daha ziyade sosyolojik

bir temelden yaklaflmaktayd›lar.47 DDîîvvâânn
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1880’lerin bafl›ndan itibaren Osmanl› hükümeti, önde gelen

Müslüman entelektüelleri, diyalog mesajlar›n› iletmek ve Avrupa-

l› entelektüellerin Müslümanlar› yar› medenî gören fikirlerini de-

¤ifltirmek üzere Oryantalist kongrelere ve di¤er ilmî toplant›lara

kat›lma konusunda teflvik etmifltir. Ahmed Midhat Efendi’nin

1889’da Stockholm’da yap›lan Oryantalist kongresine kat›l›m›,

kendisiyle muhtelif Avrupal› Oryantalistler aras›nda diyalog imkâ-

n› yaratm›flt›r.48 Ahmet Midhat Efendi gibi, Avrupa Ayd›nlanma

düflüncesine son derece vak›f, Avrupal› k›yafetler giyen (tabii ki

fesle birlikte) Osmanl› seçkin entelektüellerine Avrupal› Oryanta-

listlerin nas›l davranacaklar›n› bilememeleri yüksek emperyalizm

döneminin bir ironisidir. Ahmed Midhat i¤neleyici bir flekilde yo-

rumlarda bulundukça Avrupal› meslektafllar›, Ahmed Midhat

Efendi gibi Avrupa dili konuflan kozmopolit bir Müslüman yerine,

son derece geleneksel bir k›yafet içinde kendi ana dillerindeki kli-

fleleflmifl geleneksel düflünceler ifade edecek Müslümanlara daha

fazla dikkat kesilmifllerdir, çünkü ancak himaye alt›ndaki yerli mi-

safirler yeni emperyalizmin medeniyet ve ›rka dair iddialar›n› tas-

dik edebilirlerdi. Bazen Osmanl› hükümeti bir bürokrat›, yar› res-

mî bir tebli¤ sunmak üzere Avrupa’daki Oryantalist kongresine ka-

t›lmaya göndermekteydi. Mesela Numan Kamil Bey, 1894’te Ce-

nevre’de yap›lan onuncu Oryantalist kongresine, daha sonra ‹sla-

miyet ve Devleti Aliyyei Osmaniye Hakk›nda Do¤ru Bir Söz ad›yla

Osmanl›ca olarak bas›lan tebli¤ini sunmak üzere kat›lm›flt›r.49 Ka-

mil Bey’in sunumu, Osmanl› hilafeti hakk›ndaki modern tasavvur

yan›nda ‹slam ve modern medeniyet aras›ndaki uyumu ispata

odaklanm›flt›. O, öncelikle ‹slam’›n k›l›ç zoruyla ve fliddet içeren

cihad yoluyla yay›ld›¤› yönündeki Avrupal›lar›n zihninde yer alan

tasavvuru reddetme amac›yla ‹slam tarihinin bir özetini sunmufl-

tur. ‹slam tarihine dair anlat›s›nda Kamil Bey, güçlü Müslüman

devletlerin H›ristiyan rakiplerine karfl› gösterdi¤i medenî tavr›n al-

t›n› çizmifltir. Haçl› seferleri s›ras›nda yenilen Avrupal› kuman-

danlara Selahaddin Eyyübî’nin sundu¤u antlaflmay›, Kamil Bey,

hem dönemin uluslararas› hukuku (hukuk› beyne’lmilel) hem de
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‹slamî ilkelerin gerekleri olarak sunmaktad›r.50 Kamil Bey, Avru-

pal› ilim adamlar›n›n ‹slam ve Osmanl› Devleti aleyhindeki gö-

rüfllerinin kaynaklar› olarak isimlendirdi¤i hususa özel bir bölüm

ay›rmakta ve Constantin Volney, Chateaubriand, Ernest Renan ve

William Gladstone’a özellikle ‹slam konusundaki görüfllerinin

“yanl›fll›¤›” ile iflaret etmektedir.51 Sözkonusu metnin sonuç cüm-

lesi Avrupal› Oryantalistleri, ‹slam’›n bir “medeniyet tahripçisi”

mi yoksa bir “medeniyet hizmetkâr›” m› oldu¤u sorusuna verdik-

leri cevaplarda “nesnel” olmalar›n› isteyerek Müslüman moder-

nistlerin iddialar›n› kabule ça¤›rmaktad›r.52 Burada Kamil Bey’in

‹slam ve medeniyet hakk›ndaki tezi aç›kça “medeniyet standard›”

diplomasisine göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Avrupal› güçler-

le uluslararas› iliflkilerinde gözetti¤i eflitlik siyaseti hakk›ndad›r.

‹smail Kara’n›n da vurgulad›¤› gibi, Osmanl› hükümetinin bir Or-

yantalist kongrede tebli¤ sunmak üzere bazen bir ilim adam›n›

desteklemek yerine bir devlet memurunu görevlendirmesi, Avru-

pa’daki Oryantalist literatürün emperyal siyasetinin fark›nda ol-

duklar›na iflaret etmektedir.53

C. ‹mparatorluk ile Emperyalizm Aras›nda: 
Genç Türkler ve Dünya Düzenine Dair Pan‹slamist Bak›fl Aç›s›

C.1. Osmanl› ‹mparatorlu¤u ve 
‹ttihad› ‹slam (Pan‹slamizm)  Fikri 

Müslüman entelektüellerin küresel moderniteye dair evrensel

tasavvurlar ile Avrupa merkezli dünya düzeninin gayri ahlakî ve

emperyalist politikalar› aras›nda gördükleri gerilim, onlar› ulusla-

raras› sahada arad›klar› eflitlikle daha uyumlu olabilecek alterna-

tif bir dünya düzeni tasavvur etmeye sevk etmifltir. 1876’dan son-

raki k›rk y›l, Osmanl› seçkinleri için imparatorluklar›n›n devre d›-

fl› b›rak›lmas› ve nihayetinde hayatiyetini potansiyel olarak kay-

betmesinin üstesinden gelmek üzere pragmatik ve reelpolitik bir

seçenek olarak Müslüman halklar aras›nda milliyetler üstü bir da-
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yan›flma düflüncesini benimsemeye iten bir süreç olacakt›r. Bafl-

lang›çta Osmanl› modernistleri, devletler hukukunun normatif

kavramlar›na dayal› güvenli bir uluslararas› çevrede medeniyetin

standartlar›n› yerine getirme taraftar›yd›lar. Ancak emperyalizmin

güç siyasetinin karfl›s›nda, zay›f partiler iflbirli¤i yapmay›p kendi-

lerini korumad›klar› ölçüde zay›f›n güçlü taraf›ndan bertaraf edi-

lece¤ine dair Darwinci düflüncenin etkisi alt›nda, Müslüman ve

onun ötesinde Asya dayan›flmas› bir savunmac› düflünce olarak

görülmeye bafllam›flt›r. Avrupa’n›n sald›rganl›¤›na karfl› böylesi

bir cevap asl›nda Avrupal› emperyal güçler taraf›ndan öngörül-

müfltü, zira onlar emperyal yönetim ile kendi hürriyet, medeniyet

ve milliyet sloganlar› aras›ndaki tenakuza yönelik tepkilerin çok iyi

fark›ndayd›lar. 

Müslüman dayan›flmas› tezi, Osmanl›’n›n 1878’de Balkanlar ve

Do¤u Anadolu’da büyük toprak kay›plar› yaflamas›n›n ard›ndan

yükselmifl ve Osmanl›lar›n Balkanlardaki H›ristiyan ço¤unlu¤un

bulundu¤u bölgeleri kaybetmesini, Güney Asya’daki Müslüman

ço¤unlu¤u kendi uluslararas› etki yörüngesine çekmek suretiyle

telafi etmeyi önermifltir. Her ne kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u res-

mî olarak emperyalizm karfl›t› herhangi bir faaliyete kap› açmasa

da bu aflamada sömürgecilik karfl›t› Müslüman simalar›n milliyet-

ler üstü ba¤lant› a¤›, Osmanl› baflkentindeki pek çok isim ile iliflki-

ye geçmeye bafllam›flt›r. 1880’de Müslüman bir Hindistanl› olan

Nusret Ali Han, Osmanl› otoritelerini, Hint Müslümanlar›na yöne-

lik olarak ‹stanbul’dan yay›n yapan Peyki ‹slam isimli dergiye ma-

lî destekte bulunma konusunda ikna etmeyi baflarm›flt›r. Hindis-

tan’daki ‹ngiliz otoriteleri Peyki ‹slam’› tehlikeli bulmasalar da ‹n-

giltere D›fliflleri Bakanl›¤› Ofisi ve ‹stanbul’daki elçilik derginin ya-

y›n›n› fliddetle protesto etmifl ve Osmanl› hükümetine dergiyi ka-

patmas› için bask› yapm›flt›r.54 Tunus’un 1881’de Fransa ve M›-

s›r’›n 1882’de ‹ngiltere taraf›ndan iflgal edilmesi, e¤itimli Müslü-

manlar› Avrupa merkezli dünya düzeni ve onun “medenîlefltirme

misyonu” ad› alt›ndaki meflrulaflt›r›c› ideolojisine karfl› hissî ve en-

telektüel olarak daha da hareket geçirmifltir. 

Bat›’n›n artan tehdidine karfl› Müslümanlar›n protestolar›n›n

gittikçe yükseldi¤i bu dönem boyunca büyük güçler Pan‹slamizm
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diye adland›rd›klar› Müslüman birli¤i konusunda endiflelenmeye

bafllam›fl ve bu konuya dair ilk makale ve tart›flmalar kendini gös-

termifltir. Asl›nda “Pan‹slamizm” teriminin ilk kullan›mlar›ndan

birisi, bu terimi, Fransa’n›n Tunus’u iflgaline Müslümanlar›n ce-

vab›n› tasvir etmek için kullanan velud Frans›z gazeteci Gabriel

Charmes’e atfedilebilir.55 Bundan sonra ya Osmanl› Devleti, ‹ran,

Afganistan ve di¤er potansiyel olarak ba¤›ms›z Müslüman devlet-

ler aras›nda diplomatik iflbirli¤i fleklinde veya kültürel uyan›fl,

ekonomik geliflim ve siyasî dayan›flma anlam›nda çok say›da

Müslüman birli¤i projesi tüm ‹slam dünyas›nda zamanla ortaya

ç›km›flt›r.56 Bak›fl aç›lar›n›n ve co¤rafî konumlar›n farkl›l›¤› ve sa-

vunucular›n›n ayr›l›¤›, ‹ttihad› ‹slam fikrine dair çok say›daki ver-

siyonun, bu idealin ilk defa ortaya konulmas› ve gelifltirilmesinin

hiçbir fert ya da müesseseye atfedilemeyece¤ini göstermektedir. 

Tunus ve M›s›r’›n iflgalinin küresel bir ‹slam dayan›flmas› dü-

flüncenin ortaya ç›k›fl›ndaki etkisi, ‹slam dünyas›n›n pek çok yeri-

ni gezen Cemaleddin Afganî’nin (18391897) biyografisinde görü-

lebilir. M›s›r’›n ‹ngiltere taraf›ndan resmen iflgalinin hemen ar-

d›ndan Afganî, Paris’te Muhammed Abduh (18491905) ile birlikte

neflretti¤i ve ‹slam dünyas›n›n pek çok yerine da¤›t›lan elUrve-

tü’lVüskâ adl› dergisinde ‹slam birli¤i düflüncelerini yaymaya

bafllam›flt›r. Dergi, yabanc› gas›plar› kovmak ve kendi ba¤›ms›zl›k

ve itibar›n› tesis etmek için bütün Müslümanlar›, siyasî ve teolo-

jik ay›r›mlar› bir kenara b›rakamaya ve ‹slam birli¤ini (elvahde-

tü’l‹slamiyye) kurmaya ça¤›rmaktad›r. 

1880’lerin ortalar›ndan itibaren pek çok Müslüman entelektüel

‹slamî dayan›flman›n tabiat ve içeri¤ini tan›mlamaya çal›flm›flt›r.

Avrupal› yazarlar bunu, Osmanl›’n›n ‹ngiltere’nin ç›karlar›na kar-

fl› kullanabilece¤i yabanc› düflmanl›¤›na dayanan bir Bat› karfl›tl›-

¤› olarak alg›larken Osmanl› ve di¤er ülkelerdeki Müslüman ya-

zarlar ise Bat›’ya karfl› tepkisel bir ittifak›n varl›¤›n› ya reddetmifl-

ler veya ‹slamî dayan›flma düflüncesini, Bat›l› hâkimiyetin yayg›n

tehdidine karfl› bar›flç›l ve savunmac› bir metot olarak müdafaa

etmifllerdir. Mesela 1881’de Ahmed Midhat Efendi (18441912),

Osmanl› dergisindeki bir makalesinde Müslümanlar›n birli¤inin

sald›rgan olmad›¤›n› ve Müslüman dünyay› savunman›n tek yolu
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oldu¤unu ileri sürmektedir. Bu tarihî noktadan 1908 Osmanl›

meflrutiyet devrimine kadar ‹slam dünyas›ndaki çok say›da isim

Müslüman dayan›flmas›na dair düflünceleri savunmufltur. Ancak

bu düflünceden kaynaklanan pratik projeler, ‹stanbul’daki Os-

manl› halifesultan›n›n manevî ve siyasî otoritesini dikkate almak

zorundayd›.  

Bat›l› güçlerle gayri adil bir iliflki biçiminin üstesinden gelmek

için II. Abdülhamid’in rejimi milyonlarca gayri müslim, özellikle

de H›ristiyan nüfus üzerinde bir Müslüman hanedan olarak hü-

küm sürmesinin meflruiyet ve uluslararas› tan›nm›fll›¤›n› tesis et-

meye çal›flm›flt›r. Bu süreçte o, Avrupa merkezli olsa da tasavvur

edilen küresel kamuoyunda “medenî” devletlerin haklar› ve hu-

kukîli¤ine dair kavramlara yönelmeye devam etmifltir. Tüm dün-

yay› sömürgelefltirme yar›fl›ndaki Avrupa’ya karfl›, Müslüman

kimli¤i sebebiyle Osmanl› Devleti’nin bir tür uluslararas› yaln›zl›k

ve güvensizlik içinde oldu¤u kanaatini paylaflan sadece sultan II.

Abdülhamid de¤ildi.57 Onun ço¤u Avrupa kentlerinde sürgünde

olan meflrutiyet taraftar› olan muhalifleri de, dönemin uluslarara-

s› iliflkilerini sald›rgan bir H›ristiyan Bat› taraf›ndan Müslüman

nüfusun tehlikeli bir kuflatmas› olarak teflhis etmifllerdi. Fransa,

‹ngiltere ve Almanya’n›n medeniyetlerine olan hayranl›klar›na

ra¤men Genç Türklere mensup entelektüeller, Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nda baz› medeniyet standartlar›n› özellikle de meflrutî bir

rejimi tesis için bir ihtilal gerçeklefltirmeye çal›fl›rken bile Bat›l›

güçlerin uluslararas› iliflkilerdeki medeniyet standartlar›n› ihlal

edifllerini k›nam›fllard›r. Genç Türkler 1908’de iktidara geldikle-

rinde ilk olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nunun imaj›n› medenî-

anayasal bir imparatorlu¤a dönüfltürmek suretiyle uluslararas›

izolasyonun kalkaca¤›n› düflündüler. Bu politika beklenen sonuç-

lar› vermedi¤inde Genç Türklere mensup seçkinler, Birinci Dün-

ya Savafl›’nda Almanya’n›n yan›nda yer almak suretiyle Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nu kurtarmak için ironik olarak bir yanda güçlü

bir emperyalizm karfl›t› strateji takip edip, öte yandan Avrupa’da-
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ki emperyal ittifaklardan biri içerisinde muhakkak yer almaya ça-

l›flm›fllard›r. 

C.2. Osmanl›’n›n Emperyal Vizyonu ve Birinci Dünya Savafl›

Hem Osmanl› Müslüman kamuoyunda ve hem de genel ‹slam

dünyas›nda emperyalizm karfl›tl›¤›n›n zirvesinde oldu¤u dönem-

lerde bile halife II. Abdülhamid Müslüman dayan›flmas›na dair

herhangi bir resmî siyasetin, Avrupal› güçlerin zihninde Osman-

l›lar hakk›nda daha fazla flüphe uyand›raca¤› düflünerek, bundan

kaç›nm›flt›r. II. Abdülhamid Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu herhangi

bir ‹ttihadi ‹slam projesi ile resmen özdefllefltirmemeye özellikle

dikkat etmifltir. Bu yüzden, meflhur Rus Müslüman ayd›n› ‹smail

Bey Gasp›ral› (18511914) Kahire’de 1907 y›l›nda ilk Pan‹slamik

kongreyi tesis etmeye çal›flt›¤›nda Osmanl› Sultan›’ndan herhan-

gi bir aç›k destek alamam›flt›r. Gasp›ral›’n›n projesi k›smen PanS-

lav hareketin metotlar› hakk›nda yapt›¤› gözlemler ve 1905 ve

1906 y›llar›nda Rusya Müslüman Kongreleri’yle ilgili tecrübesin-

den kaynaklanm›flt›r.58 Gasp›ral›’n›n çabas›, kültürel ve sosyal ye-

nilenme ve e¤itim, ekonomi ve sosyal dayan›flma alanlar›nda

Müslümanlar›n ortak meselelerine dair bir çözüm aray›fl›ndan

ibaretti. O, böylesi bir kongrenin büyük güçlerin flüphesini muh-

temelen çekmeyece¤ini ekleme konusunda hayli dikkatliydi, çün-

kü kongrenin öncelikli ilgisi uluslararas› siyaset olmayacakt›. Me-

sela Osmanl› halifesine yazd›¤› istidada Gasp›ral› kongrenin Av-

rupa kamuoyunda tepkisel ‹slam ittifak› gibi herhangi bir olum-

suz tasavvura yol açmayaca¤›n› temin etmektedir.59 Gasp›ral›,

Sultan II. Abdülhamid’in hay›r duas›n› almak üzere yazd›¤› bu

resmî istidalar›n hiçbirisine cevap alamam›flt›r. Daha ilginç olan›,

Gasp›ra’l›n›n Beynelmilel ‹slam Birli¤i Konferans›, Bat›l› medya-

da gayri resmî ‹slamc› siyasetiyle tan›nan SultanHalife II. Abdül-

hamid’in flehri ‹stanbul’da de¤il, ‹ngiltere idaresindeki Kahire’de

toplanabilmifltir. 
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58 Moskova’daki ö¤rencilik y›llar›nda (1865–1867), ‹smail Gasp›ral›, Mik-
hail Katkov isimli meflhur bir Pan-Slavist gazetecinin yan›nda kalm›fl,
onlar›n faaliyetlerini gözlemleme imkân› bulmufltur.

59 “‹smail Bey Gasp›ral›’n›n ‘Müslüman Kongresi’ ile ilgili olarak Osman-
l› Pad›flah› II. Abdülhamid’e hitaben yazd›¤› mektubu”, ‹smail Bey Gas-
p›ral› ve Dünya Müslümanlar› Kongresi, Hakan K›r›ml› ve ‹smail Tür-
ko¤lu (ed.), Islamic Area Studies Project: Central Asian Research Seri-
es, no. 4, Tokyo University, Tokyo 2002, s. 7.



Osmanl› bürokratlar›n›n realizmi, Osmanl› Devleti’nin kendi
problemlerini çözmeye yo¤unlaflmak ve di¤er Müslümanlar› kur-
tarmaktan önce Avrupal› güçlerle iliflkilerine öncelik vermek zo-
runda oldu¤u konusunda ›srar etmifltir. Aksi halde “Hindistan’›
‹ngiltere idaresinden kurtarmay› hayal ederken Osmanl› Devleti,
baflkentinden elli mil uzaktaki Bat› Trakya’y› kaybedebilirdi.”60 ‹s-
lam dünyas›nda Avrupa merkezli emperyal dünya düzenine do¤-
rudan meydan okumadan kaç›nmaya yönelik bu dikkatli siyaset
ve Osmanl› Devleti’nin güvenlik ve toprak bütünlü¤üne ulaflma
politikas› 1910’lara kadar süren Tanzimat diplomasisisin miras›n›
yans›tmaktad›r. 

Ancak, Birinci Dünya Savafl›’n›n arifesinde bu ihtiyatl› Tanzimat
politikas› terk edilerek, özellikle Osmanl›lar›n savafla kat›l›m›n›n
ard›ndan sömürgelefltirilmifl Müslüman topraklar›n›n hürriyete
kavuflturulmas›, savafl›n amaçlar›ndan birisi olarak belirtilmifl ve
Osmanl› hükümeti ‹ttihad› ‹slam fikri etraf›nda iliflkiler a¤›n› ve
düflünceleri savafl boyunca elinden geldi¤ince kullanm›flt›r. Dün-
yadaki geliflmeler ve Avrupa’daki güç dengesine dair gerçekçi de-
¤erlendirmeleriyle tan›nan Osmanl› siyaset seçkinlerinin Tanzi-
mat diplomasisinin miras›n› terk ettikleri ve Pan‹slamik söylemi
kabul ettikleri aç›kt›r. Bu strateji de¤iflimi, Osmanl› seçkinlerinin
‹slamî dayan›flmaya dair ütopik, hayalci düflüncelerin etkisi alt›n-
da kalmalar›ndan de¤il, bilakis bizatihi ‹ttihad› ‹slam fikrinin onlar
için gerçekçi bir siyaset haline gelmesinden kaynaklanmaktad›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Birinci Dünya Savafl›’na Almanya
taraf›nda girme karar› da ayn› flekilde, hükümetteki Almanya yan-
l›s› hayalperest PanTürkist veya Pan‹slamik küçük bir grubun
komplosu olmay›p, 1910’lu y›llarda Pan‹slamik stratejinin Os-
manl› elitleri için realist görünmesinden kaynaklanmatad›r. Tan-
zimat siyaseti gelene¤inden sapma gibi görülen savafla girme ve
Pan‹slamik propagandaya giriflme karar›, Osmanl› kamuoyu lider-
leri kadar yönetici seçkinlerin de deste¤ini alm›flt›r.61 Birinci Dün-
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60 Celal Nuri, ‹ttihad-› ‹slam: ‹slam’›n Mazisi, Hali, ‹stikbali, Yeni Os-
manl› Matbaas›, ‹stanbul 1913, s. 10–11. Osmanl› ayd›nlar›n›n, Pan-‹s-
lamizm’i 1904-1905 y›llar›nda bile pek gerçekçi görmediklerine dair bir
örnek için bkz. Yusuf Akçura, Üç Tarz› Siyaset, Türk Tarih Kurumu Ba-
s›mevi, Ankara 1987, s. 39–40.

61 Mustafa Aksakal, “Defending the Nation: The German-Ottoman Alli-
ance of 1914 and the Ottoman Decision for War”, Yay›nlanmam›fl Dok-
tora Tezi, Princeton University, 2003, s. 1–13. Ayr›ca bkz. Feroz Ahmad,
“Ottoman Armed Neutrality and Intervention, August–November
1914”, Studies on Ottoman Diplomatic History, no. 4 (1990), s. 41–69.



ya Savafl› öncesi Osmanl› bas›n›nda yap›lacak k›sa bir gezinti, ‹s-
lam dünyas› ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun “modern bir haçl› se-
feri” taraf›ndan çepeçevre kuflat›ld›¤› alg›s›n›n hâkim oldu¤unu
fark edecektir. Yine H›ristiyanBeyaz imparatorluklar›n ‹slam’›n
son imparatorlu¤u olan Osmanl›lara son vermeye karar verdi¤i
için emperyal Avrupal› güçlerle iflbirli¤ini gerektiren Tanzimat
politikas›n›n art›k bir ifle yaramad›¤› ve Osmanl›’y› güçsüzlefltiren
ittifaks›z yaln›zl›¤a son vermenin tek yolunun, ‹ngiltere, Fransa ve
Rusya sömürgecili¤i alt›nda yaflayan Müslümanlar›n emperya-
lizm karfl›t› hissiyat›n› destekleyerek ‹slamî bir dayan›flma gelifl-
tirmek oldu¤u fikrinin yayg›nl›¤› görülecektir. Niçin, Celal Nuri
gibi daha sonra seküler milliyetçilikle özdeflleflecek olan entelek-
tüeller ve siyasî liderler Osmanl› uluslararas› iliflkilerinin Pan‹sla-
mik bir yorumunu gündeme getirmifllerdir? Bir baflka deyiflle ni-
çin, öncelikli amaçlar› Osmanl›’y› kabul edilmifl ve sayg› duyulan
bir imparatorluklar ailesi üyesi yapmak isteyen Müslüman seç-
kinleri nihayetinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu korumak için em-
peryalizm karfl›t› meydan okuman›n ve Pan‹slamik dayan›flma
fikrinin küresel aktörleriyle ittifak kurmay› seçmifltir? 

Osmanl› ayd›nlar› taraf›ndan Birinci Dünya Savafl›’ndan önce

kaleme al›nan Pan‹slamizm konusundaki bir dizi siyaset kitab›

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Müslüman seçkinleri aç›s›ndan

Müslüman dayan›flmas› siyasetinin daha cazip bir alternatif ola-

rak gündeme geldi¤ini göstermektedir. II. Abdülhamid’in salta-

nat› s›ras›nda hem halife hem de onun Genç Türklere mensup

muhalifleri, Avrupa merkezli dünya düzenine dair yapt›klar› elefl-

tiride Müslüman dayan›flma hakk›ndaki düflüncelerden haber-

darlard› ve bunu k›smen kabul etmifllerdi. Ancak her iki taraf da

Tanzimat diplomasisinin miras›nda, yani medeniyet standartlar›-

n› yerine getirmek, Avrupal› güçlerle iflbirli¤i yapmak ve impara-

torlu¤un çok dinli yap›s›n› korumak gibi konularda herhangi bir

kökten k›r›lmay› tahayyül etmemiflti. 

Genç Türkler 1908’de iktidara geldiklerinde Avrupa’n›n Osman-

l› ‹mparatorlu¤u’na karfl› düflmanl›¤›n›n, ‹slam ve meflrutî hükü-

metin veya asl›nda ‹slam ve modern medeniyetin kendi idareleri

alt›nda uyum içinde bulundu¤unu ispat ettikleri için tedricî ola-

rak gündemden düflece¤ini ummufllard›. Onlar ayn› zamanda ye-

ni anayasan›n H›ristiyan az›nl›klar›n ayr›l›kç› isteklerini ve impa-

ratorlu¤un H›ristiyan vatandafllar›n› korumaya yönelik Avru-

pa’n›n müdahalelerini ortadan kald›raca¤›n› da bekliyorlard›. As-
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l›nda Genç Türk hareketinin ‹slam dünyas›nda halk taraf›ndan tu-

tulmas›, Müslüman toplumlar›n modernleflmesinin, bir Müslü-

man imparatorlu¤u olarak Osmanl›’n›n dünya düzeninde eflit ha-

le gelmesiyle tesis edilece¤ine dair hakim inanca ilaveten Müslü-

manlar›n modernizmi benimsemelerini de göstermifltir. Öte yan-

dan, Genç Türk liderlerinin tafl›d›¤› emperyalizm karfl›t› ruh, Ja-

ponya’da yürürlü¤e konanlara benzeyen yeni anayasan›n ve h›zl›

reformlar›n Müslüman devletlerin son imparatorlu¤una Avrupal›

güçler taraf›ndan eflit ve sayg›n olarak muamele edilmesini do¤u-

raca¤›na dair inançla uyumsuz de¤ildi. Osmanl› Devleti’ni “Yak›n

Do¤u’nun Japonya’s›” yapmaya dönük Genç Türk slogan› k›smen

‹ngiltere ve di¤er Bat›l› güçlerle bir dizi h›zl› reform ve ekonomik

geliflmenin ard›ndan daha yak›n iliflkiler kurma iste¤ini yans›t-

maktad›r. Unutmamak gerekir ki, Japonya o dönemde, ‹ngilte-

re’nin müttefikiydi, ve Osmanl›’y› yeni bir Japonya yapmak böyle

bir ‹ngiliz deste¤inin arzulan›rl›¤›n› da göstermekteydi.62

Osmanl› seçkinlerinin, Avrupal› güçlerle dostane iliflkisine dair

alg›s› ‹talya’n›n 1911’de Libya’y› iflgalinin ard›ndan de¤iflmifltir.

Bu kriz s›ras›nda Osmanl›’n›n Müslüman yöneticileri uluslararas›

hukuk karfl›s›ndaki gayri meflru hareketleri sebebiyle ‹talya’n›n

uluslararas› planda k›nanmas›n› ummufllard›. Avrupal› güçler ara-

s›ndaki ittifak sistemi ve Avrupa kamuoyundaki H›ristiyan daya-

n›flma duygular›, reelpolitik u¤runa bile olsa di¤er Avrupa impara-

torluklar›n›n ‹talya’n›n hukuk d›fl› hareketlerine müdahalesini en-

gellemifl ve ‹talya’n›n Müslüman nüfusun ço¤unlukta oldu¤u bir

bölgeyi Osmanl› Devleti’nden gasp etmesine izin vermifltir. ‹tal-

ya’n›n deniz gücünün üstünlü¤ü sebebiyle Osmanl›lar Libya’daki

direnifle do¤rudan yard›m edememifltir. Bunun yerine Osmanl›

hükümeti Enver Pafla ve Mustafa Kemal (Atatürk)’ün de içlerinde

oldu¤u bir grup askerî görevliyi ‹talyanlara karfl› millî direnifli or-

ganize etmek üzere görevlendirmifltir. Osmanl› görevlilerinin Lib-
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62 ‹ki Genç Türk lideri, Ahmed R›za ve Dr. Naz›m, ‹ngiltere D›fliflleri Ba-
kan› Sir Edward Grey ile 1908’de yapt›klar› görüflmede Türkiye’yi “Ya-
k›n Do¤u’nun Japonya’s›” yapma formülünden bahsetmifllerdir; bkz.
M. fiükrü Hanio¤lu, Preparation for a Revolution: The Young Turks,
1902–1908, Oxford University Press, New York 2001, s. 304 ve 492; Fe-
roz Ahmed & Marian Kent (ed.), The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Allen and Unwin, London 1984, s. 13. Sözkonusu gö-
rüflme aç›kça Japonya’n›n Büyük Britanya’n›n müttefiki ve uluslarara-
s› iliflkilerde fark›na var›lan büyük bir güç oldu¤unu göstermektedir.



yal› Araplar›n direnifline güvenmek zorunda olmufl olmalar› ger-

çe¤i Tunus’un 1882’de Fransa taraf›ndan iflgali s›ras›nda meyda-

na gelenlerin aksine milliyetçilik ve Müslüman dayan›flmas› ilke-

lerine dayanan bir hareketin 1910’lar›n bafl›nda etkili bir uluslara-

ras› güç haline gelmifl oldu¤unu ispatlamaktad›r. Öte yandan,

‹talya’n›n Libya’y› iflgali, islam dünyas›n›n genelinde, yeni bir

Haçl› seferi olarak yorumlanm›flt›r.63

Osmanl› hükümetinin ‹talya’ya karfl› direnifli organize etmek ve

diplomatik cephede mücadele etmekle meflgul oldu¤u bir dö-

nemde, daha önce Osmanl› Türkiyesi’nden ba¤›ms›zl›¤›n› kaza-

nan Balkan devletleri yani Yunanistan, S›rbistan, Bulgaristan ve

Karada¤ bir sald›r› ittifak› oluflturmufl ve 1912 Ekim’inde Osman-

l› Devleti’ne sald›rm›flt›r. Balkanlardan Osmanl› topraklar›n›n iç

k›s›mlar›na kadar büyük bir Müslüman nüfusun etnik olarak te-

mizlendi¤i ve pek çok k›y›m›n gerçekleflti¤i bu ac› savafl›n sonun-

da Osmanl› Devleti neredeyse Avrupa’daki bütün topraklar›n›

Balkan devletlerinin oluflturdu¤u koalisyona b›rakmak zorunda

kalm›flt›r.64 Avrupal› güçlerin bu savafl›n bir sonucu olarak statü-

koda herhangi bir de¤iflikli¤i kabul etmediklerini aç›klamalar›na

ra¤men nihayetinde H›ristiyan Balkan devletlerinin Osmanl› top-

raklar›na yay›lmalar› uluslararas› planda 1913’teki Londra Bar›fl

Konferans›’nda tan›nm›flt›r. Balkanlardaki Müslüman nüfusa

karfl› H›ristiyanlar›n iflledi¤i k›y›ma Avrupa’n›n verdi¤i destek ve

Avrupa devlet sisteminin ve uluslararas› hukukun Müslümanlar›

korumaktan aciz oluflu, Osmanl› Müslüman kamuoyunda Müslü-

manlara yönelik yeni bir H›ristiyan Haçl› seferinin düzenlendi¤i

ve Osmanl› Türkiyesi’nin yeni politikalar düflünmesi gerekti¤ine

dair genel tasavvuru güçlendirecektir. 

‹ttihadi ‹slam tahayyülü ve bunun Osmanl› kamuoyu üzerinde-

ki 1908’den 1914’e kadarki artan çekicili¤ini en iyi temsil eden

isim fiehbenderzâde Ahmed Hilmi’dir (18651914).65 Di¤er mistik

geleneklere ilgisiyle tan›nan bir sufî düflünür olan ve II. Abdülha-
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63 “Christian Combination Against Islam”, Islamic Fraternity (Tokyo), II-
I/2 (June 1912), s. 1–2.

64 McCarthy, Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims,
1821–1922, Darwin, Princeton, N.J. 1995, s. 135–164.

65 Ahmed Hilmi’nin en kapsaml› biyografisi için bkz. M. Zeki Yaz›c›,
“fiehbenderzade Ahmet Hilmi: Hayat› ve Eserleri”, Yay›nlanmam›fl
Doktora Tezi, ‹stanbul Üniversitesi 1997.



mid rejiminin muhalifi konumundaki Ahmed Hilmi, M›s›r ve Fi-

zan’da (Güney Libya) sürgün hayat› sürmüfltür. 1908 meflrutiyet

devriminden sonra ‹stanbul’a döndü¤ünde ‹ttihâd› ‹slam isimli

bir dergi yay›nlam›flt›r. On sekiz say›n›n ard›ndan dergi, Hilmi’nin

‹ttihad ve Terakki hükümetine muhalefeti sebebiyle kapat›lm›fl

ancak kendisine baflka dergiler yay›nlama izni verilmifltir. 

Osmanl› d›fl politikas› ve uluslararas› iliflkilere dair yazd›klar›nda

Ahmed Hilmi’nin baflar›s› büyük ölçüde Bat›l› sömürge idaresinin

tehdidi alt›ndaki çevrede yaflayan Müslüman nüfusun bak›fl aç›s›-

n› ile Osmanl› Devleti’nin ç›karlar›n› iyi bir flekilde mecz etmesi ol-

mufltur. O, Müslümanlar aras›nda kültürel, ekonomik, sosyal ve

nihayet siyasî dayan›flman›n, en az›ndan buna dair bir idealin sa-

dece ahlakî bir vazife olmad›¤›n›, ayn› zamanda Osmanl›lar›n

uluslararas› güç dengesinde avantaj sa¤lamas› için de bir f›rsat ol-

du¤unu belirtecektir. Hilmi, tek ve birleflmifl bir ‹slam devletinin

hayalî bir fantezi oldu¤unu çok iyi biliyordu. Bu sebeple o, tek dev-

letli küresel bir ‹slamî yönetimin avukatl›¤›n› yapm›yordu. Onun

amaçlad›¤› fley, Müslüman dünya için uygun bir ekonomik ve as-

kerî güç yaratmak üzere iflbirli¤i ve dayan›flmadan ibaretti. ‹tal-

ya’n›n Libya’y› iflgalinden k›sa bir süre önce kaleme ald›¤› Yirmin-

ci As›rda Âlemi ‹slam ve Avrupa isimli eseri,66 onun gerçekçi tavr›-

n› aç›¤a ç›karmaktad›r ki o, bu eserinde ‹slam birli¤ine paralel ola-

rak, uluslararas› izolasyondan kaç›nmas› için Osmanl›’n›n Avrupa

ittifak sistemine kat›l›m›n› önermektedir. 

Daha da ilginci, Ahmed Hilmi’nin Avrupa ittifak sistemine dair

dikkatli de¤erlendirmeleri ve ‹ngiltere, Fransa ve Rusya impara-

torluklar›n›n bulundu¤u kampla ittifak kurman›n mümkün olabi-

lece¤ine dair siyasî tavsiyeleridir. Her ne kadar kendisi Almanya

eksenli bir koalisyonla ittifak› daha tabiî ve kabul edilebilir bulsa

da Osmanl› Devleti için en iyi olana karar vermek için aklî ve ger-

çekçi tahliller ortaya koymaktad›r. 67 Osmanl› ‹mparatolu¤u’nun,

Müslümanlar› sömürgelefltiren Avrupal› emperyal güçlerle ittifak

yapmas› durumunda, Ahmed Hilmi, sömürge idaresi alt›ndaki
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66 fieyh Mihridin Arusi [fiehbenderzade Ahmed Hilmi], Yirminci As›rda
Âlem-i ‹slam ve Avrupa—Müslümanlara Rehber-i Siyaset, ‹stanbul,
1911. ‹smail Kara bu metnin önemli bir bölümünü yeniden yay›nla-
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Kitabevi, ‹stanbul 1997, c. I, s. 86–101.

67 Bkz. Kara, Türkiye’de ‹slamc›l›k Düflüncesi, c. I, s. 100–101.



Müslümanlar aç›s›ndan en iyi stratejinin, hürriyetleri için flartlar

olgunlaflana kadar bu toplumlar›n modernleflmesi ve ilerlemesi

için iyi bir flekilde çal›flmak olabilece¤ine iflaret etmektedir. Hin-

distan gibi yerlerde, sömürge yönetimi alt›ndaki Müslümanlar›n,

ekonomik, sosyal ve kültürel geliflmenin peflinden gitmeleri için

‹ngilizlerle iflbirli¤i yapabilecek olmas›, Osmanl› hilafetini destek-

lemeleri flart›yla, sömürgeciler aç›s›ndan da tercihe flayan bir du-

rum olabilecektir. Dolay›s›yla Osmanl› halifesi bunu, Avrupa’daki

ittifak sistemine girme konusunda yapt›¤› müzakerelerde önere-

bilirdi. Her halükârda Osmanl›lar, Avrupal› güçlerin sald›rgan ç›-

karlar› karfl›s›nda yaln›z kalmamal›, Avrupa’daki iki ittifak siste-

minden birisini mutlaka seçmeliydi. 

Ahmed Hilmi’nin Pan‹slamizm üzerine 1911’de kaleme ald›¤›

bu eseri bilhassa Avrupa medeniyetinin maddî, ekonomik ve sos-

yal ilerlemesinin evrenselli¤ini ve arzu edilir karakterini tasdik et-

mesi aç›s›ndan ilginçtir. Ancak o, ça¤dafl Avrupa siyasetini gayri

ahlakîlik ve gayri insanîlik anlam›nda insanl›k tarihinin en kötüsü

olarak görmektedir. Avrupa’n›n medeniyet alan›ndaki ilerlemesi

ile bununla vahfli siyasî ahlak› aras›ndaki z›tl›k, Avrupa’y› Darwi-

nizm ve en uygun olan›n hayatta kalmas›na dair terimler içinde

gayri ahlakîli¤ini aç›klamak üzere bilimsel bir teoriyi kabul eder

hale getirmifltir. Hilmi, görecelik ve materyalizmin ahlakî kay›t-

s›zl›¤›n›n Avrupa medeniyetinde bir krize yol açaca¤›n› öngörmüfl

ve gittikçe artan bir flekilde sar› ve siyah ›rk tehlikesinden bahse-

den Avrupal› liderlerin konuflmalar›nda ifade edilen Asya ve Afri-

ka’n›n uyan›fl›ndan duyulan korkuyu, Avrupa’n›n ahlakî çöküflü-

nün fark›nda olmalar›yla iliflkilendirmifltir. 

‹talya’n›n Libya’y› iflgali ve ard›ndan yaflanan Balkan Savafllar›,

Ahmed Hilmi’nin görüfllerinin, Osmanl› kamuoyunda daha ha-

kim bir ak›m haline gelmesine yard›m etmifltir. Onun, Balkan sa-

vafl› ertesinde, en etkili eserlerinden birisi 1913’te kaleme ald›¤›

Türk Ruhu Nas›l Yap›l›yor?’dur.68 Bu eserde o, Osmanl› Devle-

ti’nin Avrupa’daki topraklar›n› kaybediflinden sonra Anadolu’ya

giden Müslüman “Türklere”, Osmanl›’n›n itibar ve gücünü yeni-

den aya¤a kald›rmaya yönelik millî bilinçlerini asla terk etmeyip

ona yeniden hayatiyet kazand›rmalar›n› tavsiye etmektedir. Bu
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ifadeler Ahmed Hilmi’nin etnik milliyetçi oldu¤u anlam›na gelme-

mektedir. Onun nesli aç›s›ndan Osmanl› Devleti’ndeki Türkçe ko-

nuflan Müslümanlara yönelik milliyetçilik ile ‹ttihadi ‹slam d›fl po-

litikas› birbiriyle çeliflmemekteydi. Anadolu Müslümanlar›n›n ha-

rekete geçmesini savunurken daha milliyetçi bir sosyalizasyon ile

Osmanl› Türkiyesi’nin d›fl›nda yaflayan Müslümanlar›n dayan›fl-

mas›n›n, Osmanl›lar›n H›ristiyan büyük güçlerin kuflatma ve izo-

lasyonundan kurtulmas› için bir çare olabilece¤ine inanmaktayd›.

‹ç politika ve kültürel hayat›nda ‹slamc› kampa dahil olmayan

Osmanl› entelektüelleri de ‹ttihadi ‹slam politikalar›n› Osman-

l›’n›n uluslararas› siyaseti için aklî ve gerçekçi bir seçenek olarak

görmeye bafllam›fllard›r. Mesela, seküler bir entelektüel olan ve

fiehbenderzâde taraf›ndan bir defas›nda a¤›r bir flekilde bir ma-

teryalist olmakla elefltirilen Celal Nuri (‹leri) (18821936), 1913’te

Osmanl› ‹mparatorlu¤u için gerçekçi bir büyük strateji olarak ‹s-

lamc›l›¤›n en dakîk ve etkili formülasyonunu kaleme alan kifli ola-

cakt›r.

Birinci Dünya Savafl› ve akabinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

y›k›l›p Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas›na yol açan geliflmeler

bu makalenin s›n›rlar› d›fl›ndad›r. fiu k›saca ifade edilmelidir ki,

Osmanl›’n›n, zirvesine resmî “cihad” ilan›yla ulaflan emperyalizm

karfl›t› kampanyas›, yüzy›ll›k emperyal iflbirli¤i siyasetinden köklü

bir ayr›l›kt›r, ve Tanzimat d›fl politika gelene¤inin terkidir. Ancak,

bu karar hayalci ve ideolojik saiklerle de¤il, bilakis gayet realist bir

bak›fl aç›s› ile, adeta bir konsensus ile gerçekleflmifltir. ‹ngiltere,

Fransa ve Rus imparatorluklar›na karfl› Müslüman dünyan›n isya-

n›n› körüklemeye yönelik büyük planlar gerçekleflmese de Os-

manl› propagandas› rakipleri taraf›ndan ciddiye al›nm›fl, ve sö-

mürge imparatorluklar› Müslüman tebaalar›na daha fazla hürriyet

ve hak verme vaadine zorlayarak, sömürge düzeninin çözülmesi-

ne büyük oranda katk›da bulunmufltur. ‹ngiltere’nin Osmanl› kar-

fl›t› emperyal stratejisi de benzer flekilde Araplar› “Osmanl› despo-

tizmi”nden kurtarmaya yönelik emperyalizm karfl›t› bir stratejiye

dayanmaktayd›.

Sonuç

Makalenin bafl›nda da belirti¤imiz gibi, imparatorluk siyasî sis-

temi, binlerce y›ll›k bir geçmifle sahip olmas›na ra¤men, tarih bo-

yunca imparatorluk uygulamalar›nda de¤iflikler olagelmifltir. Os-
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manl› ‹mparatorlu¤u da, 19. yüzy›ldaki imparatorluk prati¤ine

ayak uydurmufl, modern imparatorluklar döneminde bir yüz y›l

ayakta kalm›flt›r. Osmanl›’n›n geçird¤i tecrübe, modern emperya-

lizmin do¤as› hakk›nda en az›ndan üç fleyi göstermektedir. Birin-

cisi, dünya düzeninin küreselleflme ve bütünleflmesi, de¤iflik geç-

mifle sahip imparatorluklar›n (Rus, Osmanl›, Çin, ‹ngiliz, Frans›z

gibi), zamanla ortak bir meflruiyet dili gelifltirmelerine yol açm›fl-

t›r. Baz› yönleriyle, imparatorluklar›n birbirlerine öykünmeleri

veya güçlerini mukayese etmeleri her zaman görülmekteydi. An-

cak, hiçbir zaman, 19. yüzy›ldaki kadar ortak bir meflruiyet kelime

hazinesi oluflmam›flt›. “Medeniyet” standartlar› diye adland›r›la-

bilecek bu ortak meflruiyet diline ve uygulamalar›na Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u da kat›lmakla kalmad›, bununda ötesinde, bu meflru-

iyetin evrenselleflmesine katk›da bulundu. 

‹kincisi 1870’lerde sonra, Avrupa kamuoyu, kendi imparator-

luklar›n› daha çok H›ristiyanl›k ve beyaz ›rklar›n üstünlü¤ü ilkesi

çerçevesinde tan›mlay›p, bir anlamda imparatorluk vizyonunu

Osmanl› (ve Çin) imparatorluklar›n› d›fllayacak bir flekilde revize

etmifltir. Bu k›r›lma, 19. yüzy›l›n son çeyre¤inde, asl›nda Avrupa

merkezli imparatorluklar ailesine üye olmak isteyen Osmanl› seç-

kinlerini, emperyalizm karfl›t› hissiyat ve elefltiriler üretmeye sevk

etmifltir ki benzer bir geliflme, daha sonralar› Japon ‹mparatorlu-

¤u’ndaki seçkinlerin de ›rkî kimlikleri sebebiyle bafllar›na gelmifl-

tir. 19. yüzy›l›n imparatorluk dünya düzeninin medeniyet iddias›

ile “gayri medenî” uygulamalar› aras›ndaki çeliflkiler daha yüzy›-

l›n bafl›nda itibaren mevcuttu ve bu düzene karfl› duyulan hofl-

nutsuzluk da her zaman olagelmiflti. Bu makalede vurgulanmak

istenen husus, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun realist ve emperyal

bilinçli Müslüman elitlerinin niçin zamanla antiemperyalist bir

bilince do¤ru evrildikleridir. Do¤u ve Bat› sorunu ve bunun bir tü-

revi olan Hilal ve Salîb z›tl›¤› meselesi, yine beyaz ›rk›n, renkli ›rk-

lara üstünlü¤ü söylemi, 19. yüzy›l›n sonlar›ndaki Bat›l› sömürge

yaklafl›m›nda son derece yerleflik hale gelmifl ve bu yaklafl›m›n

Ayd›nlanma’n›n evrenselcilik iddialar› ve Asya’daki reformist seç-

kinlerin kendilerine dair mevcut bilinçleriyle olan çeliflkisi, mo-

dern emperyalizmin en çok göze batan özelli¤i olmufltur. 

Üçüncüsü ise, yüzy›l›n sonunda sömürge yönemi alt›ndaki de-

¤iflik Asyal› milletlerin özgürlük istekleri ve hareketlerininin, bir

noktadan sonra Bat›l› olmayan iki imparatorlu¤un yani Osmanl›

ve Japon imparatorluklar›n›n kaderleriyle iliflkili hale gelmesidir.
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Hilafet Hareketi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kendi topraklar› d›-

fl›ndaki ‹slam dünyas›n›n de¤iflik yerlerindeki yumuflak gücün

önemli bir iflaretidir. ‹slam dünyas›n›n da ötesinde, milliyetçi Çin

liderleri Sun YatSen’in 1924 y›l›nda yapt›¤› meflhur “Büyük Asya

Birli¤i” konuflmas›nda, hem 1905’teki RusJapon Savafl›’n› ve hem

de 1923’de Türklerin ba¤›ms›zl›k mücadelesindeki baflar›lar›n›,

Çin halk›n›n sömürgecili¤e karfl› mücadeleleri için bir dönüm

noktas› olarak ifade etmesi hiç de tesadüf de¤ildir. Dolay›s›yla, bir

noktadan itibaren, ezilmifl Müslümanlar veya Asyal›lar›n sömürge

hâkimiyetinden kurtulmalar› için aralar›nda bir dayan›flman›n zo-

runlulu¤u oldu¤u idealine yapanan ‹slam birli¤i veya Asya birli¤i

idealleri, Osmanl› veya Japon imparatorluklar›n›n gücü ve kaderi

ile yak›ndan ilgilenmifl ve yer yer bu iki imparatorluk taraf›ndan,

yine emperyal amaçlar do¤rultusunda kullan›lm›flt›r. 

‹flte bu üç sebepten ötürü, Nam›k Kemal’den Mustafa Kemal’e

gelen kadar, Avrupa merkezli emperyal dünya düzeninin en güç-

lü dönemlerine flahit olan Osmanl› ayd›nlar›,  özellikle Avru-

pa’n›n Oryantalizmi ve ›rkç› ideolojilerine meydan okuma konu-

sunda sömürge karfl›t› ve milliyetçi düflüncelerin temel özellikle-

rini flekillendirmifllerdir. Bu süreçte son dönem Osmanl› ayd›n

nesli modern Müslüman tarih bilinci ve küresel düflüncesini yeni-

den flekillendirmifl, milliyetler üstü yeni bir ‹slamî kimlik yarat-

m›flt›r. Örne¤in, Müslümanlar›n yeni bir Avrupa haçl› zihniyeti

tarf›ndan küçük düflürüldü¤ü, ‹slam medeniyetinin gerilemesine

ra¤men, ‹slam’›n özüne dönerek yeniden ihya edilebilece¤i, Ba-

t›’n›n ikiyüzlü ve güvenilmez oldu¤u, Müslümanlar›n haklar›nda

kötü yarg›lar› de¤ifltirmek için kendilerini de¤ifltirmeleri gerekti¤i

gibi fikirler adeta tüm ‹slam âlemine yay›lm›flt›r. Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u, en iyi flekilde Gladstone ve Renan’da görülen Avrupal›

emperyal söylemlere cevap olarak kendi kaderini Müslümanlar›n

“utanç” ve “itibar”› düflüncesine ba¤lad›¤›ndan, onun hikâyesi-

nin sadece modern Türkiye’nin emperyal nostaljisinde de¤il, ki-

mi üyeleri Osmanl› topraklar›n›n d›fl›ndan gelmifl olan milletler

üstü bugünkü ‹slamc›l›kta da halen yaflat›l›yor olmas› hiç de fla-

fl›rt›c› olmamal›d›r.
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Abstract

An AntiImperialist Empire?
Ottoman Lessons on the Nature of 19th Century
World Order

The experiences of the Ottoman elites in preserving, ex-

panding or ending a nonWestern (and thus nonwhite or

nonChristian) empire during the long 19th century teac-

hes us invaluable lessons about the nature of modern im-

perialism. What was new and unique about the empires

of the postCongress of Vienna era compared to the impe-

rial tradition of the medieval and early modern periods?

How important were the race and Christian identity of

the European Empires for the legitimacy structures of la-

te 19th century imperial world order?  Relying on Otto-

man writings on empire, imperialism, the West and civi-

lization, this paper discusses globally circulating nations

of imperial legitimacy during the longnineteenth cen-

tury. The Ottoman Empire had a several centuries long

legacy of imperial tradition over a large multiethnic and

multireligious territory before the 19th century. In the two

decades after the Congress of Vienna, however, Ottoman

elites recognized the need to transform their empire ac-

cording to what they perceived as new notions of power

and legitimacy. As they reshaped an experienced empire

into the requirements of the “standards of civilization” to

make it an equal member in the globally interconnected

family of empires of the 19th century, they had to reflect

on the significance of Christianity in the legitimacy cla-

ims of fellow empires. Especially after the shift to a more

aggressive, racially and religious defined, era of high im-

perialism in the last quarter of the 20th century, Ottoman

elite’s reflections prompted them to ally with antiimpe-

rialist nationalist intellectuals in the colonized world in

the global debates over the key legitimizing notions of ra-

ce, civilization, nationality, progress and world history.

One result of these reflections was the further delegitimi-

zation of the imperial world order, especially by the anti-

imperialist encouragements of the various competing

empires during WWI, best seen in the PanIslamic campa-

ign of the Ottoman government.

Key Words: Empires, Imperial World Order, Decoloniza-

tion, Religious and Race Identity in International Affairs,

Ottoman Intellectuals.
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