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Dinî ilimlerin yaflad›¤›m›z ça¤daki konumunun tes-
piti neredeyse bütün bir modernleflme sürecinde gündemi meflgul
etmifltir. Modern dönem ‹slam dünyas›n›n ilk yenilikçilerinin bu
ilimlere Bat›l› bilimlerle tan›fl›kl›klar›n›n etkisiyle getirdikleri tenkit-
lerle bafllayan ve zamanla büyük bir tart›flmaya dönüflen bu konu,
günümüz ilahiyat çevrelerinde bir dizi ilmî toplant›yla ele al›nmakta-
d›r. ‹slamî ilimlerin tedrisat›n› akademik bir yap›da gerçeklefltirme
u¤rafl›s› veren fakültelere mensup akademisyenler taraf›ndan tart›fl›-
lagelen konular; dinî ilimlerin günümüzdeki de¤eri ve önemi, bu
ilimlerin klasik usullerinin geçerlili¤i, modern anlama yöntemlerinin
dinî ilimler için geçerli olup olamayaca¤› vb. bir dizi soru çerçevesin-
de ele al›nmaktad›r. Bu çerçevede bir bütün olarak dinî ilimlerin ta-
mam›n› ele almay› hedefleyen toplant›lar yap›ld›¤› gibi,1 özel olarak
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1 ‹slamî ‹limlerde Metodoloji (Usul) Mes’elesi 1, (10-11 May›s 2003, ‹stanbul).

Kitap olarak neflri: ‹slamî ‹limlerde Metodoloji (Usul) Mes’elesi I, yay. haz. ‹s-
mail Kurt, Seyit Ali Tüz, Ensar Neflriyat, ‹stanbul 2005, 768 s. 

1. ‹slamî ‹limlerde Terminoloji Sorunu Sempozyumu (15-16 Haziran 2006,
Ankara). Kitap olarak neflri: 1. ‹slamî ‹limlerde Terminoloji Sorunu Sempoz-
yumu, yay. haz. Abdulhamit Bir›fl›k, Ömer Aç›kgöz, Fatih Yavuz, Türkiye
Ekonomik ve Kültürel Dayan›flma Vakf›, ‹slamî Araflt›rmalar Yay›nlar›, An-
kara 2006, 599 s. 



bir ya da birkaç dinî ilmi inceleme konusu seçen toplant›lar da dü-

zenlenmektedir.2

Dinî ilimlerin tamam›n› konu alan toplant›lar serisine son katk›

Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Araflt›rmalar› Merkezi (‹SAM) taraf›ndan

yap›ld›. ‹SAM mensubu Tahsin Görgün, Adnan Aslan, Seyfi Kenan ve

Eyyüp Said Kaya taraf›ndan “Modern Dönemde Dinî ‹limlerin Temel

Meseleleri” bafll›¤›yla düzenlenen sempozyumda (14-17 Nisan 2005)

alt› oturumda 12 farkl› akademisyen tebli¤lerini sundu. Bu tebli¤ler

müzakereleriyle birlikte ‹SAM Yay›nlar› taraf›ndan kitap olarak ya-

y›mland›.

Toplant›n›n ilk oturumu “Genel olarak ‹slamî ‹limlerin De¤erlendi-

rilmesi” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu oturumun Doç. Dr. Tahsin Görgün

taraf›ndan sunulan ilk tebli¤i “Bat› Medeniyeti ‹çerisinde ‹slamî ‹lim-

ler Mümkün müdür? Modern Dönemde Dinî ‹limlerin Temel Mesele-

lerine Temelli Bir Bak›fl” bafll›¤›n› tafl›maktad›r (s. 11-30). Tebli¤, me-

seleleri ortaya koymas› ve bunlar› ele al›fl›ndaki derinli¤i cihetiyle

adeta tüm sempozyumun bir özü mesabesindedir. Tebli¤de ilk olarak

akademik camia taraf›ndan meselenin, Bat›l›laflma sürecinin Müslü-

manlar üzerindeki tesiriyle ilgili de¤erlendirmeler aç›s›ndan ele al›n-

d›¤›na dikkat çekilmektedir. XIX. yüzy›ldan itibaren “Bat›l› olmak

için” bir gayret içerisine giren Türkiye özelinde konunun “dinimizi

terk etmeden Bat› medeniyeti içerisinde yer almak” amac›ndan ba-

¤›ms›z olarak ele al›namayaca¤› ifade edilmektedir (s. 11). Görgün,

sorunun bu flekilde ele al›nmas›n›, “amac›n bir varl›k ilkesi haline ge-

tirilmesi” olarak görmekte, bunu ise “iradeyi bilginin önüne geçir-

mek” olarak de¤erlendirmektedir. Bilgi bir vas›ta olarak kabul edilin-

ce “Bat›l›laflma amac› bir medeniyet de¤ifltirme teflebbüsü” olarak te-

zahür etmektedir. Dolay›s›yla soru, “medeniyet de¤ifltirerek Müslü-

man kal›n›p kal›namayaca¤›” fleklini almaktad›r. Görgün’e göre “bu
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2 ‹slam F›kh›n› Nas›l Anlamal›y›z? Sempozyumu, (14-15 Aral›k 2002, Bursa),
Kitap olarak neflri: ‹slam F›kh›n› Nas›l Anlamal›y›z? (Sempozyum Tebli¤ ve
Müzakereleri), yay. haz. Yunus Vehbi Yavuz, Kurav Yay›nlar›, Bursa 2006,
268 s. 

Günümüzde Sünnetin Anlafl›lmas› Sempozyumu (29-30 May›s 2004, Bur-
sa). Kitap olarak neflri: Günümüzde Sünnetin Anlafl›lmas›, (Sempozyum
Tebli¤ ve Müzakereleri), yay. haz. Salih Karacabey, Kurav Yay›nlar›, Bursa
2005, 298 s. 

‹slami ‹limlerde Metodoloji (Usul) Mes’elesi: Hadis ‹lminde Usul Mes’elesi
(24-25 Ocak 2004, ‹stanbul). Kitap olarak neflri: ‹slamî ‹limlerde Metodoloji
(Usul) Mes’elesi II, yay. haz. ‹smail Kurt, Seyit Ali Tüz, Ensar Neflriyat, ‹stan-
bul 2005, 2 c., 775 s. ve 455 s. 



soruyu ve bu soruya esas teflkil eden sorunu dile getirmek, tam da di-

nî ilimlerin modern dönemdeki meselelerini dile getirmeye tekabül

etmektedir” (s. 12). Zira medeniyetin kendini gösterdi¤i alanlardan

ikisi, yani mimarî ile toplumsal ve siyasî kurumlar Türkiye’de bütü-

nüyle Bat›l› forma bürünmüfltür. Üçüncü alan olan ilimler ve düflün-

ce içerisinde yer alan dinî ilimler ise varl›klar› itibariyle Bat›l› olma-

d›klar›ndan “bu ilimlerle u¤raflmak, Bat› medeniyeti içerisinde Bat›l›

olmayan bir fleyleri benimsemeye teflebbüs etmek” olarak görülme-

lidir. Ancak Bat› bu ilimlerin ele al›nmas›nda etkili oldu¤undan me-

sele, “Bat› medeniyeti içerisinde ‹slamî-dinî ilim yapmak mümkün

müdür?” sorusuna odaklanmaktad›r. Asl›nda bu soru birbiriyle ala-

kal› birkaç soruyla birlikte ele al›nmal›d›r: “‹slam medeniyetini terk

ederek Müslüman kalmak mümkün müdür? Dinî ilimleri terk etme-

den Bat›l› olmak mümkün müdür? Dinî ilimleri terk ederek Müslü-

man kalmak mümkün müdür?”

Meseleyi bu sorular çerçevesinde vaz eden Görgün, ontoloji ile

epistemoloji iliflkisi aç›s›ndan konuyu Osmanl› âlimi Molla Fenârî (ö.

834/1430-1431) ve Descartes’tan (ö. 1650) yapt›¤› iki al›nt›yla incele-

meyi sürdürür. Al›nt›larda öne ç›kan husus, Fenârî’nin naklî bilgiye

de¤er verifli sayesinde “yöntemi, vaz edilen ve her bir fert taraf›ndan

ayr› ayr› gelifltirilen bir fley de¤il, üstlenilen ve sürdürülen, böylece

insan› muktedir k›lan” bir durum olarak gördü¤ü (s. 14-15); Descar-

tes’›n ise “insan›n kendi tecrübesini nihaî esas olarak kabul etti¤i ve

bütün bilgiyi böyle bir [zihin metafizi¤i] zemin(in)de de¤erlendirme-

sidir” (s. 15). Görgün’ün bu mukayeseyle varmak istedi¤i nokta, ya-

flad›¤›m›z ça¤da dinî ilimlerle ifltigal eden kimselerin kendilerini Fe-

nârî’den daha çok Descartes’a yak›n görüyor olufllar›d›r (s. 16-17).

Modern dönemde din alg›s›n›n nas›ll›¤›na iflaret eden bu iddia iki

örnek yaklafl›m üzerinden temellendirilmektedir. Yaklafl›m›n ilki Ali

Sami en-Neflflâr taraf›ndan dile getirilmektedir. Görgün’ün “akvâl”

tabiriyle ifade etti¤i bu yaklafl›mda dinî ilimler bir tür Kur’an tefsiri

olarak görülmekte, bu ilimlere ait eserlerde yer alan ifadeler ise “ka-

vil” olarak de¤erlendirilmekte, Kur’an’› edilgin bir konuma indiren

bu tav›r, netice itibariyle bütün ilim tarihini adeta “sözler cümbü-

flünden” ibaret k›lmaktad›r (s. 17-19). ‹kinci yaklafl›m “siyaset” olarak

nitelenmekte ve Muhammed Âbid el-Câbirî taraf›ndan temsil edildi-

¤ine de¤inilmektedir. Câbirî, dinî ilimleri “siyasî bir faaliyet ve siyasî

mücadelenin bir vasat› ve vas›tas›” olarak görmektedir (s. 19-20).

Görgün gerek dinî ilimleri kaviller toplam›ndan ibaret gören yaklafl›-

m›n, gerekse Câbirî’nin bu yaklafl›m› bir ad›m daha ileriye götürerek
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kavilleri anlaml› k›lan bir zemin olarak siyaseti keflfediflini Kartezyen

tavr›n iki farkl› tezahürü olarak de¤erlendirmektedir (s. 20-21).

Buraya kadarki sunumunda, modern dönemdeki dinî ilimlerin

mevcut durumuna ve bu ilimlerle ilgili yaklafl›mlara iliflkin de¤erlen-

dirmelerine yer veren Görgün, ‹bn Haldun’dan yapt›¤› bir al›nt› üze-

rinden “‹slam toplumunun varl›¤› ve dinî ilimler” alt bafll›¤›nda klasik

dinî ilimlerin nerede durdu¤u meselesine temas etmektedir. ‹bn Hal-

dun’a göre “mevcut, bizden ba¤›ms›z olarak var olan bir fley olmay›p,

en az›ndan k›smen bizimle var oland›r.” Bu sebeple dinî ilimlerin bu-

günkü halinden bahsetmek, Müslümanlar›n bugünkü halinden bah-

setmek, dinî ilimlerin konumundan bahsetmek, dindar insan›n ko-

numundan bahsetmek; dinî ilimlerin etkisinden bahsetmek, dindar

insanlar›n etkisinden bahsetmek anlam›na gelecektir. Zira, ‹bn Hal-

dun’a göre bilmek, esas itibariyle yapmakt›r (s. 22). 

Görgün’ün bu mukaddimeye bina etti¤i iddias› “dinî ilimlerin ‹slam

toplumunun varl›¤›n› sürdürmesinin intersübjektif esas›” oldu¤udur.

Bu esas, bir taraftan âlimlerle, bir taraftan da onlar› önceleyecek olan

zeminle alakal›d›r. Bu zemin klasik gelenekte “metinler” olarak belir-

lenmekle birlikte, metinler hiçbir zaman son söz olarak görülmemek-

te, “bir alanla ilgili ilk sözler olan bu metinler, hoca ile talebe aras›nda

müzakereye bir zemin, bir vasat teflkil etmekte ve as›l ilmî etkinlik

olan hoca-talebe irtibat› üzerinden, sadece bu irtibat› kurman›n bir

vesilesi olmaktad›r” (s. 22). Bu hakikatin fark›nda olunmamas›, dinî

ilimleri, dinî bilginin üretildi¤i bir alan olmaktan ç›kartmakta, bunun

yerine “din hakk›nda bilginin üretildi¤i” bir vasat olarak görülmesine

sebebiyet vermektedir. Bunun bir ad›m ötesi bu ilimlerin birer sosyal

bilim olarak kabul edilmesi ve netice olarak da sosyal bilimlerdeki

yöntemlerin bunlara tatbikinin önünün aç›lmas›d›r. 

Günümüz ilahiyat çevrelerinde son derece yayg›n bir kabul halini

alan bu durum yöntem meselesini ele almay› gerekli k›lmaktad›r. Di-

nî ilimlerin ele al›nmas›nda nas›l bir yöntemin olaca¤› hususunda ilk

kabul, bu ilimlerin metafiziksiz ele al›namayaca¤›n›n fark›nda olun-

mas› gerekti¤idir. ‹kinci husus ise dinî ilimlerin mevzuunu teflkil eden

mevcudun sebeb-i vücudunun din oldu¤unun bilinmesidir (s. 23-24).

Görgün’e göre bugün yöntem meselesi dinî ilimlerin gelece¤ini de il-

gilendiren en önemli meseledir. Bu sebeple yukar›da zikretti¤i iki ön-

cülü de içerecek flekilde dinî ilimlerin mahiyetiyle ilgili olarak dile ge-

tirdi¤i flu ifadeler klasik dünyada mevzuun nas›l ele al›nd›¤›n› göster-

di¤i gibi, günümüz için de yöntem konusundaki zeminin nas›l olma-

s› gerekti¤i hususunda önemli de¤erlendirmeler içermektedir: “Dinî
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ilimler, mahiyetleri itibariyle din ile hayat aras›ndaki irtibat› kurma-

n›n metodik fleklidir. Bir anlamda din ile hayat, aralar›nda irtibat ku-

rulan iki ba¤›ms›z birim olarak durmakta; bunlardan birisi de¤iflmez

ve sabit, di¤eri de¤iflken ve karars›zd›r. Bu yönden dinî ilimler, de¤ifl-

kenin de¤iflkenlik özelli¤ini dikkate alarak, bunun belirli bir düzen

içerisinde kavranmas›n› ve de¤iflmeyen bir zemin üzerine tafl›may›

hedef haline getirmektedir. Hayat›n de¤iflmesini engellemek müm-

kün olmad›¤› için, bu de¤iflmeyi durdurmadan ‘de¤iflmez bir zemin

üzerinde geliflmeye yöneltmek’ klasik dinî ilimlerin en büyük özelli¤i

olmufltur” (s. 25-26).

Bu çerçevede klasik ilimlerin mahiyet ve fonksiyonlar› üzerinde

de¤erlendirmelerde bulunan Görgün, din-hayat iliflkisine dair baz›

temel meselelere dikkat çekti¤i sunumunda, modernleflme sürecin-

de bu iliflkinin birbiriyle irtibat›n›n kopart›ld›¤›na iflaret etmekte, bu

süreçte “din hakk›ndaki bilginin, dinî bilginin yerine ikame edildi¤i-

ni” ifade etmektedir. Halbuki dinî ilimlerin esas›n› “ilm-i hâl” olufl-

turmaktad›r. Buradaki hâl, dinin hitap etti¤i insan nevini Müslüman-

l›¤a tafl›yan en temel varolufl kategorileri olarak görülmektedir. Teva-

tür ise nakil ve amelin bilfiil varoluflun en temelli flekli oldu¤undan,

Müslümanca var olman›n esas› olarak kabul edilmektedir. Müellif,

Ahmed Naim Efendi’nin yüz y›l önceden ifade etti¤i “Kartezyen bir

vaz‘-› cedîd de¤il, Fenârî’vârî bir keflf-i kadîm”in gereklili¤ine vurgu

yaparak bir anlamda tebli¤inin bu ifadenin aç›l›m› oldu¤unu da ih-

sas ettirmektedir (s. 27-30).

Tüm bu de¤erlendirmelerin neticesi, tebli¤in bafl›nda sorulan so-

ruyu anlams›z, dahas› lüzumsuz hale getirecek olan flu ifadelerdir:

“Günümüzde hat›rlamam›z gereken en önemli nokta, dinî ilimlerin

meselelerinin ilk elden epistemolojik ve dolay›s›yla metodolojik ol-

mad›¤›; bunun bir varl›k meselesi oldu¤udur. Dinî ilimlerin gere¤i gi-

bi yap›lmas› da esas itibariyle, Müslümanca var olman›n ancak dinî

ilimler üzerinden ve bunlar yoluyla olaca¤›n›n fark edilmesiyle bafl-

layacakt›r” (s. 30). 

Prof. Dr. Hasan Onat’›n “Bilim, Bilimsel Yöntem ve ‹slam/‹lahiyat

Bilimlerinde (Ulûm-i Dîniyye) Yöntem Sorunu” bafll›kl› tebli¤i ilk

oturumun son tebli¤idir (s. 41-56). Onat, insanl›¤›n geldi¤i son nok-

tada bir ç›kmaza girdi¤inin görüldü¤ünü, bunu aflman›n yolunun ise

insanl›¤›n f›trat›na uygun yeni bir uygarl›¤›n kurulmas›na ba¤l› oldu-

¤unu, bunun ise yeni bir din ve yeni bir bilim anlay›fl›ndan geçti¤ini

iddia etmektedir (s. 41). Bu sorumlulukta en önemli vazife ise Müslü-

manlara ait görülmektedir. 
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Onat bilginin oluflum süreciyle ilgili de¤erlendirmelerinde tarihî

sürece referansta bulunmakta, ça¤dafl bilim ve teknolojinin arka pla-

n›n› oluflturan bu tarihî süreçte “gerçek anlamda bilim ve bilimsel bil-

ginin ilk temsilcilerinin Müslümanlar›n içerisinden ç›kt›¤›n›” iddia et-

mektedir (s. 44). ‹ddias›n› temellendirmek üzere ‹slam ve bilim tart›fl-

malar›n›n son iki yüzy›ld›r de¤iflmeyen argümanlar›n› s›ralayan Onat,

Rönesans ve Reform hareketlerine dahi Müslümanlar›n tesiri oldu-

¤undan bahsetmektedir. Bat›’n›n modern dönemde bilimsel gelifli-

mini ‘evrensel nitelik tafl›yan de¤erleri’ tahrip etme noktas›na kadar

ulaflt›rd›¤›n› ifade ile ‘Bat›l› bilim paradigmas›n›n bir yandan insan›n

hayat› bir bütün olarak görme, anlama imkan›n› yitirmesine yol açt›-

¤›n›; öte yandan insanl›¤› ciddi bir anlam krizinin içine sürükledi¤ini

belirtmektedir. Bu sebeple gelifltirilmesi gereken yeni bilim paradig-

mas› “vahyi d›fllamadan, onu en az›ndan bilgi kayna¤› olarak görmek

ve dinin hakk›n› vermek (…)” zorundad›r. (s. 45). 

Onat, çizdi¤i bu çerçevede din, bilim ve felsefe ile ilgili de¤erlendir-

melerde bulunmakta, netice itibariyle dini bilimin konusu olarak gör-

dü¤ünü ihsas ettirmektedir. Tahsin Görgün’ün ilahiyat sahas›nda ça-

l›flan kiflilerle ilgili tespitini hakl› ç›kart›rcas›na “din bilimlerinin yeri-

nin insan bilimleri” oldu¤unu iddia etmektedir. Ona göre “bilim, din

alan›ndaki bilginin bilimsel bilgi olmas›n› sa¤lar” (s. 49). Böylece

Onat’›n tebli¤inin temel endiflesine ulafl›lmaktad›r: Yeni bir bilimsel

paradigman›n gelifltirilmesinde ilahiyat bilimlerinin yeri ne olacakt›r?

Bu soru Onat’› yöntem sorununu ele almaya sevk etmektedir. Kufl-

kusuz bu yöntem “bilimsel yöntem” olacakt›r. Onat yöntem teklifini

bir piramide benzeterek flu flekilde ele almaktad›r: “En temelde genel

bilimsel yöntem, onun üzerinde ‘aç›klay›c› anlama’y› da içeren sosyal

bilim yöntemi, onun üzerinde ‹slam bilimleri yöntemi, daha sonra ‹s-

lam bilimleri içindeki uzmanl›k alanlar›n›n kendine özgü niteliklerini

öne ç›kartan ihtisas alan› yöntemi ve nihayet bilim adam›n›n yöntem

anlay›fl›n›n özgün nitelikleri” (s. 51). Tebli¤in kalan k›sm›nda müellif

bu yöntemin meselelere tatbiki ve sorunlar› üzerinde de¤erlendirme-

lerde bulunmaktad›r. Onat’›n tebli¤inin geneline hâkim olan çaba-

n›n, insanî/sosyal bilim içerisinde gördü¤ü dinî ilimlere tabiat bilim-

leri karfl›s›nda bir meflruiyet çabas› kazand›rmak oldu¤u anlafl›lmak-

tad›r. Bu çaba tebli¤i müzakere eden ‹brahim Kal›n ve Yasin Aktay’›n

da ifade ettikleri gibi dinî bilimlerin Kartezyen bir çerçevede yeniden

ele al›nmas›n› beraberinde getirmektedir (s. 59, 63-64, 66). 

‹slamî ilimlerin genel bir çerçevede de¤erlendirilmesini hedefleyen

ilk oturumun ard›ndan, tek tek bu ilimleri konu alan oturumlara ge-
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çilmektedir. Bu çerçevede ilk olarak “Akaid ve Kelam” mevzuu ele

al›nmaktad›r. Oturumun ilk sunumu “Modern Dönem Kelam Çal›fl-

malar›n›n Temel Sorunlar› Üzerine” bafll›¤›n› tafl›maktad›r (s. 73-

104). Tebli¤ sahibi Prof. Dr. ‹lyas Çelebi, tebli¤ini kelam ilmine yöne-

lik elefltirileri “kendini yenileyememe”, “ortaya yeni bir kelam siste-

mi koyamama” ve bunlar›n do¤al bir sonucu olarak “misyonunu ic-

ra edememe” olarak tespit etmekte, tebli¤inde bu bafll›klar› irdele-

mektedir. 

Çelebi, kelam ilminin zaman ve mekâna göre de¤iflmez evsafta ol-

du¤u yönündeki yayg›n kanaatin yanl›fl oldu¤unu ifade ederek, bu il-

mi “akideyi belirleyen de¤il, vahiyle belirlenmifl olan akideleri bir

araya getirip bunlar›n üzerine yorum ve aç›klamalar yapan bir ilim”

olarak tarif etmektedir (s. 74). Dolay›s›yla ona göre bu ilimde, de¤ifle-

bilir bir özellik vard›r. Kelam›n de¤iflebilen yönü bu ilme sirayet eden

“kelamc›lar›n bilgi ve anlay›fl kapasiteleri yan›nda kültür, gelenek,

çevre gibi faktörlerde” kendisini göstermektedir. Bu iddias›n› tarihî

örneklerle temellendirmeye çal›flan müellif, Hz. Peygamber devrin-

den bafllayarak, Yunan felsefesinin intikaline, Bat›’daki bilimsel ge-

liflmelerin H›ristiyan teolojisine etkisinden ‹slam dünyas›n›n son dö-

nemindeki kelam tart›flmalar›na kadar genifl bir zaman dilimini ve

meseleler bütününü ana hatlar›yla özetlemeye çal›flmaktad›r. Bu k›-

s›mda özellikle Osmanl›’n›n son dönemindeki tart›flmalar, flah›slar›n

görüfllerini esas alarak bir tebli¤ s›n›rlar›n› zorlama pahas›na geniflçe

aktar›lmaktad›r. Çelebi neredeyse tüm bir tarih boyunca bu ilimdeki

yenilik taleplerinin “temenni ile s›n›rl› kalma”, ve “problemin derin-

liklerine inmeden yüzeysel de¤iflikliklerle yetinme” fleklinde tezahür

etti¤i, “yenileflmenin motoru olan zihniyet ve metot de¤ifliminin ger-

çeklefltirilemedi¤i” kanaatindedir (s. 74-88). 

Bu kanaat, tebli¤in ikinci önemli sorusu olarak vaz edilen “yeni bir

kelam sistemi kurma” aray›fllar› çerçevesinde dile getirilen düflünce-

lerle teyit edilir. Bat› düflüncesinde 16. yüzy›ldan itibaren bilim ve

felsefede yaflanan dönüflümün klasik telakkilerin terk edilmesine se-

bebiyet verdi¤ini ifade ederek, ana yaklafl›m›n› “madem eski para-

digmalar de¤iflti, öyleyse bunlara göre infla edilmifl olan sistemler de

de¤iflmelidir” (s. 89) fleklinde belirleyen Çelebi, Seyyid Ahmed

Han’dan Bekir Topalo¤lu’na kadar uzanan çizgide bir dizi müellifin

sistem kurma çabalar›n› ele al›r. Ulaflt›¤› netice olumsuzdur: “Mo-

dern dönemde birçok deneme yap›lm›fl olmas›na ra¤men orijinal,

kabul edilebilecek mükemmel bir kelam sistemi hemen hemen yok

gibidir” (s. 95). 
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Tüm bu tarihî tecrübe üzerine görüfllerini infla eden müellif, yeni
bir sistem kurman›n en sa¤l›kl› yolunun bir çerçeve program üzerin-
de mutabakata var›lmas› oldu¤unu söylemektedir. Ancak bunu yapa-
bilecek donan›ml› kelamc›lara ihtiyaç bulunmaktad›r. Bu iddia tebli-
¤in üçüncü ve en orijinal aflamas›na geçmeyi beraberinde getirir:
“Misyonu icra edecek kelamc› prototipi”. Yenileflme ihtiyac›, yeni bir
sistem kurmakla gerçekleflecektir. Bu sistemi kuracak kelamc›lar›n ise
sahip olmas› gereken hasletler bulunmaktad›r. Çelebi, bunlar› sekiz
maddede toplayarak incelemektedir: a) Güçlü muhakeme, sa¤lam
mant›k, azim, ö¤renme aflk› gibi kiflisel yeteneklere sahip olma, b) Li-
san bilme, c) Gelene¤i ve ça¤›n ruhunu idrak etme, d) Kelam diline ve
terminolojisine sahip olma, e) Taklidi reddetme, müstakil düflünebil-
me ve hakikatten yana olma, f) Çal›flmalar›n› rahatça sürdürebilecek
imkanlara sahip olma, g) Belli bir bilgi kuram›na dahil olma, belli bir
yöntemi benimseme veya kendine has bir yöntem gelifltirme, h) Mev-
cut kelam sistemlerinden birini benimseme veya kendine has bir mo-
del oluflturma (s. 95-99).

Bu evsaf› haiz kelamc›n›n yeni bir kelam infla edebilmesi için bir ta-
k›m ön haz›rl›klar yapmas› gerekmektedir. Müellif tebli¤ini bu haz›r-
l›klar› ele ald›¤› “yeni bir kelam için çerçeve program› önerisi” alt bafl-
l›¤›yla sonland›rmaktad›r. Bu programda kelamc›, kelam ilminin tan›-
m› ve buna ba¤l› olarak konu ve amac›n› tart›flmal›; iman›n bilgi ve
amelle iliflkisini ele almal›, ak›l-nakil iliflkisinde bir denge tutturmal›;
kelam›n sosyal hayatla irtibat›n› dikkate almal› ve bu çerçevede sos-
yoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilimlerin tahlillerini bilmeli; din-bi-
lim iliflkisinde bilimin materyalist düflüncelerin arac› de¤il, marifetul-
lah’›n arac› olmas›na çal›flmal›, gerekli yöntem tart›flmalar›n› yapma-
l› ve amaç-yöntem iliflkisini belirlemeli; inanç sisteminde de¤iflenler-
le de¤iflmeyenleri tespit etmeli, Descartes’le bafllay›p Kant’la zirveye
ç›kan ve günümüze kadar gelen bilgi kuramlar›n› tart›flmal› ve son
olarak da gelenek içerisinde yer alan kelam modellerini ele almal›d›r
(s. 99-104). 

Bu oturumun ikinci tebli¤i Doç. Dr. Mustafa Sinano¤lu’na aittir.
“Türkiye’de Son Dönem Kelam Çal›flmalar›: Gelenek ve Modernite
Aras›nda Bir Aray›fl” bafll›¤›n› tafl›yan tebli¤de (s. 115-139) akademik
dinî tedrisatla özdefl olan son k›rk y›ll›k süre zarf›nda Türkiye’deki ke-
lam çal›flmalar› üç nesle ayr›lan kelamc›lar muvacehesinde incelen-
mektedir. “Öncü nesil” olarak nitelenen ilk dönem 1950-1980 aras›
dönemi kapsamaktad›r. Bu dönemde Muhammed Tâvit et-Tancî,
Hüseyin Atay, Bekir Topalo¤lu, fierafeddin Gölcük gibi isimlerin de
aralar›nda bulundu¤u birço¤u ilahiyat fakültelerinde profesör payesi
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alan müelliflerin eserleri de¤erlendirilerek bu kiflilerin kelam ilmiyle

ilgili temel yaklafl›mlar› belirlenmeye çal›fl›lmaktad›r (s. 116-123). Si-

nano¤lu’na göre bu dönemin en önemli özelli¤i kelam ilmi çal›flma-

lar›n› bafllatmak ve ilim adamlar›n› yetifltirmektir. Bu dönemde kale-

me al›nan kelama girifl tarz› eserler ile kronolojik ve sistematik ders

notlar›n›n ilmin tarihinin, ilim adamlar›n›n, problemlerinin ve te-

rimlerinin ana hatlar›yla ortaya konulmas›nda belirleyici etkisi var-

d›r. Ayr›ca kimi kelam klasiklerinin tenkitli neflri ve baz›lar›n›n tercü-

mesi de bu döneme rastlamaktad›r. Dönemin hâkim alg›s› ise “Yeni

‹lm-i Kelam” ak›m›n›n tav›rlar›yla büyük oranda benzerlik arz et-

mektedir (s. 123-124). 

1980’li y›llar “ikinci neslin” ortaya ç›kt›¤› y›llard›r. Bu nesil, ilk dö-

nem kelamc›lar›n›n yetifltirdi¤i ve 80’li y›llarda hocal›k yapan kelam-

c›lardan oluflmaktad›r. fievki Yavuz, Metin Yurdagür, A. Saim K›la-

vuz gibi isimlerin de aralar›nda yer ald›¤› bu nesil, esas itibariyle bir

önceki neslin anlay›fl›n› sürdürmüfl, klasik kelam problemlerini ge-

lene¤i tan›tan bir misyonla ele alm›fl ve a¤›rl›kl› olarak Mâtürîdî ge-

lene¤e ait klasik metinlerin neflir ve Türkçe tercümelerini yapm›flt›r

(s. 124-127).

Tebli¤in en genifl k›sm› 1990’l› y›llardan günümüze kadar uzanan

“üçüncü nesli” kapsamaktad›r (s. 127-137). Bu nesil ilk iki neslin ye-

tifltirdi¤i kelamc›lardan oluflmaktad›r. Hâlihaz›rda doktora seviye-

sinde ö¤renim görenleri de içerisine ald›¤›ndan say› bak›m›ndan ilk

iki nesle göre son derece fazlad›r. Bu sebeple Sinano¤lu bu neslin

öne ç›kan birkaç ismi olan ‹lyas Çelebi, Mevlüt Özler ve Nadim Ma-

cit gibi kelamc›lar›n eserlerini de¤erlendirdikten sonra bu neslin ça-

l›flmalar›n› belli bafll›klar alt›nda ele almaktad›r. Buna göre bu dö-

nemde a) Kur’an’dan hareketle yap›lan çal›flmalar, b) Bir kelamc› ve-

ya bir âlimi esas alarak yap›lan çal›flmalar, c) Bir kelam mezhebine

göre yap›lan çal›flmalar, d) Klasik kelam konular›n› ve problemlerini

konu alan çal›flmalar, e) Tenkitli metin neflirleri yahut klasik metin

çevirileri, f) Metot çal›flmalar› fleklinde bafll›kland›r›lmaktad›r. Böyle-

si bir birikimi ana hatlar›yla belirleyen ve de¤erlendiren Sinano¤-

lu’nun temel tespitleri aras›nda en dikkat çekenleri mevcut çal›flma-

lar›n istenilen seviyeyi tutturamamas›, yayg›nl›k kazanm›fl ortak bir

metodik uygulamay› temsil etmemesi, k›sacas› bilimsel formasyon

eksikli¤iyle malul olmalar›d›r (s. 137).

Sinano¤lu temel teklifini kelam ilminin metot problemini aflarak

tekrar fonksiyonel hale getirilmesi fleklinde özetledikten sonra mo-

dern dönemde bu ilmin konumunu, “sabitelerini Kur’an ve müteva-
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tir sünnetin muhkem ifadelerinden alan, bir anlam kaymas›n› önle-

mek için naslar›n semantik tahlillerine giden, insan›n ve toplumun

dinamizmini yakalayan, iman-amel ayr›m›n› aflarak amelle bütünle-

flen imana dayal› bir hayat› hedefleyen, inflac›, pozitif alternatifler

üreten, ak›l yan›nda vicdan ve kalplere de hitap eden, zaman›n befle-

rî birikimlerini kullanmaktan çekinmeyen, cedelci metodu terk ede-

rek ilahî rehberli¤i göz ard› etmeden problemlere çözüm üreten bir

keyfiyet kazanmal›d›r” (s. 139) ifadesiyle belirlemektedir.

Toplant›n›n “F›k›h ve F›k›h Usulü” konulu üçüncü oturumunun ilk

sunumu “Modern Dönemde F›k›h ‹lminin Temel Meseleleri” bafll›¤›-

n› tafl›maktad›r (s. 151-163). Tebli¤ sahibi Dr. Eyyüp Said Kaya, son

derece genifl bir zaman dilimini ve muazzam bir birikimi ifade eden

modern dönemdeki tüm eserlerin bir tebli¤ çerçevesinde sunulmas›-

n›n mümkün olamayaca¤›n›n fark›nda olarak kendisini “modern aka-

demik çal›flmalarla” s›n›rlamakta, eski Osmanl› co¤rafyas› ve daha zi-

yade Türkiye ile kay›tl› tutmaktad›r. 

Kaya, modern dönemde f›kh›n yaflad›¤› en önemli farkl›laflman›n

‹slam hukukuna dönüflmesi oldu¤u kanaatindedir. Bat›l›laflma süre-

cinde hukuk, ‹slam medeniyetinin ürünlerine Bat›l› zihin haritas› içe-

risinde yer arama gayretinin neticesinde f›kh›n tekabül edece¤i saha

olarak belirlenmifltir. Ancak böylesi bir dönüflüm, beraberinde f›kh›n

eskiden oldu¤undan daha farkl› bir hal almas›na sebebiyet vermifltir.

F›kh›n farkl›laflmas› üç sahada alan›n›n daralmas› fleklinde tezahür

etmifltir. ‹lk olarak f›kh›n alt bafll›klar› aras›nda yer alan ibâdât sahas›

ve bu sahayla do¤rudan iliflkili (kerâhiyyât, udhiyye gibi) di¤er baz›

bafll›klar d›flar›da b›rak›lm›flt›r. ‹kinci olarak f›kh›n her bafll›¤›na dahil

olan amel için geçerli olan diyanî boyut d›flar›da b›rak›lm›fl, bu çerçe-

vede mükelleflerin fiillerinin beflli taksimi terk edilmifltir. Bu sebeple

modern çal›flmalarda mekrûh ve mendublara neredeyse hiç rastlan›l-

mamaktad›r. Üçüncüsü ise f›kh›n sadece düzenleyici fonksiyonu üze-

rinde durulmufl, bu ilmin aç›klay›c› fonksiyonu göz ard› edilmifltir.

Dolay›s›yla mesela siyaset ve ekonominin sahas›na dahil çal›flmalar

“‹slam anayasa hukuku” ve ‹slam ticaret hukuku” çerçevesinde kal-

m›flt›r (s. 152-153). 

Mevzu bu flekilde belirlendikten sonra meselenin tespitine geçil-

mektedir. Kaya, f›kh›n hukuka dönüflmesini, esas itibariyle modern-

leflme sürecinde model al›nan iki ülke olan Fransa ve Almanya’n›n

temsil etti¤i K›ta Avrupas› hukukunun dar sahas›na hapsedilmek ola-

rak görmektedir. Ona göre bu süreç, kamu hukuku ve özel hukuk ay-

r›m› temelinde bu hukuk sisteminin mefhum ve tasniflerini f›k›h lite-
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ratüründe arama gayretlerinden ibarettir. Ancak, iki farkl› medeniye-

tin mahsulü olarak f›k›h ve hukukun birbirine tekabül edemeyece¤i

olgusu burada da kendini göstermifl, yap›lan çal›flmalar bu aç›dan

büyük sorunlarla malul olmufllard›r. Bat›’yla ilk karfl›laflma dönemin-

de yabanc› kanunlar›n tercümesi yerine f›kh› kanun maddesi forma-

t›nda sunarak bir alternatif gelifltirmeye çal›flan teflebbüslerin k›s-

men mazur görülebilece¤ini ifade eden müellif, ancak bu ihtiyac›n

azald›¤› dönemlerde bile f›kh› kavram ve tasnifleriyle bu hukuka ter-

cüme etme çabalar›n›n sürmesini büyük bir sorun olarak görmekte,

Müslümanlar›n hukuk, siyaset ve iktisat düflüncesi baflta olmak üze-

re Bat› medeniyetine ait sosyal bilimlerin sundu¤u verileri sorgulaya-

rak kendi dünya görüflleri ve tarihleri üzerinde yeni problem sahala-

r›n› nas›l temellendireceklerini ele alan ciddi çal›flmalar›n son dere-

ce az›nl›kta kalmas›ndan yak›nmaktad›r (s. 153-155). 

F›kh›n modernleflme sürecinde yaflad›¤› en köklü de¤iflimlerden

bir di¤erinin f›khî ak›l yürütme sürecinde yafland›¤›n› ifade eden mü-

ellif, mezheplerin ortaya ç›kmas›yla birlikte flekillenen ve yaklafl›k bin

y›ll›k bir döneme hâkim olan mezhep içi istidlâl yollar›n›n, bu sürede

önce zay›flat›ld›¤›n›, k›sa bir süre sonra da yok edildi¤ini iddia etmek-

tedir. Bu çerçevede ‹slamc›lar›n f›k›hla ilgili temel vurgular› aras›nda

yer alan maslahat eksenli f›k›h anlay›fl›n›n netice itibariyle f›k›hla hiç

alakal› olmayan bir düzen inflas›na kadar uzanabilece¤ini, modern

dönemde “mezhebin ve mezhep içi ak›l yürütmenin yerine herhangi

bir fley ikame edilemedi¤inden f›khî birikimin nas›l ele al›naca¤› ko-

nusunda bir boflluk ortaya ç›kt›¤›n›” belirtmektedir (s. 155-156).

Modern dönemde f›kh›n tarih, literatür ve müessese konular› çer-

çevesinde ald›¤› flekille ilgili olarak da dikkate de¤er de¤erlendirme-

ler yapan Kaya, birlikte çal›flabilme kültürünü gelifltirmeleri duru-

munda ‹slam hukuku bölümlerinin uzun vadeli ve gerçekçi projeler-

le, modernizmin getirdi¤i krizi aflabilmek için ço¤u retorik düzeyde

kalm›fl yüzeysel teklifler getirmek yerine çok daha etkili olacak bafla-

r›lar elde edebilece¤i temennisiyle tebli¤ini sonland›rmaktad›r.

Prof. Dr. Hamza Aktan’›n “Günümüz F›k›h ‹lminin Bir Problemi

Olarak Fakihte Aranan fiartlar Konusunda Yeni Bir De¤erlendirme”

bafll›kl› tebli¤i bu oturumun ikinci tebli¤idir. Aktan, sunumunda esas

itibariyle f›kh›n gelifliminde bir engel olarak gördü¤ü “günümüz hu-

kuk ilmine ilgisiz kalma” konusunu klasik literatürde müctehidde

aranan flartlar çerçevesinde ele almaktad›r. Klasik anlay›fl›n temel

flartlar›n›n günümüzde ayn›yla devam ediyor olufluna itiraz ederek,

bu flartlar›n yan›nda yeni bir flart olarak “fakihin içinde bulundu¤u
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ça¤›n ve toplumun geldi¤i noktay› çok iyi bilmesi” gerekti¤ini ifade et-

mektedir. Böyle yap›lmas› durumunda fakihin dönemindeki tüm so-

runlara çözüm üretebilecek bir konuma gelebilece¤ini iddia ederek,

bunun zorunlu flart› olarak hukuk d›fl›nda, t›ptan ekonomiye, siyaset-

ten psikolojiye tüm alanlarda bir birikim sahibi olmas› gerekti¤ini ön-

görmektedir. Bu çerçevede fakih, tüm bu alanlar› derinlikli bir flekilde

kuflatmakla yükümlü tutulmamakta, karfl›laflt›¤› meseleyi kavramas›-

na yetebilecek denli bilgiyi bu alanlar›n uzmanlar›ndan almakla yeti-

nebilece¤i belirtilmektedir.

Tebli¤in, ilk bak›flta yeni bir flart getiriyor görüntüsü asl›nda müza-

kereci fiükrü Özen’in de belirtti¤i (s. 184) gibi tümüyle hakikati yans›t-

mamaktad›r. Fakihin, içinde yaflad›¤› toplumun sosyal yap›s›n› bil-

meden fetva vermemesi gerekti¤i, müftü ve kad›lar›n toplumlar›n ör-

fünü bilmeleri ve dikkate almalar›n›n gereklili¤i klasik literatürde yay-

g›n kabul gören bir husustur. Aktan’› bu noktada orijinal k›lan belki

modern bilimlerin bilinmesine yapt›¤› vurgudur. Ancak burada da

önemli bir problem alan› olarak özellikle sosyal bilimlerin yeknesak

bir mahiyet arz etmeyifli, bu bilimlerin farkl› teorilerin adeta bir çat›fl-

ma alan› oldu¤u hususudur. Bu durumda fakihin, hangi ekolün han-

gi teorisine dayal› bir ‘bilimsel bilgi’yi kendisi için veri olarak kabul

edece¤i problemi ortaya ç›kmaktad›r. Günümüzde f›k›hla ifltigal

edenlerin kuflkusuz bu bilimler yan›nda, Özen’in de belirtti¤i üzere

“bilgi ve bilim felsefesi, tarih felsefesi, dil felsefesi gibi disiplinleri bil-

mesi” de ufuk aç›c› olacakt›r (s. 185). Bunlara özellikle sosyal teoriyi

de eklemek gerekli olmal›d›r. Asl›nda tüm bu bilimlerin fark›nda

olunmas›, sadece fakih olman›n getirdi¤i bir zorunluluk de¤il, mo-

dern dünyada yaflayan bir Müslüman olmakla alakal›d›r. 

Toplant›n›n dördüncü oturumu “Hadis ve Hadis Usulü” konusuna

ayr›lm›flt›r. Oturumun ilk sunumunu Prof. Dr. Mehmet Görmez “Ha-

dis ‹lmi ve ‹slamî ‹limler” bafll›¤›yla yapm›flt›r (s. 197-204). Görmez,

sunumunun ilk k›sm›nda “‹slamî disiplinler içerisinde hadise dair var

olan bilgiler ile hadis ilmini mukayese ederek bunlar›n hepsinden na-

s›l yararlan›labilece¤i” konusundaki kanaatlerini paylaflmakta, ikinci

k›sm›nda ise “hadis ilminin günümüzdeki baz› problemleri ve bunla-

r›n nas›l afl›labilece¤iyle” ilgili baz› hususlara dikkat çekmektedir.

Görmez’e göre “hadisin de¤eri” konusunu gelenekte daha ziyade ke-

lam ve usul âlimleri ele alm›flt›r. “Hadisin sübutu” konusu ise hadis-

çilerin as›l mevzuu olmakla birlikte dil, tarih ve k›raat gibi birçok ilim

dal› taraf›ndan ele al›nm›fl; “Hadisin delaleti” konusu ise usul-i f›kh›n

konusu olarak görülmüfltür. Müellifin, tebli¤inde esasl› olarak tenkit
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etti¤i husus buras›d›r. F›k›h usulünün herhangi bir flekilde hadisleri

anlama metodu olamayaca¤›n› iddia ederek, bu sebeple “ictihada

kaynakl›k etmesi gereken her rivayet, serbest ictihad›n önünde bir

engel teflkil etmifltir. F›k›h bu sebeple hukukî bir sistemden ziyade

Müslümanlar›n yükümlülükleri üzerine bir inceleme olarak tavsif

olunmufltur” fleklinde bir tespitte bulunmaktad›r (s. 202). Görmez’e

göre “hadisin yaflanmas›” konusu ise gelenekte f›k›h ve ahlak ilmi ta-

raf›ndan de¤erlendirilmifltir.

Tebli¤in ikinci k›sm›nda hadis ilminin ça¤dafl problemlerini aflma

noktas›nda birkaç hususa vurgu yapan Görmez, özetle hadis âlimle-

rinin bulgular›n› di¤er alimlerinkilerle cem etmenin, hadis ilimleri

olarak varl›k bulan ilimlerin verilerinin sabitelere dönüfltürülmeden

gelifltirilmeleri gerekti¤ini söylemektedir (s. 203). Görmez’in, özellik-

le f›k›h ve f›k›h usulünün konumuyla ilgili de¤erlendirmeleri bu ilim-

lerle ilgili bir tak›m kal›plaflm›fl yarg›lar çerçevesinde düflündü¤ü iz-

lenimi vermektedir. ‹slam dünyas›nda geri kalm›fll›¤a bir çare olarak

görülen ictihad kap›s›n›n aç›lmas› ça¤r›lar›n›n bir sonucu olarak or-

taya ç›kan “serbest ictihad faaliyetini” bizatihi de¤er olarak gören bu

yaklafl›m, ayn› zamanda f›k›h ilmini de müellifin ifadesiyle “hukukî

bir sistem” olarak görme e¤ilimindedir. Bu bak›fl aç›s›n›n problemli

yönleri ise özellikle Tahsin Görgün ve Eyyüp Said Kaya’n›n tebli¤le-

rinde vukufiyetle ortaya konulmufltur. 

“Modern Dönemde Hadis ‹lminin Temel Meseleleri” bafll›kl› su-

num bu oturumun ikinci tebli¤idir. Prof. Dr. Salahattin Polat, son de-

rece teknik ve esas›nda bir kitap çerçevesinde incelenecek denli ge-

nifl bir konuyu tebli¤inde ele almaktad›r. Metin iki ana konudan mü-

teflekkildir. “Modern dönemde dünyada ve Türkiye’de hadis ilminin

konumu” bafll›kl› ilk k›s›mda müellif, ‹slam dünyas›yla ilgili tasvirî bir

de¤erlendirmenin ard›ndan Türkiye’de hadis ilminin konumunu a)

“Cumhuriyet öncesi”, b) “Cumhuriyetten 1983 y›l›na kadarki dö-

nem”, c) “1983’ten günümüze kadarki dönem”, d) “Türkiye’de hadis

alan›nda yap›lan akademik çal›flma ve yay›nlar›n say›, flekil, da¤›l›m

aç›s›ndan analizi” ve e) “Türkiye’deki hadis tezleri ve akademik ma-

kalelerin konu da¤›l›m›, içerik analizi ve elefltirisi” bafll›klar› alt›nda

de¤inmektedir (s. 211-222). 

Tebli¤in ikinci bölümü ise teknik baz› bilgileri aktaran ilk k›sm›n

aksine müellifin hadis ilminin sorunlar›yla ilgili tespitlerine yer ver-

mektedir. Bu çerçevede bu sorunlar “Hadis ilminin d›fl sorunlar›” ve

“Hadis ilminin iç sorunlar›” olmak üzere iki k›s›mda ele al›nmakta-

d›r. D›fl sorunlar› müellif, yönetim sorunlar›, de¤iflimden kaynakla-
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nan sorunlar, siyasal sorunlar, alt yap› sorunlar› ve ‹slamî ilimlerin

genel sorunlar› olmak üzere befl bafll›k alt›nda ele almakta (s. 222-

232); iç sorunlar› ise alt› alt bafll›k dahilinde incelemektedir. Burada

tespit edilen ilk sorun “tarihte bu ilmin ifllevi”yle ilgilidir. ‹kincisi “ha-

dis ilminin mahiyetinden kaynaklanan epistemolojik ve metodolojik”

sorunlar, üçüncüsü “hadis ilminin alan› ve konusu” problemi, dör-

düncüsü “metin tenkidi” sorunu, beflincisi bu ilimle “ilgili çal›flmalar-

da ça¤dafl imkanlardan yararlanma”, sonuncusu ise “hadis ilminin

gündelik hayatla ilgisi”yle alakal›d›r (s. 232-246). Polat son derece taf-

silatl› malumat içeren tebli¤inde esas itibariyle “hadis ilminin tarihsel

görevinin nas›l devam ettirilece¤ini belirleyebilmek için, ça¤›n ihti-

yaçlar› do¤rultusunda yeniden tan›mlanmas›, alan›n›n ve s›n›rlar›n›n

belirlenmesinin” gereklili¤i vurgulanmakta, (s. 246) buna yönelik ola-

rak at›lmas› gerekli ad›mlar› s›ralamaktad›r. 

Toplant›n›n beflinci oturumu “Tefsir ve Tefsir Usulü” konusuna ay-

r›lm›flt›r. Oturumun ilk sunumu “Din Bilimleri ve Ça¤dafl Sorunlar›

Üzerine” bafll›¤›n› tafl›maktad›r ve Prof. Dr. Mehmet Paçac›’ya aittir

(s. 271-284). Tebli¤ini yedi alt bafll›k halinde sunan Paçac›, ilk olarak

tefsir ilmini merkeze alarak klasik dönemde ‹slamî ilimlerin mahiyet

ve fonksiyonlar› üzerine tespitlerini sunmaktad›r. Buradaki temel id-

dias› “temel ‹slamî ilimlerin kendi aralar›nda bir bütünlük olufltur-

duklar›, bu bütünlük içerisindeki amaçlar›n›n ise dinin asl›n› teflkil

eden metinleri oluflturmak, onlar›n kurucu dönem ile iliflkili birincil

anlamlar›n› belirlemek ve nihayet yeni sonuçlarla uygulama noktas›-

na kadar ulaflmak ve böylece ‹slamiyet’in hayatiyetini sürdürmek”

olarak belirlemektedir (s. 275). Ard›ndan ça¤dafl dönemle birlikte bu

ilimlerin yaflad›¤› dönüflüme temas etmekte ve bu çerçevede “seküla-

rizmin meflrulaflt›r›lmas›na yönelik bilginin üretilmesinin temel amaç

oldu¤u” (s. 275) bu dönemde “temel dinî ilimler aras›ndaki bütünlük

iliflkisinin bozuldu¤unu”, (s. 276) “saf ‹slam’›n yegâne kayna¤› olarak

görülen Kur’an’›n tefsirinin bir yandan f›k›h ve kelam gibi disiplinle-

rin ifllevini üstlenirken, öte yandan ça¤dafl döneme ait her türlü ide-

olojik, politik, bilimsel vb. e¤ilimin bu ilim kullan›larak kitlelere yan-

s›t›lmaya çal›fl›ld›¤›n› söylemektedir (s. 276-277). Böylesi bir farkl›lafl-

man›n toplumsal dönüflüme etkisi ve bunun din bilimlerindeki yan-

s›mas› tebli¤in bir di¤er meselesidir. ‹slamî ilimlerdeki kopukluk za-

manla “din bilimleriyle u¤raflanlar› merkezden d›flar›ya itmifl, onlar›

devri geçmifl bir dünya görüflünün temsilcileri haline getirmifltir. Ge-

leneksel toplumsal yap›da son derece aktif rol üstlenen uleman›n et-

kin bir aktör olmaktan ç›kmas›, din bilimlerinin farkl› bir biçimde ö¤-
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retilme teflebbüslerine yol açm›flt›r. 1908 y›l›ndaki Darülfünûn ‹lahi-

yat Fakültesi tecrübesinden günümüze kadarki çabalar art›k “dine

varoluflsal bir biçimde de¤il, bir bilgi nesnesi” olarak bakma temayü-

lündedir. Bu sebeple klasik dönemde tüm ilimlerden sonra okutulan

tefsir ilmi, “Kur’an’› ilk nesil ile tekrar tekrar ba¤daflt›rarak din bilim-

leri bütünlü¤ü içerisinde onun birincil anlam›n› sunmak ve pekifltir-

mek için de¤il, tarihte yap›lm›fl tefsir örneklerinden haberdar olmak

için okutulmaya” bafllanm›flt›r (s. 280). 

Paçac› tüm bu de¤erlendirmelerinin ard›ndan gelinen noktada din

üzerindeki bask›lar›n hâlihaz›rda devam etti¤ini belirterek, ‹slam di-

ni çerçevesinde bu bask›lar› sekülarizm ve oryantalizm olarak belir-

lemektedir. Modernleflme tarihinden beri var olan bu iki olgu, günü-

müzde liberal din hürriyeti söylemi içerisinde belli bir özgürlük ala-

n›na kavuflulmufl olsa da, devam etmektedir. Yeni sömürgeci söyle-

min etkisiyle “›l›ml› ‹slam” tarz›nda formüllerin ortaya at›lmas›, or-

yantalizmin flu anki “post” durumunda da önceki hedeflerini koru-

du¤u, “liberal ve Protestan e¤ilimlerle deformasyona u¤rat›lm›fl bir

çeflit ‹slam oluflturma taleplerinin” varl›¤›n› sürdürdü¤ü söylenebilir

(s. 281-282). 

Tefsir ilmini merkeze alsa da esas itibariyle ‹slamî ilimlerin tümü-

nün serencam› üzerine yapt›¤› de¤erlendirmelerini müellif, iki öne-

riyle sonland›rmaktad›r: a) “‹slam dininin en bafl›nda belirlenmifl te-

mel inanç ilkelerinin ve “ibâdât” gibi vazgeçilmez unsurlar›n›n kesin-

likle tart›flma d›fl› b›rak›lmas› ve bunlar›n toplumda güçlendirilmesi”,

b) “Dinî akademinin belli bir dinî toplumu temsil etti¤ini göstererek,

toplumun iç dinamiklerinden gelen, onun sorunlar›n› çözen ve ç›kar-

lar›n› gözeten bir çal›flma hedefi ortaya koymas›.” Paçac›, “do¤ru ve

meflru hedef ve öncüllerin aç›kça konulmas› durumunda yöntem ve

bilgi disiplinlerinin araçsal bir konumda kalaca¤›n›” öngörmekte ve

kaynaklar› yorumlamada bu çerçevede klasik ve modern yöntemlerin

birlikte kullan›lmas›n› mümkün görmektedir (s. 283-284). 

Prof. Dr. Halis Albayrak taraf›ndan sunulan “Tefsir ‹lmi’nden Tef-

sir Bilimi’ne Geçifl Sürecinin Sorunlar›” bafll›kl› tebli¤ bu oturumun

son tebli¤idir (s. 301-309). Albayrak, esas itibariyle tefsir ilminin, gü-

nümüzde tefsir bilimine dönüflme sürecinde oldu¤u görüflünü be-

nimseyerek bu sürecin problemli yönlerine iflaret etmektedir. Bilimi

nesnel bir hakikat olarak kabul ederek o, özellikle akademik camiada

yürütülen tefsir çal›flmalar›nda “bilimsel” bir yaklafl›m›n oluflturula-

mad›¤›ndan flikayet etmektedir. Bu alanda çal›flanlar›n kendi e¤ilim

ve kanaatlerini akademik çal›flmalar›na yans›tmalar›n› ise bilimsellik
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d›fl›na ç›kmak olarak görmekte, bu özellikteki çal›flmalar› “düflünsel”

kategorisine sokmaktad›r. (s. 303-307). Dolay›s›yla yaflan›lan ça¤da

yap›lmas› gereken, bu iki alan› birbirine kar›flt›rmamakt›r. Zira “ilahi-

yatç›lara düflen birincil görev bilimsel bilgiyi üretmek veya dönüfltür-

mektir” (s. 308). Bu yap›l›rken ayr›ca ideolojik, savunmac›, övgücü ve

skolastik söylem biçimlerinden kaç›nmak tavsiye edilmektedir. 

Temel iddialar› bu olan tebli¤in en önemli problemi, müzakereci

Ömer Türker’in de iflaret etti¤i üzere (s. 311-312) tefsiri modern bir

sosyal bilim içerisinde görmesidir. Üstelik müellif bu tekliflerini sos-

yal bilimlerin “yaln›zca tasviri amaçlayan ve de¤er yarg›lar›ndan ar›n-

d›r›lm›fl” oldu¤u kabulüne dayand›rmaktad›r. Halbuki bizzat bu ka-

bulün kendisi sorunludur ve tefsir ilmini do¤rudan tarih incelemesi-

ne indirgemeye sebebiyet verecek bir husustur. 

Toplant›n›n son oturumu “Tasavvuf” ilmine ayr›lm›flt›r. ‹lk sunum

“Modern Dönemde Tasavvuf Tarihi Araflt›rmalar› ve Problemleri”

bafll›¤›n› tafl›maktad›r ve Prof. Dr. Mustafa Kara’ya aittir (s. 325-346).

Kara, daha ziyade Türkiye’yi merkeze alarak son altm›fl y›lda tasavvuf

alan›nda ilmî anlamda ne gibi çal›flmalar›n oldu¤unu, hangi flah›sla-

r›n ne gibi katk›lar›n›n bulundu¤unu ele alan bir tebli¤ sunmufltur.

Sunumunda modern denilen dönemin tasavvuf aç›s›ndan bafllang›c›-

n›, eserler baz al›nacaksa Fuat Köprülü’ye (Türk Edebiyat›nda ‹lk Mu-

tasavv›flar, 1919), müessese baz al›nacaksa ‹stanbul Yüksek ‹slam

Enstitüsü’nün 1959 y›l›nda aç›lmas›na kadar götürmenin mümkün

olaca¤› ifade edilmektedir (s. 325). Tasavvuf araflt›rmac›lar› için zen-

gin bilgilerle meflbu olan tebli¤de, bir ilim olarak tasavvufun modern

dönemdeki temel meselelerine de k›saca temas edilmektedir. Bu çer-

çevede mevcut birikimi de¤erlendiren Kara, akademik bir zihin yap›-

s›na sahip olmak ve belli bir yöntemle hareket etmek gibi di¤er ilim-

ler için de problem olarak gözüken hususlar›n d›fl›nda tasavvufla ilgi-

li mevcut çal›flmalar›n önündeki en önemli engeller olarak tembelli¤i

(“zira Arapça, Farsça ve Türkçe bilinmelidir”), ve kanunî mevzuat›

(“1925 y›l›nda tekke ve zaviyelerin kapat›lmas› bu sahada kalem oy-

natmay› güç bir hale getirmektedir”) göstermektedir (s. 345). Yap›l-

mas› gerekenler on maddede s›raland›ktan sonra tasavvuf tarihi arafl-

t›rmalar›n›n istikbalinden umutlu olunmas›; umut veren, yol göste-

ren, münekkidane tav›rla ilmî u¤rafl›s›n› yapan, tenkitlerini bir hasbi-

halleflmenin sohbet ortam›nda gerçeklefltiren münekkit hocalar›n ye-

tifltirilmesine ba¤lanmaktad›r (s. 346).

Prof. Dr. Mustafa Tahral› sempozyumun son tebli¤ini “Din ‹limle-

ri ve Tasavvuf Araflt›rmalar›nda Göz Önünde Bulundurulmas› Gere-
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ken Baz› Esaslar Hakk›nda Düflünceler” bafll›¤›yla sunmufltur (s.

357-368). Tahral›, kendini modern dönemle kay›tlamadan, tarihin

tüm zaman dilimlerinde genel olarak ‹slamî ilimlerle ilgili tespit et-

ti¤i meseleleri alt› madde halinde s›ralad›ktan sonra (s. 357-361) bu

meseleleri tasavvuf ilmi aç›s›ndan de¤erlendirmektedir. Esas itiba-

riyle bir tak›m temennilerden oluflan bu hususlarda özetle tasavvuf

araflt›rmac›s›na “geçmifl yüzy›llarda söylenmifl olanlar› gere¤i gibi

anlamaya çal›flmak, anlafl›lmayan hususlarda kendi fikrî ve toplum-

sal görüflünün yegâne do¤ru oldu¤u fikrine kap›lmayarak, ak›l sahi-

bi, Müslüman ve Mü’min oldu¤una ve ameline dair flahitleri bulu-

nan, iman›nda ve Müslüman oluflunda flüphe bulunmayan bu sûfi-

lerin niçin öyle bir görüfl ve kanaatte oldu¤unu anlamaya çal›flmak”

sal›k verilmektedir. 

De¤iflik üniversite ve kurumalardan farkl› akademik zihniyetlere

mensup akademisyenlerin içinde bulunulan zaman diliminde dinî

ilimlere iliflkin bir tasavvur gelifltirmeye çal›flt›¤› sempozyumda dinî

ilimler sahas›nda yaflan›lanlar›n birer zihniyet problemi oldu¤unu ve

bunun sebebinin de esas itibariyle Bat› etkisi oldu¤u, Bat›’yla karfl›-

laflma sonucu birçok problemin ortaya ç›kt›¤› genel bir kanaat olarak

belirmektedir. Ayr›ca dinî ilimlerin günümüzdeki konumlar›nda

önemli problemler oldu¤u da neredeyse ittifakla benimsenmektedir.

Dolay›s›yla sempozyumun en az›ndan meselenin ortaya konulmas›

ve kabul edilmesi noktas›nda ortak bir sonuca ulaflt›¤›n› söylemek

mümkündür. Tebli¤ sahipleri ve müzakerecilerin farkl›laflt›klar› esas

nokta ise bu “ç›kmaz”›n nas›l afl›laca¤› hususunda kendisini göster-

mektedir. Bu çerçevede kimi müellifler “keflf-i kadîm”e ihtiyaç oldu-

¤u, gelenekle irtibat›n kopmas›n›n Bat› etkisiyle ortaya ç›kan durum-

la sa¤l›kl› iliflki kurulamay›fl›n sebebi oldu¤unu ifade ederken; di¤er

baz›lar› ise “gelene¤i ayn›yla sürdürmeye çal›flman›n” günümüz de-

¤iflen dünyas›nda dinî ilimlerin krize girmesinin esas sebebi oldu¤u,

bu ilimlerin ça¤dafl geliflmelere ayak uydurabilmesi için modern Ba-

t›l› bilimlere ait yöntemlerden yararlanmas› gerekti¤i hususuna vur-

gu yapmaktad›r. Bu ikinci kanaati tafl›yan araflt›rmac›lar›n analiz ve

de¤erlendirmelerinde sosyal bilimlere ait kavramlar› rahatl›kla kulla-

nabilmeleri, ilk görüflte olan müelliflerce Bat› medeniyeti ile ‹slam

medeniyeti aras›ndaki fark› kavrayamama olarak de¤erlendirilmek-

tedir. Bu sebeple esas tart›flman›n dinî ilimlerin ‹slam medeniyetine

ait, özgün ve Müslümanlar›n var olufllar›yla ilgili birer dinî ilim ola-

rak m› ele al›nmas› gerekti¤i ile; bu ilimleri modern sosyal bilimler-

den birer ilim edas›yla inceleyen ve bu flekilde ça¤dafl Müslümanla-
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r›n sorunlar›na çözüm üretme arac› olarak gören yaklafl›m›n m› be-
nimsenece¤i aras›nda oldu¤u söylenebilir.

Bu temel hususun d›fl›nda birkaç teknik meseleye temas etmek ge-
rekmektedir. Sempozyum tebli¤lerinde göze çarpan en önemli husu-
sun birçok tebli¤in tüm insanl›k tarihini, ‹slam tarihini ya da modern-
leflme tarihini resmeden bir girifl yapmas› oldu¤u söylenebilir. Tek tek
metinler içerisinde k›smen anlaml› olmakla birlikte bir kitaba dönü-
flen format› bu metinlerin pefli s›ra okunmas› durumunda gereksiz
tekrarlarla karfl› karfl›ya kal›nmas› okuyucu aç›s›ndan bir problem
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ayr›ca tebli¤ müzakerelerinin kitapta yer
almas›na karfl›n, tebli¤ sahiplerinin cevaplar›na yer verilmeyifli de bir
di¤er eksiklik olarak gözükmektedir. 

Sonuç olarak “Modern Dönemde Dini ‹limlerin Temel Meseleleri”
bafll›kl› bu sempozyumun akademik camiada ortak bir mesele alg›s›,
ortak bir dil ve ortak bir çözüm çerçevesi oluflturulmas› aç›s›ndan
önemli mesafeler kat edilmesine vesile oldu¤unu söylemek müm-
kündür.
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