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dikkatimizi ¢ekmekte ve
bunun farkinda olmamizi
saglamaktadir.

Aciklik ve kesinligi bir tarafa birakilacak olursa, bu tanimlama sekdilariz-
min kiilli bir diinya gortsti, bir Weltanschanunyg olmadigini ima etmekte-
dir. Onun yerine, kilise ve devletin ayrilmasi paradigmasi bir taraftan sekii-
ler alan (ve diinyevi ya da profan) diger taraftan dini alan (diger diinyaya
ait ya da kutsal) arasinda keskin bir ayrim ¢izgisi ¢izmektedir. Yine bu ta-
nmim, sekiilerlestirme siireglerinin agik ve oldukea ayirdedilebilir oldugunu,
insanin 6zel diinyasinn (riiyalart ve kabuslari, zevkleri, estetik hassasiyeti,
vs.) da simsiki bir bi¢imde mahfuz edilip sekiilerlesme siireglerinin etkile-
rinden korunabilecegini ima etmektedir. Bu ayrica, kamusal alanin birgok
yoniiniin vatandaglarin kararlarina terkedildigini ihsas etmektedir. Insan
bireyi, bu paradigmaya gore, yaygin bir mass-medya, demir yumruklu bii-
rokrasiler ve ¢okuluslu sirketler diinyasinda istedigi herhangi bir kiliseye gi-
dip, devleti Sezar'a ve askerleri ile teknokratlarina, isyerini de sirketlere ve
bunlarin yoneticileri ile danmismanlarina terkederek yine de ahlaki biittinlii-
giinti devam ettirebilir ve 6zerkligini koruyabilir. Gerisi en iyi ihtimalle hu-
zur, rahatlik ve 6zgiir se¢im; en kotii ihtimalle tarafsizlik, kayitsizlik ve sa-
dece bir siirectir.
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Modern Bati'daki hayata bir bakis, bu paradigmanin (zayif agiklayia1 gii-
ciinti) gostermektedir. Sekiilarizm artik herkesin isterse red ya da kabul
edecegi bir fikirler dizisi degildir; en basit ve masum kiiltiirel tirtinlere bi-
le yerlesmis, kamusal ve 6zel hayattaki davranislarimiz igin bilingalt1 bir te-
mel ve zimni referans ¢erceveleri teskil eden bir diinya goriisiidiir.  Dev-
let, sadece kamusal hayatin bazi alanlarinda faaliyet gostermek bir tarafa,
gergekte kamusal hayatin ¢oguna hatta bazen tamamina hitkmetmis, 6zel
hayatlarimizin en uzak ve en derin koselerine bile niifuz etmistir. Miite-
caviz “ulus-devlet” kiiresellesme stireci tarafindan zayiflatilmakla beraber;
rityalarimiza bile sizan, kendimizle ilgili imajlarimiz1 bi¢imlendiren ve cin-
selligimizin yoniini tayin eden aym derecede saldirgan ¢okuluslu sirketler
ve zevk enddstrileri (sinema ve moda endiistrileri, eglence ve seks dergile-
ri, talk-showlar, turizm, gece kuliipleri, reklamlar, vs.) tarafindan ikame
edilmistir. Riiya gormek bile artik rastgele ya da 6zel bir faaliyet degildir,
¢iinkii artik bu faaliyet yiizlerce degisik kurum tarafindan kontrol ve idare
edilmektedir. Bu kurumlar, hayatlarimiz iizerinde miithis bir tesir giiciine
sahip, kafalari hi¢ bir ahlaki ya da insani mutlak deger tarafindan “zehirlen-
memis,” yiizlerce tam mesai “insan dogast uzmani” ve “insan diirtii ve gii-
disii bilirkigisi” istihdam etmektedir. Onlarin nihai gayesi zevk ve kirin
azamilestirilmesi, en ucuz fiyata alip en uygununa satmak ve toplumun ya
da devletin bile degil, mensubu olduklar sirketin menfaatlerine hizmet et-
mektir. Onlar hayatimizi, goriiniiste insanin gercek arzu ve diirtiilerini
ampirik olarak kesfetme gayretiyle baslayan, ancak gergekte bize neyi arzu-
layip arzulamamamiz gerektigini dayatmakla sonuglanan karmasik bir sii-
recle yeniden sekillendirmektedirler. Bize hayallerimizi ve ufuklarimiz: ta-
nimlamakta, onlart ambalajlamakta, televizyon ekranlari, videolar ve siiper-
marketlerde siirekli bir bigimde hatirlatmaktadir, ta ki biz ya da en azindan
¢ocuklarimiz onlar igsellestirene ve onlara gore davranana dek.

Belirli bir diinya goriisiinii ve ona bagli bir degerler ve kurallar biitiinii-
ni yayip duran bu stireg ve benzerlerini agiklamak igin sayisiz terimler kul-
lanilmaktadir. (Bkz. Asagidaki paragraflar). Ancak terimlerin ¢esitliligi ve
goriintisteki irtibatsizliklar: bir eksiklige isaret etmekte, bu da biitiin te-
rimleri sentezleyecek ve nihai irtibatlarini ortaya koyacak bir paradigmaya
ihtiyva¢ duyuldugunu ¢agnistirmaktadir (zira bu terimlerin hepsi ayn1 ola-
yin degisik yonlerine iliskindir).

Bu makale, karmagik (complex) bir bi¢gimde tanimlandig: taktirde, “se-
kiiler” teriminin biiyiik bir agiklayict giice sahip oldugunu ve moderniteyi

56 actklamak i¢in kullanilan biitiin terimlerin arasindaki temel birligi ortaya
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zahiri mekanizmalarla isleyen kapsamli bir diinya goriisti olarak daha kar-
magik bir paradigma ile ikame edilmelidir. ~Sekiilarizm, bu yolla, modern
Bati medeniyetinde ve benzer biitiin modernitelerde temelde yatan ve en
basat paradigma olarak gortilebilecektir.
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Bu argiiman biitiiniiyle yeni sayilmaz, zira bir¢ok yazarin eserlerinde

o«

zimnen yeralir. Ornegin, Max Weber “sekularize,” “modernize,” ve
“kutsalliktan arindirma” gibi terimler arasinda bir gesit iliski, bazen esan-
lamlilik oldugunu varsaymaktadir. Diger bir deyisle, Weber, diger bir¢ok
sosyolog gibi, biitiinciil bir “sekiiler” diinya goriisii oldugunu varsaymak-
tadur.

Samuel Huntington “Medeniyetler Catismasi” isimli ¢alismasinda, ¢e-
sitli yazarlarin eserlerinden kapsamli ve karmagik bir sekiilarizm paradig-
masina isaret eden bazi ifadeler aktarmaktadir. Mesela George Weigel'in
“diinyanin sekiilerlikten arindirilmasit,” Bernard Lewis'in “simdiki sekiiler
zamanimiz,” ifadeleri ve Kemal Atatiirk'tiin “modern, sekiiler, Batili ulus-
devlet” kurma gayreti gibi.

Fouad Ajami, Foreign Affairs dergisinde Huntington'a cevap olarak
yazdigi makalesinde, bu paradigmanin kapsamliliginin oldukg¢a farkinda
olarak, modernite ve sekiilarizmi biraraya getirerek kullanmakta ve bu se-
kilde esanlaml olduklarini varsaymaktadir. Huntington tarafindan zikre-
dilen Naipul'un modern sekiiler Bati medeniyeti “biitiin insanliga uyan
evrensel bir medeniyettir” seklindeki ifadesi biraz komik olmakla beraber,
bu makalenin agisindan énemli olan tarafi sekiilarizmin sadece kilise ve
devletin ayrilmas: degil daha ¢ok bir diinya goriisi oldugunu ima etmesi-
dir.

Medeniyetler ¢atismasi tartismast, agik bir bi¢cimde, kapsamli ve karma-
sik bir sekiilarizm paradigmasi ¢ergevesi igerisinde cereyan etmektedir.
Ancak Huntington makalesinin ortalarinda “Batili bireycilik, liberalizm,
anayasacilik, insan haklari, esitlik, ozgiirlilk, hukuk diizeni, demokrasi,
serbest piyasa, kilise ve devletin ayrilmas: fikirleri”’nden bahsederken te-
reddiide diismektedir. Diger bir deyisle, sekiilarizm terimini bir diinya
goriisiine isaret etmek i¢in kullandiktan sonra, muhakemesi dagilmakta,
siyasal ve ekonomik diizeyle sinirlanmis sekiilarizm bir tanesi olmak tize-
re, bir terimler katalogundan ibaret hale gelmektedir.

Benzer bir durumun, yani sekiilarizmin kilise ve devletin ayrilmasi oldu-
gu seklindeki zimni goriistin, Bati'da sosyal ve beseri bilimler i¢in de ge-
¢erli oldugunu 6ne siirmek miimkiindir. Ay goriis ya da benzerleri
diinyanin geri kalan kismindaki sosyal bilimciler tarafindan da benimsen-
mistir. Sonug olarak, biitiinciil ve karmagik bir sekiilarizm paradigmasi sii-
rekli uygulama ve deney yoluyla gelistirilmemis, sivriltilmemis, odaklan-
mamis ve zenginlestirilmemistir. Bunun yerine, modern yasamin g¢esitli
olaylar1 degisik yonleri ve asamalan ile gereginden fazla bajgimsiz terimler
iiretilerek agiklanmaya ¢alisgtlmistir. Biitiin terimler ayni sosyal ve kiiltiirel
bi¢ime yonelik olarak kullanildig: i¢in belli bir biitiinliik sezilmekte, ancak
her terim agikladigr hususi olayla sinirlanmakta ve zahiren birbirinden ay-
r1 gibi duran olaylar1 ve ilgisiz terimleri kusatacak daha ytiksek bir paradig-
ma olarak biraraya getirilmemektedir.
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Bu terimlerden bazilart pozitiftir (biiytime, akilcilik, ilerleme, hareket-
lilik, tabiatin fethedilmesi, gereklilik kanununun bilinmesi, vs.). Bazilar
az ¢ok yansizdir (deger yargisi-disinda bakis, nesnellik, modernlesme, bir
noktada birlesme, vs.), ancak bazilart olduk¢a negatiftir (ilerlemenin be-
deli, nicellestirme, mekanizasyon, standardizasyon, enstriitmental deger
yargisi-disi aklilestirme, yabancilasma, faydaci degerlerin tistiinliigii, hu-
kuksuzluk, diinyanin Amerikanlastirilmasi, Cocacolalagtirma, tirtinlestir-
me, maddilestirme, fetisizm, tiiketicilik, anlik haz, diinyanin yanilsama-
dan kurtulmasi, vs.).  Sekiilarizmin tarihi de aymi sekilde daginiktir.
Cunka Batili sosyal bilimler tarafindan parga parga ve siiregen bir bi¢im-
de incelenmistir. Ilkin humanizm ve/ya da Reformasyon, Aydinlanma,
akilalik (rationalism) ve faydacilik (utilitarianism), sonra Aydinlanma
karsithigl, romantizm ve Darwinizm, bilahare pozitivizm, varolus¢uluk,
olaybilim ve nihayet tarihin sonu ve post-modernizm. Irk¢ilik, emperya-
lizm ve Nazizm hep sekiilarizm ve moderniteden ayri, kendi tarihleri
olan sapmalar olarak goriilmustiir. Bati felsefesi tarihi belli bir 6zerklik
iddiasindadir ve o da kendi i¢inde okullara ve agamalara ayrilmakta ve 6z-
ne ile nesne arasinda sonsuz bir salinim olarak gorilmektedir. Genel bii-
tiinliige sadece bir goz atilmakta ancak kapsaml bir paradigma olacak se-
kilde tam anlamuyla ifade edilmemektedir. Eger biitiinciil ve karmagik bir
sekiilarizm paradigmasi gelistirebilmis olsaydik muhtemelen Aydinlanma
ile ¢oziilme (deconstruction), modernlesme ve modernizm ile post-mo-
dernizm, akilcilik ve emperyalizm ile soykirim arasinda belli bir iligki go-
rebilecektik.

Karmasik ve daha agiklayic (gesitli terimleri, tarihsel donemleri, boyut-
lar1, vs. biraraya getirecek) bir sekiilarizm paradigmasinin tam olarak or-
taya konmamuis oldugunu ifade etmek tizere asagidaki sebepler siralanabi-
lir:

1. Maddiyatg bir referans ¢ergevesi i¢inde, insani olanin tabii olana go-
re oncelikli oldugunu 6ne siirme ihtimalinin varoldugu seklindeki huma-
nist yanilsama gercek gibi goriindii. Batili insan iki bakis agisi ile faaliyet
gosterdi: insan-merkezli ve tabiat-merkezli bakis agilar1. (Bkz. Asagidaki
paragraflar.) En tist diizeydeki paradigmanin biitiinligtint gormek yeri-
ne, cesur bir humanist maddiyatgilik ve agkinlik umudunu besleyen bir iki-
lik (duality) gordd.

2. Boliinme bir bagka bi¢imde, kapitalist/sosyalist zitlig1 olarak varligi-

58 n1 devam ettirdi. Humanizmin devrimci giigleri, beraberinde kendi ken-

VAN dine askinlasan sekiiler bir mitkemmelliyete sahip insan bireyi, sosyalizm

199711 bayragin yiiceltti.

3. Daha 06nce isaret edildigi gibi, sekiilarizm bir olgu olarak ortaya ¢1-
karken bir taraftan da Batili insan tarafindan izleniyor ve tanimlaniyordu.
O bu olgunun bir yoniinii digerinden sonra goriiyor ve bundan dolay1 her
bir yonii digerinden sonra isimlendiriyordu. Olgu bir biitiin olarak onun
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ontinde hi¢ bir zaman durmadi ve bir biitiin olarak ona hig¢ a¢ik goriinme-
di, zira paradigmanin evreleri ortaya ¢ikmaya devam etmekteydi. Sekdila-
rizm olgusunun algilanmasi ve isimlendirilmesi biitiiniiyle siiregendi. Par-
¢a parga gelisen terminoloji hi¢ bir zaman tek bir paradigma olarak birles-
tirilmedi.

4. Dahasi, Bat1 sosyal biliminin kendisi de tedricen sekiilerlestirilmekte
idi; ta ki ilerlemeye ve insan ve tabiatin 6zerkligine inang gibi sekiilarizmin
“metafizik” ya da a priori ilkelerini tiimiiyle ya da 6nemli 6l¢tide 6ziimse-
yinceye kadar. Insan bilimlerinde nihai bir referans noktasi olarak insan
dogast kavraminin kaybolmasi sekiilerlesme derecesinin vehametini gos-
termektedir.

5. Kapsaml bir sekiilarizm paradigmasi gelistirme konusunda Batili in-
sanin basarisizligina katkida bulunan belirleyici bir faktor, devlet idaresin-
den koptuktan sonra bile Hiristiyanligin varligini devam ettirmesidir. Bu
din, Batili sekiiler insana kisisel hayatini ve hatta toplumsal ya da kamusal
hayatin baz: yonlerini yiirtitebilmek i¢in gerekli ahlak ve metafizigi sagla-
mustir.  Toplum bu sekilde, sadece kisisel ¢ikar ve rasyonel hesaba dayali,
insanlarin birbirinin kurdu haline geldigi, biitiin insani iliskilerin mukave-
leye dayanmak zorunda oldugu ve devletin savasan kabileler ve bireyler
i¢in gardiyanlik yaptigi bir Hobsvari toplum olma sorunuyla karsilagsmak
zorunda kalmamustir. Hiristiyanlik Batili insana bir vicdan, gaye ve ahlaki
bakas icin bir temel saglamustir.

Aslinda sekiiler hiimanizmin, i¢kinlik metafiziginde (metaphysics of im-
manence) temeli olmadigr halde, Hiristiyanliktaki cismani olmayan bazi
kategorileri kendine maledip onlar1 suni bir bi¢cimde sekiilerlestirerek ma-
teryalist sistemine ckledigini iddia etmek miimkiindiir. “Insanin 6zii,”

< ”»
“yabancilagsma,

ve “agkinlik” gibi terimlerin ¢okea rastlandigi Marksist
yazilarda bu agik¢a goriilebilir. Humanizmin liberal ¢esitlemesi de bu ya-
ri-dinsel jargondan uzak degildir. “Insanin onuru” kavrami buna iyi bir
ornektir; bu dini bir inang ya da fikir olup dini ¢er¢evede ¢ok anlam ifade
etmektedir. Ancak, tabiat¢1 (naturalistic) bir ¢er¢evede ¢ok az sey ifade et-
mektedir, zira eger Tanri yoksa kendinden menkul ve kendi kendine veril-
mis bir sey olarak insanin onuru olduk¢a zayif bir temele dayaniyor de-
mektir. Sekiiler humanizm, daha sonra gosterecegimiz gibi, tabii insan
kavramu etrafinda donmekte, tabii insan da tabii maddeye indirgenmekte-
dir. Bu ylizden onurdan herhangi bir bahis sekli herseyi aynilastiran bu ta-
bii gerceklikte herhangi bir temele sahip degildir. Bir kez metafizik temel-
lerinden soyutlandi mu1 insan onuru da gergeklikten uzaklasmakta ve bu-
nun i¢in savagsmak tam bir aptallik olmasa bile sevimsiz bir is olmaktadir.
Bu sekilde, sckiilerlestirilen bazi Hiristiyan sembolleri ve degerleri direng
gostermis ve sekiiler paradigma evresinin gerceklesmesini yavaglatmustir.

6. Kamusal hayatin, kiliseden ayr1 olarak, devlet tarafindan kontrol edil-
digi, 6zel hayatin ise birey i¢in 6zgirliik alan1 oldugu seklindeki sekiiler

Hobbesian yerine
Hobs¢u ?
Hobskéri ?

Hobsvari ?
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efsane yakin zamanlara kadar biyiik 6l¢tide dogruydu. Bu, bazilarinin
zannettigi gibi, sekiiler devletin bireyin mahremiyetine tecaviiz etmekten
kaginmasindan degil, modern sekiiler toplumun dinamiklerinde yeralan
cesitli yapisal sebeplerden kaynaklanmaktadir:

A. Sckiiler ulus-devlet gelismesinin ilk evrelerinde heniiz ¢ok giiglii
degildi ve siyasi kontrol ve toplumsal mithendislik i¢in modern “giivenlik”
sistemlerini hentiz gelistirmemisti.

B. Zevk endiistrileri ve medya ¢ok yakin zamanlara kadar ahlakilikten
timiiyle boganmus degildi. Serbest piyasa ekonomisiyle hentiz tam olarak
biitiinlesmemis, simdi sahip olduklari bagimsizliga ve elde ettikleri miithis
glice heniiz kavugmamuislardi.

C. Bireysel diizeyde, daha 6nce isaret edildigi gibi, Hiristiyanlik Batili
insanin vicdaninda ve bilincinde beklenenden ve umulandan daha uzun
stire yasadi ve boylelikle onu devletin ve zevk enddstrilerinin siddetli sal-
dirlarina kargi daha bagisik ve daha az hassas hale getirdi. Batili insan bii-
yiik Ol¢iide sekiiler bir toplumda yasadi, fakat hala bir Hiristiyan ya da ya-
r1 Hiristiyan gibi hayal kuruyor, seviyor, evleniyor ve 6lityordu.

Ancak, bunlarin hepsi biiytik 6l¢iide degismis durumda. Gegen yillar
boyunca 6zel yasam alani, devletin ve zevk endiistrilerinin artan giicii, bu-
na karsihk Hiristiyan ilke ve ideallerinin zayiflamast kargisinda tedricen
aginmustir.  Kendi kendini asma (self-transcendence) ve metafiziksiz ahla-
kilik gibi humanist yanilsamalar iki diinya savasi, ¢evre felaketi, bazi olum-
suz sosyal olaylarin artis1 (sug, intihar, pornografi, geng yasta hamilelik,
vs.) ve kendimiz ve ¢evremiz tizerinde emperyalist kontroliin dayanilmaz-
ligin1 giderek farketmemizden sonra oliimciil bir darbe yemistir. Sosyalist
yanilsama Sovyetler Birliginin kiilleri tizerinde 6lii halde yatmaktadir ve
oliim ilan1 bir¢ok Rus sehrini kontrol eden organize sug ¢rgiitleri tarafin-
dan duyurulmustur. “Burjuva” sosyal bilimciler tarafindan tahmin edilen
sosyalist ve kapitalist toplumlarin yakinlasmasi hadisesi sosyalist kampin ni-
hai pargalanisindan ¢ok 6nce basarilmustir. Sosyalizmin anka kusu gibi bir
giin geri donecegi lafi bireysel hayatlarinin geri kalan kismu igin sarilacak
bir sey arayan eski tiifek sosyalistlerin umududur. Hiristiyanhigin sekiiler-
lestirilmis kategorileri ve Hiristiyan inancinin kalintilart hakkinda bagka bir
eserde (Bkz. Yakinda basilacak Kapsamli Sekiilarizmin Incelemesine Giris:
Yeni Bir Agiklayicr Paradigma - Introduction to the Study of Compre-
hensive Secularism: A New Explanatory Paradigm, Doért Cilt) sunu
one siirtiyorum: 1960'lar sekiilerlesmenin tarihinde belirleyici bir nokta

60 oldu, zira bu tarihten sonradir ki sekiilerlesme genel fikirler (felsefe) ve ge-
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basladi ve tek boyutlu (tabii, aklilestirilmis) insan basat ger¢eklik haline
geldi. Sekiilarizmin tahribati simdi asikar ve tiim ger¢ekligi her zamankin-
den daha belirgindir. Artik paradigmamizi degistirme ve daha kapsamli ve
karmagik hale getirme zamani gelmistir.
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Bu makalenin ikinci bolimiinde sekiilarizmin bazi temel ve belirgin
ozelliklerinin 6zetlenmesine ¢alisilacaktir. Kullandigim temel terimleri ta-
nimlamakla baglayacagim: “paradigma,” “paradigma evresi (sequence),”
“ikilik (ikicilige-dualism nisbetle),” “tekeilik (monism),” “tabiat-madde
paradigmasi” ve “igkinligin metafizigi.” Daha sonra sekiilarizmin iki ¢esi-
di (kismi ve kapsamli) arasindaki farklar1 belirtmeye ¢ahsacagim. Ilkinin
ahlaki, insani ve hatta dini degerlerle birarada yasayabilecegini, ikincisinin
tabiat-madde paradigmasinin basathgina ve insan kategorisinin ifsadina
yolagtigini 6ne siirecegim. Bati modernitesi i¢kinlik metafizigine dayan-
maktadir ve bundan dolay1 kapsamli sekiilarizmle esanlamlidir. Makalenin
son bolimi i¢kinligin (modernlesme, kapsamli sekiilerlesme) nasil insanin
ve onun kiiltiirel birikiminin tiimiiyle ¢6ziilmesine yola¢tigini ortaya koy-
maya ¢aligmaktadir.

Paradigma, Tekgilik ve Diger Terimler

Bu makaledeki paradigma terimi Thomas Khun'un kullandigindan ¢ok
daha genel bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Su terimlerin semantiginin olus-
turdugu ortak alana isaret etmektedir: “perspektif,” “cerceve,” “ideal
tip ” “misal (pattern),
“sistem,” “yapilar” ve diger ilgili terimler. Biitiin bu terimler gerg¢ekligin
karmakarigik olmadigini degiskenligin ardinda anlamli bir olusum oldugu-
nu varsaymaktadir. Hepsi evrende diizenleyici bir ilkenin varligini, parca-
larin bir sekilde biitiinle iligkili oldugunu ve biitiiniin pargalarin toplami
olmadigint varsaymaktadir. Biitiin bu terimler diinyayr algilayisimizin,
gercekligin ve maddi ylzeyler dinyasinin tam kopyalarii ve fotografik
imajlarint sadece yeniden tiretmek igin herseyi objektif olarak kaydeden si-
nirsiz ancak pasif aklin #zabula rasa’sinda mekanik bir bicimde biriken du-

” o«

tema,”

”
b

yapict tip,” “bi¢im (configuration),

<«

yu verilerinin yansimasindan ibaret olmadigini ima etmektedir. Bu terim-
ler algilamanin zeki ve aktif bir aklin tiriinti oldugunu, aklin gergekligi al-
gilarken onu yeniden yarattigin ¢linki sinirli oldugu i¢in aklin bazi detay-
lar1 alip bazilarini disarda biraktigini ima etmektedir. Aklin aldig detay-
lardan bazilar1 kenarda tutulurken bazilart merkezilestirilmektedir. Akal,
ayni zamanda, “miitkemmel” saydig1 bir ger¢eklik imajin: tiretebilmek i¢in
algilamalarini genellestirmek ve tam hale getirmek zorundadir.

Biitiin terimler 6znenin nesneden ayr1 olmadigini ve ikisinin aktif olarak
birbiri ile etkilesim iginde oldugunu ima etmektedir. Akil ne 6znel bir
lamba ne de sadece nesnel bir aynadir; o algiladigini yeniden {ireten ve bii-
tlinlestiren bir aynadir. Diger bir deyisle, sadece yansitmamakta her za- 61

man yorumlamaktadir. Bu insani, distaki ger¢eklikten beyni tizerine yan-
siilan duyu verilerini edilgen bir sekilde alan diger tabii varliklardan ayi-
ran seydir.
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Bu terimler grubunda zimnen varolan bilgibilimsel (epistemological)
varsayimlar1 6zetledikten sonra bu varsayimlar ve 6n kabulleri ifade eden
paradigmanin tanimina gegebilirim. Paradigmalar, kelimenin genis anla-
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mu ile, par¢a ile biitiin ve sebep ile sonug arasinda temel iliski olarak dii-
stindiiklerimizi temsil eden ve gergeklik olarak gordiigiimiiz soyut zihin-
sel kurgulardir. Paradigma ve dogrudan maddi gergeklik ayni seyler de-
gildir, ¢tinki temel olan maddi olandan farklidir. Maddi olan tahmin edi-
lebilecegi gibi, bizim zihinsel yapilarimizdan ¢ok daha karmasik ve ¢ok da-
ha az diizenlidir. “Endiistri Devrimi” hepimizin bildigi gibi hi¢ bir zaman
gergekten vuku bulmadi, hi¢ bir zaman “ortalama adam”la kargilasmadik
ve hig bir zaman “en ustiin sahsiyet”e yonelmedik. “Tabiat-madde,” “Ba-
tt modernitesi,” “kapsaml sekiilarizm,” “Islami bakig” somut gergeklik
haline hi¢ bir zaman gelmeyen paradigmalardir. Biitiintiyle sekiiler bir in-
san korkutucu bir anormallik olurdu. Bu yiizden “sekiiler insan”dan bah-
setmek miimkiin olmakla beraber “sekiiler insanlar”dan bahsetmek miim-
kiin degildir. Insanlar hususi ve biriciktirler (unique) ve tek bir paradig-
maya indirgenmeleri miimkiin degildir. Fakat bununla beraber, gercekli-
gin algilanmasi ve analizinde paradigmalar1 kullanmaya devam ediyoruz,
zira onlarsiz gergeklik bilincimizde sadece par¢aciklar, kiigiik, anlamsiz,
kendini referans alan ikonlar ve atomlar olarak tasavvur edilirdi. Bunu, pa-
radigmay1 gergeklikten ayiran bir boslugun, bir aranin mevcut oldugunun
tam bilgisine sahip olarak yapiyoruz. Bu yiizden paradigmalar bir ¢esit 6z
ya da cevher gibi esyalastirmamaliyiz, onlart daha ¢ok ampirik mevcudiye-
ti olmayan ancak zihinsel faaliyet i¢in esas teskil eden diizenleyici mecaz-
lar (metaphor) olarak gérmeliyiz.

Paradigmalar gergekligi siniflandirip anlamamiza ve zihinsel haritalar
¢izmemize yardim eden genel, miitecanis yapilardir. Genellestirici ve si-
niflandiricr giiglerini zaman ve mekana nisbetle bagimsiz oluslarindan alir-
lar, ¢iinkti (mecazlar gibi) detaylar1 ve ardilliklar: atlarlar. Bu yiizden pa-
radigmalar, zaman ve mekandan yoksun, nisbeten soyut ve tarihsel olma-
yan (ahistoric) egilimdedirler. Ancak, yalnizca soyutlama ve genelleme ile
gergekligin bir tarafi 6biirdi ile ilintilendirilebilir. Eger bir par¢a oldugu gi-
bi, yani ikonik, organik ve kendini referans alan sekilde kalirsa yorumlama
stireci imkansiz hale gelir. Bir analitik arag olarak paradigmanin reddi son
derece anti-entellektiiel ve nihai olarak maddiyat¢i ve insani olmayan bir
tavirdir. Zira, eger insan aktif olarak yorumlamazsa pasif olarak alir, esya
arasinda bir sey haline gelir ve daha kotiisti diger seyler tarafindan hitkme-
dilen bir sey haline gelir.

Daha 6nce isaret edildigi gibi, bir isimizde yada gergekligi algilayisimiz-
da miindemi¢ olan paradigma, elle tutulabilir bir sey degildir, fakat bu
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benzerlik ve farklarini gérmenin zorlu stirecinin bir meyvesidir. Paradig-
ma diizenleyici ilke oldugundan genellikle ger¢ekligin biitiin yonleri tara-
findan disa yansitildigina inanihr. Bu yiizden, 6znel bir soyutlama siireci-
nin iiriini olmakla beraber, paradigma “nesnel” gergeklikle test edilebilir.
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Eger soyutlanan paradigma incelenen gergekligin hepsini degilse bile ¢o-
gunu acikliyorsa, “daha agiklayict” olarak nitelendirilebilir ve bu yiiksek
bir agiklayic1 degere sahip oldugu anlamina gelir. Ote yandan, paradigma
yalnizca bazi yonleri agikhiyor, diger bir¢ok seyi disarda birakiyorsa, bunu
da “daha az agiklayic1” olarak nitelendirmek gerekir. “Nesnel” ve “6znel”
terimleri bu makaleden ¢ikartilmistir. Ciinkii bu terimler 6zerk bir mad-
di nesneden biitiiniiyle ayri, aynt derecede 6zerk bir 6znenin mevcut ol-
dugunu varsayan basit ve ikici bir bilgibilimi tiretmektedir. Boyle ikici bir
referans gergevesi igerisinde gercegi arayis “kendi igindeki seye” ulasmak
isteyen Oznenin kendisini yadsimast bi¢imini almakta, 6zne nesneye yak-
lastik¢a daha nesnel olmaktadir. Bu goris, aklin bir zabula rasa oldugu ve
bilginin dogrudan, aracisiz olarak maddi gergeklikten edinildigi varsayi-
mindan kaynaklanmaktadur.

Ne kadar suni olursa olsun, ger¢ekligin her algilaniginda ve ne kadar
onemsiz olursa olsun her metinde bir paradigma zimnen vardir. Biitiin
paradigmalar, ne kadar basit ve indirgemeci olursa olsun, belli bir Tanr
(mutlak, kutsal. vs.), insan ve tabiat goriisiine sahiptir ve onlarla ilgili ni-
hai sorulara cevap vermektedir. Paradigmanin Tanri, insan ve tabiat go-
riisii ve bunlarla ilgili sorulara cevaplar 6yle girift bir iliski arzeder ki, pa-
radigmanin insan hakkindaki goriisiinii tabiat ya da Tanr hakkindaki go-
riistinii incelemek suretiyle ¢ikarsamak mimkiindiir. Bununla birlikte, bu
makalenin bakis acisindan, en 6nemli nihai sorular insanla ilgili olanlardir
ve asagidaki gibi 6zetlenebilirler:

1. Insanin varolugu karmagik bir ikilik mi yoksa basit bir tekgilikle mi ni-
telendirilmistir? Insanin hayatina yalnizca tabiat-madde paradigmas tara-
findan mu1 hitkmedilmektedir, yoksa hayatinin daha derin ve karmasik bo-
yutlart da var midir?

2. Insan hayatinin bir anlami ve gayesi var mudur, yoksa biitiiniiyle sans-
la mu1 idare edilmektedir?

3. Insan 6lgiilerini nereden almaktadir: tabiat-maddeden mi, kendisin-
den mi yoksa bunlarin yaninda bagka kaynaklardan mr?

Bu sorulara verilecek cevaplar paradigmanin dogasimi belirler.

Daha once belirtildigi gibi paradigma, bir soyutlama olarak, zaman ve
mekandan armmustir. Genellestirici ve simiflandirict giictinii azaltmaksizin,
paradigmalarin agiklayict giiciinii artirmak ve zaman ve mekana onlar da-
ha ¢ok yaklagtirmak i¢in “paradigma evresi” ve “paradigma an1” terimleri-
ni kullandim.

A. Paradigma Evresi: Paradigma zihinsel ve zamandan arinnus bir kur-
gu olarak goriilmek yerine, degisik seviyelerde somut olarak ortaya ¢ikan,
sadece in potentio olarak tamamlanmis, kendi i¢inde miitecanis bir yapi
olarak algilanabilir. Paradigmanin gesitli 6zellikleri, paradigmayi izhar et-
tigi diistiniilen olaylarin farkli yonleri ve kisimlari yoluyla tedricen ortaya
¢ikar.
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B. Paradigma Ani: Eger paradigma evresi zaman ve mekanda tedrici bir
hareket ise, paradigma ani, evre'nin tedrici agihminin Gtesine geger bir se-
kilde, zamanin yiiriirlitkten kalkmasidir. Bu belli tarihsel, sosyal ve insani
faktorlerin biraraya gelmesiyle olusur. Bu olusum, gelismekte olan bir pa-
radigmanin biitiin 6zelliklerini 6yle bir agiklikla, aniden digsa vurmasina ve
biitiin potansiyelini ger¢eklestirmesine imkan tanir ki paradigma ile ger-
¢eklik neredeyse ¢akisir. Bu nadir, belki de ¢ok 6zel bir andir; gergekligi
olusturan unsurlar bir paradigmaya indirgenmek ya da ona yaklasmak i¢in
hemen her zaman asir1 direngli oldugundan bu an hi¢ gergeklesmeyebilir.
Ancak paradigma an1 gergeklestiginde, paradigmaya bir biitiin olarak ve
gorece somut haliyle bakmak zayif bir ihtimaldir. “Paradigma ani”nin
“vakia ¢alismasi”nin (case study) tam tersi oldugu oldugu iddia edilebilir,
fakat ikisi de ayni seye, bir olayin temel 6zelliklerinin a¢ikliga kavusturul-
masina 6nayak olur. Ancak “paradigma am1” “an”mn biricikligi tizerine
odaklanarak amacin gergeklestirirken, vakia ¢alismasi aynisini olayin tem-
sil ve tekerriir kabiliyeti tizerine yogunlagarak yapar.

Kullanim sekli ve/ya da temelindeki bilgibilimsel 6nermelere goére
(agiklayici, siiflandiricy, kiimiilatif, tiretken, vs.) paradigmalar muhteliftir.
Bu makalenin amaglarn i¢in kendimi iki paradigma tiirii ile siirlayacagum;
karmagik (complex) ve indirgemeci (reductive).

Karmagik bir paradigma nicelik ve nitelik, beden ve ruh, tabii ve insani,
ickin ve askin, maddi ve ruhsal, kutsal olan ve olmayan, vs. diinyalarin un-
surlarini ihtiva eder. Diger bir deyisle bu, tek bir unsura indirgenemeyen
belli sayida unsuru ihtiva eden bir paradigmadir. Biitiin unsurlar bir ikilik
(duality) bigiminde siniflandirilabilir. Bazi miisterek 6zellikleri olabilir ve
anlaml bir bigimde birbirleri ile etkilesimde bulunabilirler fakat asla bir-
birlerine doniigerek homojen, organik bir biitiin olmazlar.

Karmagik paradigmanin karsitt durumundaki indirgemeci paradigma
ikici ya da tek¢i (monistic) olarak ikiye ayrilabilir. Ikicilikte, esit statiide ve
glicte ancak tiimiiyle birbirine karsit iki ilke (gti¢ler, tanrilar, seytanlar, vs.)
vardir. Ikisi arasinda asla bir etkilesim olamaz. Gergekte sonsuz bir mii-
cadeleye kilitlenmiglerdir. Ikicilik bazi kadim putperestliklerin temel bir
ozelligidir. Ikicilikle ilgili belirtmeye deger bir husus, miicadele halindeki
unsurlardan birinin nihai olarak digerini 6ziimseyerck muzatfer oldugu
boylelikle ikiciligin tekgilige dontistigiidir.

Tekeilik, evrendeki herseyin bir temel bilesene (Tanri, madde, akil, ener-
ji, bi¢im, form, vs.) indirgenebilecegi (ya da onunla agiklanabilecegi) te-

64 orisidir. Putperest timtanriciliklar (pantheism) bir evrensel tekgilik olarak
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lik meydana getirir. Tabiatg tekgilik niteliksel olarak bundan farkli degil-
dir. Bu teoriye gore de evrenin nihai bilesenleri olarak diisiindiiglimiiz hig
bir sey (akil, Tanri, vs.) gercekte nihai degildir. Herseyin temel gergekligi
ashinda tabiattir (ve maddede igkin olan tabii yasalardur).
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Felsefi bakis agilan genellikle “idealist” ya da “maddiyat¢1” olarak ikiye
ayrilir. Ben “askin” ve “igkin ya da tiimtanricilik” olarak siniflandirmay:
tercih ediyorum. Bir askinlik unsuru ihtiva eden paradigmalar karmagik-
tir. I¢kin ya da tiimtanric1 paradigmalar tekgidir. Maddiyat¢1 ya da idealist
(ruhgu) olabilirler, ancak aralarindaki fark temele iliskin degildir, ¢tinkii
esas olan diinyadaki diizenleyici ilkeyi nasil tamimladiklaridir. Ruhgu (ya
da idealist) paradigmada bu ilke “Tanr1” ya da “ruh”tur. Maddiyat¢i olan-
da ise “tabiat” (maddi anlamda), “tabii yasa,” “hareket yasalari,” ya da
“ihtiya¢ yasalar1” olarak adlandirilir. Iki paradigma arasinda orta ya da be-
lirsiz bir asama vardir ki burada diizenleyici ilke yari-ruhsal ve yari-maddi
bir bi¢im ve isim alir. Buna Gezst, animus mundsi, elan vital “mutlak akil,”
“mutlak fikir” ve Tanrinin ruhu ile dolduruldugu varsayilan oldukga ro-
mantiklestirilmis “tabiat” denir. Su adlar alinda da gegebilir: “tarihin ru-
hu,” “tarihin yasalart,” “tretim iliskileri,” eros ya da eros ve thanatos. An-
cak, ruhsal veya maddi ya da ikisinin karisimi olsun, diizenleyici ilke her
zaman tabiatta ya da insanda, bedende yahut ruhta igkindir. Alman mis-
tik (Jacob Boehme-Oecttinger, vs.) ve idealist (Schelling, Fichte, vs.) gele-
neklerinin devamu olan Hegel i¢kinligin en karmasik ifadesini gelistirmis-
tir. Ona gore, biitiin olaylar ayni1 anda hem maddi hem de ruhsaldir ve bu
sekilde Mutlak Akil tabiat yoluyla kendini ger¢eklestirmektedir. “Tarihin
sonunda” her sey biitiinlesir ve ikilikler, hususiyetler ve ikicilikler sona ere-
rek bir organik biitiin, tam bir tiimtanricilik meydana getirmek tizere tek
bir ilkeye dondisiir.

Tabiat-Madde Paradigmasi

Batinin felsefe geleneginde ve moderniteye iliskin soyleminde tabiat
kavraminin anahtar bir roli vardir. Ancak, herhangi bir séylemin altinda
yatan Onermeleri agiga ¢ikartmak igin onun insan hakkindaki goriisiini
aciklamak ¢ok 6nemlidir. Bu amac gergeklestirmek i¢in, Bati modernite-
si tarafindan yorumlandig: sekliyle “tabiat”in ve “tabii yasalar”in baz te-
mel 6zelliklerini ve insan imajini nasil etkiledigini 6zetlemeye galisacagim.
Tabiat, “esyanin 6zii,” ya da “bir seyin esas Ozelligi” gibi muhtelif sekil-
lerde tanimlanmistir. Yunanlilar tabiati insan tarafindan degistirilmemis
diinya olarak algiliyorlardi. Aristo dogustan ickin bir giidi olarak tanim-
ladig1 physis (tabiat) ile faaliyete doniik askin ya da digsal giidii olarak ta-
nimladigy, insan tarafindan yaratilmig hersey anlamina gelen techne arasin-
da ayirim yapmaktadir.

Orta Cag Hiristiyanlig: tabiati “Tann tarafindan yeni yaratilmis diinya”
olarak goriiyor, insanla ilgili olarak bu goriis “insanin diististen 6nceki ha-
1i” anlamina geliyordu. Tabiat kavrami “fiziki tabiat” ve “insan tabiat1” fi-
kirleri arasinda gidip geliyordu. Bazi felsefeciler “insan tabiatinda kok sal-
muis evrensel ger¢ek”lerden bile bahsediyorlardi.

Cicero ¢ocuk i¢in speculum naturae (tabiatin bir aynast) demisti. Mat-
ta Incil'inde Isa (a.s.)'mn “ihtida edip kiigiik ¢ocuklar gibi olmadik¢a cen-
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nete giremeyeceksiniz” dedigi rivayet edilir. Cocuk saf masumiyettir, o
diististen onceki tabiat halini temsil eder.

Tabiatin diger anlamlar1 hakkinda liste daha da uzatilabilir (Lovejoy
meshur makalesinde 66 degisik anlam vermektedir). Ancak ben kendimi
bu makalede tabiatin sadece bir anlamu ile sinirlayacagim; “genel evrensel
(cosmic) diizen.” Dini bakis agsiyla, bu diizen ilahi takdirin eseridir. Se-
kiiler felsefi yaklasimda, bir evrensel diizen olarak tabiat farkli tanimlanr.
Tabiatin sekiiler olarak tanimlanmasi sadece bir tabiat goriisiint degil, ay-
n1 zamanda bir Tanr ve bir insan goriisiini, diger bir deyisle bir paradig-
mayl, ifade etmektedir. Asagidakiler bu paradigmanin en 6nemli ilkeleri-
dir:

1. Tabiat sonsuzdur, kendi kendine varolur, kendi kendini havidir ve
kendine bagimlidir. O ayni zamanda kendi kendini harekete gegirir, dii-
zenler, ¢alistirtr, yonlendirir ve doniistiirtir. Son olarak, tabiat kendini re-
terans alir ve bundan dolay1 kendi kendini agiklar. Geleneksel ilahiyatin
Tanr'ya atfettigi biitiin 6zellikleri tasidigr iddiasindadir.

2. Tabiatin yasalar1 maddede i¢kindir. Tabiat, nesnelerin toplami, za-
man ve mekanda varolan olaylar ve stiregler tek gergeklik diizeyidir, bunun
otesinde bir sey yoktur. O herseyi havidir ve hig bir bosluga, kesintiye, hu-
susiyete, ikiliklere, hiyerarsilere, nihai hedeflere, indirgenemeyen varlikla-
ra ya da biitiinliiklere(totality) izin vermez.

3. Tabiatin sistemi, herhangi bir askin varliktan bagimsiz olarak, yalniz-
ca kendi niteligi tarafindan belirlenir ve onda i¢kin bir dizi nedensel (ca-
usal), sabit, yekpare yasalara indirgenebilir. Bu yasalara miidahele edile-
mez, aykirt hareket edilemez, kesintiye ugratilamaz ya da tecaviiz edile-
mez. Onlar her seyi belirler ve agiklar ve hig bir sey onlar1 belirlemez ve
aciklamaz. Bu, tabii yasalar hig bir seyin asamayacagi ve onlardan bagim-
s1z da olamayacag anlamina gelir. Bu ayrica, “tabiatin,” kendisinden daha
temel bir sey tarafindan astlamayacagi veya daha temel bir seye indirgene-
meyecegi nihai, mutlak ve indirgenemez bir kategori oldugunu ifade et-
mektedir.

4. Biitiin tabii olaylarin temeli madde (kat1) ve enerji (akiskan) olmasi-
na karsilik, tabiat hi¢ bir zaman sabit degildir; daha yiiksek ve karmagik ha-
yat bigimleri ve zekalar iiretmeye devam eden siirekli bir degiskenliktir.
Ancak ne kadar yiiksek ve karmagik olurlarsa olsunlar, hepsi de, son tahlil-
de, tabiata indirgenebilir.
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yitsiz olan maddi yasalar fiziki ya da insani biitiin olaylara ayirim gozetme-
den uygulanabilir.

6. Kendi kendini dontistiiren bir varlik olarak tabiat, en iyi mekanik ha-
reket ya da biyolojik evrimin analizi yoluyla anlagilabilir.
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Yukarida tanimlandigy sekliyle, tabiat-madde paradigmasinda zimnen
varolan insan goriisiine dénecek olursak kolaylikla goriiriiz ki tabiat diin-
yast insan-merkezli degildir. Ondan nes'et eden insan imaji asagidaki gi-
bi 6zetlenebilir:

1. Insan ilk olarak, tabiatin biitiin temel 6zelliklerini paylagan, serbest,
sinursiz, tabii bir unsur olarak goriiliir.

2. Fakat insan, kendisini tabiattan ayiran hig bir ara veya bosluk olmaksi-
zin, tabiatin sadece organik bir pargasidir ve onun iizerinde hig bir kontro-
li yoktur. Varolugsunun biitiin yonleriyle tabiatin rutin isleyisine ve siireg-
lerine atfedilen insan siradan, hatta tesadiifi bir tabii madde ya da olaydur.

3. Insamin bilgisi tabii olaylar ve olaylar arasindaki iligkilerle sinirlidr.
Maddi gergeklik ortada olandan ibarettir ve insan aklinin hi¢ bir nedensel
etkisi yoktur, bu tabiatin isleyisi i¢in gerekli de degildir. Bundan dolayi,
akil, imgelem (imagination), simgeleme, vs. birer engeldirler zira insan ile
tabiat arasinda durmaktadirlar.

4. Insan davranist diger hayvanlarinkinden daha karmasik olabilir, ancak
son tahlilde hayvanlarinki kullanilarak agiklanabilir ve onlarla iligkilendiri-
lebilir. Diger bir deyisle, insan tabiat ve tabii yasalarla tanimlanabilir ve
onlara indirgenebilir.

5. Insanin ahlaki degerleri, zorunluluklar, faaliyetleri ve kisitlamalari ta-
bii sebeplerle mesrulastirilabilir. En 6nemli amaglart tabii sartlar altinda
takip edilebilir, elde edilebilir ve tabii yasalar tarafindan belirlenebilir. In-
sanlar degerlerin insani ve insan yapimi oldugu yanilgisina diisebilir, ancak
aslinda tabii ve maddi sartlarin trtnidiirler. Bundan dolayi, tabiatin ve
tabiatin igleyisinin ampirik olarak ¢alistlmasi bize insanlarin, isbirligiyle ve
mutlulukla degilse de en azindan gergekgi bir bigimde ve basariyla yasaya-
cag1 “ahlaki” degerler sunabilir. Bu tiir degerler en azindan onlarin mad-
di yasaminin devamuini garantileyebilir.

6. Maddede ickin tabii yasalara tabi olan insan tabiati, tabiat gibi dur-
maksizin degisir. Bundan dolayu, siirekli bir insan tabiat1 ya da stirekli in-
sani ilkelere, degerlere, olgiilere, sabit biitiinlere, vs. yapilacak atiflar ger-
¢eklige (insani ve fiziki dogaya) aykir1 olacaktir.

Eger her sey 6nceden takdir edilmis ve belirlenmisse, eger maddede ig-
kin olan tabiat yasalar1 yansiz ve degistirilemezse ve biitiin bilgiyi ve ahla-
kiligi ihtiva ediyorsa, eger insan bu yasalart degistiremiyorsa ve eger se¢im
yapma ve ahlaki ayirim i¢in bir ¢ikis yoksa, o zaman insanin yapabilecegi
en iyi sey “tabiati takip etmek” ve kendini agsmaya muktedir, ahlaken so-
rumlu ve 6zerk bir birey olarak kendi hususi sinirlarini yitirmektir. Diger
bir deyisle, insan, tabii bir yaratik olarak, tabii, bilimsel, maddiyat¢1 tanim-
lamanin kavrayabileceginin disgindaki biitiin hususi insani 6zelliklerinden
vazge¢mek, sadece tabii 6zelliklerini muhafaza etmek zorundadir. Onun-
ki artik sadece tabiat diizeyinde varolan tekgi bir diinyadir. Bu, tabiat¢i bir
tekgiliktir.
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“Maddiyat¢r tekgilik” modern Bati liigatinde kisaca “tabiat¢ilik (natura-
lism)” olarak ge¢gmektedir. Bu degisik sekillerde tanimlanmis ve ¢esitli
golge-anlamlart olan felsefi bir bakis agisidir. Bununla beraber, tanimlarin
¢ogu tabiatcilik ile maddiyatgilik ve tabiat ile madde arasinda esanlamlilik
ve Ozdeslik degilse de yakin bir iliski oldugunda birlesir. Tabiat¢ilik degi-
sik sckillerde tammmlanmistir:  “Sosyal ve daha genel olarak begeri hayatin
tabiata bagimliligi, yani maddiyatcilik,” “Evrenin (tabiat) tek gergeklik ol-
dugu inanci,” “Varolan ve vukubulan her seyin, bilimsel tanimlamaya agik
oldugu ol¢iide, tabii oldugunu savunan felsefi tekg¢iligin bir ¢esidi,” vs.
Diger bir deyisle, tabiat¢ilik, maddiyatgilik gibi, tabiat paradigmasinin in-
sanin biitiin varhigina uygulanmasidir. Bu sebeple, “tabiat” terimi yerine
birlesik bir terim olan “tabiat-madde”yi kullanmak ve “tabiat-madde pa-
radigmasi”’ndan bahsetmek gerektigini savunuyorum. Boylelikle, sekiiler
felsefi diisiincenin birgok gizemini ¢ozebiliriz. “Tabii insan”dan ¢ok tabi-
at yasalar, ezgo madde vyasalari tarafindan belirlenen “tabii-maddi in-
san”dan bahsetmeliyiz. Ciinki bu insanin biitiin varlig: tabiata, ezgo mad-
di stireglere baglanmustir ve biitiin 6zellikleri tabii, e7g0, maddi 6zellikler-
dir. Boylelikle, tabii insan1 uygun felsefi ¢er¢evesine oturtabilir ve bilgibi-
limsel ve degerbilimsel (=?axiological) sistemlerini daha iyi anlayabiliriz.
Insan, tabiat halinde, tiimiiyle ona indirgenerek yalnizca tabiatta varolur.
Evrensel diizende hig bir ayriks: statiiye sahip olmaksizin, 6zerkliginden,
askinlagma giiciinden ve ahlaki ayrimdan yoksun olarak yasar.

Islami tevhidi (askin tektanrici) paradigmaya gore, Tanri, diinyay: yarat-
tiktan sonra (hem insani ve hem de tabiat1) ex nibilo hig birinin i¢ine yer-
lesmedi onlan tiimiiyle terk de etmedi. Tanri diinyayr 6nemsemektedir,
fakat yaratani yaratilandan aywran belli bir ara, bosluk yahut mesafeyi de
korumaktadir. Bu, ikicilikle degil, bir¢ok bagka ikilikte yansima bulan (in-
san-tabiat, beden-ruh, kadin-erkek, vs.) temel bir Tanri-insan ikiligi ile so-
nuglanmistir.  Bu ikilikler, daha yiiksek bir kategorinin mevcudiyeti sebe-
biyle (Tanr1) ve ikilikteki unsurlardan biri digerine biitiintiyle esit ya da 6z-
des olmadigy i¢in, hi¢ bir zaman ikicilikler haline déniismemistir.

Tanr ile insan arasindaki (ve insanla tabiat arasindaki) fark insanin irade
ve ozgiirliigiine sinirlamalar getirebilir, tizerine ahlaki yiikiimliiltkler ko-
yabilir, fakat dogrudan bu sinirlamalardir ki insana kendi insani 6ziinii ve
potansiyelini idrak etme veya terketme 6zglirliigii veren insani alani yarat-
maktadir. Bu alan tarafindan dayatilan sinirlamalar yoluyla, insan, basit ta-
bii halden karmagik kiltir haline; iyi ya da kotiyii bilmeyen basit masu-
miyetten bunlarin varligini taniyan karmasik deneyime; deger, anlam ve

68 kutsalliktan yoksun bir maddi yiizeyler diinyasindan anlam, 6nemlilik ve
DIVAN kutsallik dolu bir diinyaya; hi¢ bir maddi 6zii olmayan saf “ruhsalhk” ya
199711 da hig bir ruh boyutu olmayan “maddilik”ten hem maddi gerceklik hem

de ruhsal boyutlara sahip bir diinyaya; daha biiyiik bir biitiiniin organik
bir pargas: olmaktan daha biiyiik bir biitliniin 6nemli ancak 6zerk bir par-
¢ast olmaya ve nihayet sinirsizlikla tiimiiyle gerekircilik (determinism) ara-
sinda ikilik¢i bir bi¢imde gidip gelen bir diinyadan karmagik ikilikleri, si-
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nirlar1 ve smirlamalari, ancak bununla beraber ahlaki eylem ve 6zgiirliik
imkanlarini havi bir diinyaya geger.

Kisaca, Islam, insanin benim “cenin hali (embryonic state)” dedigim
halden biitiiniiyle insani hale ge¢mesini bekler. Cenin hali tam bir mev-
cudiyet ve tam bir yokluk halidir. Dogum 6ncesi giinlerinde, insan rahim-
de bir cenin olarak, onun organik bir pargast olarak, annesinden bagimsiz
hi¢ bir fiziki ya da duygusal varliga sahip olmaksizin varolur. Beslenme ve
yasamuni devam ettirebilme bakimindan biitiintiyle annesine baghdir ve
rahimin zginde ve ona bagl olarak yasar. Dogum 6ncesindeki bu duruma
benzer bir durum dogumdan bir kag ay sonra da devam eder, insan yav-
rusu fiziki ve duygusal beslenme ve yasamui i¢in biitiintiyle annesinin me-
mesine muhtagtir. A¢ oldugu zaman, onu rahim ya da memeden ayiran
bir bosluk veya ara olmaksizin, aninda tatmin edilir.

Cenin hali bu sekliyle, “asgama” dedigimiz, goriiniiste birbirine zit iki
boyuttan olugur. Ancak bu ikicilik ger¢ek olmaktan ¢ok goriiniistedir. In-
san baslangi¢ta kendi kendine yeterli, kendini referans alan, kendinin ha-
ricindeki hig bir seye indirgenemeyen bir tekbenci (solipsist); iyi ve kotii-
niin otesinde duran ve onu esya ve tabiatin diinyasindan (annenin rahmi
ve memesi) ayiracak hi¢ bir sinirlamanin dayatilamadig: bir varlik olarak
gorilir. Bu emperyalist referans ¢ergevesi kargisinda, insanda genisleye-
rek biitlin tabiat diinyasini kusatma, her seyi kendinin bir pargasi yapma
diirtisi vardir.

Ne gariptir ki (tam da bu noktada cenin halinin ikinci asamasi baslar)
bu, insanin kendisinden daha biiyiik bir seyin pargasi oldugu (rahim-tabi-
at-Tanr), boylelikle kimligini, ayr1 olan benligini, bilincini ve sorumluluk
duygusunu yitirdigi anlamina gelir. Eger tabiatin bir pargasi ise, tabii
(maddi) ¢evresini asma yetenegini kaybetmektedir ¢linkii o biitiiniin bir
pargasi olmak disinda bir sey degildir. Onun insani 6zii yokolmakta tabii,
maddi diinya ile biitinlesmektedir. Emperyalist tekbenci biitiintiyle mad-
dilesmekte ve nesnelesmekte; kendini referans alan, 6zerk, mutlak, indir-
genemez kategoride oldugunu iddia ederken tabiat ve madde diinyasina
indirgenmektedir. Goriintsteki ikicilik gizli bir gercek tekgilige yol ag-
maktadir. Her ne zaman cenin hali kendini disa vursa ayni ikici/tekgi bi-
¢imdedir. Insani tabiattan ayiran hig bir fark olmaksizin “tabiata déniis”
diirtiisii buna giizel bir 6rnektir. Insan tabiat diinyasini kugatmak ve kont-
rol etmek i¢in Promethevari Faustivéri bir arzu gelistirmektedir. Ancak ta-
biat1 kusattig1 anda kendi sinirlarini yoketmekte ve bu gayreti onda yokol-
makla sonuglanmaktadir. Buna bagl olarak, hafizasini, tarihini, gayesini
ve askinlagma yetenegini kaybetmektedir.

Ayni durum Tanri'ya “doniis” ve O'nun bir pargast olma arzusunda da
gozlenebilir. Tanri'nin bir pargasi olarak, insan ilkin ululastirilmakta, an-
cak ululagmakla kendi insani karmagikligint ve 6zgirliigiini yitirmektedir.

Teknolojik titopya hayali (tarihin sonunda) ayni cenin hali diirtiisiiniin
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tezahiirtidiir. Insan etrafindakileri ve kendisini ileri teknoloji yoluyla kont-
rol edebilecegi bir diinyayr hayal etmektedir. Hayali gergeklestiginde,
tizerinde hig bir kontrole sahip olmadig: ve kendisine tiimiiyle hitkmeden,
gayr1 insani biirokratik kurallar ve siiregler tarafindan idare edilen bir diin-
yada bulur kendini.

Bu model, biitiin igkinlik felsefelerinin 6zelligidir. Kadim ruhanilikte de
bulunabilir. Tabiatin kendi tizerindeki giiglerini yoketmek ve ondan azad
olmak i¢in, tabiatta biittiniiyle kaybolarak ve sinirsiz evrensel diirtii ve gii-
diilerine tam bir ifade imkani saglayarak kurtulus arayanlar vardi. Ancak
sani-i alem'in diinyay1, insanin ilahi pleruma ile biitiinlesmesi yolunda ya-
rattig1 aldatici bir engel olarak goren, bundan dolay: biitiin i¢gtidiilerini ve
arzularini bastiran kimseler de vardi.

Bu model, en sapkin orgiastik torenleri diizenleyen ama ayn: zamanda
(kendi kendini hadim etme de dahil olmak tizere) asir1 uzleti tecriibe eden
Rusya'daki tiimtanrict Raskolos'larda (yash inananlar) da gozlenebilir.

Kapsaml sekiilarizm (ya da daha sonra ileri stirecegimiz gibi, igkinlik
felsefesi) benzer bir modeli ortaya koymaktadir. Sekiiler kimseler elle tu-
tulabilir bir “burast” ve “simdi”den hareketle tabiati ve bes duyu diinya-
sin1 yiiceltmekte ve anlik tatmin arayiginda bulunmaktadirlar. Nesneler,
duyular, duyu verileri ve maddi gostergeler diinyasina odaklanmakta bu-
nun digindaki herseyi gézden rak tutmaktadirlar. Insan bedeni ve tenasiil
organlari (post-modernist séylemde) nihai zihinsel mecazlar ve cenin ha-
linin ilk agamasinin en somut tezahiiri olmaktadir. Ancak tedricen, biitiin
olaylarin arkasinda yatan tek ilke goriiniir olmakta ve somut gergekligi et-
kilemektedir. Hususi bi¢imler ve kimlikler diinyast 6zerk, yeknesak ve en
o6nemli sey olan maddeye doniismekte ve insan sureti boylelikle bir x
isimida tiimiiyle kaybolmaktadir.

Cenin, hig bir bosluk ya da eytisim (dialectics) kabul etmedigi i¢in, ke-
limenin tam anlamu ile organiktir. Bu organik halde bi¢im ve igerik, ifade
eden ve edilen, imge ve fikir (idea), kutsal olan ve olmayan ve mutlak ve
nisbi, siki bi¢gimde Sriilmiig bir biitiini, organik (ruhsal ya da maddiyat¢i)
bir tekeiligi olusturmaktadir.

Ote yandan, tam insan olma halinde, insami daha biiyiik varliklardan (ra-
him, tabiat, Tanr1, esya diinyasi, vs.) aywran bir bosluk vardir. Bu sebeple,
insanin sinirlamalart vardir, ancak bu sinirlamalar yoluyladir ki 6zgiirliik,
onur, kimlik, ayr1 bir benlik, indirgenemez bir karmagiklik, biling, se¢me

70 ve agkinlagma yetenegi elde etmektedir. O insini olmayanda (kutsal olan
DIVAN veya olmayan) hi¢ bir zaman kaybolmaz; 6zerk, nihai bir kategori olarak
199701 kalur.

Insani tabiat ya da Tanri'dan ayiran mesafe insani bir alan yaratmakta ve
ikilikler meydana getirmektedir. Organik olan ise hi¢ bir mesafe, kesinti
va da tadafu’ ( karsiikl etkilesim, gerilim) kabul etmediginden boyle bir
imkan tanimaz. Tam insan olma hali ruh ile maddenin, can ve bedenin ve
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kiiltiirle tabiatin karmagik bir halidir. Insan tabiattan bir pargadir, ancak
onun organik bir pargast degildir. Insan hafiza, biling ve se¢im kabiliyeti
ile sorumlu ve ayricalikll kilinmustir.

I¢kinlik Metafizigi

Yukarda tanimlandig sekliyle tabiat-madde paradigmasi modern bir icat
degildir. Sokrat 6ncesi filozoflar tabiatin 6ziiniin, biling dahil biitiin olay-
lara agiklik getirmek i¢in yeterince aktif ve incelmis olduguna inaniyorlar-
di. Sinoplu Diyojen'in takipgisi Sinikler tabiat-madde paradigmasina ina-
nmiyorlardi. Bu, insan zekasinin icat ettigi veya kesfettigi her seyi terketme-
lerini getiriyordu. Evler, elbiseler, pismis yiyecekler, toplumsal organizas-
yonlar “tabii” degildi, bundan dolayr Diyojen bir sarap figisinda yagiyor,
kiirk, tity ya da kabuk niyetine viicuduna tek bir kumas pargasi sartyor, su-
yu bir kopek gibi yalayarak igiyor ve biitiin toplumsal sorumluluklarini
reddediyordu. Diger bir deyisle, bir anda tiimiiyle 6zglir ve belirlenmis
olarak cenin halinin tabii hayatina baghyordu. Biittin klasik maddiyatgilar
buraya kadar ifade edilen tabiat-madde goriisiinden pek farkli olmayan
goriisleri benimsemislerdir. Maddiyatgilik ya da tabiat¢ tekgilik Adem'den
bu yana her zaman 6nemli bir felsefi akim olmustur. Ancak marjinal kal-
mustir, ¢linki biitiin toplumlar tabiattaki degiskenlik ve atomlarin hareket-
lerinin Gtesinde, varolan bir Jggos ve telos'a belli bir inan¢ beslemislerdir.
Toplumsal ve ahlaki ilkeler bu inang tizerine bina edilmistir.

Bati modernitesinin yiikselisi ile baz1 seyler degismeye basladi. Tabiat-
madde paradigmast ¢evreden ayrilip merkeze yerlesmeye bagladi. Tarihte
ilk olarak, tabiat-madde paradigmasina dayanan bir kiiltiirel olusum viicut
bulmaya basladi. Toplumun ve insanin kendisinin sadece (“tabii yasalar,”
“hareket yasalari,” “ihtiya¢ yasalar1,” “nesnel gerceklik yasalari,” vs. olarak

da adlandirilan) tabiat-madde yasalar ile isledigi kabul edildi. Bu sebeple

” «

toplumun, en azindan paradigma seviyesinde, bir yandan 6zgiir ve 6zerk
bireylerden olustugu, fakat 6te yandan da, maddede ickin sabit tabii yasa-
lar tarafindan idare edilen, kendinden menkul, kendi kendini harekete ge-
¢iren, deger yargisi tasimayan siiregler tarafindan tiimiiyle kontrol altina
alindig1 kabul edildi.

I¢kinlik, Latince émmanere fiillinden gelir ve igine yerlesme, ikamet et-

7 « M

me anlamina gelir. I¢kin “igine yerlesmis,” “miindemig,” “i¢inden igle-
yen” anlamlarini tasir. Bu sebeple, kendi i¢inde varolan, kendi kendine is-

leyen, kendini harekete gegiren ve kendini agiklayan her sey (Nietzche fel- 71

sefesinde superman, tabiat-madde, vs.) igkin olarak tanimlanabilir. DIVAN

Ickinlik her zaman Latince transcendere (trans “karsidan kargiya” ve 199711

[ (P ”»
)

ote,” scandere “tirmanma” anlamina gelir) fiilinden tiretilen “askin-
lik”la (transcendence) zit anlamlidir. Askinlik siradan tecriibelerimizin ve
bilimsel agiklamanin kavrayisinin 6tesindedir. “Igkin” tiimtanricilar tara-

findan Tanri'nin yaratilmis olan diinyanin i¢inde olusunu, bazen de onun-
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la 6zdesligini agiklamak igin sikhikla kullamilan bir terimdir. Ote yandan,
“askin” kelimesi de Tanri'ya inananlar (Theist) tarafindan, Tanri'nin yara-
tilmig olan diinyanin 6tesinde ve ondan bagimsiz olarak varoldugunu ifa-
de etmek i¢in kullanilir.

I¢kinlik metafiziginde, Tanri’nin varolusu inkar edilebilmesine ragmen,
bazi yorumlarinda Tanri'nin varligi taninmaktadir. Fakat inandigi Tanrn
her zaman diinyada (insan ve tabiat) i¢kindir ve ondan ayr1 bir varliga sa-
hip degildir. Arapcada buna vabdet-i viicud (yani varligin birligi) denir.
Arap liigatinde bir diger kelime hu/ul'dur(yani igine yerlesme, fakat ayn
zamanda “birlik” ya da “i¢kinlik” olarak da terciime edilebilir). Bana go-
re, hulul bir evre'nin tedrici zuhuru, bir stire¢ iken; vahdet-i viicud ev-
re'nin tam olarak gergeklestigi nihai nokta yahut andir. Evre, askin yara-
ticimin yarattiklarina (insan ve tabiat) ¢ok yakin (qarib) gorildiigii ancak
onlarla biitiinlesmedigi zaman baglar. Musliiman Arap halk geleneginde
cocuklar ahbab-ul Ilakh (Tanri'min masuku) olarak nitelendirilir. Bu onla-
rin Tanri'ya ¢ok “yakin” oldugu, fakat bununla beraber, diinyada iki 6z ya
da cevherin varoldugu anlamina gelir. Yaratan ile yaratilan arasinda bazen
¢ok daralsa da kapatilamaz bir aralik vardir. Bu ara o kadar dar olabilir ki,
Kur’an'da belirtildigi tizere, Tann “insana sahdamarindan daha ya-
kin”dir.(Kaf, 16). Ancak mesafe her zaman vardir; “hig bir sey ona ben-
zemez” (Sura, 11). [lahi vahiy esnasinda, logos kendisine iletilirken, pey-
gamber Muhammed (s.a.v.) dahi belli bir mesafede tutulmustur. Kur’an
bize der ki; “o yaklasti / daha yakina geldi/ ve iki yay/ belki daha yakin
mesafede idi / boylece (Allah) iletti / kuluna vahyi / (iletti) O iletmek is-
tedigini” (Necm, 8-10).

Bu kesinlikle hulul degildir; buna tagarrub, Tann'ya daha yakin olma di-
yebiliriz. Bu tiir bir yakinlik Tanri'ya inancin (theistic) referans gergevesi
i¢inde kolaylikla kabul edilebilir. Islam mistisizminin kollarinin ¢ogu bu
tiir bir yakinlasmaya inanir; bundan dolay: sufi siirinde ilahi ve insani olan
ayiriminda israr edilir; “vahdet”in siirekli vurgulanmas: ise sadece mecazi-
dir. Ilahi olanin insani olandan bagimsizligim vurgulamak i¢in yapilan ay-
n1 zorlu tesebbiis, vahdet-i viicud ve vahdet-i suhud (kelime olarak “seha-
detin birligi,” anlam olarak “bilincin birligi”) ayirimu ile zuhur eder. Vah-
det-i suhud varlik yerine idraki ikame etmektedir. Vahdet-i suhud a1 Tan-
r1 ile ontolojik bir vahdet degil, daha ¢ok psikolojik ya da bilgibilimsel bir
hal, tabiat ve 6tesinde bulunan Tanri'y1 vahdeti saglayici ilke olarak kabul
etme, insani ve diinyayr kusatan bu vahdeti yogun bigimde idrak etmedir.

cak, baz1 asin sufi akimlarinda sulul diizeyi artmakta ve Tanri, yarat-

72 Ancak, b fi akimlarinda hulul diizeyi ki T: y:
DIVAN tiklarina daha ¢ok yaklagsmaktansa, tam olarak i¢lerine yerlesmekte (imma-
199711 nenre) ve biitiiniiyle onlarla 6zdeslesmektedir. Bu, vahdet-i viicudun ni-

hai anudir. Evrenin diizenleyici ilkesi evrenle bir olmakta, biitiintiyle ickin
hale gelmekte, birini digerinden ayiran hig¢ bir mesafe kalmamaktadir. Dii-
zenleyici ilke 6nce bir unsurda (insan) sonra digerinde (tabiat) viicut bul-
maktadir ve bu baglangig¢ta bir ikicilik yaratmaktadir. Fakat sonra bu iki-
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cilik tasfiye olmakta ve evren kendi kendine yeterli, kendini harekete gegi-
ren ve kendini agiklayan tek ve organik bir biitiin, bir 6z haline gelmekte-
dir. Biitiin olaylar insani olan veya olmayan, ne kadar farkli olursa olsun,
son tahlilde diinyada igkin tek bir ilkeye indirgenmektedir. Diger bir de-
yisle, ikiliklerin (Tanri-insan, insan-doga, vs.) karmagik diinyasindan ikici-
ligin daha az karmagik diinyasina, bilahare biitiin diinyanin tek bir ilkeye
indirgenebildigi (ya da tek ilkeyle tecriibe edildigi), tekg¢iligin organik ve
basit diinyasina gegilmektedir.

Eger ickinci/tiimtanrict bakis agisinda zimnen varolan insan goriigiine
bakacak olursak, tabiat-madde paradigmasinda veya cenin halinde ifade
edilen insandan énemli bir farkinin olmadigini goriiriiz. Insan daha bii-
yiik bir varligin (tek ilkenin) pargast haline gelerek 6zerkligini yitirmekte,
kendisini diger yaratiklardan ayiran bir fark kalmamaktadir. Bundan dola-
y1, artik ahlaki ayirim ve se¢me yetenegine sahip 6zgiir ve sorumlu bir bi-
rey degildir; bilincinin hig¢ bir 6nemi yoktur; ¢iinkii biitliniin bir pargasi
olarak smurlarini kaybetmek, tabiata tabi olmak ve onun i¢inde, maddi de-
vinimde ya da animus mundi'de “erimek” i¢in her seyi yapmalidir. Diin-
yada hi¢ bir ayriksilik beklemeyen pasit bir birey olmalidir.  Zira igkinlik
diinyast sinirlari ya da ayriksiliklar: olmayan, iyiden ve kotiiden yoksun bir
diinyadir.

Ickinlesme diizeyi derinlesmekte, tekdiizelestirme ve aynilagtirma siire-
ci hizlanmakta ve siddetlenmektedir. Animus mundi biitiin yaratiklarin
iginde yasamakta, onlar1 tahakkiimii altina almakta, tek¢i beni'ne indirge-
mekte, onlart ayni kutsallikla ve esit derecede bezemekte, boylece kutsal
olani olmayanla, ilahi ve zaman kaydi olmayani ilahi olmayan ve gegici ile,
yukarty1 asagy ile, iyiyi kotii ile, Tanr1'yr insanla, nisbi olan1 mutlak olanla,
herseyi diger herseyle ve nihayet herseyi #é4:l, yani hig bir seyle esitlemek-
tedir. Bu nirvana, fanaa, yokolma halidir; her tiimtanrict mistigin ulas-
may arzuladig: bir haldir. Bu, biitiin ikiliklerin ve ikiciliklerin tekgilige in-
dirgendigi bir haldir.

Eger ickinlik ruhsal ¢esitlilige iliskinse, “theos” yani Tanr1 anlamina ge-
len “theism” ekini tagidigindan “tiimtanritanimazhk” (panatheism) keli-
mesini kullanmayi tercih ederim. “I¢kinlik” terimini maddiyat¢1 ve yari-
ruhsal gesitlilige isaret etmek i¢in kullaniyorum. Bu son gesitlilik makale-
nin ¢ergevesinde bizi en ¢ok ilgilendiren husustur, ¢iinkii Bati modernite-
sinin bagat Gslubu bu olmustur. Tabiat-madde paradigmas: ile yapisal
benzerligi de ¢arpicidir. Modernitenin gidisati aslinda i¢kince olmaktan
bagka bir sey degildir. “Diinya (insan ve tabiat) maddede igkin tabiat ya-

g

salarina tabidir,” “insan ya tretim (Adam Smith ve Marx) ya da tireme

e

(Freud) cinsinden tanimlanir,” “insanin bilinci fiziki bedeninden ayrila-

RN

maz” “kan ve toprak ulusal 6zellikleri belirler,” “insan ya tabii ya da sos-
yal ¢evresi yahut genleri tarafindan belirlenir,” “insan su ya da bu maddi
unsurdan baska bir sey degildir,” tarih kendinde veya maddede igkin bel-

li yasalara tabidir,” “bilim deger yargilarina nisbet edilemez, kendi deger-
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lerini kendinden alir,” vs. ifadelerin her hangi birini sarfedersek, bilingli
olarak veya olmayarak, olduk¢a organik ve tekgi, biitiinciil, kendine yeter-
li, kendini referans alan, kendini agiklayan, kendini harekete gegiren bir
evreni ve bunun diginda bir sey olmadigini varsayariz. Ickinlik hergeydir.

Kapsamli Sekiilarizm ve I¢kinlik

Modern kiiltiiriin sekiiler olmaktan bagka bir sey olmadigi hakkinda ge-
nel bir mutabakat mevcuttur. Ancak, daha 6nce isaret edildigi gibi, sekii-
larizmin halihazirda kilise ve devletin ayrilmasi olarak tanimlanmasi anla-
maga vesile olmak bakimindan zayiftir. Terimi agikliga kavusturmak i¢in
“kismi sekiilarizm” ve “kapsamli sekiilarizm” olarak isimlendirdigim bir
ayirim yapacagim. Kismi sekiilarizm sudur; bu hig¢ bir kapsayicilik iddi-
asinda bulunmayan bir diinya goriistidiir, kendisini siyasetin ve belki eko-
nominin alani ile siurlar.  Sekiilarizmin bu sekli “kilise ve devletin ayril-
mas1” taniminda ifade edilir. “Kilise” din adamlart ve resmi hiyerarsisi ile
orgiitlii dini ifade eder. Bu tanim mutlak ve kalic1 degerler (ahlaki, dini ya
da diger tiirlii) hakkinda tam bir sukut arzetmekte ve insanin kokeni, ge-
lecegi, hayatin gayesi, vs. gibi konulara kendini agmamaktadir. Tanimda
gegen devlet esas itibariyle devlet aygitina ve dar anlamuiyla siyasete isaret
etmektedir. Muhtemelen ekonomik faaliyete ve kamusal hayatin bazi yon-
lerine de iliskindir, ancak insanin 6zel hayatini ve onun kamusal hayatinin
buyiik kismini disarda birakmaktadir.  “Devlet” teriminin insanin 6zel
mutluluklarini ve kederlerini, ahlaki ve felsefi bakis agisini, vicdanini, ha-
yatindaki nihai sorulari, vs. kaplamak gibi bir iddias1 yoktur. Diger bir de-
yisle, kismi sekiilarizm insan hayatinin daha derin, temel ve nihai yonleri-
ne asla ulagmamakta ve insanin kargilastigr nihai sorulara cevap verme yap-
macikligini gostermemektedir.

Insanlar “sekiiler” kelimesini kullandiginda kastettikleri genelde “kismi
sekiilarizm”dir. Kismi sekiilarizm, giinliik ugraslar1 ve tabii degisimi asan
mutlak insani, ahlaki ve dini degerlerle birarada yasayabilir. O sadece 6r-
gutlt ve kurumlasmus dinin devlet iglerine, dar anlamuyla siyasi siirece ka-
rigsmasina itiraz eder. Hiristiyan ve miisliiman pek ¢ok dindar dustintir se-
kiilarizmin bu ¢esidi ile birarada yasamaya ve isbirligi yapmaya pekala go-
nilliiddir. Bazisi bunu hos bile karsilayabilir, ¢tiinkdi bu dini, faydaciliktan
ve giinliik siyaset ve ekonominin yiiriitiilmesiyle ugrasmaktan kurtarir.

Kapsamli sekiilarizm ise biitiiniiyle farkl bir bakis agisidir. Bu sadece ki-
74 lise ile devletin ve kamusal hayatin bazi yonlerinin ayrilmasini amaglamaz.

(Dini, ahlaki veya insani) biitiin degerlerin sadece “devlet”ten degil aym
zamanda kamusal ve 6zel hayattan ve genelde diinyadan ayrilmasini amag-
lar. Bagka bir deyisle, degerlerden arinmus bir diinyayr hedefler.
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Ancak, biraz derinlemesine arastirirsak, kapsamli sekiilarizmin ashinda
tabiat-madde paradigmasi ve maddede i¢kin tabii yasalara gore isledigini
kesfederiz; bu, maddiyate tekgiligin ve i¢kinlik metafiziginin bir ¢esidin-
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den bagka bir sey degildir. Bundan dolayz, sekiilerlesmenin (ve modern-
lesmenin) artan dizeyleri Tanri, insan ve tabiatin i¢kinlesme diizeylerinin
artmast anlamina gelmektedir.

Bazi insanlarin iddia ettigi gibi kapsamli sekiilarizm alenen ya da siirek-
li tanritamimaz (atheistic) degildir. Siklhikla ve biiyiik 6l¢iide yaratanc’dir
(deistic) ve bundan dolayr Tanri'ya inanma konusunun (theism) etrafin-
dan dolanmaktadir. Tanri'min varligini inkar etmekten ¢ok O'nu sinirla-
maktadir. Ciinkii O bilgibilimsel, ahlaki, estetik ve ifade sistemlerimizin
olusumuna miidahele etmemektedir.

Sinirlama siireci temelde bir igkinlestirme siirecidir. Yaratici ile yaratilan
arasindaki mesafe hulul yoluyla tedricen daralmakta ve nihayet vahdet-i
viicud, varhgm birligi noktasinda yokolmaktadir. Tanri biitiin askinligini
yitirmekte, insanda ve tabiatta, 6znede ve nesnede, onlardan ayr bir var-
liga sahip olmaksizin, biitiiniiyle i¢kinlesmektedir. Bu keskin bir ikicilikle
sonuglanmaktadir:

1. Eger Tanr insanda i¢kinse, O biitliniiyle 6znelesir. Ancak hulul sii-
reci, vahdet-i viicud noktasina erisinceye dek derinlesmeye devam eder.
Bu yiizden, Tanr insana esit ve onunla 6zdes hale gelir. Pico della Miran-
dola'nin “Tanr insan oldu, artik insan da Tanr1 olabilir” s6zii insandaki
bu i¢kinlesme asamasinin klasik bir ifadesidir. Tanri'ya yonelik bu tavir di-
ni inang seviyesinde tezahiir eder. Bireyi asan ancak kurtulusu i¢in (“Ki-
lisenin disinda kurtulus yok”) ona yardim eden kutsal bir topluluga, kili-
seye inanmak yerine; tabiat ve tarihin 6tesinde varolan agkin bir Tanri'ya
inanmak yerine; inanan kendisi i¢kinligin merkezi haline gelir, Tanr1 onda
ickin hale gelip i¢indeki bir sesten ibaret kalinca o artik kendi basina kur-
tulusa erebilir.

2. Eger Tann tabiatta i¢kinse soyut, nesnel bir gii¢ haline gelir; insandan
ayr1 ve ona kars1 kayitsiz olur. Hulul stireci vahdet-i viicud noktasina eri-
sinceye dek derinlesir. Tabiat ve Tanr esit ve 6zdes hale gelir. Spino-
za'nin “deus sive natura (Tanri, yani tabiat)” sozii tabiattaki bu igkinles-
me asamasinin klasik bir ifadesidir.

Aniden ortadan kaldirilan ve agir1 bir bi¢cimde i¢kinlesen bir Tanri'nin
yol agtigr keskin ikicilik ¢ok ¢esitli dini goriislerde gozlenebilir. Gnostik
(gnostic-Irfani?) sistemler deus'a anthropos, Tanr'y1 insan gibi goriirler;
homo pnenmaticus Tanr'min bir par¢asindan baska bir sey degildir. Fakat
Tanr aym zamanda deus absconditus, uzaklarda yerlesik kayitsiz bir Tan-
r1'dir. Gnostigin hayati temelde, tam yokluk hali olan fiziki diinyadan ka-
¢1p pleruma, saf varlik haliyle yeniden birlesmek i¢in bir yolculuktur.

Kabbalah'da (Yahudi mistisizmi) Tanri hem onuncu sephirot (tecel-
li)'dur hem de shekhina, Tanri'nin disi olarak tecellisidir. Shekhina 1brani-
ce shakban (i¢ine girme, yerlesme, Latincede immanere)'dan gelir. Shek-
hina bir anda Yahudi halkinin i¢ine yerlesir ve Yahudi halki olur (knesset
Yisrael olarak da adlandirilir). Fakat o kadar yakin olan bu Tanri aym za-
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manda ein Sof; biricik, yaklagilamaz varhik olarak da tanimlanir. Ayni
ikicilik Protestanlarin, 6zellikle de Kalvinistlerin Tann'ya bakisinda da
kendini gosterir. Tanr bir taraftan isleri insan tarafindan biitiintiyle anla-
silamayan gizemli, erisilemez ve nesnel bir varlik olarak; bir taraftan da ba-
zen inananin “igten gelen sesi” olan ve iradesini segilmis azinlik aracihigry-
la gosteren 6znel, rahat ( ve uyagan) bir varlik olabilir.

Mezkur ikiciliklerin tamaminda, iki zit kutup arasindaki ortak unsur,
somut ve karmagik beseri hayatlarimiz sézkonusu oldugunda, Tanri'y: si-
nirlamalandir. Ikisi de diinyayr ilahi, askin ve kutsal olandan, yani biitiin
ikiliklerden ve karmagikliklardan “kurtarmaktadir.” Hayatlarimizdan ¢1-
kartilmug bir Tanrt 6nemsiz hale gelir ve insan, ulasgilamaz ve erisilemez ol-
dugu i¢in O'na hig¢ bir referansda bulunmaksizin hayatimi siirdiirebilir.
Eger Tann nazil olur ve insanla 6zdes hale gelirse, bu sefer de sadece
“i¢inden gelen sesi” dinleyerek, O'na hig bir referansta bulunmaksizin ha-
yatim siirdiirebilir, zira bu ses daha yakin ve erisilebilir durumdadr.

Sekiilerlestirilmis ve igkinlestirilmis Tanri goriistinii ele aldiktan sonra,
simdi de sekiilerlestirilmis ve i¢kinlestirilmis insan ve tabiat konusuna egi-
lebiliriz. Tanri'nin diinyada igkin olmast /ggos'un iki noktada, hem insan
hem de tabiatta i¢kin olmast demektir. Peki, ayni yapinin nasil iki merke-
zi birden olur?  I¢kin, tiimtanrici, sekiiler referans gergevesinde Tanri'yi
tamimlayan ikiciligin aynist diinyayr da tanimlamaktadir. Bu, insan-mer-
kezli ve tabiat-merkezli evren ya da goriisler olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Insan-merkezli bakig: Tanr1 insanda i¢kin olunca, varligin birligi nok-
tasinda, O'nun tiimiiyle 6znelestigini, insanla 6zdes hale geldigini 6ne
stirdiik. Ancak i¢kinlesme siireci daha da derinlesir ve Tanr1 sonunda yok
olur (Nietzche'nin deyimiyle, 6liir). Insan, bilahare, kendi kendine yeter-
li olma, kendini doniistiirebilme ve kendini referans alma iddiasinda bu-
lunmakta, bundan dolay1 da hi¢ bir ilahi kayit, ilham ya da aracihiga ihti-
ya¢ duymamaktadir. Hayatini stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu her se-
yi bes duyular diinyasindan elde edebilir. Aslinda diinyanin diizenleyici ve
birlestirici ilkesi ve mutlak hakimi insandir. O, Tanri'nin islevsel muadili-
dir, butiin sifatlarinn haizdir. Bagka bir deyisle, o her seyi agiklayan ve be-
lirleyen mutlak ve nihai bir kategoridir; ve hig bir sey, Tanr bile, ona sinir
koyamaz. Yani, insan 6zii kendinden daha temel bir seyle asilamaz veya
kendinden daha temel bir seye indirgenemez.

2. Tabiat-merkezli bakig: Tanr tabiatta ickin olunca, varhgmn birligi
noktasinda biitiintiyle nesnelesir, tabiatla 6zdes hale gelir. Ancak, i¢kin-

76 lesme siireci daha da derinlesir ve Tanr sonunda yok olur (6lir). Tabi-
DIVAN atin, bilahare, sadece kendi kendine yeterli, kendi kendini doniistiiren ve
199711 kendini referans alan degil ayn1 zamanda kendi kendini yaratan oldugu

one stiriiltir. Tabiat-madde, siirekli hareketliligi ve kesintisiz evrimi yoluy-
la, daha yiiksek ve karmagik hayat ve zeka bigimleri ortaya koymaya devam
eder. Diger bir deyisle, tabiat evrenin yaratici, diizenleyici ve birlestirici il-
kesidir; Tanri'nin iglevsel muadilidir; O'nun biitiin vasiflarini haizdir.
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Tabiat kendini insandan ve biitiin insani degerlerden, ilkelerden ve ga-
yelerden azad etmektedir; ona uygulanabilecek biitiin 6l¢ii ve ilkeler on-
da i¢kindir. Tabiat bu sekilde insani ve 6znel olandan yoksun kilinir, bii-
tliniiyle nesnelesir. O herseyi agiklar ve belirler; hig bir sey onu agiklamaz,
belirlemez ya da agsmaz. Diger bir deyisle, o, kendisinden daha temel bir
seye indirgenemeyen nihai, mutlak bir kategori olmaktadir.

Hem insan hem de tabiatin i¢kinlesmesi indirgenemez bir ikicilige yol
a¢maktadir: Bir tarafta kendine yeterli, kendini referans alan insan; diger
tarafta ayn1 derecede kendine yeterli, kendini referans alan tabiat. Ozerk
insan Oznesi 6zerk tabii nesneden biitiiniiyle bosanmustir, ancak ikisi bir-
birine esittir. Insan tabiata aracisiz ve daha yiiksek, agkin bir kategori ol-
maksizin kargt koyar. Tabiat, buna karsilik, insani, ikisini ayiran hig¢ bir me-
safe ya da simir olmaksizin, kusatir. Iki nihai ilke ya da kategori karg1 kar-
stya gelir.

Insan, baglangigta tek diizenleyici ilke olduguna ve gergekten tabiat
tizerinde, muhakeme ve toparlama giiciinii hesab ederek, tstiinliik sahibi
olduguna inandi. Tabiata anlam ve bir gaye veren o idi, tabiatin merke-
zinde o yeraliyordu ve nihai referans noktast da o'ydu. O ayrica, hem ta-
biat1 hem kendi tabii ben'ini agmak i¢in 6zgiirliik, kalicilik ve mutlaklik ol-
masa bile ona yakin bir 6l¢iiniin, yani tabii degiskenligin ortasinda indir-
genemez bir varlik ve giderek artan bilinci sayesinde muktedir bir yaratik
olarak kendisinin mevcut oldugunu iddia etti. Tabiattaki her sey sekiiler-
lestirme yoluyla kutsalliktan arindirilmis ve yansizlastirilmis olsa bile, insan
kendisini kutsal kildigini, hatta kendisinin tanrilastigini, evrenin merkezi
oldugunu 6ne siirdii. Bu, evrende merkeziyeti insana izafe eden ve insa-
nin tabiat tizerindeki tstiinligiini vurgulayan Ronesans hiimanizminin
(ve diger biitiin dini olmayan sekiiler hiimanizmalarin) insan-merkezli ev-
renidir.

Ancak, cenin asamasinda oldugu gibi, bu, daha dogum aninda tabiat-
merkezli bakis tarafindan meydan okunan bir baglangi¢ agamastydi. Tabi-
at-madde, yansiz ve kayitsiz oldugundan, insana hi¢ bir 6zel statii tani-
maz. Bundan dolayi, 6zgiirliikk, kalicilik ve mutlakhk yerine gerekircilik
(determinism), degiskenlik ve baginticilik (relativism) sozkonusudur. Bi-
lincin bir faydast yoktur ve tabiat-maddeyi asmak imkan disidir. Biitiin
olaylar en diisiik ortak paydaya, tabiat-madde diizeyine indirgenirler. Tek-
¢i tabiat-merkezli bakis ger¢ekten basat olmakla beraber, insan-merkezli
bakis ve aklin muazzam giicii yoluyla askinlagmanin miimkiin olduguna
iligkin hiimanist timit ka¢inilmaz olarak mevcuttur ve tabiat¢ tekgilige di-
reng gosterip belki onu altedebilir, seklinde bir iddia ortaya atilabilir. Bu
oyle bir durumdur ki tarihin sonunu getirmeyen, sonsuz bir eytisim yara-
tabilir.

Ancak, konuya daha yakindan bir bakis bu timidin bos oldugunu orta-
ya koyar; zira ortada ne bir ikilik ne de eytisim vardir, tam bir tekgilige do-
niisen sanal bir ikiciligin bildik bir bi¢iminden bagka.
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Gergeklik kendini ilkin insan-merkezli ile tabiat-merkezli bakis agilari,
asir1 bireycilik ile asirt cemiyetgilik, tekbencilik ile esyalastirma ve 6zne ile
nesne arasinda bir salinim olarak gosterir. Ikiciligi basit bir ikilik olarak al-
gilayan Bati hiimanizmi insan ile tabiat arasindaki salinimi iki stratejiyle
¢ozmeye ¢alistt; insani diinyanin merkezine ve tabiatin tizerine yerlestire-
rek ya da madde kategorilerinin akil kategorilerine denk oldugunu varsa-
yarak. Fikir (idea) ve madde, 6zne ve nesne, fikir ve tabiat arasinda bir
nihai uzlagma bu sekilde basarilabilecekti. Zira tabiatin genel yasalar esit
derecede hem tabiatta hem de insan aklinda ickindi. Insami tabiatla ve 6z-
neyi nesne ile uzlagstirma yolundaki her iki strateji de maddiyat¢: tekgilik-
te sonuglanarak basarisizliga ugradi. Ciinki tabiatin tizerinde tutuldu-
gunda veya ona paralel kabul edildiginde bile, insan tabii, maddi bir
ben'dir. Insan-tabiat denkleminde insan kendini tanrlastirabilir fakat ken-
dini yaratamaz. Sadece tabiat kendi kendine varolur, kendi kendine dogar
ve yaratilir. Insani kendi imgesi ile, tabiatta yani maddede igkin yasalarla
idare edilen tabii ve maddi bir insan olarak, yaratan odur.

Insami tabiattan ayiran ve ona merkeziyet ve {istiinliik bahseden farazi
insanlik vasfi aym zamanda tabiatta i¢kindir (¢iinkdi maddiyater bir refe-
rans gergevesi iginde ve igkinlik metafizigi baglaminda, madde diinyasinin
disinda hig bir sey yoktur). Diger bir deyisle, insanin tabiata gore iistiin-
ligiintin ve merkezi olmasinin, hatta ona denkliginin temeli ¢ok zayif, as-
linda yanilticidir.  Tabii bir varlik kendini nasil tabiattan tstiin ya da ona
denk bir varlik olarak olarak gorebilir? “Tabii” olmakla o tabiatin bir par-
casidir, baska bir sey degil. Tabii insan cenin olma halinin ilk asamasinda
kendi “ben”inin etrafinda merkezilestigi zaman, bunun bir tabii “ben” ol-
dugunu, tabiat-madde ile arasinda 6nemli bir fark olmadigim kesfeder.
Insan, kendini farkli, indirgenemez, askin, nihai bir kategori ve varlik ola-
rak ayiran seyi yitirir, tabiatta erir, onunla birlesir ve nihayet biitiiniiyle ta-
biat-maddeye indirgenir. Baslangictaki insan-tabiat ikiciligi boylelikle tas-
fiye olur ve zitlarin uzlagmasi sonugta tabii olanin insani olana tstiinlagii-
ne, insanin esyalagmasina ve tabiatta biitliniiyle erimesine yolagar. Tek-
benci tabii insan, kendini idrak etmeye ¢alisirken maddede i¢kin tabiat ya-
salarini takip eder, hatta onlara tabi olur.

Bundan dolay, ikicilik tekgilige, tekbencilik gerekircilige ve tam 6znel-

lik acimasiz bir nesnellige yol agmaktadir. Maddi ¢evresini ve tabii

“ben”ini agmaya, tabiatla etkilesim yoluyla ahlaki ve estetik ilkeler tiretme-

ye muktedir; karmagik, sorumlu, 6zgiir ve 6zerk bir birey yerine tabii ya-

78 salara ve bir dizi gerekirciliklere tabi, sadece tabiatin bir parcasi olmaya

DiVAN muktedir tek boyutlu tabii bir insan ortaya ¢tkmaktadur.
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Coziilme I: Kati, Tabiat¢1 Tekeilik
Ikiciligin tekgilige doniismesi siireci su sekilde cereyan etmigtir: Tan-
r1'nin smurlanmasindan sonra, insan kendini evrenin ve igkinligin merke-
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zi olarak ilan etti. Ancak, insanin kamusal hayatinin degisik alanlar1 biitiin
dini, ahlaki ya da insani degerlerden ve gayelerden ve insanin kavrayigin-
dan ayrilarak igkinlestirildi. Bu alanlarin her biri kendini referans alan,
kendini dontistiiren ve kendini agiklayan, kendinden daha temel bir sey ta-
rafindan agilamayan veya daha temel bir seye indirgenemeyen mutlak, ni-
hai birer kategori haline geldi. Diger bir deyisle, insan hayatinin her bir
alan1 tabiat-maddenin yapisal 6zelliklerini tasgimaya bagslad: ve Tanr1'nin is-
levsel muadili olan tabiat gibi ilahlagtirildi.  Aslinda, tabiat-maddeyi i¢kin-
lestirilen alanlarin herhangi biri ile ikame edersek (iktisat, devlet, tarih, vs.)
soylemde hig bir degisiklik yapmaya gerek kalmaz. Igkinlestirilen her alan,
tabiat-madde gibi, her seyi belirler ve agiklar, ancak hi¢ bir sey onlar1 be-
lirleyemez, agiklayamaz ya da asamaz.

Ancak garip olan su ki, bir alan kendini insanin ilkelerinden, degerlerin-
den ve gayelerinden ayirip deger-dist ve gaye-disi oldu mu ilke, deger ve
gayelerini artik maddede igkin tabiat yasalarindan devsirmeye baslar. Bu-
radaki olusum cenin halinin olusumundan farkl degildir: Kimligin yoko-
lup gitmesine ve kor bir gerekircilige yol agan tekbenci bir kendini refe-
rans alma ve siur tanimazlik durumu.

Paralel bir siire¢ insanin kendi ben'inde ve 6zel hayatinda da stiriiyordu.
Ben'in degisik yonleri, cenin halinin ilk agamasi olan kendini referans al-
ma, insani degerlerden, ilkelerden ve gayelerden kendini arindirma yoluy-
la ickinlestirildi. Ancak, ikinci agama da kag¢inilmaz bir bi¢cimde gelmekte-
dir; kendini referans alan, 6zerk ve sinirsiz insan, insani sinirlardan ve ilke-
lerden 6zgiir kilinmis olarak, insani olmayan sinirlari ve ilkeleri, yani mad-
dede i¢kin tabiat yasalarini, kabul etmeye zorlanirken bulur kendini.

Kamusal ve 6zel hayatin bu sekilde i¢kinlestirilmesi insani olanin tedri-
cen aginmasi, ifsad edilmesi, nihai olarak da ortadan kaybolmasi ve hem
icerden hem de disardan tabiat-madde paradigmas: tarafindan tahakkiim
altina alinmast anlamina geldi. Bu, tabiat¢i, maddiyatgi tekeiligin zaferi-
dir. Bu, insanin ¢6ziilmesine yol agan, tedrici ve yavas cereyan eden bir ig-
kinlestirme ve sekiilerlestirme /modernize etme siirecidir. Hala belli bir
sayida askinlik ve hiimanizm (dini ve tanritanimaz) taraftar1 mevcut oldu-
gundan bu siire¢ heniiz tamamlanmistir.

Bati'da kamusal ve 6zel alanlan i¢kinlestirmenin (es zamanl olmustur)
paradigma evresi az ¢ok asagidaki bigimde cereyan etmistir:

1. Orta Cag zamanlarinda Avrupa'nin degisik bolgelerinde bazi ekono-
mik yerlesim birimleri igkinlestirildi. Buna uygun olarak, bu birimler
Huristiyanligin “sadaka” veya “adil fiyat” gibi “iktisadi” olmayan baz1 de-
gerleri ve kavramlar ile idare edilmeye son vererek kendilerini insani, ah-
laki ve dini ilkelerden, degerlerden, gayelerden ve endiselerden 6zgiir kil-
dilar. Tktisadi faaliyet ve iktisadi basart yahut yenilgi, hig bir ahlaki ya da
insani endisenin niifuz etmedigi timiyle iktisadi kriterlerle 6l¢iilmeye
bagladi. Diger bir deyisle, iktisadi alan degerlerden yoksun, kriterleri ve
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standardlar1 kendinde ic¢kin ve sadece kendine referansta bulunan bir ha-
le geldi.

Insan ve kiiltiirel bagarilar iktisadi olan ({iretim bigimleri, iiretim arag-
lar1, kar giidiisti, vs.) tarafindan belirleniyor ve agiklaniyor ve nihai olarak
yine iktisadi olana indirgeniyordu. Iktisat, diger bir deyisle, kendinden
daha temel bir seyle astlamayan veya daha temel bir seye indirgenemeyen
nihai ve mutlak bir kategori haline geldi.

Daha sonralar insan, karmagik biitiinliigii tanimlanabilir ve tatmin
edilmesi gerekli belli ihtiyaglara ve kullanilabilir (ya da isgiicti olarak sati-
labilir) belli miktarda enerjiye indirgenebilen bir “iktisadi insan” olarak al-
gilanmaya bagladi. O girdi-¢ikt1 cinsinden tam olarak agiklanabilen tret-
ken ve satin alan bir gii¢tiir ve tiretim ve titketimde kullanilabilir.

2. Siyasal alan da benzer bir siirece sahit oldu. Rénesans doneminde ig-
kinlestirilmis ulus-devletin dogusu, devletin dini ya da ahlaki temellerde
mesruiyet aramaktansa, degerlerden yoksun hale geldigi, kendini 7aison
Ad’etat ile mesrulastirdigl anlamima geldi. Bir bagka deyisle devlet kendi
kendini mesrulastiran, kendini gegerli kilan ve kendini referans alan bir bi-
rim oldu. Siyaset alani, digindaki her degerden kendini arindird: ve sade-
ce kendinde i¢kin olgiilerle degerlendirildi. Insan, goriigleri ve 6lgiileri
devlet tarafindan tanimlanan, hayati devlet tarafindan planlanan bir vatan-
das haline geldi. Devlet, farkli bir deyisle, kendinden daha temel hig bir
sey tarafindan agilamaz veya ona indirgenemez bir nihai kategori oldu.

”

3. Toplum igkinlestirildi. “Toplumsal gii¢ler,” “toplumsal sartlar ve du-
rumlar,” “toplumsal ¢evre,” vs. kendini referans alan, kendini agiklayan,
deger ve gayelerden arinmug bir hale geldi. Insan, kendi 6zii toplumun
i¢inde eritilerek, toplumsal ¢evresi ile agiklanmaya basladi. Diger bir de-
yisle, toplum kendinden daha temel hig bir seyle agilamaz veya ona indir-
genemez nihai ve mutlak bir kategori durumuna geldi.

4. Tarih kendini referans alan, kendini agiklayan, degerden yoksun hale
getirilerek igkinlestirildi. Bundan dolay1, “tarihi zorunluluk,” “tarihi ge-
” “tarihin yasalar1 kendinde ickin,” vs. tiirtinden
laflar edebildik. Tarih alim-i mutlak, kadir-i mutlak, mevcud-u mutlak bir
gli¢ olarak Tanri'ya yaklasirken, insan su ya da bu tarihi gii¢ ya da anin sa-
dece bir ifadesi, bir somutlagmasindan ibaret kaldi.

reklilik,” “tarihin cilvesi,

5. Her irk ya da ulus ve her vatan kendi kendini referans alan, kendini
gegerli kilan ve degerden arindirilan bir hale getirilerek i¢kinlestirildi. Di-
80 ger bir deyisle, her biri indirgenemez, nihai bir kategori oldu. Bu Vo/k fik-

rinin, organik ve kendini referans alan halk fikrinin ortaya ¢tkmasini sagla-
di. Ozellikle 1rk, emperyalizm ¢aginda Bat1 diisiincesinin temelini olustu-
ran nihai, indirgenemez kategori haline geldi.
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6. Nihayet bilim de, insani deger ve gayelerden 6zgiir kilinarak, i¢kin-
lestirildi. Maddede igkin tabii yasalara dayanan bilim her seyi agiklamakta
ve belirlemektedir. Hig bir sey onu agiklayamamakta, belirleyememekte ya
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da agsamamakta ve kendinden daha temel hig¢ bir kategoriye indirgeneme-
mektedir. Bilim diger bir deyisle, mutlak, nihai ve indirgenemez bir kate-
gori durumuna gelmistir.

Bu, biitiin bilimlerin bir oldugu varsayimina yol agti. Insan igin ayr ta-
biat i¢in ayr1; ruh (veya ben) i¢in ayr1 beden i¢in ayri; ruhsal ihtiyaglar igin
ayr1 bedensel arzular igin ayn yasalar yoktur. Biitiin olaylarin gézlemlen-
mesi ve incelenmesi i¢in tek bir metod vardir; zira insani olanla tabii ola-
nin arasindaki fark, bu tekgi bilimsel referans ¢ergevesinde, “tiir” degil de-
receyle, nitelikle degil nicelikle alakahidir. Biitiin yaratiklar i¢in gegerli bir
tek yasa vardir. Bu, vabdet-al ulum, bilimin birligi kavraminin zimni var-
sayimidir. Bu kavramin orijinal anlami insanin karmagik biitiinliigiine isa-
ret ediyordu; insan biitiinciil bir varlik oldugundan biitiin insani bilimler
de birdi. Ancak simdilerde bu kavram insan ile tabiat ve insani bilimlerle
fiziki bilimler arasindaki sinirlarin cenin hali yoluyla silinmesine isaret edi-
yor. Yeni anlami, tabiat-maddenin i¢kin yasalarinin ve degerden yoksun
bilimin insan1 biitiintyle kusattigi maddiyat¢i bir varlik birligi, vabdet-i vii-
cud durumudur. Bu kavram bir anlamda da ickinlestirme stirecinin ta-
mamlandigini harigten haber vermektedir.

Insanin ¢evresi ve hayatinin kamusal alanlar onu 6zerk, kendini referans
alan varliklar olarak kugsatmustir ve ona tiimiiyle yabancidir. Onlar {izerin-
de hig bir kontrolii yoktur, ¢iinkii bu varliklar herseyi kontrol eden ama
kendisi hi¢ bir sey tarafindan kontrol edilmeyen tanrisal tabiat-maddenin
ozelliklerini tagimaktadirlar.

Fakat daha burda bitmedi, insanin i¢ varhiginin degisik yonleri de igkin-
lestirildi ve ondan ayrildi:

1. Onyedinci yiizyillda (Rénesansin sonlarinda) insanimn aklr igkinlestiril-
di ve logos ve igkinligin merkezi olarak algilandi. Aklin sonsuz olduguna,
muhakeme, soyutlama ve toparlama, vs. giigleri ile donatilmig olduguna
inanildi. Bundan dolay, hig bir ilahi aracilik olmaksizin insanin nesnel ve
ahlaki gergege ulasabilecegi diisiiniildii. Insanin olaylar1 (kendisi dahil)
nesnel ve yansiz bir bigimde gozlemek yoluyla elde ettigi bilgi, kendisini
ve tabiati tam olarak anlayabilmesine yeterdi.

Insanin igkinlestirilmis olan akli, kendini insani, ahlaki ve dini kaygilar-
dan 6zgiir kildi. Ayrica kendisini insanin karmagik biitiinliigiinden ve
duygu ve hislerinden de kopardi. Aklin ve akile1 faydanin kati kurallarina
uymayan her seyi reddetti. Akil o denli merkezi ve kiistah bir konuma gel-
di ki insanin ge¢misini ve biitiin kiitiirel basarilarini inkar etti; onlar ve di- 81

ger biitiinliikleri hassas bir inceleme ve akilcl bir hesaba tabi tuttu. Ilahi
ya da tarihi, araciligin her tiirdi, diinyay: fethetmek ve ona hitkmetmek igin
aklin yaptig1 tedrici ve kaginilmaz yiiriiytisii yavaslatan bir engel olarak go-
riildii. Insan akli her seyi aciklayan, belirleyen ve agan, hig bir gey tarafin-
dan belirlenmeyen ya da asilamayan nihai, mutlak kategori haline geldi.
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uymadig} igin kendini biitiin ilke ve degerlerden bir kere bosayinca; meta-
fizigi, askinhig1, gizemi, insanin karmagikligini, vs. bir kere reddedince; il-
kelerini ve degerlerini agik ve elle tutulabilir bes duyular diinyasindan ve
onda igkin tabii maddi yasalardan ¢ikarsamak durumunda kaldi. Sonug
olarak, akilalik degerden yoksun aklilestirmeye ve deneye yolagarken, ig-
kinlestirilen insan akl tabiat¢ tekgiligin aract haline geldi. Hig bir simir
tanimayan akhin 15181 acimasiz bir x 1511 gibi her seye niifuz eder, her seyi
nesnel ve yansiz ol¢iilerle degerlendirir, tabiat-maddenin nihai kategorisin-
de kok salmustir, her seyi (insani ve tabiat1) yekpare madde diizeyine indir-
ger. Bu yolla her sey 6lgiime, nicellemeye, aletlestirmeye, faydalanmaya,
planlamaya, teknokratik miihendislige, programlamaya daha uygun hale
gelir, kisaca degerlerden arindirilmus bir aklilestirmeye uygun olur. Yani
askinlig1 inkar eden igkinlik metafizigi ¢ergevesinde bir aklilestirmedir bu.

I¢kinlestirilen akil kiistahliginin doruk noktasina; yekpare, acimasiz, de-
gismez bir stiregte bir gegici asama olmasi miistesna, bilinemezlik (ya da
gizemlilik) fikrini reddetmesiyle ¢ikar. Bu 6yle bir siirectir ki sonugta tek-
nolojik titopyaya ve tarihin sonuna varir. Orada her sey akilc1 kontrol ve
miitkemmel planlamaya gore idare edilir, orast tam bir tabiatg1 tekgilik
diinyasidir.

2. Ancak akil bir kere igkinlestirildigi, insanin karmagikligi onun basit
yasalarina indirgendigi ve her sey maddiyat¢i nedenselligin demirden ka-
fesine hapsedildigi zaman insan kalbi isyan etti. Kendisi i¢in i¢kinlik iddi-
asinda bulundu. Kendisini referans aldigini ve zorba tabii yasalara bagh
olmadigini iddia etti (Don Kisot-Sango Panza ve Dr. Jekyll-Mr. Hyde iki-
ciligi bu akil-kalp antitezinin bir ifadesidir. Biitiin romantik hareket bu-
nun bir diger tezahiirtidiir). Bu boliinme duygulara ve sinirsiz imgeleme-
ye ragbeti artirdy, iradenin (will) yiiceltilmesine, biling ve sorumluluk fikir-
lerinin, sonugta da irade fikrinin kendisinin aginmasina yol a¢ti. Insanda-
ki karanlik giigler (eros, irade giicii, bencillik, kollektif biling, rksal hafiza,
vs.) insana hitkmeden ve insanin kontrol edemedigi maddede igkin tabi-
at yasalarinin tezahtiridiir. Bu, bireysel ve karanlik bir Z&ido (cinsel i¢gii-
du, ¢ev.) ya da kollektif bir /zbido dominandi tarafindan kontrol edilen li-
bidinal bir adamin ortaya ¢ikisint haber vermektedir. Modern sanat; insa-
n1 asan, Ozerk ve sorumlu bireyi bir kenara iten bu karanlk giigler (efsa-
nevi, ilkérneksel, hayal mahsulu, makul olmayan) tizerinde yogunlagsmak-
tadir. Diger bir deyisle, hayati akil tarafindan sinirlanmanus ve bilinci ta-
rafindan sikintiya sokulmamis olan insan siirsizdir, fakat ne gariptir ki,

82 tam da bu sebeple, insan tabiat-madde ile birlesmekte, 6zii onun ig¢inde
- erimektedir.
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larina tabi olmak suretiyle ickinlestirildi. Kendini insana ve insanliga kar-
s1 diismanca bir konuma getirerek degerden arinmis oldu. Sonug, sanat
sanat igindir ve estetikgilik anlayiginin yiikselisi oldu. Sanat o denli kendi-
ni referans alan bir duruma geldi ki insana, keder ve mutluluklarina ilgi



Daha Kapsamli ve Agiklayici Bir Sekiilarizm Paradigmasina Dogru: Modernite, ickinlik ve Coziilme lliskisi Uzerine Bir Calisma

gostermez oldu; Oretega Y. Gasset'nin deyimiyle “sanat insaniyetten arin-
dirildi,” ve geometrik ve soyut olana kesin bir hayranlikla baglandi. Eles-
tirel Teori (Critical Theory) alanindaki yapisalcilik bu akimin somut bir te-
zahtiriidiir. Bu akim, edebiyati ya ilkérneksel efsaneler ya da baslicas: ta-
biatla kiiltiir arasinda olmak tizere, geometrik ikili zithklar cinsinden tarif
etmektedir. Diger bir deyisle, sanat insani degerleri, gayeleri ve 6zlemle-
ri agan kategorilerle ilgilenen, nihai ve indirgenemez bir kategori oldu.

4. Son olarak, insan bedeni igkinlestirildi, kendini referans alan ve indir-
genemez bir kategori oldu. Cinsellik sadece ahlaki olandan degil, ayni za-
manda toplumsal ve insani ilkelerden de bosandi. Zira bu ilkeler bedeni
ve cinsel olanin diginda algilanmaktaydi. Bundan dolay: rastlantisal seks,
caprasik seks, vs. kendisi disindaki her seyle (sug gibi) ilintisizdir. Yine
bundan dolayi, escinsellik artmakta, tireme faaliyeti ve aile birbirinden ay-
rilmaktadir. Bir siire sonra i¢giidiisel insan salt fiziki insana doniismekte,
artik kendinde miindemig karanlik giiglerle degil harici tahrikler ve tepki-
lerle tasvir edilmektedir.

Bununla i¢kinlestirme dairesi tamamlanmaktadir. Zira kendini referans
alir hale gelmekle, varligimizin en kisisel ve 6zel yonleri yansizlagtirilmak-
ta, gayri sahsilesmekte ve nesnellesmektedir. Insan &znesi, sahsilikten,
ozel ve karmasik olandan yoksun kilinmakla, maddede i¢kin genel tabiat
yasalarini biricik “insani” ilkeler olarak kabul etmeye pekala hazir olmak-
tadir. Baslangigtaki cenin halinde kendini referans alma durumundan son-
ra, insani 6ziin kaybi ve tabiat¢i tekgiligin ortaya ¢iktigi, aynilagtiricr ikin-
ci agama gelmektedir. Maddede igkin tabiat yasalarina indirgenemez bir
insan yerine, farkli pargalara ve yonlere ayrilmus, tabiatta eriyen ve sonun-
da tizerinde hi¢ kontrole sahip olmadig tabiat yasalar tarafindan idare
edilen bir tabii insan ortaya ¢ikmaktadir.

Tabiat-madde kendini farkls isimler ve kiliklarda disa vuran en iist, indir-
genemez, nihai, askin kategoridir. Kendi yapilarinda tabiat-madde kate-
gorisinin indirgeyici tekgiligini ve kendini referans alisint kopyalayan “se-
kiiler mutlaklar” vardir. En bilinen mutlaklar sunlardir: Ulus-devlet, kar
gidiisti, fayda ilkesi, arz ve talep yasalari, goriinmez el, tilkesel zorunlu-
luk, zevk ilkesi, libido, eros, Volk, Mutlak Akil, tarihsel zorunluluk, pro-
leterya diktatorliigii, beyaz adamin sorumlulugu. Bu liste ad infinitum
uzayabilir. Ancak biitiin bu mutlaklarin ve nihai referans noktalarinin ayir-
dedici ozelligi, her birinin bir primum mobile, nedensel 6ncelige sahip
olusu ve hem insan hem de tabiat igin kapsaml agiklayic1 giice sahip oldu-
gunun varsayllmasidir.

Tabiat¢ tekgilik herseyi aynilagtirarak galip gelmesine ragmen, bu degis-
kenligin ortasinda, 6zgiir ve 6zerk olarak duran bir super-insanin varoldu-
gu ve boylelikle tabiat-insan ikiciliginin devam ettigi iddia edilebilir. Bu
konuyu arastirmak igin tekbenciligin ilk asamasina donmemiz gerekir.

Insan, 6zerk ve kendini referans alan bir varlik olarak iyi ile kétiiniin
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otesinde durmaktadir, ¢iinkii kendinin haricinde Olgtilerle yargilanmasi
miimkiin degildir. Insan, tabiat iizerinde askinliga 6zerk bir insanlik adi-
na ulagmaktadir. O tabiati kutsalliktan arindirmakta ve aletlestirmekte,
onu biitiin insanlk i¢in kullanishi/kullanilabilir bir madde haline getir-
mektedir.

Ancak, insan (Bati hitmanizmi tarafindan bazen iddia edildigi gibi) as-
kinligr insanlik adina elde ediyorsa da, bu ancak teorik olarak ve baslangi¢-
ta gegerlidir. Ciinki i¢kinlesme derinlestik¢e insan her tiirlii “genel” ve
“ortak” insanlik kavramini bir kenara itmektedir. Zira, insanlik sekiilerles-
mis ve igkinlesmis insan i¢in, kabul edilmesi de edilmemesi de ayn: dere-
cede sozkonusu olan agkin bir referans noktasindan bagka bir sey degildir;
¢linkii insan hi¢ bir mutlak tanimamakta ve hig bir degerle stnirlanmamak-
tadir. O kendinde igkin olani, yani kendi kir ve zevkini, ¢ikarlarini ve ar-
zularim merkez almigtir. Tabiat¢i bir referans ¢ergevesi i¢inde askinlik te-
sebbiisti boylelikle basarisizliga ugramakta ve ickinlikle ikame edilmekte-
dir. Gergekte artik evrenin merkezi genel anlamda insan degil; tarihsel do-
neme, cografi bolgeye ve kendini merkeze koyan, i¢kinligin araci sayan ve
dogal olarak elinde daha ¢ok gii¢ bulunduran Ben'in derisinin rengine
bagl olarak beyaz, sari, siyah yahut kahverengi adamdir. Hiimanizm,
bundan dolayi, 6nce dejenere olarak emperyalizme; tabiat-madde katego-
risinde kok salmis olarak, daha sonra irk¢iliga dontismektedir. Diinyay:
kutsalliktan arindiran ve tabiat ananin fethedilmesine yonelen insan, bazi
bocalamalardan sonra, kardes insan1 fethetmeye karar vermistir.

Bu tavir insani iki kategoriye ayirmaktadir:

1. Hig bir sinirlama ya da sinir tanimayan ve kendi iradelerini diger in-
sanlara zorla kabul ettiren stiper-insanlar. Onlar en fazla giice sahiptir ve
bundan dolay, biitiin insani ve dogal kaynaklar1 kendi hizmetlerinde kul-
lanabilirler.

2. Alt-insanlar (submen). Bunlar esnek ve hareketliligi yiiksek ortalama
insanlardir. Her duruma adapte olabilir, biitiin emirleri yerine getirebilir
ve kisa siirede deger yargilarini degistirebilirler.

Nietzsche'ciligin faydaciligr ve Hitler'in Eichmanns ve tezahiiratta bu-
lunup yiirtiytis yapan uysal kitleleri 6n kosul olarak varsaymas: gibi, super-
insan da alt-insan1 6n kosul olarak varsayan bir kategoridir. Hem stiper
hem de alt insan tabii insan, yani ya iktisadi ya da libidinal insandir. Biri-
ni digerinden ayiran sey, siiper-insanin maddede i¢kin tabiat yasalarin te-

84 cessiim ettirmesi ve cenin olma halinin ilk agamasini temsil etmesi; alt-in-

sanin ise bu yasalara teslim olarak cenin olma halinin ikinci agamasini tem-
sil etmesidir. Ancak hem siiper hem de alt insan maddede ickin tabiat ya-
salart dahilinde yasamaktadir.
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Ickinlesme / modernlesme/ sekiilerlesme siirecinin tamamini Tanri'nin
viicut bulmas (incarnation) ve 6lmesi sdyleminde gorebiliriz. Tanri 6nce
insanda degil insanhigin tamaminda ve gegici olarak degil kalic1 olarak vii-
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cut buldu. Bu kistah bir akilcilik ve magrur bir tekbenci hiimanizmin
dogmasina vesile oldu. Sekiilarizmin kahramani Prometheus ve kendi
kendini ilahlagtirip alim-i mutlak bir Tanr1 olmak isteyen Dr. Faustus, bu
asamanin yeterli olabilecek iki semboliidiir. Tanrt bir halkta viicut bulun-
ca bu hiimanizm 1rk¢ilik oldu. Liderde viicut bulunca fasizm oldu. An-
cak, viicut bulma sadece insani alanla sinirlanmamusti, ¢iinkii Tanr tabiat-
ta ve iktisat, irk, vs. nesnel varliklarda da viicut buldu. Bu, daha 6nce isa-
ret edilen keskin ikicilige ve Alman “idealist” felsefesinin insan ve tabiat,
6zne ve nesne paralelligini 6ne siirme ¢ilginligina yol agti. Daha sonra
Tann sadece tabiat-maddede viicut bulur oldu ve bu su/u/'un nihai dura-
g1 olan, tabiat-madde merkezli, maddiyat¢i vahdet-i viicud'a, varlikta bir-
lige, ulastigr nokta oldu. Tabiat¢i, anti-hiimanist tekgilik, modernite ve
sekiilerlesmenin baglangigtaki hiimanist savunucularinin plan ve beklenti-
lerinin aksine, tekbenci hiimanizmi ikame etmistir.

Bu, modern Batili bakis agisinin i¢kinlik metafizigine dayanan karanlik
ger¢egidir. Modern Batili felsefi diisiincenin 6rtmege ¢alistigi bir gergek.
Bundan dolay1, Aydinlanma projesi, sasirtici ve saf bir iyimserlikle, hig bir
ilahi kékeni olmayan ancak dogustan iyi ve tekamiil edebilen tabii insanin
yiikselisini ilan etti. Dahasi, bu insan i¢giidiisel olarak iyi ile kotii arasin-
da ayirim yapabiliyordu ve hatta tabiati ve kendi tabii ben'ini asabilme
kudretine sahipti.

Ancak, kara “aydinlaticilar” yine mevcuttu, inkar ediyor ve yogun bir se-
kilde ¢oziilmeyi hazirhyorlardi. Hobbes daha en basta, insanin kendi fa-
niliginde yagadigini, bir Prometheus ya da Dr. Faustus olmadigini, onun
sadece insan kardesi i¢in bir kurt oldugunu ifade etti. O artik diisiinen,
Ozgiir, ahlaki biri degildir, diinyas: akilci veya anlaml olamaz. Batil dii-
stindrler birbiri ardina insani aymi dogrultuda gordiiler. Spinoza insani
gliglii bir el tarafindan atilan ve uzayda hareket eden bir ¢akil tagina ben-
zetiyordu; bu zavalli kiigiik sey ger¢ekten kendi 6zgiir iradesi ile mi hare-
ket ettigini diisiiniiyordu?

Newton biitiin diinyayr mitkemmel bir makina ile kiyasladi; hig bir ilahi
ya da insani miidahele olmaksizin; durmaksizin, tekdiize ve gayesizce tik-
tak eden bir saat. Disardaki makinanin benzeri igerde de kesfedildi. Loc-
ke insan aklini, ayrim yapmaksizin biriktirdigi verileri kaydeden ve baglan-
t1 kurma yasalarina gore mekanik olarak onlar1 birlestiren edilgen, beyaz
bir sayfa, tabula rasa, ile karsilastirdi. Bu diisiince ¢izgisinin mantiksal bir
uzantist, Adam Smith'in, arz ve talebin mekanik yasalarinin goriinmez eli
ile idare edilen bir diinyada yasayan insan imgesidir. Julien de la Mettrie
de “makina insan (man the machine)”dan bahsetmisti.

Bu diinyada hareket eden insan mekanik bir sekilde hareket eden bir ca-
navardir. Bu yiizden Dr. Frankenstein'in canavar insan1 Prometheus'u ika-
me etmektedir (Mary Shalley'in deyimiyle o aslinda modern Promethe-
us'tur). Insana vermek iizere Tanrlardan atesi ¢calmaktansa, mekanik ca-
navar kendisini yaratan, ya da daha dogrusu bozan, insan1 yoketmektedir.
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Ondokuzuncu yiizyil, mekanik bir diinya goriisiinden organik olana
tedrici bir gegise ve mekanik mecazlarin organik halefleri ile ikamesine sa-
hit oldu. Darwin, Rousseau'nun tabii bahgesinin aslinda bir tabii orman
oldugunu; bu ormanin kendi i¢indeki uyumu, yasamak i¢in miicadele ve
en sagliklinin hayatta kalabilmesi demek olan gizli bir elle sagladigina isa-
ret etti. Eger Newton i¢in Tann bir saat imalatgist idiyse, Darwin'in diin-
yasinda “Cennetten Ondeyis (Prologue from Heaven)” biitiiniiyle silin-
mistir ve insan koklerini maymun ve siiriingenlerde aramaktadir. Drakula
bu dénemin kahramanidir; insanlara atesi vermektense onlarin kanlarimi
emmektedir; karanhigr aydinhga tercih etmekte ve Olilerle beraber yasa-
maktadir. Sonra Freud ¢ikip geldi ve bazilarinin inandig: gibi bilimsel ve
nesnel olarak, ormanin aslinda insanin i¢inde oldugunu, eros'un insanin
efendisi oldugunu kanitladi. Pavlov kopekler tizerinde deneyler yapti ve
bulgularini insanlara uyguladi. Onun sisteminde insan ve kopek denktir;
ikisi de ¢evreleri tarafindan tiimiiyle sartlandirilirlar. Foucault bu ¢6ziilme
stirecini organik olmaktan ¢ok mekanik bir imge kullanarak kutladi; insa-
n1 dalgalar tarafindan silinip gotiirtilen kumdaki bazi sekillere benzetti.
Serge La Touche, Diinyanin Batihilasmas: isimli kitabinda, modern Ba-
ti'nin ne bir tarihsel an ne de cografi bir bolge oldugunu; onun daha ¢ok
kendi kendine ¢alisan, doénerek hareket eden ve kendi operatorleri dahil
herkesi 6giiten akilsiz bir makina oldugunu 6ne siirer. Insan ben'i artik
diinyadaki merkezi diizenleyici ilke degildir; ¢tinkii tabiat-madde merkezi
isgal etmis ve onu biitiiniiyle kenara itmistir.

Bu, insanin ¢6ziilmesi, mutlak, nihai ve indirgenemez bir kategori olan
tabiat-maddede biitiintiyle erimesi ile sonuglanan modernite projesinin ilk
asamasidir. Bu, kati maddiyat¢ tekgilik asamasinda bir ¢6ziilmedir.

Coziillme IT: Akiskan, Atomcu Tekgilik

Insan merkezi olmaktan ¢ikar, pargalara ayirilir, atomize olur ve nisbile-
sirken benzer bir gey tabiata iligkin olarak da yasaniyordu. Igkinlestirilen
tabiat evrensel (somut tabiatin tanrilastirilmast) ve evrensel olmayan (acos-
mic, tabiatin temelinde yatan soyut yasalarin tanrilagtirilmasi) ikiciligine
hapsedildi. Bilimsel aragtirma biitiin katilig1 ve kesinligi ile bes duyular
diinyasinda deneylerle baglar, ancak biitiin inceligi ile matematiksel denk-
lemler ve soyut yasalar diinyasinda sona erer. Somut tabiat belirli ve kesin
ise de, soyut hukuk, elle tutulur bir sey olmadigi i¢in, ayni kesinlige ve be-
lirginlige sahip degildir. Maddede igkin tabiat yasalar: ne sabit ne de tek-

86 diizedir; istikrarsiz, belirsiz ve tesadiifidir. Diger bir deyisle, insanin nisbi-
DIVAN lesmesinden sonra, tabiat da butiinliigi ve istikrar kaybettirilerek nisbiles-
199711 tirildi.

Dahasi insan daha en basta, tabiatin kurallar ve degerler icin bir kaynak
olmayabileceginden stiphe etti. Darwin, garip bir bi¢imde, tabiatin daha
dstiin maymunlar ve savagkan kabileler arasinda bir savas meydani oldugu-
nu kanmitladi. Insan tabiat tarafindan sartlandirilabilir, ancak asla onun ta-
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rafindan kendisine akil verilemez. Zira biling sahibi, karmasik ve yaratici
bir yaratik olan insana cansiz tabiat nasil “rehberlik” edebilir?

I¢kinligin her biri merkeziyet, kendini referans alma ve tanrsallik iddi-
asinda bulunan merkezlerin (iktisat, devlet, tarih, irk, vs) birinden 6tekine
stirekli olarak kaymast sonucu; ¢oktanrili ilkel dinlerin mabedlerinden ya
da tabiat¢1 (anemist) dinlerin kutsal tabii gii¢lerinden (bu Tanrilar ve tabii
gligler tek ve indirgenemez kategori olduklarini iddia ederek merkeziles-
mek i¢in birbirlerini kiskanir ve galibi olmayan bir kavgaya tutusurlar) pek
de farkli olmayan ¢ok merkezli bir durum ortaya ¢ikmustir. Bu mutlak bir
baginticiliga yol agmustir. Ciinkii bir merkezin kendini gegerli saymasi di-
gerini gegersiz kilmakta; kendini referans alma ve kendi kendini gegerli
sayma evrensel bir gegersiz saymaya doniismektedir. Insanin hayatimin ve
gevresinin her yoniiyle kutsanmasi, insan hayatinin her bakimdan kutsal-
liktan arinmast ile sonu¢lanmaktadir. Tabiat artik istikrarli bir merkez ol-
ma hiiviyetini kaybetmistir. Hem 6zne hem de nesne nisbilestirilmis, mer-
kez olmaktan ¢ikartilmis ve alt diizeye indirgenmistir. Merkez artik tutu-
namayacaktir.

Biitiin bunlar modernitenin kati, logo merkezli, ikici ve teke¢i agamasin-
dan akigskan ve tek¢i asamasina gecildigi anlamina gelmektedir. Diinya ar-
tik bir merkezden yoksundur ve maddiyat¢t akildisicilik ve hamaset karsit-
lig1 (anti-heroism) s6zkonusudur. Arkamizda sadece Prometheus ve Fa-
ustus'u degil Frankenstein't da birakmis bulunuyoruz. Simdi artitk Ma-
donna'miz ve Michael Jackson'imiz var; Dracula yerine de Derrida'muz.

Kat1 olandan akigskana bu geg¢is tabiat-madde paradigmasinin iginde giz-
lidir. Daha 6nce isaret edildigi gibi, tabiat ya (kat1) maddeden ya da (akis-
kan) enerjiden mamuldur. Fakat kati ya da akiskan, tabiat-maddenin te-
mel 6zelligi, en kat1 hallerinde bile, siirekli bir hareket halinde olusudur.
Degismenin kendisi hari¢ her sey degismektedir.

Bu siirekli degisim hali “akigkanlik” olarak adlandirilir ve Latince “ak-
mak” anlamina gelen fluere'den gelir. Tabiat-maddenin degistigi, dalga-
landigy fikri Sokrat 6ncesi filozoflara kadar dayanir. Heraclitus “hig bir se-
yin ayn1 kalmadigint;” “her seyin degistigini” (aktigini, ayristigini, eridigi-
ni) ileri siirer. Bu yiizden “ayni nehirde iki kez yikanamazsiniz,” zira ne-
hir stirekli hareket halindedir

.Ancak Heraclitus eksiksiz bir maddiyatciligin felsefi etkilerini goze ala-
madigr i¢in; esyanin stirekli akiskanhiginda ortaya ¢ikan, i¢kin bir bigim ve
kimlik nedeni, bir logos ortaya atti. Onun siireklilik ve degisim, sabitlik
ve akigkanlik ikiciligi tizerine oturmus kat1 ve logo merkezli bir evreni var-
dir. Bu ikicilik ¢oziildigiinde yine de kat1 bir diinya olarak devam eder,
zira tabiat¢1 tekgilik tabiat-madde'yi merkez olarak kabul eder.

Ancak, akiskanligi nihai nokta, tek i¢kinlik olarak algilayanlar da vardu.
Bir Sofist olan Gorgias bu felsefi tavr1 olduk¢a dramatik ve 6z bir bi¢imde
“hi¢ bir sey yoktur” olarak ifade etmistir. Eger bir sey olsaydi bile bunu
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bilemezdik; yok eger bilseydik, bildigimizi ifade edemezdik. Bildigimiz
herhangi bir seyi ifade edemeyiz ¢iinkii iki insanin aym seyi distinmesi
miimkiin degildir; bunun da sebebi ayni seyin iki ayr1 yerde olamamasidir.
Her sey insanin kavrayisinin disina ¢ikmakta, akiskanlik ve mutlak baginti-
cligin girdabina kapilmaktadir; her sey ¢6zilmektedir.

Ayni sekilde, modernist sekiiler proje de kalkis noktas: olarak agirt mad-
diyatiligr almakta mutlak bagmucilik ve sonunda nihilizme varmaktadir.
Bu, Nietzche'nin acimasizca agia ¢ikardigi, vurguladigr ve hatta kutladi-
g1 bir “kesf”idir. Insanin hem maddiyat¢i hem de logo merkezli, hem ge-
¢ici hem de anlamli, hem tabii hem de insani bir diinyast olamaz. Gergek
gegicilik deger yargilarindan ve gayelerden 6zgiir olmak anlamina gelir.
Tabiat-madde diinyasinda ethos veya telos yoktur. Merkezi bir evrenin en
temel unsuru olan biitiinliikk fikri bile devam ettirilemez. Bu Tanri'nin
olumiintin ger¢ek anlamidir; yani insan belirsiz ve tesadiifi yasayacaktir.
Bu, kelimenin tam anlamiyla, cenin olma halidir. Sinirlar, nedensellik, bii-
tinlik, katihik, vs. tizerine konusmaya devam etmek Tanri'nin ger¢ekten
ol olmadig anlamina gelir; ya da en azindan O'nun 6li ancak golgesinin
hala mevcut oldugu anlamina gelir. Ickinlik metafizigi bu sekilde tersyiiz
edilmektedir. Nietzche modernite projesini tamamlamak i¢in, Tanri'nin
golgesinin biitiiniyle silinmesi ¢agrisinda bulundu; zira ancak bu sekilde
ger¢ekten modern bir diinyaya, 6zgiir ve merkezi olmayan bir evrene ulas-
mak mimkiin olurdu. Bu evrende 6z, biitiinliik, dogru ya da yanlis, se-
bep ve sonug, insan tabiati, gaye ya da yon, nesnel gergeklik, akilct bir soy-
lem imkani, 6zne ya da nesne, kutsal olan veya olmayan yoktur. Sadece
super insan ve alt insan; sadece anlamsiz ve sonsuz bir tekerriir. Askinliga
ozlem duymak, “tabiat-iistii tabiat¢ilik”tan ya da “madde yoluyla agkin-
lik”tan bahsetmek sadece kendi kendini aldatmaktir; kibirli, fakat temelsiz
bir kendini tanrilagtirma ve kutsamadir.

Modernite dogru bir bi¢imde “hem insan ve hem tabiat olarak diinya-
nin kutsalliktan arindirilmast” seklinde tanimlanmistir. Modernitenin ba-
z1 yonlerini agiklamak i¢in “arindirma (de)” takistyla kullanilan kelimelerin
sayist oldukga ¢oktur: “mistik olandan arindirma (demystify),” “yanlistan
arindirma (debunk),” “mitolojiden arindirma (demythologize),” «
zikten arindirma (demetaphysicalize),” “anlamindan arindirma (detextu-
alize),” “insanilikten arindirma (dehumanize).” Bunlarin hepsi meveud-

u mutlak'imiz, herseyi i¢ine alan “¢6ziilme”nin 6ncilleridir.

metafi-

Richard Rorty, modernite projesi hakkinda “ilahilikten arindirma proje-

88 si” demistir. Insan hig¢ bir seyi tanrilastirmayacaktir, kendisi dahil hi¢ bir
DIVAN seye tapmayacaktir. Hig bir seyi kutsal saymayacaktir, zira mutlak, indir-
199711 genemez, askin kategoriler yoktur. Insan bile boéyle bir kategori degildir.

O, diger her sey gibi, gegici ve tesadiifidir. Bundan dolay1, insan uzaysal
ve gegici (spatio-temporal) donnee’yi asmak i¢in herhangi bir gayret gos-
termemeli, ya da akibeti ile ilgili sorular sormamalidir. Onun diinyas: ¢1-
kis noktasi ya da gergek tarafi olmayan zararsiz isaretler diinyasidir.
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Rorty'nin ifadesi, post-modernist ¢oziilmeci projede ima edilen insan
goriisiiyle dogrudan ugrasma erdemini tagimaktadir. Maalesef, post-mo-
dernist soylem her zaman agik degildir. Bilakis ¢ok fazla 6viilme ve abar-
tilma egilimi vardir. Ornegin post-modernizm, bir post-modernist tara-
findan “logo-merkezli, askin ve anlati-Otesi (meta-narrative)” karsithig
olarak tanimlanmustir. Bagka bir post-modernist ise “kaynagi olmayan,
kimse tarafindan tasarlanmanus, hig bir seye referansta bulunmayan, bos-
lukta vizildayip duran” diye tarif etmistir. Buradaki dil bozuklugu bir kiil-
tiirel ve felsefi projenin ¢ikmaza girmis oldugunu, bu projenin gergekligi
ancak bir seyden 6nce ya da sonra olarak (kapitalism sonrasi, sanayi sonra-
s1, vs.) algilladigini ve diinyay: baktik¢a bosluktan bagka bir sey gormedigi-
ni ifade etmektedir.

Bununla birlikte, post-modernist akim daha akillica ve genel bir bigim-
de ¢oziimlenebilir ve yeniden kurulabilir. Bosluk bile yorumlanabilir.
Sessizligin belig oldugu soylenir. Her ¢esit metafizik tutumu reddettigini
sOyleme gayretkesliginde bulunmasina ragmen, post-modernizmin kendi
metafizigi vardir. Askinhig, butinligii, sonsuzlugu ve ikiligi inkar etmek-
tedir. Ancak bu inkarinda kendi gergek felsefi kimligini, i¢kinlik metafizi-
ginin ifadesi olarak gostermistir.

Diger bir deyisle post-modernizm, modernite ve i¢kinlestirme /sekiiler-
lestirme projesinin gelistirilmesinde daha yiiksek (ya da algak?) bir agama-
dir. Bu akim bir yigin laf kalabalig: tireten bir okuma tiirii olabilir; ancak
bu terimsel ve deyimsel labirentin arkasinda bir paradigma bulunmaktadir.
Post-modernistligin belirsiz ve kararsiz deliliginde, kokii bir paradigmada
bulunan kesin bir metod vardir.

Logos'un 6znede igkinlestigi tekbenci, emperyalist, humanist tekgilige
ve logos'un nesnede igkinlestigi tabiat¢i, maddiyat¢l, humanist tekgilige
isaret etmis bulunuyorum. Ickinlestirme/sekiilerlestirme diizeylerinin
artmasi yoluyla ne 6zne ne de nesnenin evren igin bir merkez (bir logos)
gorevi goremeyecegi gergegi karsisinda; diiz ve merkezi olmayan bir say1-
s1iz atomlar diinyasina ulagiriz. Bu diinyada her bir atom, kendi yoriinge-
sine rahat bir gekilde yerlesmis olarak, herhangi bir gaye ya da yon sahibi
olmaksizin ¢ilginca hareket etmektedir. Ne bir logos ne de merkez vardir.
Ne tutarli ve algilayan bir 6zne ne de tutarli ve algilanan bir nesne mev-
cuttur. Hepsi ¢oziilmiis ve evrenin tek diizenleyici (ya da dagiticr) ilkesi
olan anlamsiz bir akiskanliga indirgenmistir. Bu atomcu tekgilik ve tam
cenin olma diinyasidir.

Isaret eden (signifier) ve edilen (signified) arasindaki iliski meselesi de
bu atomcu tekgilik ve cenin olma halinin bir tezahiiriidiir. Eger isaret eden
edilenden belli bir mesafe ile ayrilirsa algilanan ve algilanamayan, sezgisel
ve belirgin, konusma ve yazma, tabiat ve kiiltiir ikiligi ortaya ¢ikacaktir.
Bu, salt akiskanhgmn otesinde bir seylerin  oldugu ve bir anlamuin (zelos)
mevcut bulundugu manasina gelecek, tekgilige son verecektir.
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Ikiligin bir boyutu olan isaretin sezgisel tarafi, akiskanligin iginde kay-
bolmus bulunmaktadir; peki, belirgin olan tarafi ne durumdadir? Bu bo-
yut yiiziini ka¢inilmaz olarak akigkanliktan sabitlige, algiladigini yorumla-
ma ve ifade giiciine sahip insana ¢evirmektedir. Yani, insanin bulundugu
hal salt akiskanligin {stiindedir ve cenin halinin sinirsizligina ya da tabiat
halinin anlamsizligina hapsolmamustir. Ancak, bir defa isaret edenin belir-
gin tarafinin tabiatin akiskanhiginin disinda yattigr goriiliirse, agkinlk zin-
ciri akigkanlhigin disinda bir nihai sabitlik noktasina, yani Tanri'ya ulaginca-
ya dek siirecektir. Boylelikle, ¢oziilme, daginiklik ve ayrismanin kotii ruh-
lar1 kovulabilir.

Derrida'nin ifade ettigi gibi, isaretin belirgin tarafi yiiztinii bir /ogos'a,
Tanri'ya ¢evirmektedir. Diger bir deyisle, diinya logo merkezlidir ve ko-
kii agkin bir isaret edilende, dilin hareket alaninin diginda nihai bir referans
ve mutlak bir temel olandadir. Bu kok, dilbilimsel sistemi merkezilestir-
mek (sabitlestirmek ve diizenlemek) yeterliligine sahiptir. Bunu, sistem
i¢indeki sozlii veya yazili bir ifadenin 6zel anlamuini sabit hale getirmek su-
retiyle gergeklestirmektedir. Ote yandan, agkin bir isaret edilenin yoklugu
biitiin ikilikleri ortadan kaldirmaktadir; isaret vermenin alanini ve hareke-
tini sonsuz bir sekilde ve sadece akiskanlk diinyasinda genisletmektedir.
Bundan dolay, isaretler sistemi derin koklere sahip oldugu metafizik var-
sayimlarindan kurtarilmalhidir. Boylece, biittin diinya bir oyuna; hig bir si-
nirin, segimin ya da sorumlulugun olmadig: gergek bir cenin haline donii-
secektir. Bu, isaret edeni edilenden ayiran mesafe biitiiniiyle kalktiginda,
ikisi siki bir organik biitiin haline geldiginde, gerg¢ekte biri digeri oldugun-
da bagarilmis olur. Isaret eden bu sekilde isaret edilenden, gergeklikten,
kurtarilmis olur; ve bundan dolay1 herhangi bir yone gidebilir. Bu, bir Jo-
gos veya telos olmaksizin topyekiin bir viicut bulma (incarnation), tiimiiy-
le ikonlagmadir.

Ancak isaretler bir kere agkin isaret edilenden kurtuldu mu, her isaret bir
bagka isarete, bu da bir ti¢linciistine atifta bulunur. Bundan sonra her bir
yorum bir bagkasina, bu da bir tiglinciistine, ad infinitum, yoneliktir. Co-
ziilmeci dongii artik baslayacaktir. Sonug sinirsiz yorum, hig bir isaret edi-
lene bagh olmayan kisitsiz bir kavramsal oyundur. Metinler “beyaz kagit
tizerinde miirekkep”ten; ya da “kalemin dansi”n1 veya isaretin oyununu
durduracak bir merkezin olmadigi, her kelimenin bir digerine isaret ettigi
bir sozliikteki kelimelerden ibaret kalir. Her sey baska her seydir ve her
sey hig bir seydir. Derrida'nin abartili ve ¢aprasik tislubu ile: “Coziilme

90 ne degildir? Her sey, tabii ki. Coziilme nedir? Hig bir sey, tabii ki.”

Biiyiik hi¢ligi 6ven onaltinci yiizyil Misir gairlerinden Ibn Sawdun al-
Misri, anlam fikrinden 6zenle kaginan ve logo-merkezli olmayan siirler
yazmustir. Onun siirlerinde isaret edenler edilenlerden 6zgiir kilinmistir ve
sadece kendilerine referansta bulunmaktadirlar:
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Yeryiizii yeryiiziidiir ve gok goktiir
Cehennem vivayet olunur ki berbattir

(We sat amidst running water / As if we were people sitting surrvounded
by water / Earth is earth and beaven is heaven / And hell is said to be in-
fernal)

Son iki satir Arapgada kulaga daha hos gelmektedir, zira 6zneyi yiiklem-
den aywran bir “dir/dur” eki yoktur. Bu satir Arapgada “Yeryiizii yeryii-
zii, gokytizii gokytizii” olarak da okunabilir.

Ibn Sawdun'un siirleri isaret edeni edilenden ayiran her tiirlii mesafe ya
da boslugu inkar eder, mecazi yok sayar ve askinligi reddeder. Bu da kisa
omiirli bir hicev ile neticelenir, ¢iinkii nihilist hicivci saglam bir zemin tize-
rinde durmaz; her sey dalgalanma halindedir. Ancak, bir nihilist olarak
Ibn Sawdun, tipki bir modernist sagmaci (absurdist) gibi aslinda Tanrisiz
bir evrene karst ¢tkmaktadir. O Godot'yu beklemekte, ancak Godot hi¢
gelmemektedir. Kargsi ¢tkma sekli dilin hentiz biitiintiyle temellerinden
kopmamus oldugunu, ¢iinkii hala bir seyleri referans almaya ¢alistigint gos-
termektedir.

Bazi post-modernistler, isaretin agkin isaret edilenden tam bagimsiz ol-
dugu hale yaklasan en ikonik ve saydam dilin 1stirap feryadlari oldugunu,
zira tek heceli feryadlarla 1stirabin kendisi arasinda bir bogluk ya da mesa-
fe olmadigini 6ne siirmektedirler. Tek heceli cinsel zevk ifadeleri de aym
sekilde stniflandirilmaktadir. Derrida, Antonine Artaud (zuliim tiyatrosu-
nun -theatre of cruelty, savunucusudur) tarafindan yazilmis ve cenin hali-
ni yansitan bir siiri zikretmektedir. Bu siir seslerden ibarettir ve ger¢ekten
danseden bir kalem tarafindan yazilmistur:

afidana / nakimove / tandidana / taukomiv
nasidano / nakomiv / trakoniv / nakomi

Bu sesler biitiiniiyle organiktir, ¢iinkd isaret eden isaret edilendir. Bun-
lar1 agagy hayvanlar tarafindan gikartilan seslerden ayirmak miimkiin degil-
dir. (Ctnki bildigim kadartyla yunuslar bile ¢ok gelismis bir iletisim dili-
ne sahiptir.) Bu, Derrida'nin tarih veya metafizik tarafindan “zehirlenme-
mis” isaretler bulma riyasmun gerceklesmesidir.  Yaratilis arefesinde;
Adem heniiz ¢amurdan ibaret iken ve Tanr ona (Kur’an'da zikredildigi
gibi) heniiz biitiin bitki ve hayvanlarin isimlerini 6gretmemisken kullani-
lan isaretlerdir bunlar.

Fakat durum gerg¢ekten bu ise, o zaman suskunluk insanin “sessiz, can- 91
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Bu, post-modernizmin ger¢eklesmesi olmayacak mudir? Derrida ideal bir
metin bulmak i¢in yaptig1 sonsuz, belki aptalca arastirmanin sonunda Ni-
etzche tarafindan bos bir kagit tizerine yazilmis bir ciimle bulmus: “Sem-
siyemi biraktim.” Bu ciimlenin yazilis sebebini bilmiyoruz, kimin i¢in ya-
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zildigint da. Nietzche'nin gergekten semsiyesini birakip birakmadigini,
semsiyenin gergek bir nesne mi yoksa ¢ok 6zel bir sembol mu oldugunu
da bilmiyoruz. Bu isaret edileni olmayan gergek bir isaret.

Eger durum bu ise, “xfnd-?431” baghkl asagidaki siir nihai post-moder-
nist metin olacaktir:

Bu, bos kagt tizerinde miirekkep degildir; bos tizerine bostur. Bu yazil-
mis (ya da yazilmamus) en logo-merkezli olmayan siirdir. Bu kendini o
denli agiklamaktadir ki, hig bir agiklamaya ihtiyact yoktur. Bu kendini o ka-
dar referans almaktadir ki bunun disinda duran kimse bunu géremez. Bu
kendinden daha temel bir seye indirgenemez ¢iinkii bu mevcut degildir;
bu nshil, yani hig bir seydir. Bunun lisani (ya da lisansizlig1) metafizik (ya
da fizik) tarafindan asgari diizeyde bile zehirlenmis degildir

Tam suskunluk dile getirdigi tek lisandir. Ancak suskunluk, bildigimiz
gibi, beligdir; isaret etmekte ve bundan dolay1 da metafizige dayanmakta-
dir. Bu bizi, saydam siirimizin o kadar da saydam yahut masum olmadi-
g1, metafizik tarafindan zehirlenmis ve logo-merkezli oldugu hakkinda
uyarmaktadir. Insani olan her seyin bir zelos'u vardir ve telos logos'a, tabi-
at ve tarihin otesindeki tek Tanri'ya isaret etmektedir.

Ceviren
Metin Eker
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