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Kitap, önsöz, girifl ve sonuç d›fl›nda, “Bilgi-De¤er”,

“Varl›k-De¤er”, “Bilgi-Varl›k ve De¤erlerin Kayna¤›” olmak üzere üç

ana bölümden oluflmaktad›r. Önsözde de belirtildi¤i gibi kitab›n ko-

nusunu, Gazzâlî öncesi Ehl-i Sünnet kelamc›lar›n›n2 ahlak düflünce-

si oluflturmaktad›r. Yazara göre, eserin önemi, sözkonusu ahlak dü-

flüncesinin toplumsal ve kültürel sonuçlar› ve yans›malar› olmas›n-

dan kaynaklanmaktad›r. Yazar, kitab›n amac›n›n, Müslümanlar›n

büyük bir k›sm›n›n müntesibi oldu¤u Ehl-i Sünnet kelam›n›n ahlak

meselesine yaklafl›mlar›n› ve bu problemin günümüzdeki ahlak an-

lay›fllar›ndan ne ölçüde farkl›laflt›¤›n› ortaya koymak oldu¤unu be-

lirtmektedir (s. 7). Çal›flmada öncelikle nazarî ahlak ile normatif ah-

lak iliflkisi incelenmifl, daha sonra, Ehl-i Sünnet kelamc›lar›n›n ken-

dilerine temel ölçüt ald›klar› Kur’anî bildiriler ile onlar›n düflüncele-

rinin sistemli bir hale gelmesinde olumlu etkileri bulunan Sokrates,

Platon ve Aristoteles üçlüsünün görüflleri, varl›k-bilgi ve de¤er kav-

ramlar› etraf›nda ele al›nm›flt›r (s. 8).
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1 Çal›flma, 1999 tarihinde tamamlanan “Gazzâlî Öncesi Ehl-i Sünnet Kela-

m›’nda Ahlak Düflüncesinin Bir Tahlili (Çözümlemesi)” konulu doktora te-
zinin kitaplaflm›fl halidir.

2 Yazar, Gazzâlî öncesi Ehl-i Sünnet kelamc›lar› ile, Efl‘arîlik kanad›n› temsilen
el-Efl‘arî, el-Bâk›llânî, ‹bn Fûrek, el-Ba¤dadî, el-‹sferâyinî ve el-Cüveynî’yi;
Mâtürîdîlik kanad›ndan da el-Mâtürîdî ve Pezdevî’yi kastetmektedir (s. 149). 



Girifl k›sm›nda, ahlak, etik, ve ahlak felsefesi kavramlar› üzerinde k›-

saca durulduktan sonra ahlak; kuramsal ve normatif (kural koyucu)

ahlak; normatif ahlak ise; sosyal ya da laik ahlak ve dinî ahlak fleklin-

de bir tasnife tâbi tutulmufltur. Bahsi geçen tasnifle ilgili flunlar› söy-

leyebiliriz: ‹lk olarak ahlak, yöntem bak›m›ndan ikiye ayr›lm›flt›r. Ku-

ramsal ahlak›n yöntemi, olmas› gereken (ideal) ahlak›n ilke ve kural-

lar›n› belirlemek, bu kural ve ilkelerin koflullar›n› kavramsal düzeyde

incelemektir. Yazar›n kuramsal ahlakla kastetti¤i, klasik dönem ahlak

felsefesi ile günümüzde çözümleyici ya da elefltirel ahlak olarak da

adland›r›lan meta-etik kuramlard›r. Normatif ahlak›n yöntemi ise, in-

san ve toplum aras›ndaki iliflkiler sonucunda ortaya ç›kan ahlakî ku-

rallar› belirlemeye çal›flmakt›r. Dolay›s›yla normatif ahlak, olmas› ge-

rekeni de¤il, toplumda var olan, yaflanmakta olan ve bu yaflam tarz›-

n› yönlendiren ahlakî kurallarla ilgilenir.

‹kinci olarak, normatif ahlak, yazar taraf›ndan kayna¤› aç›s›ndan

ikiye ayr›lm›flt›r. ‹lki, sosyal ya da laik ahlakt›r ve kayna¤›n› toplumun

vicdan›ndan al›r. De¤erleri belirleyen, toplumda yayg›nl›k kazanm›fl

ve yerleflmifl al›flkanl›klar ve âdetlerdir. Di¤eri, dinî ahlakt›r ve kayna-

¤›n› Tanr›’dan al›r. Dolay›s›yla, de¤erleri belirleyen güç ve otorite

Tanr›’d›r. Sosyal ya da laik ahlak ile dinî ahlak›n ortak özellikleri, ku-

ral koyucu bir özelli¤e sahip olmalar› ve kaynaklar›n› insan d›fl›ndaki

varl›klara borçlu olmalar›d›r.

Girifl k›sm›nda son olarak, erken dönem f›k›h ve kelam ekollerinde

ahlak› nazarîlefltirme çabalar› üzerinde durulmaktad›r. Yazara göre,

f›k›h usulü ekollerinden Ehl-i Hadis, Efl‘arîli¤in kelam anlay›fl› üzerin-

de etkili olurken Ehl-i Rey ise, Mu‘tezile ve Mâtürîdîli¤in kelam tasav-

vurunun oluflumunda belirleyici olmufltur. Buna göre, bilginin ve ah-

lakî ilkelerin belirlenmesinde Ehl-i Hadis ve Efl‘arîler, akl› geri plana

itip nakli öne ç›karm›fllard›r. Ehl-i Rey ile Mu‘tezile ve Mâtürîdîlerde

ise ak›l naklin önünde yer almaktad›r. Yine, ‹mam fiâfi‘î ve Efl‘arîler,

toplumdaki âdet ve al›flkanl›klar›n yayg›nl›k kazanmas›yla oluflan ‘ic-

mâ’y› öne ç›kar›rken, Ebû Hanife, Mâtürîdîler ve Mu‘tezile ‘k›yas’›

merkeze alm›fllard›r (s. 63-69).

Birinci bölümün konusunu bilgi-de¤er iliflkisi teflkil etmektedir. Ya-

zara göre, ak›l ve nakil konusunda ‹slam kelamc›lar› aras›nda üç fark-

l› e¤ilimden söz edilebilir. Birincisi, akl›n fleriattan önce geldi¤ini be-

nimseyen Mu‘tezile’nin görüflüdür. ‹kincisi, sadece fleriat›n üstünlü-

¤ünü kabul eden Cebriyye’nin görüflüdür. Üçüncüsü ise, fleriat›n ak›l-

dan önce geldi¤ini bununla birlikte, akl›n fleriat› anlamada önemli bir

yere sahip oldu¤unu savunan Ehl-i Sünnet’e ait görüfltür (s. 83-84).
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Bilgi konusuna gelince, Mâtürîdîlere göre, ahlakî de¤er alan› ikiye

ayr›l›r. Özü itibariyle iyi-kötü gibi nitelikleri bar›nd›ran ‘mutlak’ ahla-

kî de¤erler alan›: Do¤ruluk, zulüm, yalan gibi de¤erleri ak›l bilebilir ve

belirleyebilir. Bununla birlikte, sosyal iliflkiler s›ras›nda iç ve d›fl duyu-

lardan kaynaklanan rezîletler sebebiyle ak›l flüpheye düflebilir. Bu du-

rumda, Allah’›n bildirileri, do¤ruyu göstermede ak›l için kolaylaflt›r-

ma, yard›m ve tamamlay›c›l›k ifllevi görmektedir. ‹kinci alan ise, özü

itibariyle iyi-kötü gibi niteliklerin yer almad›¤› ‘göreceli’ ahlakî de¤er-

ler alan›d›r. Bu alandaki de¤erlerin iyilik ya da kötülü¤ünü ak›l belir-

leyememektedir. Çünkü bu alan de¤iflmeye aç›k oldu¤u için de¤erle-

rin tespiti duruma, flartlara ve ihtiyaçlara göre farkl›l›k arz eder. Bu

durumda insan, Allah’›n emir ve yasaklar›na ihtiyaç duyar (s. 86-88). 

Mu‘tezile, ak›llar›n farkl›l›¤›na dayanan bu iki ayr› alan ay›r›m›n›

kabul etmemektedir. Akl› fler‘î bir hâkim olarak gören Mu‘tezile dü-

flünürleri, aklî ‘hüsün’ ve ‘kubuh’a uygun olarak fler‘î hükümleri vâ-

cib, mendub, mubah, mekruh ve haram fleklinde ay›rm›fllard›r. Na-

zarî ve amelî olmak üzere her iki alanla ilgili olarak iyi ve kötü olan,

fleriat emretti¤i için de¤il, özü itibariyle böyledir (s. 84-86). Efl‘arîler

ise sadece Allah’› hüküm sahibi hâkim kabul ettikleri için Mu‘tezi-

le’den ayr›lm›fllard›r ve iki ayr› akla dayal› iki ayr› alan ay›r›m›n› ka-

bul etmedikleri için de Mâtürîdîlik’ten farkl›laflm›fllard›r. Yine Efl‘arî-

ler, insan akl›na biçtikleri edilgen rol sebebiyle di¤er iki ekolden de

uzaklaflm›fllard›r (s. 90-92). Yazara göre, Mu‘tezile’nin akla verdi¤i

önemi Ehl-i Sünnet vermemifltir. Burada, Ehl-i Sünnet ile kastedilen

esas itibariyle Efl‘arîlik’tir. Çünkü Mâtürîdîlik, Ehl-i Sünnet’e ait iki

anlay›fltan biri olsa da Sünnî din anlay›fl›nda hep Efl‘arîlik hâkim ko-

numda olmufltur. Oysa Mâtürîdîler, insan akl›na fail (özne) olma

özerkli¤i tan›m›fllard›r (s. 93).

Bilgi konusu aç›s›ndan de¤erlere gelince, yazara göre, ‘ahlakî do¤-

ruyu ve iyiyi nas›l bilebiliriz?’ sorusuna ‹slam kelamc›lar› bafll›ca iki

flekilde yaklaflm›fllard›r. Mu‘tezile ve Mâtürîdîlik, iyi ya da kötü olan

ahlakî de¤erlerin nesnelli¤ini savunarak ahlak› büyük oranda ak›l ile

temellendirmifllerdir. Bu sebeple sözkonusu anlay›fl, ‘ahlakî (ilahî)

nesnelcilik’ olarak adland›r›labilir. Efl‘arîlik ise, ahlakî de¤erlerin öz-

nelli¤ini savunarak bu de¤erleri, vahiy yoluyla izah etme yöntemini

benimsemifltir. Bu yaklafl›m› da ‘ilahî öznelcilik’ fleklinde isimlendir-

mek mümkündür (s. 132). Yazar, Mâtürîdî anlay›fl›, ilahî nesnelci ola-

rak isimlendirdi¤i yaklafl›m›n alt›nda zikretmektedir. Ancak, kitapta

yap›lan ay›r›mdan hareket edecek olursak Mâtürîdîlerin, ahlakî de-

¤er alan›n› ikiye ay›rd›klar›n› dikkate ald›¤›m›zda, bir yönüyle ‘ilahî
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öznelci’, di¤er yönüyle de ‘ahlakî nesnelci’ bak›fl aç›s›na sahip olduk-
lar›n› kabul etmek daha do¤ru olacakt›r.

‹kinci bölümün konusunu varl›k-de¤er iliflkisi oluflturmaktad›r. Ya-
zar, Ehl-i Sünnet kelamc›lar›n›n varl›k-de¤er özdeflli¤ini kabul etti¤i-
ni ileri sürmektedir. Bu özdefllik, ‘Kâdir-i Mutlak Tanr›’ tasavvuruna
dayanmaktad›r. Bu tasavvur, ‘güç’ ve ‘kudret’ kavramlar›yla aç›klan-
maya çal›fl›lm›flt›r. Ehl-i Sünnet kelam›n›n Allah tasavvurunun teme-
lini oluflturan bu ‘güç-kudret’ anlay›fl›, o dönemin toplumsal ve kül-
türel gelene¤inde yayg›n olan ‘efendi-köle’, ‘hükümdar-kul’ iliflkisin-
den kaynaklanm›flt›r. Dolay›s›yla bu tasavvur, tarihsel olana; yani ke-
sin bir bilgiye de¤il de toplumsal bir kanaate (san›ya) dayal› olarak
oluflmufltur. Ehl-i Sünnet kelamc›lar›n›n ahlakî de¤erler hakk›ndaki
düflünceleri üzerinde iflte bu san› (inanç) etkili olmufltur (s. 154-155).

Ehl-i Sünnet kelamc›lar›, insan›n ahlakî eylemlerini temellendirir-
ken ‘cevher-araz metafizi¤i’ni bir araç model olarak düflünmüfllerdir.
Âlem, cevherler ve arazlardan oluflmufltur. Cevherler, kendi zatlar›yla
var olurlar ve bir mahalleri yoktur. Arazlar›n ise tek bafllar›na bir varl›k-
lar› olmay›p bir mahal içinde bulunurlar ki, bu mahal de cevherlerdir.
Cevherleri ve arazlar› sürekli olarak ve do¤rudan yaratan Allah’t›r. Bu-
na göre, bizatihi kulun eylemleri cevher, bu eylemlere ait iyilik ya da
kötülük gibi de¤erler de arazlar olarak kabul edilmifltir. Dolay›s›yla, Al-
lah, bir mahal ifllevi gören kulun eylemlerini yarat›p yok ederken bun-
larla birlikte de¤erleri de her an yaratmakta ve yok etmektedir. Ehl-i
Sünnet kelamc›lar›, insan›n bütün eylemlerini bir varl›k türü olarak
cevher kategorisinde, bu eylemlere iliflkin de¤erler ile insan›n ‘kudret’,
‘irade’ ve ‘ihtiyar’ gibi özelliklerini de araz kategorisinde kabul etmifl-
lerdir. Efl‘arîlere göre, insanda irade, kudret ve eylemi yaratan Allah’t›r.
Bu durumda kul, eylemin gerçekleflmesinde edilgendir, çünkü kul bir
araç olarak görülmektedir. Bu, kesb teorisi olarak da ifade edilmekte-
dir. Mâtürîdîler, önceli kudreti araz yerine cevher olarak kabul ederek
Efl‘arîlerden ayr›lm›fllard›r. Bu sebeple, Mâtürîdîlik’te insan, eylemin
gerçekleflmesinde ‘fail’ konumunda görülmektedir (s.180-181).

Üçüncü bölüm, bilgi, varl›k ve de¤erlerin kayna¤› meselesine ayr›l-
m›flt›r. Yazara göre, Efl‘arîler, ‘hüsün ve kubuh’un ancak vahiyle (nü-
büvvetle) bilinebilir ve vâcib k›l›nabilir oldu¤unu düflünmektedirler.
Mu‘tezile’ye göre, ak›l, dinî emir ve yasaklar› nübüvvet olmadan da
bilebilir ve insana dinî sorumluluk yükleyebilir. Dinin, insan›n selim
akl›yla ulaflt›klar›n› desteklemek ve tamamlamak gibi ifllevleri vard›r.
Mâtürîdîlere göre ise, ak›l, peygamber olmadan da ‘hüsün ve kubuh’u
bilebilir, buna ra¤men insan vahiy vas›tas›yla ancak dinî olarak so-
rumlu tutulabilir. Görüldü¤ü kadar›yla Efl‘arîler, peygamberli¤i öne
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ç›kar›rken Mu‘tezile, insan›n Allah’a karfl› sorumlulu¤unu öne ç›kar-
makta, Mâtürîdîler de orta bir yol tutmaktad›rlar (s. 184).

Mu‘tezile, ‘âdil’ ve ‘hakîm’ bir Allah tasavvuruna sahiptir. Dolay›-
s›yla, Allah, emrinde ve nehyinde ba¤›ms›z olmay›p zatî ‘hüsün ve
kubuh’a tâbidir; çünkü Allah’›n bütün fiilleri adaletli ve bir gayeye
yöneliktir (s. 202-203). Mâtürîdî kelamc›lar ise, Allah’›n fiillerindeki
‘hikmet’i öne ç›karmakla birlikte, Mu‘tezile’nin Allah’a zorunluluk
atfetmelerini kabul etmemifllerdir; çünkü Allah, mutlak güç ve kud-
ret sahibidir ve bu durum, hiçbir d›fl ilkeye tâbi de¤ildir (s. 249-250).
Sonuç bölümü, giriflte ve üç ana bölümde yap›lan aç›klamalardan el-
de edilen neticelere ayr›lm›flt›r. Kitaba dair verdi¤imiz bu malumat
›fl›¤›nda de¤erlendirmelerimize geçebiliriz.

Yazar›n belirtti¤ine göre, çal›flman›n amaçlar›ndan birisi, Ehl-i
Sünnet kelamc›lar›n›n ahlak meselesine bak›fllar›n›n günümüz ahlak
anlay›fllar›ndan ne ölçüde farkl›laflt›¤›n› ortaya koymakt›r. Fakat söz-
konusu farkl›l›¤a; yani bu farkl›laflman›n nerelerde oldu¤u, nas›l ger-
çekleflti¤ine ve niçin böyle bir farkl›l›¤›n ortaya ç›kt›¤›na dair herhan-
gi bir bilgiye kitap boyunca rastlanmamaktad›r.

Yine yazar›n belirtti¤ine göre, Ehl-i Sünnet kelamc›lar›n›n ahlak
düflüncesinin toplumsal-kültürel sonuçlar› ve yans›malar›, kitab›
önemli k›lan unsurlardan birisidir. Yazara göre, Efl‘arî kelamc›larca
özellikle de Gazzâlî ve sonraki dönemlerdeki takipçileri taraf›ndan
kuramsallaflt›r›lan metafizik (dinî) temelli ahlak ö¤retisi, ‹slam dün-
yas›nda ve Müslümanlar aras›nda iradeci ve aktif bir hayat çizgisinin
yerine, pasif, ât›l ve teslimiyetçi bir dünya görüflünün yerleflmesine
zemin haz›rlam›fl ve Müslümanlar›n geri kalmalar›na sebep teflkil et-
mifltir (s. 286-288). Toplumsal-kültürel sonuçlar ve yans›malarla kas-
tedilen fley, Müslümanlar›n bu durumudur. Bu iddia, ça¤dafl ‹slam
düflünürleri taraf›ndan dile getirilen söylemlerden birisidir ve oryan-
talist bir bak›fl aç›s›n›n izlerini tafl›r. Oryantalist bak›fl aç›s›yla kastet-
ti¤imiz fleyin, meseleyi, bizatihi kendinde olarak anlamaya çal›flmak
yerine ideolojik ve siyasî kayg›larla pragmatik olarak ele almak oldu-
¤u söylenebilir. Bu ve benzeri söylemler ilkin oryantalistler eliyle öne
sürülmüfltür. Bat›l›lar, kendi tarihlerini tek tarafl› infla ettiklerinden
dolay›, özellikle Gazzâlî sonras›na rastlayan kendi dönemlerini bir
‘yeniden do¤ufl’ olarak tasvir etmektedirler. Bu nedenle Bat›l›lar, fii-
len y›kmaya çal›flt›klar› Osmanl›’n›n fikrî ve tarihî köklerini kasd-›
mahsusla bir hiç mesabesine indirmeye çal›flmaktad›rlar.3 Bu sebep-
le sözkonusu bak›fl aç›s›n›n, tarihsel bir gerçekli¤e ve aklî bir tutarl›-
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3 Dücane Cündio¤lu, Keflf-i Kadîm, ‹stanbul 2004, s. 67.



l›¤a sahip olmad›¤› düflünülebilir. ‹fade etti¤i bilgi, kesinlik de¤eri ta-
fl›may›p zannî bir bilgi (inanç) de¤eri tafl›maktad›r.

Yine bu iddiayla ba¤lant›l› olarak, kitab›n bir baflka varsay›m›na gö-
re, Ehl-i Hadis ekolünün f›k›h anlay›fl› ile Efl‘arî kelamc›lar›n kelam ve
ahlak tasavvurlar› üzerinde o dönemin Arap toplumunda kabul gören
âdet ve gelenekler belirleyici olmufltur. Bunun aksine, Mu‘tezile ve
Mâtürîdî kelamc›lar, kelamî ve ahlakî anlay›fllar›n› Kur’an’dan hare-
ketle temellendirmifllerdir. Anlafl›ld›¤› kadar›yla yazar›n yapmaya ça-
l›flt›¤› bu ay›r›m, ça¤dafl ‹slam düflüncesinde kabul gören ‘tarihsel ‹s-
lam-gerçek ‹slam’ ay›r›m›n›n izlerini tafl›maktad›r.4 Kitap boyunca
yap›lan aç›klamalardan anlafl›ld›¤› üzere, Mâtürîdîlik ile Mu‘tezile
aras›nda derece fark›, Efl‘arîlik ile Mu‘tezile-Mâtürîdîlik aras›nda da
bir mahiyet fark› oldu¤u kabul edilmektedir. Halbuki geleneksel tas-
nife göre ise Efl‘arîler ile Mâtürîdîler aras›nda derece fark›, Mu‘tezile
ile Efl‘arîler-Mâtürîdîler aras›nda da mahiyet fark› sözkonusudur.5

Çal›flmadan elde edilen sonuçlardan birisi de, Ehl-i Sünnet kelamc›-
lar›n›n ahlak problemine yaklafl›m tarzlar›n› belirleyen bir tak›m un-
surlar›n oldu¤udur. Ehl-i Sünnet kelamc›lar›, ahlakî kavramlar› ve
problemleri siyasî, sosyal, hukukî, psikolojik ve e¤itim gibi yönleriyle
bir bütün olarak ele almam›fllard›r. Bunun iki sebebinden söz edilebi-
lir. Birisi, kelamc›lar›n gayesinin, esas itibariyle kul ile Allah aras›nda-
ki iliflkinin metafizik s›n›rlar›n› çizmek; yani kulun iradî fiillerinin Al-
lah’›n iradesi karfl›s›ndaki konumunu belirlemeye yönelik olmas›d›r.
Di¤er sebep ise, ‹slam kelamc›lar›n›n içinde yaflad›klar› dönemin flart-
lar›n›n, onlar›n düflünce alanlar›n› belirlemelerinde etkili olmas›d›r.

Kitap, Gazzâlî öncesi kelamî ahlak düflüncesini konu edinmesine
ra¤men, sonuç k›sm›nda yer alan yarg›lar›n ço¤unlukla Gazzâlî sonra-
s›na dönük oldu¤u görülmektedir. Bu sebeple, eserin önceki bölümle-
rinde yer alan aç›klamalarla sonuç k›sm›nda ulafl›lan yarg›lar aras›nda
boflluklar›n oldu¤u söylenebilir. Buna karfl›l›k, konunun varl›k-bilgi-
de¤er bütünlü¤ü içinde ele al›nmas›, bölümleri oluflturan bafll›k ve alt
bafll›klar›n analitik biçimde incelenmesi, ahlakla ilgili olarak giriflte ya-
p›lan tasnif ile ‘ilahî öznelcilik’ ve ‘ahlakî nesnelcilik’ gibi kavramsal-
laflt›rmalara yer verilmesi, çal›flmay› de¤erli k›lan özelliklerdir. 
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4 Ça¤dafl ‹slam düflüncesinin tarih tasavvuru hakk›nda genifl ve ciddi bir ça-
l›flma için bkz. ‹smail Kara, Din ‹le Modernleflme Aras›nda, ‹stanbul 2003,
s. 73-126. 

5 ‹slam dünyas›n›n modernleflme dönemi öncesine dair kabul gören önemli
bir ilim tasnifi için bkz. Dücane Cündio¤lu, a.g.e., s. 63; Seyyid Bey, Usûl-i
F›k›h Dersleri, ‹stanbul 1330, c. I, s. 2-3, 6-7.


