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Özet

Bu çal›flman›n ana tezi Osmanl› Devleti’nde Av-

rupa’daki modern anayasal geliflmelerden ba-

¤›ms›z olarak oluflan anayasal yap› ve düflüncele-

rin varoldu¤udur. On dokuzuncu yüzy›l Osmanl›

Devleti’ndeki modern anayasal geliflmeler bat›l›-

laflman›n etkisi kadar mevcut anayasal gelenek-

lerin de sonucudur. Konu üç ana çerçevede ince-

lenmifltir:  Birincisi, özerk yap›lar haline dönüflen

ve biri di¤erine karfl› s›n›rlay›c› ifllev görmeye

bafllayan askeri, mali ve dini devlet kurumlar›.

‹kincisi, Hüccet-i fier’iyye ve Sened-i ‹ttifak gibi si-

yasi otorite ile sosyal gruplar aras›nda akdedilen

sözleflmeler. Üçüncüsü, meflveret meclislerinin

düzenli karar alma kurumlar›na dönüflmesi gibi

anayasal ifllev gören siyasi ve sosyal uygulamalar.

Anahtar Kelimeler: Meflrutiyet, Hüccet-i fieriyye,

Sened-i ‹ttifak, Osmanl› Yönetim Gelene¤i, Mec-

lis-i Meflveret, Vezir-i Azam.
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Osmanl› Yönetim Gelene¤i ve Meflrutiyet Meselesi

ON YED‹NC‹ YÜZYILIN BAfiLARINDA Baflyarg›ç
Lord Coke (ö. 1634), kral›n hukuku korudu¤u görüflüne itiraz etti¤i
için I. James (ö. 1625) taraf›ndan terslenmiflti.1 Ortak hukukun
(common law) kral› korudu¤unu iddia eden Coke teflebbüsünde
baflar›s›z olmufl, fakat sonunda Coke’nin savundu¤u egemenli¤i s›-
n›rland›rma fikri, kral›n hukukun üstünde oldu¤u düflüncesi karfl›-
s›nda mücadeleyi kazanm›flt›r. Benzeri bir durumda, Coke’nin Os-
manl› Devleti’ndeki ça¤dafl› ve Yeniçeriler hakk›nda hacimli bir ka-
nun kitab› tasnif etmifl olan emekli bir yeniçeri, eserinde I. Selim’in
(ö. 1520) Osmanl› Devleti’ni mevcut kanuna ayk›r› yönetme tefleb-
büsüne itiraz eden Vezir-i azam Pîrî Pafla’y› (öl. 1532–33) cezalan-
d›rmas›ndan bahseder.2 Padiflah›n kendisini küçük düflürmesin-
den y›lmayan ve onun taflk›nl›klar›na al›flk›n olan3 Pîrî Pafla, baflka
bir karfl›laflmas›nda hukukun üstünlü¤ü hakk›ndaki fikrini dile ge-
tirmifl ve devleti koruyan›n kanun oldu¤unu belirtmifltir: “Mâdâm
ki cedd-i a‘lâlar›n›zdan bu kânun ve kâide ki kurulmufldur ve icrâ
olunur ayruk bu devlete zevâl olmak muhâl ender muhâldir.”4 ‹n-
giliz tecrübesindeki karfl›laflmalara benzer bir flekilde, Osmanl› ör-
ne¤inde de meflrutiyetçi e¤ilimin zaman zaman bast›r›lmas›, mefl-
rutiyetçi düflüncelerin ve yap›lar›n yönetimde tedricen artan nüfu-
zunun önünü kesememifltir.  

Pîrî Pafla’n›n serencam› erken modern dönem Osmanl› yöneti-
minde keyfili¤in güçlü bir delili olabilece¤i gibi ayn› zamanda
meflruti idareye dair görüfllerin de var oldu¤unu ve bu görüfllerin
Bat› Avrupa’daki anayasal geliflmelerle benzerlik arzetti¤ini göste-
rir. Al›fl›lm›fl bak›fl aç›s›n›n aksine, Osmanl› gelene¤indeki meflru-
tiyet tecrübesi on dokuzuncu yüzy›lda bat›l›laflman›n bir sonucu
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1 Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective,
The University of Chicago Press, Chicago 1963, s. 79.

2 Kavânîn-i Yeniçeriyân-› Dergâh-› Âlî, Osmanl› Kanunnâmeleri ve Hu-
kukî Tahlilleri, ed. Ahmet Akgündüz, I-IX, Fey Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul
1996, I. Ahmed Devri Kanunnâmeleri, IX, 143.

3 Vezir-i azam Pîrî Pafla bir keresinde I. Selim’e flaka yollu kendisini idam
korkusuyla yaflatmaktansa bir an önce idam etmesini istemifltir. Padi-
flah da, espriyle karfl›l›k vererek, kendisinin de bu dile¤i gerçeklefltir-
mek istedi¤ini, fakat yerini dolduracak birini bulamad›¤› için bunu ya-
pamad›¤›n› söylemifltir. Bkz. ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, Osmanl› Devle-
tinin Merkez ve Bahriye Teflkilat›, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Anka-
ra 1948, s. 123.

4 Kitâb-› Müstetâb, ed. Yaflar Yücel, Osmanl› Devlet Teflkilât›na Dair Kay-
naklar, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara 1988, s. 30.



olarak bafllamam›flt›r. Bilakis, Osmanl› tarihi boyunca anayasal

öneme sahip özgün siyasi kavramlar, hukuki belgeler, idari yap›-

lar ve siyasi tav›rlar üretmifl olan bir süreçtir. Önceki yüzy›llarda-

ki meflrutiyetçi geliflmeler sayesinde, Osmanl› Devleti’nin on do-

kuzuncu yüzy›ldaki anayasal reformlar›, modern Avrupa’daki ge-

liflmeleri aksettirdi¤i kadar imparatorlu¤un kendi tarihsel dene-

yimlerinin de bir devam› niteli¤indedir. Osmanl› ayd›nlar›, devlet

adamlar› ve ulemas› aras›nda meflrutiyetçi fikirlerin kayda de¤er

bir direnifl olmadan kabul görmesi onlar›n Osmanl› siyasi gelene-

¤i itibariyle zaten bu düflüncelere aflina olmalar›ndan dolay›d›r.5

O halde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1839 Tanzimat Ferman› ile

bafllad›¤› kabul edilen anayasal modernleflme, ça¤dafl Bat›l› dü-

flünce ve yap›lardan etkilendi¤i kadar, Osmanl› Devleti’ndeki

meflrutiyetçi gelene¤in de bir sonucudur.

Bu çal›flmada meflrutiyetçilikle kasdedilen, Osmanl› Devle-

ti’nde, Avrupa’dan do¤rudan etkilenmeden, kendi tecrübelerine

dayanarak teoride ve uygulamada ortaya ç›kan siyasi düflünce ve

eylemler, normatif de¤erler, hukuki yap›lar, saltanat erkini s›n›r-

lay›c› mekanizmalar ve anayasal iflleve sahip anlaflmalard›r.6 Os-

manl› ‹mparatorlu¤u’nda meflrutiyetçili¤in tarihi, kesinlikle dü-

zensiz bir yönetimden düzenli bir yönetime ya da keyfi bir idare-

den meflrutiyete do¤ru giden çizgisel bir geliflmenin tarihi de¤il-

dir. Bu tarihe bakarak, meflrutiyetçi etkileri olan bütün siyasi ey-

lem veya düflüncelerin bizatihi meflrutiyetçi amaçlarla yönlendi-

rildi¤i de söylenemez. Fakat Osmanl› siyasas›nda her zaman güç-

lü bir meflrutiyetçi e¤ilimin varoldu¤undan sözedilebilir. Teoride

ve uygulamada meydana gelen belli siyasi ve hukuksal geliflmeler

bazen tesadüfen bazen de bilinçli olarak devlette meflrutiyetçi

e¤ilimlerin a¤›rl›k kazanmas›na hizmet etmifltir. Kadim siyasi dü-

zene iliflkin meflruti mekanizmalardan kaynaklan›p on alt›nc›

yüzy›ldan on sekizinci yüzy›la de¤in süren anayasal geliflmelerin

sonucunda zaman zaman görülen otokratik idare dönemleri is-

tisna edilirse, hükümdar keyfi yönetme gücünü giderek kaybet-

mifl, gerek idari kurumlar›n gerekse tebaa aras›nda geliflen top-
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5 Osmanl› tecrübesinin Nam›k Kemal’in modernist düflüncesine etkisi
için bkz. fierif Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective,” State,
Democracy and the Military: Turkey in the 1980’s, Metin Heper and Ah-
met Evin (ed.), W. de Gruyter, Berlin and New York 1988, s. 23–35.

6 Bu çal›flmada meflrutiyetçilik ve anayasalc›l›k kavramsal anlamda ve
eflanlaml› olarak kullan›lm›flt›r. 



lumsal yap›lar›n alttan yukar› flekil verdi¤i kural ve kanunlara uy-

mak zorunda kalm›flt›r. 

Tarihi serüveni itibariyle karmafl›k bir görüntü arzeden Osman-

l› meflrutiyetçili¤i, çok çeflitli düflünce, gelenek, siyasi pratik ve

toplumsal dinamikler taraf›ndan flekillendirilmifltir. Meflrutiyetçi-

li¤e esin veren bafll›ca kaynaklar aras›nda ‹slam hukuku, siyaset

düflüncesi gelene¤i, toplumsal ve kurumsal âdetler ve kanun zik-

redilebilir. Meflrutiyetçi gelenek içinde yer alan devlet adamlar› ve

siyaset düflünürleri say›s›z mesele hakk›nda ayr› düflüncelere sa-

hip olmalar›na ra¤men, kadim siyasi idealler, dini s›n›rlamalar,

mevcut kanunlar ve Osmanl› idaresinin siyasi gücü k›s›tlay›c› me-

kanizmalar› aras›nda esasta bir çat›flma görmemifllerdir.

Saltanat Erkinin Temsili

Osmanl› yönetimindeki anayasal ifllev gören yap›lanmalar ara-

s›nda teflkilat kanunnamelerinde kaydedilen ve reform risalelerin-

de s›kça zikredilenden biri, saltanat erkinin padiflah›n en yüksek

rütbeli iki temsilcisi olan vezir-i azama ve -on alt›nc› as›rdan itiba-

ren- fleyhülislama devredilmifl olmas›d›r. Atan›rken kendisine tak-

dim edilen divit ve k›l›ç gibi hediyelerin sembolize etti¤i üzere ve-

zir-i azam hem kalem hem k›l›ç ehli üzerinde padiflah›n vekili ola-

rak tayin edilmifltir.7 Ancak kalem ehli tan›m› itibariyle ulemay› da

kapsad›¤› halde, ulema hiçbir zaman tam olarak vezir-i azam›n

otoritesi alt›na girmemifltir. On beflinci yüzy›l ortas›ndan itibaren

fleyhülislam›n uleman›n bafl› olarak tan›nmas›ndan sonra, giderek

daha az ulema kökenli vezir-i azam görülmesi bu durumu kolay-

laflt›rm›flt›r. Osmanl› tarihi boyunca fleyhülislaml›ktan sadarete ya

da tersi bir tayinin tek bir örne¤i yoktur, ki bu da bu iki kurumun

Osmanl› Devleti’nde ayr› ifllevleri yerine getirmek üzere tasarlan-

d›¤›n› ya da pratikte böyle geliflti¤ini gösterir. Bu makamlarda bu-

lunanlar ittifak içinde hareket ettiklerinde, bu iki kurum temsil et-

tikleri saltanat erkini s›n›rlayabilecek ya da aflabilecek güce erifl-

mifllerdir. Böyle olmad›¤› zamanlarda ise bu iki kurum genellikle

sürtüflme içinde olmufl ve birbirlerinin yetki alanlar›n› s›n›rlama-

ya çal›flm›flt›r.

‹dari pratikte, on beflinci yüzy›l ortas›ndan beri geliflen kurum-

sallaflmayla birlikte, vezir-i azaml›k padiflah›n baflvekili olmaktan,
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7 Ayd›n Taneri, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Kurulufl Döneminde Vezîr-i
A’zaml›k: 1299-1453, Akademi Kitabevi, ‹zmir 1997, s. 92.



devletin bafl yöneticisi olmaya do¤ru evrilmifltir. II. Mehmed’den
itibaren Osmanl› sultanlar› aras›ndaki genel e¤ilim, fiili yönetim-
den çekilmek ve vezir-i azamlar› tam yetkili k›larak, onlar› devle-
tin bilfiil yöneticisi durumuna getirmek olmufltur. Padiflah›n ken-
disi fiili yönetimle giderek daha az ilgilenir hale geldikçe nasihat
edebiyat›nda da sultan›n yerine vezir-i azam›n nitelikleri ve ida-
recili¤i daha çok ifllenir olmufltur.8

On alt›nc› yüzy›ldan itibaren devlette ve toplumda düzensizli¤in
artt›¤› yönündeki genel alg›lamaya cevaben devlet adamlar›nda ve
siyaset yazarlar›nda öne ç›kmaya bafllayan e¤ilim, vezir-i azam›n
düzeni yeniden kurabilmesi için istiklal-i tam sahibi olmas› gerek-
ti¤i düflüncesini savunmak fleklinde tezahür etmifltir.9 Kanuni ile
dengesiz bir iliflkiden muzdarip olan Lütfi Pafla bu düflünceyi dile
getiren ilk gözlemci olmufl ve azlinden sonra “Ve pâdiflâha vezîrun
itdü¤i re’y makbûl olub ve _arz itdü¤i umur dönmemek gerekdür,”
hükmüne varm›flt›r.10 Bir as›r sonra, Lütfi Pafla ile ayn› fikri payla-
flan Hezarfen Hüseyin (ö. 1678–79) bunu hukuk diliyle ifade etmifl-
tir: “Hall ü akd-i umûr-› cumhûr Vezîr-i a’zam re’yine ve tedbîrine
vâbeste olup, hâtem-i vekâlet keff-i kifâyetine teslîm k›l›nmakla,
kemâl-i istiklâl verilüp pâdiflâha arz u telhîs itdü¤ü umûr dönme-
mek k_nûn olmufldur.”11 Uygulamaya bak›ld›¤›nda ise, ola¤and›fl›
kudrete sahip baz› vezir-i azamlar müstesna olmak üzere, on alt›n-
c› yüzy›ldan itibaren vezir-i azamlar›n fiili güçleri azalm›flt›r.12 Bu-
nunla beraber, vezir-i azam›n askeriye ve kalemiye üzerindeki yet-
kileri tedricen genifllemifl ve vezir-i azam›n istiklalini savunmak ›s-
lahatç› yazarlar›n ana meselelerinden biri haline gelmifltir. 
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8 Mesela, bkz. Celalzâde Mustafa, Mevâhibü’l Hallâk fî Merâtibi’l Ahlâk,
(Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, nr. 3521), 162a-232a.

9 Metin Kunt’un gözlemine göre, padiflaha yak›n kimselerin tasarruf et-
tikleri nüfuzdan kurtulmak anlam›nda vezir-i azam›n ba¤›ms›zl›¤› on
yedinci yüzy›l›n ikinci yar›s›nda devletin en önemli meselelerinden bi-
ri olmufltur. Bk. Kunt, “Sadr-› A‘zam,” EI2; Ayr›ca bkz. Koçi Bey, Koçi
Bey Risâlesi, Y›lmaz Kurt (ed.), Ecdâd Yay›nlar›, Ankara 1994, s. 17, 34.

10 Lütfi Pafla, Âsafnâme, Mübahat S. Kütüko¤lu (haz.), ”Lütfi Pafla Âsaf-
nâmesi,” Prof. Dr. Bekir Kütüko¤lu’na Arma¤an, ‹stanbul Üniversite-
si Edebiyat Fakültesi Tarih Araflt›rma Merkezi, ‹stanbul; 1991, s. 49-
99, s. 64.

11 Hezarfen Hüseyin Efendi, Telhîsü’l-Beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân,
Sevim ‹lgürel (haz.), Türk Tarih Kurumu Yay›nlar›, Ankara 1998, s. 84.

12 Pal Fodor, “The Grand Vizieral Telhis: A Study in the Ottoman Central
Administration 1566-1656,” Archivum Ottomanicum, XV (1997), s.
137-188.



Ba¤›ms›z vezaret anlay›fl›n›n yayg›nlaflmas›na sebep olan olay,

devlet yükünü biriyle paylaflmak isteyen Kanuni taraf›ndan ‹bra-

him Pafla’n›n (öl. 1536) ola¤anüstü yetkilerle atanmas› olmufltur.

Bu tayin öncesinde Kanuni’nin umur-› devletin bir kifliye yüklen-

mesini do¤ru bulmad›¤› rivayet edilmifltir.13 En kudretli Osmanl›

sultanlar›ndan birine vezir-i azam olmas›na ra¤men, ‹brahim Pa-

fla Macar elçisinin önünde mevkiinin azametini oldukça gösteriflli

bir flekilde vurgulam›flt›r: “‹mparatorlu¤u yöneten benim; dedi-

¤im dediktir. Bütün kudret, bütün makamlar, bütün idare bende-

dir.”14 ‹brahim Pafla sonras›nda vezir-i azam›n ba¤›ms›zl›¤› mese-

lesi Osmanl› idaresinin sürekli çekiflmelerinden biri olmufltur. III.

Selim’in (ö. 1808) vezir-i azamla on dokuzuncu yüzy›l arifesindeki

yaz›flmalar›, sadaretin ba¤›ms›zl›¤› tart›flmas›n›n bu dönemde bi-

le yat›flmad›¤›n› gösterir. Padiflah›n ifadesine göre, “padiflaha la-

z›m olan vekil-i mutlak olanlara ruhsat-› kamile ve istiklal verüb

yazd›klar›n› icra etmekdir. Vekil-i mutlak olanlara dahi lazim olan

rical-i devlet ve ocaklu vesair hizmet erbab›n› uydurup her ifli eh-

line ›smarlamakd›r.”15

Fatih Kanunnamesi’nde “vekil-i mutlak” olarak tan›mlanm›fl ol-

mas›na ra¤men,16 birkaç ola¤and›fl› vezir-i azam›n sadareti istisna

edilirse, bu makam hiçbir zaman padiflah› tüm yetkileriyle temsil

etmemifltir. Di¤er Dîvân-› Hümâyûn mensuplar›na da kendi oto-

rite alanlar› dahilinde saltanat erkinden yetkiler devredilmifl ol-

mas›na ra¤men, daima padiflaha mahsus kalan, devredilmemifl

bir k›s›m yetkiler olmufltur. Bu durum hukuki tan›mlarla vezir-i

azam›n pratikteki yetkileri aras›nda anayasal bir gerilim yaratarak

vezir-i azamlar› padiflah›n bölünmemifl tam otoritesini üstlenme-
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13 Uzunçarfl›l›, Osmanl› Devleti’nin Saray Teflkilat›, Türk Tarih Kurumu
Bas›mevi, Ankara  1988, s. 51.

14 ‹brahim Pafla flöyle devam etmifltir: “Benim vermek istedi¤im verilmifl
demektir ve geri al›namaz, benim vermek istemedi¤imi ise kimse ve-
remez. E¤er yüce sultan herhangi bir fley vermek istese veya verdiyse
ben müsaade etmeden olmaz. Her fley benim elimdedir; sulh, savafl,
hazine. Bunlar› bofluna de¤il, sana konuflma cesareti vermek için söy-
lüyorum.” Bk. Hester Donaldson Jenkins, Ibrahim Pasha: Grand Vizi-
er of Suleiman the Magnificent, AMS Pres, New York 1970, s. 82.

15 Enver Ziya Karal, Selim III’ün Hatt-› Hümâyunlar› I-II, Türk Tarih Ku-
rumu Bas›mevi, Ankara 1942, I, 39.

16 Bk. Kanunnâme-i Âl-i Osman, Abdülkadir Özcan (haz.) “Fatih’in Tefl-
kilât Kanunnâmesi ve Nizâm-› Âlem için Kardefl Katli Meselesi,” ‹stan-
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, sy. 33, (1982), s. 7-56.



nin yollar›n› aramaya sevk etmifltir. Fakat genellikle vezir-i azam-
lar›n peflinde olduklar› ba¤›ms›zl›k di¤er yüksek memurlar›n yet-
ki alanlar›na uzanmaktan ziyade sultana yak›nl›klar›ndan dolay›
devlet ifllerine burunlar›n› sokabilen, saray erkan› gibi yetkisiz ki-
flilerin önlerinin kesilmesi olmufltur. Bu haliyle tam ba¤›ms›zl›k
düflüncesi, padiflah›n vezir-i azam›n istisnas›z bütün kararlar›n›
ve onun devlet iflleri üzerinde kendine münhas›r yetkilerini tasdik
etmesi anlam›na geliyordu.

Özellikle kar›fl›kl›k zamanlar›nda, Köprülü Mehmed Pafla (ö.
1661)17 gibi birçok vezir-i azam makama geldi¤inde daha çok ba-
¤›ms›zl›k aray›fl› içinde olmufltur. ‹nalc›k’a göre, “1656’da Köprü-
lü Mehmed’in vezir-i azaml›¤› flu flartlarla kabul etti¤i söylenmifl-
tir: Kendisinden gelecek hiçbir arz›n padiflah taraf›ndan reddedil-
memesi, bütün tayin ve azillerin bizzat kendi taraf›ndan yap›lma-
s›, devlet ifllerinde padiflah›n kendinden baflkas›na dan›flmamas›,
muhaliflerine arka ç›kmamas› ve kendisi hakk›ndaki isnatlar›n
ciddiye al›nmamas›.”18 E¤er bu flartlarda gerçekleflmiflse,19 bu
atama reformcu devlet adamlar› ve entellektüeller taraf›ndan yüz
y›ld›r talep edilen ba¤›ms›z vezaretin ilk kez karfl›l›kl› olarak akde-
dilen bir anlaflmayla gerçekleflti¤ini gösterir.

Vezir-i azamlar yönetimde ba¤›ms›z hareket edebilme aray›fl›n-
dayken, fleyhülislamlar kendi yetki alan›nda nispeten daha ba-
¤›ms›z olmufllard›r. II. Mehmed’in Teflkilat Kanunnamesi ve He-
zarfen’in kanun kitab›nda ifade edildi¤i gibi, siyasi hiyerarflide
fleyhülislam vezir-i azamdan üstün de¤ilse bile en az›ndan ona
eflit görülmüfltür. 20 Kanunname’de uleman›n bafl› olarak tan›m-
lanm›fl olmas›na ra¤men, vezir-i azamdan farkl› olarak fleyhülis-
lam on alt›nc› yüzy›l bafllar›na kadar nadiren herhangi bir yapt›-
r›m gücüne sahip olabilmifltir. Dîvân-› Hümâyûn’nun sürekli
üyelerinden de¤ildi ve vezir-i azama olan üstünlü¤ü de sadece
onursald›. Fakat on alt›nc› ve on yedinci yüzy›llarda, fleyhülislam-
lar hürmet gören mevkilerini siyasi otorite elde etmek için kullan-
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17 Mustafa Naima,Tarih-i Naima : Ravzatü’l-Hüseyn fi Hulasat-i Ahba-
ri’l-Haf›keyn, Matbaa-yi Amire, ‹stanbul 1281-1283 [1864-1866]), VI,
213-4.

18 Halil ‹nalc›k, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, Phoe-
nix, London 1994, s. 97.

19 Bu akdin s›hhati ve tarihsel ba¤lam› için, bkz. Metin Kunt, “Naîmâ,
Köprülü, and the Grand Vezirate,” Bo¤aziçi Üniversitesi Dergisi-Hü-
maniter Bilimler I (1973), s. 57-63.

20 Hezarfen, Telhîs, s. 197.



m›fllar ve idare üzerinde medrese ve kad›l›k gibi kurumlar›n yöne-
timlerine müdahil olmak gibi sürekli yetkiler elde etmifllerdir. On
yedinci yüzy›lda fleyhülislamlar art›k Dîvân-› Hümâyûn toplant›-
lar›na daha s›k kat›l›yor ve ço¤u kere konaklar›nda toplanan genifl
kat›l›ml› meclis-i meflveretlere riyaset ediyorlard›.

fieyhülislam›n medrese idaresini tamamen ve yarg›y› da büyük
oranda eline almas›yla, vezir-i azam›n mülki ve askeri hizmetler
üzerindeki erki giderek s›n›rlanm›flt›r. Hezarfen’in kaydetti¤ine
göre, on yedinci yüzy›la gelindi¤inde sultan›n siyasi ve dini iki te-
mel otoritesinin iki üst makama, vezir-i azam ve fleyhülislama tev-
di edilmifl oldu¤u genel kabülden say›lm›flt›r: “Yaln›z din re’îsi fley-
hülislâm, yaln›z devlet re’îsi vezîr-i a’zam, ikisinin dahi re’îsi pâdi-
flâh-› kâmkârd›r.”21 Kanunda ve uygulamada birbirinden ayr›flm›fl
olmas›na ra¤men, bu iki makam aras›ndaki anayasal s›n›rlar›n çi-
zilmesi sorunu devlette kal›c› bir gerilim yaratm›flt›r. Mesela, on
yedinci yüzy›l›n bafllar›nda, müderrislik ve kad›l›klara tayinlerle il-
gili bir arz sunan Vezir-i azam Nasuh Pafla (ö. 1614) Sultan I. Ah-
med (ö. 1617) taraf›ndan fleyhülislam›n ifline kar›flmamas› için
uyar›lm›flt›r. Nasuh Pafla’n›n arz› ancak fleyhülislam Ebussuud
Efendi’nin (d. 1574) bu tayinlerin vezir-i azama b›rak›lmas›n› iste-
di¤i ispat edilince onaylanm›flt›r.22

Devlette ciddi anayasal çat›flmalara sebep olan bu rekabette, on
alt›nc› yüzy›ldan sonra fleyhülislam›n otoritesi ve nüfuzu zaman
zaman vezir-i azam›nkini geride b›rakm›flt›r. Rivayete göre devle-
tin dizginlerini Feyzullah Efendi’ye (ö. 1703) teslim etmifl olan
Sultan II. Mustafa (ö. 1703), Râmi Pafla’y› (ö. 1708) 1703 y›l›nda ve-
zir-i azam olarak atarken onu bu rekabet konusunda uyarma ge-
re¤i duymufltur: “fieyhülislâm›n rey’inden taflra hareket edersen
itâba müstahik olursun.” 23 Bu dönemdeki vezir-i azamlar›n yöne-
timdeki yetki kay›plar›n› kabullenmeleri vakanüvis Silahdar Meh-
med (d. 1723) gibi ça¤dafl gözlemcilerin dikkatinden kaçmam›flt›r:
“…Padiflah Hazretleri fieyhülislam efendiyi hay›rhâh-› devlet
edinme¤in zimâm-› hükûmet ve devleti âna tefviz edüb cümle
umûr-› cumhur ân›n rey ve tedbiriyle vücuda gelme¤in vüzerân›n
ancak bir ad› kal›p uyuk mesabesinde idiler.” 24
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21 Hezarfen, Telhîs, s. 197.

22 Hezarfen, Telhîs, s. 200.

23 Uzunçarfl›l›, Osmanl› Tarihi, I-IV, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Anka-
ra 1995, 4/1: s. 19.

24 Uzunçarfl›l›, Osmanl› Tarihi, 4/1: s. 15, dn.1. 



Râmi Pafla’dan sonraki üç y›lda bu makam›n beflinci halefi olan

ve cesaretiyle tan›nan  Çorlulu Ali Pafla (ö. 1711),25 fieyhülislam

Paflmakc›zâde Ali Efendi’nin (ö. 1712) ola¤anüstü nüfuzunu pro-

testo etmifltir: “Mademki fieyhülislam teveccüh-i hümayununuz-

la selefden ziyade istiklale mazhard›r, bu kullar› idare-i umur ve

hizmete kadir de¤ilim.”26 fieyhülislam›n üstünlü¤üne karfl› duy-

du¤u kiflisel kini bir yana, vezir-i azam› direnmeye sevkeden so-

run bu iki makama ait yetkileri ay›ran çizginin bulan›klaflmas›na

karfl› olan meflru itiraz›d›r. Vezir-i azaml›k ile fleyhülislaml›k ara-

s›ndaki yetki alanlar›n›n s›kça ihlal edilmesine ra¤men, bu iki ma-

kam aras›ndaki kesin görev ay›r›m› prensibi hiçbir zaman cazibe-

sini kaybetmemifl ve Osmanl› yönetiminin sürekli referans yap›-

lan temel ilkelerinden olagelmifltir. 

‹taat ve Direnifl Kültürü

On yedinci yüzy›l›n s›k görülen isyanlar›ndan birinde yüksek

memurlar›n afl›r› gücüne itiraz eden isyanc›lar›n sözcüsü Hasan

A¤a, hükümdar oldu¤u halde devlet ifllerine bakmamakla suçla-

d›¤› padiflahtan, “O vezir-i azamlar›n, o müftilerin bütün devlet

iflleri ellerinde bulunmas› nedendir?”27 fleklinde hesap sormufl-

tur. Saltanat erkinin yüksek memurlara devredilmesi, padiflahla-

r› muhalefetle flahsen yüzleflmekten korurken, özellikle yeniçeri-

lik gibi kurumlar›n öncülük etti¤i muhalefete de padiflaha mey-

dan okumaks›z›n hükumet gücünü s›n›rlama imkan› vermifltir.

Muhalefetle hükumetin anlaflmazl›¤a düfltü¤ü birçok durumda,

padiflahlar taraflar aras›nda arac›l›k etmeye çal›flm›fllar ve bunu

yaparken de genellikle aç›ktan taraf tutmamaya özen göstermifl-

lerdir. Baz› durumlardaysa, hükumet taraf›n› tutarak muhalefetle

do¤rudan karfl› karfl›ya gelmek zorunda kalm›fllar ya da güçlü

muhalefetin taleplerine boyun e¤erek hükumet aleyhinde hare-

ket etmifllerdir.

fieriat ya da Osmanl› kanununda sultan› bir mahkeme sürecine

tabi tutacak hukuki bir prosedür olmamas›ndan dolay› siyasi ta-

leplerin karfl›lanmas› veya padiflah›n mesul tutabilmesi için mu-
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25 Dilâverzâde Ömer Efendi, “Çorlulu Ali Pafla,” Zeyl-i Hadîkatü’l-Vüze-
râ, Cerîde-i Havâdis Matbaas›, ‹stanbul 1271.

26 Uzunçarfl›l›, Osmanl› Tarihi, 4/2: s. 456.

27 Mehmed Halife, Târih-i G›lmânî, Kâmil Su (haz.), Kültür ve Turizm
Bakanl›¤› Yay›nlar›, Ankara 1986, s. 53.



halefetin elindeki en etkili silah “direnme” olmufltur. Devrin nasi-

hatname literatüründe hükümdar “dünyan›n ruhu”,28 “zaman›n

kutbu”29 ve “bedenin kalbi”30 gibi, dünyan›n düzenini onun varl›-

¤›na ba¤layan metaforlarla tan›mlanm›flt›r. Benzer flekilde, huku-

ki bak›fl aç›s›n› aktaran bir on alt›nc› as›r risalesinde sultan, “üze-

rinde vali olmayan validir” fleklinde tan›mlanm›flt›r.31 Kendisini

mesul tutacak yüksek kurumlar›n yoklu¤una ra¤men, ne Osmanl›

hukukunda ne de siyaset düflüncesinde, padiflah›n ayr›cal›¤› “itaa-

ti” mutlak bir mükellefiyete dönüflmemifl ve “direnmenin” meflru-

laflt›r›labilmesi mümkün olmufltur. 

‹taatsizlik ve direnme, keyfi ç›kar mücadelelerinin araçlar› olabi-

lece¤i gibi otoritenin suistimalini tahdit etmek üzere meflru siyasi

eylemler olarak da ortaya ç›km›fllard›r. Zaman›n bütün tipik siya-

set risaleleri, muhalefete dini meflruiyet sa¤layarak, hükümdara

itaati fleriate ayk›r› olmamas› flart›na ba¤lam›fllard›r.32 Bununla

beraber, sultan›n fleriati çi¤nemesi durumunda ne yap›lmas› ge-

rekti¤ini kesin bir flekilde gösteren ve itaatsizli¤i tebaan›n bir yü-

kümlülü¤ü olarak öngören çok az kaynak vard›r.33 Hakim hukuk

teorisi, fleriat ihlalinde itaatsizlik hakk›n› s›n›rlam›fl, zalim/câir bi-

le olsa hükümdara itaati zorunlu k›lm›fl, adaletsizlikle fleriat›n çi¤-

nenmesi aras›nda özel bir ba¤ kurmam›flt›r. Böylece bir anlaflmaz-

l›k durumunda, meselenin nas›l sunuldu¤una ba¤l› olarak, muha-

lefet fleriatin ihlal edildi¤ini savunarak itaatsizli¤i meflrulaflt›r›r-

ken, hükümdar da adaletsizlik durumunda bile kendisine itaati

fler‘an zorunlu görebilirdi.
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28 Mesela bk. Taflköprülüzâde, Ahmed bin Mustafa, Risa-la fi Baya-n Asra-r
al-Khila-fa al-Insa-niya wa al-Saltana al-Ma’nawiya (Süleymaniye Kü-
tüphanesi, Cârullah, nr. 2098), 89b.

29 Ârifî, ‘Ukudü’l-Ceva-hir li Zeha-’iri’l-Aha-’ir, (Topkap› Saray› Müzesi Kü-
tüphanesi, Revan, nr. 415), 3a.

30 Hasan Kâfî el-Akhisârî, Usûlü’l-hikem fî nizâmi’l-âlem, (“Hasan Kâfî
el-Akhisârî ve Devlet Düzenine Ait Eseri” ad›yla nflr. Mehmet ‹pflirli,
‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, sy.
10-11 (1979-1980), s. 252.

31 Lütfi Pafla, Khala-s al-Umma fi Ma‘rifa al-’A’imma (Süleymaniye Kü-
tüphanesi, Ayasofya, nr. 2877), 13a.

32 Mesela, bkz. Birgivî Mehmed, Dhukhr al-Muluk (Süleymaniye Kütüp-
hanesi, Esad Efendi, nr. 615/8), 98b.

33 Mesela Mustafa Âlî’nin Nushatü’s-Selâtin’i için bkz. Anreas Tietze (ed.
ve notlarla terc.), Mustafa- ‘Ali’s Counsel for Sultans of 1581, I-II, Verlag
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienna 1979-
1982), I, 20.



fiartl› itaati mu¤lak bir flekilde tan›mlayan bu hukuk kaidesi Os-

manl› kanununda daha somut terimlerle tasvip görmüfl, fleriat ih-

lalinin ötesine tafl›nm›fl, kanun ve örfün çi¤nenmesini de kapsa-

m›fl ve böylece itaat iliflkisini belirli flartlara ba¤lam›flt›r.34 Bu tür

ihlalleri adaletsizlik olarak gören Osmanl› kanunu, prensipte dev-

let adamlar› dahil tüm tebaaya yukar›dan gelen kanunsuz emirle-

ri reddetme hakk› tan›m›flt›r. Kanunsuzluk35 Osmanl› yönetim di-

linde adaletsizlik olarak alg›lanm›fl, fleriat, kanun, hakim teamül-

ler, hatta resmi kay›tlar ve akitlerle çeliflen eylemler için kullan›l-

m›flt›r.36 Osmanl› kanun metinleri bafl›ndan beri haks›zl›klar› yok

edip, tebaa ile devlet aras›nda adaleti ayakta tutmak üzere ilan

edilmifllerdir.  Osmanl› kanun metinlerine on alt›nc› yüzy›l›n or-

tas›ndan itibaren artan bir flekilde “adaletname” bafll›¤› verilmesi

tesadüf de¤ildir.37 Tebaan›n yükümlülüklerini belirli hukuki te-

rimler yoluyla kuran ve kanunun uygulanmas›n› adaletle bir gö-

ren Osmanl› kanunu, tebaan›n “itaati” flarta ba¤l› olarak tasavvur

etmesini sa¤lam›flt›r. Böylece flartl› itaat anlay›fl› anlaflmazl›¤›n

flekline ve ciddiyetine ba¤l› olarak muhalefet aç›s›ndan pasif ita-

atsizlik veya aktif direnme için hukuken meflrulaflt›r›lm›fl bir hare-

ket noktas› olarak hizmet etmifltir. 

Hukuki bir bak›fl aç›s›yla düflünüldü¤ünde, ister fleriat, ister örf

veya teamüller olsun, teoride itaat iliflkisi ilgili bütün taraflar› ba¤-

layan bir kanun temeli üzerine kurulmufltur. ‹taat iliflkisini böyle

alg›layanlar için herhangi bir kanun ihlali adaletsizlik olarak gö-

rülebilir ve sonuçta sorumlu tarafa karfl› direnmeyi meflrulaflt›ra-

bilirdi. Ço¤u anlaflmazl›klarda kanun ve adalet meseleyi çözmek

için gündeme getirilmifl, hem muhalefet hem hükumet için eylem

ve beklentilerini meflrulaflt›rmaya yarayan referans noktalar› ola-
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34 ‹taati karfl›l›kl› beklentiler fleklinde gören örnekler için, bkz. ‹nalc›k,
“Adâletnâmeler,” Belgeler 2/3-4 (Ankara, 1965), s. 49-145; ayr›ca bkz.
Mustafa Akda¤, Türk Halk›n›n Dirlik ve Düzenlik Kavgas›, Bilgi Yay›-
nevi, Ankara, 1975, s. 330-33.

35 Hilâf-› kanun u fler tabiri klasik dönemde kanunsuzluk anlam›nda en
yayg›n kullan›lan terimlerden biridir. Sonraki as›rlarda gayr-i meflru
ya da nâ-meflru gibi tabirler daha çok kullan›l›r hale gelmifl ve önce-
kinden daha kapsaml› bir anlam kazanm›flt›r. 

36 Adaletsizlik olarak görülen de¤iflik suistimal ve ihlal flekilleri için bkz.
‹nalc›k, “Adâletnâmeler.”

37 Kanunnâmeler ve adâletnâmeler aras›ndaki süreklilik için, bkz. ‹nal-
c›k, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law,” Archivum Ottoma-
nicum, 1 (1969), s. 105-138.



rak kullan›lm›flt›r. Kanunla uyuflmayan ya da muhalefet taraf›n-
dan öyle oldu¤u iddia edilen yönetim kararlar›na karfl› gösterilen
itaatsizlik ve direnifl eylemleri, padiflah›n ve hükumetin erkini de-
netleyen meflru bir yöntem olarak ifl görmüfltür. 

Birçok kere fliddete ve keyfili¤e yönelmiflse de, özellikle yönetici
kurumlar muhalefet ve siyasi kat›l›m yöntemi olarak karfl› koyma
ve itaatsizlik eylemlerine baflvurmufllard›r. Muhalefet, padiflaha
karfl› ç›kmay›p hükumet görevlileri ve onlar›n kararlar›n› hedef al-
d›¤›nda etkili olmufltur. Ço¤u durumda tepkisel olsa da, muhale-
fet bir siyasi menfaat grubu olarak devletin kararlar›n› etkilemek
üzere bazen yeni öneriler de getirmifltir. Mesela, yeniçeri muhale-
feti tayinler, para politikalar›, savafl ve bar›fl kararlar› gibi önemli
hükumet kararlar›n› etkilemede belirleyici olmufltur. II. Meh-
med’in vefat›ndan sonra gerçekleflen böyle bir eylemde Yeniçeri-
ler II. Bayezid’i (ö. 1512) devalüasyon yapma fikrinden vazgeçir-
mifllerdir.38 On alt›nc› yüzy›l ortas›nda a¤alar›n›n ve vezir-i azam
Rüstem Pafla’n›n (ö. 1561) yönetimini fliddetle elefltiren Yeniçeri-
ler, gücünün doru¤undaki Kanuni’yi onlar› azletmedi¤i takdirde
isyan ç›karmakla tehdit etmifllerdir.39 On yedinci yüzy›la gelindi-
¤inde hala prosedürel bir temeli olmasa da, Yeniçerilerin siyasi ka-
rar verme sürecinde kat›l›mlar› ola¤an bir hale gelmifltir. Bu dö-
nemde s›kça görülen direnme eylemleri ve aç›ktan isyanlar, devle-
te karfl› küskünlükten do¤an intizams›z tepkilerden ziyade karar
verme sürecine kat›lma imkan› veren az say›daki araçtan birinin
etkin bir flekilde kullan›lmas› fleklinde tezahür etmifltir. 

Yönetici s›n›fa mensup olmalar› itibariyle devletin en önemli
yapt›r›m gücünü teflkil eden Yeniçeriler muhalefet hareketlerinin
de en imtiyazl› aktörleri olmufllard›r. Böylesine ayr›cal›kl› bir gücü
arkas›na alan bir müttefik muhalefet, Osmanl› yönetimini padifla-
h› de¤ifltirecek kadar etkileyebilirdi. Padiflah ile muhalefet aras›n-
daki iliflkiler sertleflti¤inde ve padiflah›n bizzat kendisi hedef hali-
ne geldi¤inde, saltanat tevarüsünün prosedürel bir yolu olmama-
s›ndan dolay›, muhalefet hanedandan baflka birini tahta geçirebi-
lirdi. Özellikle on alt›nc› yüzy›ldan sonra, yeniçeri deste¤ini yan›-
na alan gruplar hükümdar› iktidar›ndan mahrum b›rakmaya ya da
onu hak etmeye muktedir olmufllard›r. Bütün taht de¤iflikliklerin-DDîîvvâânn

2008/1

12

Hüseyin YILMAZ

38 Kafadar, Yeniçeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict (Yay›nlan-
mam›fl Yüksek Lisans Tezi, McGill University, 1981), s. 69.

39 M. Tayyib Gökbilgin, “Rüstem Pafla ve Hakk›ndaki ‹thamlar,” ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi VIII/11-12 (1956), s. 11-50.



de anahtar rol oynayan Yeniçeriler ve ulema, hal vakalar›nda fi-

ziksel gücü ve hukuki meflruiyeti temsil etmifllerdir.40 Sonuçta,

Osmanl› padiflahlar›n›n neredeyse yar›s› hükümran iken tahttan

indirilmifllerdir.41

Hal vakalar›n› birazc›k ayr›nt›s›yla inceleyen tek yazar olan Al-

derson “haller saltanat ve hilafet kurumlar›na içkin olan demok-

ratik ruhun bir yans›mas›d›r” diyerek sözlerini bitirmifltir.42 Bu

hal vakalar›nda hanedan›n meflruiyeti ciddi bir flekilde sorgulan-

mam›fl43 ve her seferinde hal mekanizmas› saltanat erkinin mu-

halefetin seçti¤i adaya transfer edilmesi fleklinde çal›flm›flt›r.44 Al-

derson’a göre, “bu hal vakalar›, en az›ndan, padiflahlar›n mutlaki-

yetlerinin ayn› devirdeki herhangi bir Avrupal› monarka göre çok

daha büyük ölçüde k›s›tlanm›fl oldu¤unu ispat eder.”45

Alttan yukar› taht de¤iflikli¤ine teflebbüs ya da mevcut hüküm-

dara isyan etmek Osmanl› hukukunda ve siyaset düflüncede ihti-

lafl› bir konu olagelmifltir. Osmanl›lar›n sahneye ç›k›fl›ndan çok

önce klasik eserlerini vermifl olan f›k›h ve bu zaviyeden yaz›lan si-

yaset eserleri hükümdarl›¤› gücün elde edilmesine indirgemifl-

tir.46 F›kha göre, isyan gayrimeflru ve lanetlenmifl ise de, isyanc›

bir kere baflar›ya ulafl›p da otoritesini sa¤lad›¤›nda, onun hüküm-

ranl›¤› da ayn› meflruiyete sahip olur. Temel f›k›h eserleri, isyan-

c›lar›n saiklerini destekleyecek türde, zalim bir hükümdar›n ida-

resine karfl› isyan› meflrulaflt›ran çeflitli unsurlar› da bar›nd›r›yor-
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40 Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff of Ottoman Istanbul: Rebels
without a Cause?”, International Journal of Turkish Studies XIII/1-2
(2007), s. 113-134.

41 Anthony D. Alderson, The Structure of the Ottoman Dynasty (Claren-
don Press, Oxford 1956), s. 59-76. 

42 Alderson, Ottoman Dynasty, s. 59.
43 Kafadar, “The Question of Ottoman Decline,” Harvard Middle Eastern

and Islamic Review IV/1-2 (1997-1998), s. 30-76. Bu konudaki istisnai
ç›k›fllardan biri 1703 ayaklanmas›nda görülmüfltür. Bir grup yeniçeri-
nin, aralar›ndaki Çal›k Ahmed naml› isyanc›n›n cumhur cemiyyeti ve
tecemmu devleti olarak isimlendirdi¤i alternatif bir yönetim fleklini
konufltu¤u rivayet edilir. Bkz. Kafadar, “Janissaries and other Rifraff
of Ottoman Istanbul.”

44 Osmanl› tarihi boyunca hanedan› de¤ifltirme teflebbüsleri konusunda
daha genifl bilgi için bk. Emecen, Feridun M. “Osmanl› Hanedan›na
Alternatif Aray›fllar Üzerine Baz› Örnekler ve Mülahazalar”, ‹slâm
Araflt›rmalar› Dergisi, sy. 6 (2001), s. 63–76.

45 Alderson, Ottoman Dynasty, s. 59
46 Lütfi Pafla, Khala-s al-Umma, 2a-4a.



du. Fakat belli bir hükümdar›n idaresini adil ya da zalim saymak
ise titiz bir hukuki tan›mlama de¤il, propaganda meselesidir. fieri-
at düflüncesinin bu esnekli¤i, Osmanl› tarihi boyunca hem hü-
kümdar›n hem muhalefetin siyasi eylemlerini dizginlemek için
meflruiyet alan› sa¤lam›flt›r. Böylece her itaatsizlik ve aç›k isyan
eylemi ayn› zamanda rakip meflruiyet iddialar› için de bir müca-
dele alan› olmufltur. Bir itaatsizlik eylemi, konuyla ilgilenen hu-
kukçunun siyasi ba¤lant›lar›na ya da görüflüne göre gayrimeflru
bir isyan ya da yerine getirilmesi gereken bir yükümlülük olarak
ilan edilebilirdi. Fiziksel gücü ellerinde bulunduran ve ço¤u za-
man uleman›n da deste¤ini alan Yeniçeriler siyasi süreçte sözleri-
ni dinletebilmek için fleriat düflüncesindeki bu bofllu¤u kendi leh-
lerine kullanm›fllard›r. 

Osmanl› kültüründe bir mesel haline gelmifl olan “Al-i Osman
saltanat taht›na geçmez, mademki kulun k›l›c› alt›ndan geçmeye”
sözü on alt›nc› yüzy›ldan sonra tarih yaz›c›l›¤›nda daha s›k zikre-
dilir olmufltur.47 II. Mehmed’in 1446’da hal edilmesiyle bafllayan
yeniçeri müdahalesi sonraki yüzy›llarda istisnadan ziyade kural
haline gelmifltir.48 Taht verasetinin Yeniçerilerin deste¤ine ba¤l›
oldu¤unu anlayan I. Selim sadece iki kardefline karfl› de¤il, babas›
II. Bayezid’e karfl› da bunlar›n deste¤ini almay› baflarm›flt›r. Bu
hamle daha sonra taht için mücadele edecek olanlara, Yeniçerile-
rin mevcut hükümdara besledi¤i sadakatin entrika yoluyla da de-
¤ifltirilebilece¤ini ö¤retmifltir. ‹ki yüzy›l kadar sonra, yeniçeri siya-
setinde nispeten baflar›s›z olan II. Mustafa taht›n yeniçeri deste-
¤iyle elden gitmekte oldu¤unu fark edince, kendini kaderin ak›fl›-
na b›rakm›fl ve taht de¤iflikli¤ini ola¤an görerek hal’ine raz› olmufl-
tur. Cesareti k›r›lan padiflah rivayete göre aldat›lm›fll›k hissi tafl›-
maks›z›n “Kul beni tahttan indirmifller, yerine kar›ndafl›m Sultan
Ahmed’i padiflah eylemifller; Allah mübarek eyliye” demifltir.49

Taht de¤ifliklikleri veya otoriteye karfl› direnme konusunda mu-
halefetin ihtiyaç duydu¤u hukuki meflrutiyet Osmanl› hukukun-
daki en güçlü meflrulaflt›rma araçlar›ndan biri haline dönüflen fet-
va ile sa¤lanm›flt›r. fier’i meselelerde sultan›n erkini temsil eden
fakat ba¤›ms›z hüküm veren fleyhülislam›n fetvas› önemli siyasi
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without a Cause?”; Alderson, Ottoman Dynasty, s. 61-62.
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giriflimlerin baflar›s› için olmazsa olmaz hale gelmifltir. Mesela
1588’de akçe de¤erinin düflürülmesine karfl› ç›kan sipahiler fley-
hülislamdan devalüasyonun adil olmad›¤›na dair bir fetva alm›fl-
lar ve bu adaletsizli¤i yapan vezir-i azam ile defterdar› padiflah
karar›yla idam ettirmeyi baflarm›fllard›r.50

fieyhülislam›n otoritesinin artmas›yla beraber fetvas› da gide-
rek resmi bir statü kazanm›flt›r. Böylece onun verdi¤i fetva sade-
ce kendi görüflünü temsil etti¤i kadar devletin en yüksek hukuki
otoritesinin resmi görüflü olarak da alg›lanmaya bafllanm›flt›r. Bu
minvalde fleyhülislamlar›n fetvas› birçok durumda padiflah›n ida-
resini tasvip etme, mevcut padiflah› tahttan indirme ya da yeni bi-
rini tahta ç›karma gibi eylemler için meflrulaflt›r›c› bir hukuki ka-
rar ifllevi görmüfltür. fieyhülislam›n hükümdar›n tahttan indiril-
mesini meflru k›lan fetvas›na “hal fetvas›” denmifltir. Bu fetva
mevcut hükümdar›n saltanat›n› gayrimeflrulaflt›r›rken, yerine ha-
lef olacak aday›n ve onu destekleyen muhalefetin eylemine de
meflruiyet sa¤lam›flt›r. ‹ster bask›yla al›nm›fl, isterse fleyhülisla-
m›n özgür iradesiyle verilmifl olsun, fleriate dayanan ve gücünü
kanundan alan hal fetvas› siyasi otoritenin bir hükümdardan di-
¤erine geçiflini meflru hale getiren resmi bir hukuki karar olma
hüviyetini kazanm›flt›r. 

Siyasi otoriteyi meflru ya da gayrimeflru k›lma gücüne eriflen hal
fetvas›, hükumet üzerinde anayasal bir denetim arac› olarak hiz-
met etmifltir. Baz› taht de¤iflikliklerinin arka plan›ndaki ani geli-
flen sebepler bir yana b›rak›l›rsa, siyasi gruplar›n hanedan›n mefl-
ruiyetini ya da devletin bekas›n› tehdit etmeden otoritenin trans-
ferini gerçeklefltirebilmeleri Osmanl› siyasas›nda hükümdar erki-
nin alttan yukar› s›n›rlanabilmesini sa¤lam›fl ve modern meflruti-
yet idaresine giden yolu açm›flt›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda 1876’da
Kanun-› Esasi’nin ilan›ndan önce ve 1908 sonras›ndaki saltanat
de¤iflikliklerinin hal fetvalar›yla meflrulaflt›r›lm›fl olmas› ve taht
de¤iflikliklerinin idarede kazan›lan uzun tarihi tecrübeyi tevarüs
eden gruplar taraf›ndan planlanm›fl olmas› tesadüf de¤ildir.  

Yönetici Kurumlar›n Siyasi Sürece Kat›l›m›

Yönetici kurumlar›n siyasi karar verme mekanizmas›na müda-
hil olmas› saltanat tevarüsünün alttan gelen taleple gerçekleflme-
sinin yolunu açm›flt›r. Önemli meselelerde karar vermek sultan›n
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ve Dîvân-› Hümâyûn’un yetki alan›nda ise de, idari kurumlar da
kollektif olarak veya nüfuzlu üyeleri vas›tas›yla yönetim kararlar›-
n› etkilemeye çal›flm›fllard›r. On beflinci ve on alt›nc› yüzy›llar›n
kurumsallaflma ve merkezileflme sürecinde, Osmanl› yönetici s›-
n›f›n›n temel kurumlar› ve saray teflkilat›, bir yandan kendi hak ve
imtiyazlar›n›n tan›nmas›n› sa¤larken di¤er yandan da siyasi süre-
ci kendi menfaatlerince etkilemelerine olanak veren ortak kimlik-
ler gelifltirmifllerdir.51 Bunlar aras›nda ulema ve Yeniçeriler, ku-
rumsal güçlerine dayanarak kendi içlerinde ahenkli hareket etme
ve siyasi etkide bulunma yetisini elde etmifllerdir. On yedinci ve
on sekizinci yüzy›llarda bu iki kurum hat›r› say›l›r bir özerklik ka-
zanm›fl, kendi statülerini ve haklar›n› kanun ve örf yoluyla tan›m-
lamay› baflarm›fllard›r. Bu süreçte ulema ve Yeniçeriler devlet için-
de kendilerine özgü menfaatleri olan siyasi gruplar olarak belirmifl
ve hükümdar›n devlet üzerindeki kontrolünü s›n›rlama kabiliyeti-
ne kavuflmufllard›r. Birçok durumda keyfi hareket etmifl ya da pa-
diflah›n gücünün keyfileflmesi yönünde çal›flm›fl olmalar›na ra¤-
men, ulema ve Yeniçerilerin yönetim sürecine kat›lmas› Osmanl›
siyasas›nda s›n›rland›r›c› bir mekanizma ifllevi görmüfltür. 

Anayasal aç›dan bak›ld›¤›nda uleman›n medrese ve kad›l›k gibi
yollarla kurumsal olarak devletle entegrasyonunun en somut so-
nucu onlar›n idareye kat›lmas›, karar verme sürecine ve yönetim
ayg›t›na dahil olmalar›d›r. Mesela, kad›lar mahkemelerde hüküm
vermelerine ilaveten birçok idari görevler de üstlenmifllerdir. Dî-
vân-› Hümâyûn’un daimi üyelerinden ikisi, fleyhülislamdan son-
raki en yüksek ilmiye rütbelerini haiz olan Rumeli ve Anadolu ka-
zaskerleridir. Bunlar›n dîvân toplant›lar›na kat›lmas›, fleriat görü-
flünün imparatorlu¤un en yüksek mahkemesinde ve karar verme
merciinde temsili demektir. Bu yolla önemli siyasi ve hukuki ka-
rarlar›n fleriate oldu¤u kadar uleman›n menfaatlerine de uygun
olmas› temin edilmifl oluyordu. 

Geleneksel olarak dokunulmazl›k ve dini temsil etme gibi mane-
vi sayg›nl›kl›klar› bulunan Osmanl› ulemas› on yedinci ve on seki-
zinci yüzy›llarda yönetici s›n›f içinde daha özerk ve siyasi olarak da
daha etkin bir güç haline gelmifltir.52 Bu devirde ilmiye mensupla-
r›n›n say›s› ola¤anüstü artm›fl ve yüksek ilmiye makamlar›n›n ek-DDîîvvâânn
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seriyeti s›n›rl› say›daki büyük ailelerin tekelinde kalm›flt›r.53 Kota
sistemi sayesinde ulema çocuklar›na kariyer yollar›nda resmi ön-
celik verilmifl, ulemaya sa¤lanan imtiyazlar giderek artm›fl ve ni-
hayet –özellikle III. Ahmed taraf›ndan yazd›r›lan- fermanlarla
devlet taraf›ndan da tan›nm›flt›r.54 Geniflleyen imtiyazlar sayesin-
de uleman›n iflgal ettikleri mevkileriyle sosyal statüleri örtüflmüfl,
ilgili makamlardan uzaklaflt›r›lm›fl olsalar bile bu mevkilerini ve
buna tekabül eden gelirlerini resmiyette korumufllard›r.55 On se-
kizinci yüzy›la gelirken ulema zümresi art›k mensuplar›n› kendi
içerisinden almaya bafllam›fl, hariçten kimselerin zümreye girifli-
ni k›s›tlayabilmifltir.56

Devletin çeflitli kurumlar›nda görevlendirilmelerine ra¤men,
Osmanl› siyaset düflüncesinde s›kça vurguland›¤› gibi, ulemadan
esas olarak beklenen hükumet ve hükümdar dahil olmak üzere
topluma iyili¤i emredip kötülükten nehyetmesidir.57 Bu da Os-
manl› f›k›h kaynaklar›n›n ekseriyetinde sembolik ifadesiyle ule-
man›n söz, hükümdar›n el ve halk›n da kalb yoluyla yapmas› bek-
lenen emr-i bi’l-maruf ve nehy-i an’il münker görevidir.58 Bu min-
valde Hezarfen padiflaha fleyhülislamdan memleketteki haks›zl›k-
lar hakk›nda kendisini bilgilendirmesini ve uyarmas›n› istemesini
ö¤ütlemifltir.59 Bu flekilde fler’îlefltirilen ifl bölümünden güç alan
uleman›n önde gelenleri birçok durumda sultan›n karfl›s›nda
durmufl ve fleriata ya da kamu ç›kar›na ayk›r› bulduklar› kararlara
itiraz etmifllerdir.60 ‹ki kazaskerin Dîvân-› Hümâyûn’a dahil edil-
mesi ve fleyhülislam›n giderek daha s›k karar verici meclislere ka-
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t›lmas› sayesinde, ahlaki bir sorumluluk ittihaz edilen iyili¤i em-

retme ve kötülükten men etme görevi Osmanl› siyasas›nda ku-

rumsal yönetimin parças› haline gelmifl ve böylece anayasal bir ifl-

lev görmeye bafllam›flt›r.

Buna ra¤men, padiflah› haks›z ya da dine ayk›r› hareket etmek-

ten men etme görevini yeterince yapmad›klar›ndan dolay› ulema-

y› elefltirmek Osmanl› ahlak ve tarih yaz›c›l›¤›n›n sürekli konula-

r›ndan biri olagelmifltir.61 Bu durum uleman›n toplum içinde ba-

¤›ms›z bir güç olarak siyasi otoriteye rehberlik etmesi yönünde

duyulan beklentinin büyüklü¤ünden kaynaklanm›flt›r. Kendile-

rinden herfleyden önce devlet zulmünü önlemesi beklendi¤inden,

ulema siyasi erkin karfl›s›nda ve üstünde sadece dinin de¤il, ayn›

zamanda toplumun, yönetilenlerin ve ezilenlerin de temsilcisi

olarak görülmüfltür. Bu yolda davranm›fl olsunlar veya olmas›nlar,

ulema temel siyaset eserlerinde kamu vicdan› ve yönetime karfl›

en meflru s›n›rlay›nc› kurum olarak görülmüfltür. Kendilerini Pey-

gamber’in varisleri ve dinin sözcüsü olarak gören Osmanl› ulema-

s› sahip olduklar› manevi sayg›nl›¤›n avantaj›n› kullanarak isteye-

rek ya da istemeyerek anayasal bir ifllev görmüfltür. Hüküm ve fet-

va verme güçleriyle devlette keyfili¤i s›n›rlam›fllar ve baz› idari yet-

kileri ele geçirerek bir flah›s ya da kurumun elinde afl›r› güç birik-

mesini engellemifllerdir. Bunun yan›nda, Osmanl› ulemas› yöneti-

me sadece dini s›n›rlar konusunda karfl› durabilecekken devletle

entegrasyonu sayesinde siyasi sürece müdahalesini geleneksel

yetki alan›n›n çok ötesine tafl›m›flt›r. 

Ulemadan farkl› olarak, bafllang›c›ndan beri Yeniçerilerin sulta-

n›n asker kullar› olmak d›fl›nda farkl› bir kimlikleri yoktu ve varl›k

sebeplerini tamamen padiflaha borçluydular. On dördüncü yüz-

y›lda vali ve beylerin merkezkaç güçlerini dengelemek için kuru-

lan bu ordu, hiçbir zaman baflta amaçland›¤› gibi sürekli ve yaln›z-

ca padiflah gücünün parças› olmam›flt›r.62 Yeniçeriler belli padi-

flahlar için tehdit olurken ço¤u zaman Osmanl› hanedan›na sad›k

kalm›fllar ve yönetimin gücünü k›s›tlayan bir yap› olarak faaliyet
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göstermifllerdir.63 Padiflah›n kullar› olarak an›lmalar›na ra¤men,

sadakatleri ancak talepleri karfl›land›¤›nda temin edilebilmifltir. 

Fikirleri klasik ve modern meflrutiyetçilik aras›nda entellektüel

bir köprü vazifesi gören Nam›k Kemal (ö. 1888) Yeniçerilerin dev-

letteki s›n›rlay›c› ifllevlerini kayda geçiren ilk gözlemcilerden biri-

dir: “‹nsanlar›m›z›n kafalar›ndakini söylemelerini imkans›z k›lan,

Vaka-i Hayriye’den64 beri Haliç’te çürüyen binlerce yeniçeri be-

deninin görüntüsüdür. Çünkü Yeniçeriler memur zulmüne karfl›

mukabil bir kuvvet mesabesindeydi.”65 Yeniçerilerin, Nam›k Ke-

mal’in de at›fta bulundu¤u dengeleyici kuvveti onlar›n topluca

hareket etme kabiliyetinden kaynaklanm›flt›r. On alt›nc› yüzy›l

sonlar›nda yaflanan bir isyanda, tecrübeli vezir-i azam padiflaha

onlar›n pazarl›k gücünü kabullenmesini tavsiye etmifltir: “Padifla-

h›m kul taifesi cemiyet etti¤inde istediklerini al›rlar, hemen ya¤-

ma olmadan ver.”66 Çok say›da ayaklanmada kollektif davranma-

lar›, Yeniçeriler’in ortak kimliklerinin bilincinde olduklar›n› ve

daha çok kanun olarak niteledikleri kurumsal adetlerini iyi bildik-

lerini ispat ediyor. Yeniçeriler aras›nda ortak kimlik ve dayan›flma

hissi o kadar belirgindir ki, ayr› özelliklere sahip ve ço¤u zaman

birbirine rakip bölükler halinde olmalar›na ra¤men nadiren bir-

birileriyle çat›flm›fllar ve padiflah otoritesini temsil eden kendi ko-

mutanlar›na karfl› bile genellikle kollektif hareket etmifllerdir.

On dokuzuncu yüzy›l bafllar›nda cereyan eden olaylar Yeniçeri-
lere geleneksel yöntemlerle yapabileceklerinin azamisini yapma
f›rsat›n› vermifltir. 1807’de III. Selim’in kendi yerlerini alacak yeni
bir ordu teflkil edece¤i korkusuna kap›lan Yeniçeriler isyan ederek
fleyhülislamdan bir fetva ald›ktan sonra padiflah› tahttan indirmifl-
lerdir. Ard›ndan yeni padiflah IV. Mustafa (ö. 1808), Yeniçeriler ve
ulema aras›nda, isyan›n meflru oldu¤una ve asilerin eylemlerin-
den dolay› idam edilmeyece¤ine dair Hüccet-i fier’iyye ad›yla an›-
lan bir sözleflme imzalanm›flt›r.67 Evvelki birçok hal vakas›nda,
asiler tahta yeni ç›kan padiflahtan hayatlar› için benzer flekilde te-

DDîîvvâânn
2008/1

19

Osmanl› Devleti’nde Bat›l›laflma Öncesi Meflrutiyetçi Geliflmeler

63 Kafadar, Yeniçeri-Esnaf Relations, s. 70.

64 Yeniçerili¤in II. Mahmud taraf›ndan 1826’da ilgas›.

65 Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective”.

66 Solakzâde Mehmed Hemdemî Çelebî, Solakzâde Tarihi, Vahid Çubuk
(haz.) Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, Ankara 1989, s. 479.

67 Hüccet-i fier’iyye için bkz. Kemal Beydilli (haz.), “Kabakc› ‹syan› Aka-
binde Haz›rlanan Hüccet-i fier’iyye,” Türk Kültürü ‹ncelemeleri Der-
gisi 4, ‹stanbul (2001), s. 33-48.



minatlar elde etmifl, ama bunlar genellikle sözde kalm›flt›r.68 Fakat
bu imzal› Hüccet, Kafadar’›n da belirtti¤i gibi, “Osmanl› devletinde
hükümdar ile kullar aras›ndaki ilk resmi sözleflmedir.”69 Mardin’in
Yeniçeriler’le hükümdar aras›nda var oldu¤una inand›¤› z›mnî
toplumsal sözleflme bu anlaflmayla aflikar k›l›nm›flt›r.70

Hüccet, 1876 Kanun-› Esasisi’nin kabulüne kadar varan on do-
kuzuncu yüzy›l anayasal belgeler serisinin birincisidir. Hüccet, ilk
olarak, padiflah ile Yeniçerilerin Osmanl› siyasas›nda iki ayr› ve
meflru siyasi taraf oldu¤unu tan›m›flt›r. ‹kincisi, fleriate ve kanuna
uygun olarak, ulema ve ricâlin deste¤iyle hal’in gerçekleflti¤ini be-
lirterek, padiflah›n yönetici kurumlar›n temsilcileri taraf›ndan
tahttan indirilmesini meflrulaflt›rm›flt›r. Son olarak, ulema ve ricâ-
lin devletteki görev ve sorumluluklar› tarif edilmifltir: Buna göre
ulema iyili¤i emr ve kötülü¤ü nehy etmek, rical ise yönetimde hu-
kuku –fleriat ve kanun- ikame etmekle sorumludur.

Bu antlaflman›n mukaddimesinde Yeniçerilerin idareye ifltirak
ve kendilerine uymayan politikalara muhalefet etmek fleklindeki
haklar› vurgulanm›flt›r.71 Yeniçeriler bu haklar›n›, kendi seçtikleri
IV. Mustafa’n›n taflra ayan› öncülü¤ündeki yeniçeri karfl›t› bir koa-
lisyon taraf›ndan tahttan indirilmesi ve halefi II. Mahmud (ö.
1839) taraf›ndan idam edilmesi üzerine daha da aç›k bir dille ilan
etmifllerdir. Sultan› protesto eden Yeniçeriler, “Padiflah bir  insan
de¤il midir?” diye sormufllar ve “Kim olursa padiflah olur. Yeter ki
bizim oca¤›m›z devam etsün” demifllerdir.72 Hanedan›n tek erkek
üyesi olarak kalan mevcut hükümdar› tehdit eden bu cüretkar
aç›klama, herhangi bir padiflah›n hükümranl›¤›ndan ziyade oca-
¤›n kurumsal devaml›l›¤›n›n öncelik tafl›d›¤›n› vurgulam›flt›r.
Ocaklar›n› kurumsal olarak devletin ayr›lmaz parças› olarak gören
Yeniçeriler böylece padiflah› ancak belli s›n›rlar dahilinde hükme-
dece¤i kabul edilen yönetici olarak gördüklerini ilan etmifllerdir
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68 Mesela 1730 Patrona ‹syan›nda, Patrona Halil tahta yeni ç›kan I. Mah-
mud’a asilerin idam edilmeyece¤i sözüne karfl›l›k ve kendilerine karfl›
gerçekleflebilecek bir sald›r› için ihtiyati bir silah gücü bulundurma
flart›yla isyan› bitirmeyi teklif etmifltir. Padiflah bu öneriyi kabul etmifl
ve fleyhülislamla ‹stanbul kad›s›n›n flahitli¤iyle teminat verilmifltir.
Bkz. Münir Aktepe, Patrona ‹syan›, Edebiyat Fakültesi Bas›mevi, ‹s-
tanbul 1958, s. 163.

69 Kafadar, Yeniçeri-Esnaf Relations, s. 115.
70 Mardin, “Freedom in an Ottoman Perspective”.
71 Hüccet-i fier’iyye, s. 42–43.
72 Karal, Osmanl› Tarihi, V-IX, Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, Ankara

1995, V, 96.



Devlet ve Toplum Aras›ndaki Ara Kurumlar

Yeniçeri Oca¤› gibi kurumlar merkezi idare içinde siyasi güç el-

de ederken, eyaletlerde de ayanlar siyasi güç kazanan yeni bir

toplumsal kategori olarak yükselmifllerdir. Bafllang›çta devlet, on

yedinci yüzy›ldan sonra ayanlar›n tedricen yükseliflini taflra vali-

lerinin giderek artan ba¤›ms›zl›klar›n› dengeleyen bir güç olarak

görerek hofl karfl›lam›flt›r.73 Ayanl›k genel anlam›yla devletle yerel

ahali aras›nda arac› olarak hareket eden mahalli eflraf anlam›na

gelir. Ayanlar flehir ve bölge ekonomilerinin önemli aktörleri ol-

makla bölgeleriyle ilgili kararlarda devleti etkilemifllerdir. Vergi

toplamak gibi devletin verdi¤i resmi görevlerine ilaveten, kamu

binalar›n› ayakta tutmak gibi önemli sivil hizmetler de ifa etmifl-

lerdir.74 Neticede ayanlar baz› hayati toplumsal hizmetleri yerine

getirerek kendilerini devletle tebaa aras›nda arac› sayarken, bu

arac›l›k devlet ve tebaa için de vazgeçilmez hale gelmifltir. 

Ayanlar›n siyasi güce eriflmesi toplumdaki siyasi hareketlili¤i ve

siyasi yetkilerin toplumun alt tabakalar›na yay›lmas›n› kolaylafl-

t›rm›flt›r. ‹lk olarak, yerel nüfuzlar›na dayanarak birçok ayan ken-

disini devlet görevlisine dönüfltürerek resmi makamlar elde et-

mifltir. Böylece ayan olmaktan ç›k›p resmi görevli olmakla s›ra-

dan tebaan›n devlet kariyerinde ilerlemesinin yolunu açm›flt›r.75

‹kincisi, ayanlar bir zamanlar sadece merkezden gönderilen dev-

let memurlar›n›n yerine getirdi¤i çeflitli devlet görevlerini tedri-

cen üstlenmeye bafllam›fllard›r. Üçüncüsü, flehir merkezlerindeki

ayan meclisleri kurumsallaflm›fl ve on yedinci yüzy›l sonlar›ndan

bafllayarak bu meclisler yerel toplulu¤u temsil etmek üzere birer

ayan bafl› seçmeye bafllam›fllard›r.76 Osmanl› Devleti’nin uzlafl-

ma politikas›n› yans›tan ayan meclisi, taflra merkezlerinde vali-

nin dîvân›yla kaynaflarak mahalli meseleler için bir karar verme

mercii olmufltur. Böyle geliflmelerle devletin eyaletlerdeki yap›s›-

na, giderek artan bir flekilde, merkezden dikte edilen politikalar

yerine yerel ahali aras›nda de¤iflen toplumsal flekillenmeler bi-

çim vermifltir.   
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73 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administra-
tion”, Studies in Eighteenth Century Islamic Society, Thomas Naff and
Roger Owen (ed.), Southern Illinois University Press, Carbondale
1977, s. 27-53.

74 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.

75 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.

76 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.



Ayanlar›n yükseliflini devlet kontrolü alt›nda tutmak üzere yap›-

lan çeflitli reformlar ifle yaramam›fl ve on sekizinci yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda, ayanlar aras›ndan imparatorluk sath›nda genifl alanlar›

nüfuzlar› alt›na alan güçlü yerel hanedanlar ortaya ç›km›flt›r. Me-

sela, Anadolu’da kendi makamlar›n›n tevarüsünü kurumsallaflt›-

rarak ilgili bölgelerindeki geleneksel seçim uygulamas›n› terk et-

mifllerdir. Küçük ayanlar ve hükumet görevlileri bu ayan hanedan-

l›klar›n›n yükselifllerine karfl› duramam›fllard›r.77 Böylece eyalet-

lerde merkezi idarenin kontrolü d›fl›nda siyasi ve askeri bir iktidar

elde etmifller ve bölgelerinde kendi kendilerini atayan yöneticiler

olmufllard›r. Bu süreçte d›fl tehditler ve eyaletlerdeki merkezi siste-

min çöküflünün devleti yerel hanedanlarla iflbirli¤ine muhtaç hale

getirmesi ayanlar›n merkezi idare üzerindeki etkisini artt›rm›flt›r.  

‹flte Osmanl› meflrutiyetçili¤inin en önemli metinlerinden biri

ayanlar›n merkez politikalar› üzerinde artan nüfuzlar› sonucu or-

taya ç›km›flt›r: 1808’de, kendisi de bir ayan olan Alemdar Mustafa

Pafla (ö. 1808) III. Selim’in Yeniçeriler taraf›ndan tahttan indiril-

mesine tepki olarak idareyi ele geçirmifl, IV. Mustafa’y› hal etmifl

ve II. Mahmud’un tahta ç›kmas›na giden yolu açm›flt›r. Bu hizme-

ti karfl›l›¤›nda vezir-i azam olan Alemdar, hemen büyük ayanlar›

bir meflveret-i âmme için payitahta davet etmifltir. Böylece darbe-

yi taflra ileri gelenleriyle desteklemek ve onlar›n statü ve ayr›cal›k-

lar›n› tan›yarak, ba¤›ms›z ayanlar› hükumet kontrolü alt›na al›p

eyaletlerde devlet otoritesini yeniden sa¤lamak istemifltir. Toplan-

t›, hükümdarl›k, vezaret, kanun, askeriye, eflraf ve maliye gibi ko-

nular› ele alan yedi maddeden mürekkep Sened-i ‹ttifak’›n78 imza-

lanmas›yla sonuçlanm›flt›r.

Kat›lan ayan say›s›n›n azl›¤›na ra¤men, Sened daha çok padiflah,

ayan, yeniçeri ve ulema aras›nda akdedilen genifl anlamda bir söz-

leflmeydi. Berkes’in ifadesiyle, “memleketteki s›n›flar›n bütün kar-

fl›l›kl› sorumluluk ve taleplerini aç›k bir dille saptama teflebbüsüy-

dü.”79 ‹lgili gruplar›n verdikleri tavizlerle, sözleflme rakip siyasi

gruplar aras›nda ince bir denge kurmufl ve onlara birbirlerini de-

netleme hakk› tan›m›flt›r. Sonuç olarak, sözleflme ayanlar›n devlet-

le entegrasyonunu tan›m›fl, eski devlet yap›s›n›n meflruiyetini ye-
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77 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.
78 Anlaflman›n tam bir metni için, bkz. Ali Aky›ld›z, “Sened-i ‹ttifak’›n ‹lk

Tam Metni,” ‹slam Araflt›rmalar› Dergisi 2 (1998), s. 209-222.
79 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Routledge,

New York 1998, s. 91.



niden teyit etmifl, yönetimin ifllevlerini düzenleyen kanunun oto-

ritesini tan›m›flt›r. Sözleflme, ayanlar›n statü ve ayr›cal›klar›n› ve

bunlar›n kendi soylar›na geçme hakk›n› da tasdik etmifltir. Büyük

ayanlar›n bölgelerindeki küçük ayanlar üzerindeki otoriteleri ta-

n›nm›fl ve kendilerine vergi toplama hakk› verilmifltir. Sözleflme-

nin ihlali halinde, kendi askeri güçlerini devletten müsaade alma-

dan Yeniçeriler’e karfl› kullanma imtiyaz› verilmifltir. Ayn› flekilde,

vezir-i azam ya da hükumet sözleflmeyi ihlal etti¤inde veya kanu-

na ayk›r› hareket etti¤inde, ayanlara direnme hakk› tan›nm›flt›r.

Bu sözleflmeyle, Ullmann’›n terimleriyle ifade edilirse,80 padi-

flah›n ve hükumetin azalan otoritesi ayan›n ve taflra idaresinin ar-

tan otoritesi ile dengelenmifltir. Kendisini önceleyen Hüccet gibi,

Sened de alttan gelen siyasi talepleri devlet üzerinde anayasal s›-

n›rlamaya dönüfltürmüfltür. E¤er Hüccet hükümdar ve yönetim

kurumlar› aras›ndaki ilk sözleflmeyse, Sened de tebaan›n siyasi

sürece dahil olmas›n› bir ad›m daha öteye tafl›yan, hükümdar ile

tebaan›n temsilcileri olan taflra eflraf› aras›nda ilk sözleflmedir.    

Yönetilenlerin Temsili

Merkezi idare ile büyük ayanlar aras›ndaki rekabetten farkl› ola-

rak, devletle küçük ayanlar aras›nda mevcut temsil mekanizmala-

r›na dayanan bir iliflki vard›. ‹ster ahali taraf›ndan seçilmifl isterse

hükumet taraf›ndan atanm›fl olsun, Osmanl› devlet gelene¤inde

ayanlar yerel halk›n do¤al temsilcileri olarak görülmüfllerdir. Ka-

sabalarda on yedinci yüzy›ldan sonra, hem ayan meclisi üyeleri

hem de ayan bafl› ayan meclislerinde al›nan kararlarla seçilmifltir.

Meclis kararlar›n›n sadece önde gelen ayanlar›n görüflünü de¤il,

kasaba ahalisinin tercihini de temsil etti¤i kabul edilmifltir. On se-

kizinci yüzy›l sonlar›nda devletin seçimlerle ilgili talimatlar›,

ayanlar›n d›flar›dan müdahale olmaks›z›n mahalli nüfusun tem-

silcileri olarak seçilmesi kural›n› vurgulam›flt›r.81 Seçilen ayan ba-

fl›, seçim heyetinden imzal› bir belge ald›ktan sonra devlet tara-

f›ndan tasdik edilmifltir.82

Bafl ayanl›¤› zor kullanarak alan mütegallibenin ço¤almas›na
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80 Walter Ullmann, A History of Political Thought: The Middle Ages, Pen-
guin Books, Baltimore 1965, s. 12-13.

81 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.

82 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.



sistemi olmufltur. Yönetimin nezdinde ayanlar›n temsilî statüsü ve

yerel nüfusla iyi iliflkileri yönetim kolayl›¤› aç›s›ndan gerekli görül-

müfltür. 1786’da devletin ayanl›¤› k›sa bir müdde kald›rmas›n›n se-

beplerinden biri ayanlar›n üstünlük için girdi¤i çetin rekabet ve

ayan bafl› makam›n›n seçimsiz elde edilmesi amac›na yönelik suis-

timallerin yayg›nlaflmas›yd›. Çözüm olarak merkezi yönetim bu

kurumun bütün ifllevlerini flehir nüfusunun seçilmifl temsilcisi ola-

rak flehir kethüdas›na devretmifltir. Bu reform yoluyla, ‹nalc›k be-

lirtti¤ine göre, “hükumet, devletle halk aras›ndaki iliflkilerin idare-

sinde ahalinin r›zas›n› alma anlay›fl›n› yeniden ikame etmifltir.”83

Ayanl›k gibi flehir kethüdal›¤› da geleneksel temsil araçlar›ndan

neflet etmifltir. Osmanl› gelene¤inde kethüda terimi bir flahs›n, bir

cemaatin ya da kurumun devlet veya baflkalar›yla iliflkilerinde ve-

kil olarak tayin ettikleri kifliler için kullan›l›rd›. Osmanl› Devleti de

idari maslahata uygun olarak, ister devletin atamas› isterse temsil

edilenlerin tayiniyle olsun, kethüdal›k uygulamas›n› tasvip ve tefl-

vik etmifltir. Bu uygulama tebaaya merkezi yönetimle kendi ad›na

görüflülmesi, mahalli ifllerin görülmesi ve belirli hizmetlerin yeri-

ne getirilmesi gibi kendilerini ilgilendiren meselelerde kendi insi-

yatifleriyle kendi temsilcilerini seçme ve yetkilendirme imkan›

vermifltir. Yönetici kurumlar aras›nda uygulanmas›n›n yan› s›ra,

mahalleler, köyler, loncalar, afliretler ve gayrimüslim cemaatler

devletle olan ifllerinde gerekti¤inde kethüda tayin etme yoluna

seçmifllerdir. 84

fiehir idaresinde ve lonca düzeninde kurumsallaflan kethüdal›k

uygulamas›, devlet müdahalesinden görece ba¤›ms›z bir sivil ön-

derlik fleklinde tezahür etmifltir. fiehir kethüdas›, yerel nüfus ad›-

na belediye hizmetleri gibi belli kamusal görevleri yerine getir-

mek için flehrin özellikle zengin eflraf› aras›ndan seçilmifllerdir.85

Kethüdalar resmi fiyatlar›n tayini gibi ekonomik konularda belir-

leyici olmufllard›r. Ayr›ca vergilendirme ve tayinlerde flahitlik

yapmak gibi resmi görevler için düzenli bir flekilde kad› mahke-

mesinde bulunmufllar, mahkeme taraf›ndan el konulan eflyalar›n
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84 Mesela Osmanl› köylerinde sipâhi padiflah›n otoritesini ve devletin ç›-
karlar›n› temsil ederken, kethüda köylü nüfusunu ve ç›karlar›n› temsil
eder. Bkz. ‹nalc›k, An Economic and Social History of the Ottoman Em-
pire I-II, Halil ‹nalc›k ve Donald Quatert (ed.), Cambridge University
Press, Cambridge 1997, I, 175.

85 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.



emanet edildi¤i yed-i emin olmufllard›r.86 Bu fonksiyonlar› itiba-

riyle kethüdan›n flehirdeki sivil gruplar, özellikle lonca mensup-

lar›, tüccarlar ve eflraf üzerinde düzenleyici ve dengeleyici bir et-

kisi olmufltur.

Loncalarda kethüdalar ya devlet taraf›ndan atanm›fl ya da lonca

mensuplar› taraf›ndan seçilmifltir. Bir kethüdan›n seçimi, e¤er

aday›n oybirli¤iyle seçilmesi gerekiyorsa, genelde loncan›n k›-

demlileri aras›ndaki istiflareyle gerçekleflmifltir. Lonca mensupla-

r› ile kethüda aras›nda, belirli görevlerin ifas›na yönelik sözleflme-

ye dayal› bir iliflki vard›. Loncalarla devlet aras›ndaki iliflkilere ara-

c›l›k etmeye ilave olarak lonca içinde önemli idari görevleri ve ha-

t›r› say›l›r yönetim güçleri bulunurdu. Atanm›fl ya da seçilmifl ol-

sun, beklentileri karfl›lamayan kethüdalar lonca mensuplar› tara-

f›ndan görevden uzaklaflt›r›labilirdi.87 Bu gibi devlet ile toplum

aras›ndaki temsili arabuluculuk uygulamalar› devletin sivil insi-

yatifler üzerindeki kontrolünü s›n›rlayacak tarzda siyasi makam

ve yetkilerin tevdi edilmesinde yönetilenlerin iradesinin de hesa-

ba kat›lmas›n› gerektirmifltir. 

‹stiflareden Kamuoyu Aray›fl›na

Osmanl› idaresindeki temsil ve s›n›rlama ifllevi gören uygula-

malar›n tamamlay›c› bir parças› karar verme sürecindeki meflve-

ret usulü ve istiflari organlar›n devletin çeflitli düzeylerinde ve si-

vil organizasyonlarda kurumlaflm›fl olmas›d›r. Temyiz mahkeme-

si olarak ifl görmelerinin yan› s›ra karar verme müzakereleri için

de düzenli olarak toplanan merkezde Dîvân-› Hümâyûn ve eya-

letlerde de benzeri divanlar› göstermek mümkündür. ‹laveten,

zaruret halinde padiflah›n ya da di¤er üst düzey yöneticilerin em-

riyle geçici ayak dîvânlar› oluflturma yoluna gidilmifltir. Bu dîvân-

lar, genel pratikte ola¤anüstü durumlarda baflvurulan meflvereti

meclis fleklinde düzenli kurumlara dönüfltürmüfltür. 

Uygulayanlar taraf›ndan ister dini bir yükümlülük isterse pratik
bir gereklilik olarak görülmüfl olsun, Osmanl› siyaset eserlerinin
hemen tümü meflvereti hükümdarl›¤›n en olmazsa olmaz gerek-
leri aras›nda görmüfllerdir. Tarih okuyan siyaset müelliflerinin bu DDîîvvâânn
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86 ‹nalc›k, “Centralization and Decentralization”.

87 Eunjeong Yi, The Istanbul Guilds in the Seventeenth Century: Leverage
in Changing Times (Bas›lmam›fl Doktora Tezi, Harvard University,
2000), s. 157, 169.



uygulaman›n de¤erini ispat etmek için sürekli anlatt›klar› örnek-
lerden biri Osmanl› Devleti’nin bir meflveret toplant›s› sonucunda
kuruldu¤u efsanesidir.88 On yedinci yüzy›l arifesinde müflâvereyi
düzenli bir idare için gerekli gören Hasan Kâfi bunun terk edilme-
sini bozulman›n üç sebebi aras›nda saym›flt›r:89 “‹mdi pâdiflâh
olana ve vezîrlere lây›k olan budur ki, hiç biri kendü re’yine müs-
takil olmaya, belki her emr-i mu_azzamda ulemâdan ve ukalâdan
ve ehl-i tecrübeden ve erkân-› devletden nice kimse ile meflveret
eyleye, hatâ vâki‘ olmakdan sak›nub müflâvere eyleyeler.”90 Ayn›
kayg›y› tafl›yan tarih ve nasihatname yazarlar› meflvereti terketme-
nin y›k›c› etkilerini tasvir ederek müflavere edilmeden al›nacak her
büyük karar›n yanl›fl olmaya mahkum oldu¤u konusunda uyar-
m›fllard›r.91 Tek tarafl› karar vermeyi mahkum eden bu yo¤un
meflveret talebine karfl›n Osmanl› padiflahlar› formaliteden de ol-
sa meflvereti uygulam›fllar, veya en az›ndan istiflare eden sultan
görüntüsü vermek istmifllerdir.

Klasik düzendeki meflveret uygulamas› kurumsallaflm›fl haliyle
bile hükümdar›n karar› üzerinde ba¤lay›c› ve s›n›rland›r›c› bir gü-
ce eriflemese de yöneticilerin karar verme sürecini etkilemek için
kullan›labilecek en etkin ve meflru yöntemlerden biriydi. Karar
verme sürecine dahil olabilmenin az say›daki kanallar›ndan biri
olarak meflveret bütün toplumsal gruplar aras›nda genifl bir kabul
görmüfltür. Alimler, bürokratlar, sufiler ve di¤er önde gelen flahsi-
yetler, yönetimde söz sahibi olmak için padiflah›n kendileriyle
müflavere etmesinin faydalar›n› vurgulam›fllard›r. Nasihatname-
lerdeki genel görüfle göre zengin-fakir, Müslüman-gayrimüslim
bütün reaya meflveret için elverifllidir ve müflavirin en çok vurgu-
lanan niteli¤i istiflare edilecek konuda ehil olmas›d›r.92

Hukuki aç›dan bak›ld›¤›nda, meflveretin amac› nihai karar›n ka-
nunla uyum içinde olmas›n› temin etmektir. Bu sebepten, hü-
kümdara karar vermeden önce ulema ve devlet ricaliyle istiflare et-
mesi ›srarla tavsiye edilmifltir. Uygulama aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
ise meflveret do¤ru ya da emin karara ulaflman›n en garantili yolu
olarak görülmüfltür. Bu konuda yazan müellifler, ahlaki ya da dini
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88 Mesela, bkz. Lütfi Pafla, Tevârih, s. 21.
89 Hasan Kâfî, Usûlü’l-hikem, s. 249-250.
90 Hasan Kâfî, Usûlü’l-hikem, s. 263.
91 Birçok Osmanl› kroni¤i I. Bayezid’in Timur önündeki yenilgisini mefl-

vereti ihmal etmesine ve kendi görüflüne göre hareket etmesine ba¤-
lar. Mesela bkz. Lütfi Pafla, Tevârih, s. 54.

92 Mesela bkz. Celalzâde, 246a-250a.



kayg›lardan ziyade müflavirin ilgili konudaki ehliyetine vurgu
yapm›fllar ve müflavirleri gönül almaya çal›flmak yerine, gerçek fi-
kirlerini söylemeye teflvik etmifllerdir. Devlet adamlar› aras›nda
üstlerinin fikirlerine ayk›r› görüfller beyan etmekten çekinenleri
Ahmed Ali Pafla (ö. 1785) “meflveret padiflah›n reyine uygun olsun
diye yap›lmaz”93 diyerek uyarm›flt›r.

On alt›nc› yüzy›l boyunca, meflveret teoride ve pratikte sürekli

vurgulanmas›na ra¤men görüfl alma düzeyinde kalm›fl ve mutad

devlet görevlilerinin kat›ld›¤› meclisler ve divanlarla s›n›rl› kalm›fl-

t›r. On yedinci yüzy›ldan itibaren, siyasi gücün yönetici kurum ve

kifliler aras›nda da¤›lmas› önemli siyasi kararlar›n al›nabilmesi için

genifl çapl› meflveret meclislerinin kurulmas›n› zorunlu hale getir-

mifltir. Ulema, Yeniçeriler, saray erkan›, loncalar ve taflra eflraf›n›n

eskiye nazaran daha özerk hale gelmesi ve tahta geçebilecek fleh-

zadelerin hayatta tutulmas› vezir-i azamlar› ve padiflahlar› karar

verme sürecinde güçlü siyasi gruplar›n deste¤ini almaya zorlam›fl-

t›r. Bu dönemde eskiden sadece gerekti¤inde müflavere için Dî-

van-› Hümâyun’a kat›lan fleyhülislam, yeniçeri a¤as› ve di¤er baz›

düflük rütbeli devlet görevlileri giderek meclis-i meflveretin düzen-

li kat›l›mc›lar› olmufllard›r. Böylece, flura/divan merkezli meflveret

uygulamas› giderek meclis merkezli, öncekine göre daha s›k topla-

nan, daha kapsay›c› ve kararlar› daha ba¤lay›c› hale gelmifltir.94

On sekizinci yüzy›l sonlar›nda, III. Selim’in hükümdarl›¤›na ge-

lindi¤inde, önceleri sadece gerekti¤inde toplanmakta olan genifl

tabanl› meflveret meclisleri düzenli karar verme organ›na dönüfl-

meye bafllam›flt›r. Bu dönemde padiflah ve devlet ricali küçük dev-

let meseleleri hakk›nda bile kendi bafllar›na karar vermekten çe-

kinmeye bafllam›fllard›r. Meflveret meclisleri dan›flma toplant›la-

r›ndan ziyade ittifak-› ârâ olarak tan›mlanan genel görüfle ulaflmak

üzere en önemli karar verici devlet organ›na dönüflmüfltür.95 Bu

toplant›larda giderek daha çok müzakere edilen konulardan biri

halk›n genel görüflü olmufltur. III. Selim meflveretle ilgili birçok

irade ve buyrultuya “bu ifllere halk da ne der?” diye soran bir mad-

de ekleyerek istiflare toplant›lar›ndan ç›kan kararlar›n kamunun
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93 Elhac Ahmed Ali Pafla, Traite de Politique Ottoman, ed.  ve Frans›zca-
ya çev. Bistra A. Cvetkova, Bibliothèque Nationale, Cyrille et Métho-
de, Sofia 1972, 39b.

94 Carter Findley, “Madjlis al-shura- ,” EI2.

95 Ferman›n tam metni için bkz. Karal, Selim III’ün Hatt-› Hümâyunlar›,
II, 113, 149; Ahmed Ali Pafla, 39a.



görüflüyle mutab›k olmas›n› beklemifltir. Savafl ilan›yla ilgili müza-
kereler s›ras›nda karar vermesi istenen padiflah bu beklentisini ve-
zir-i azama hitaben aç›k bir dille vurgulam›flt›r: “Bu hususta padi-
flah ve vezir reyi olamaz. Bu madde-i cesime benim ve senin ve fley-
hülislam ve sudur-i kiram ve rical-i devletin ve cümlenindir.”96 Pa-
diflah›n birçok ferman ve buyrultusu, önemli siyasi kararlar›n sade-
ce kendisine veya üst düzey devlet erkan›na ait olmad›¤›n›, en
az›ndan yönetici elitin toplu bir çabas› olmas› gerekti¤ini vurgula-
m›flt›r. Bu konuda de¤iflik hükumet görevlileriyle yaz›flmalar›, pa-
diflah›n kamuoyunu salt siyasi destek ya da özgüven yoksunlu¤un-
dan de¤il, özündeki de¤erinden dolay› önemsedi¤ini de gösterir.

Kuflat›lm›fl Sultanlar Devri

fiu kadar› beklenmektedir ki dergah›n bu kullar›ndan ve hizmetkarlar-

la askerlerin tamam›ndan kimseyi suçsuz ve günahs›z yere s›rf nefsi-

nin ve gönlünün arzusu do¤rultusunda azil ve siyaset buyurmas›nlar.

Fakat suç ve cinayetin zuhuru halinde fleriate ve kanuna uygun olan

her ceza karfl›s›nda itaat boynumuzu e¤miflizdir.97

Bidlisî’nin nakletti¤i bu sözler, I. Selim’in 1512’de tahta ç›kt›¤›n-
da kul sadakatinin kaidelerini beyan etti¤i konuflmas›na karfl›n ce-
vap verme ihtiyac›n› duyan yeniçeri eflraf›na aittir. Yeniçeriler çi-
çe¤i burnunda padiflaha, sadakatlerinin keyfi uygulamalara de¤il,
kanuna ba¤l› kararlara olaca¤›n› bildirmifllerdir. Selim’in kardefl-
leri halen hayatta olduklar›ndan böyle pervas›z konuflma cesareti
gösteren Yeniçeriler diledikleri flehzadeyi tahta geçirmek gibi ön-
ceki yar›m as›rda olmayan önemli bir güce maliktirler. I. Selim’in
kendi iktidar› üzerindeki bu tehditin ciddiyetini anlamas› uzun
sürmemifltir. Baflka bir olayda, huzursuzluk ç›kard›klar› için padi-
flah›n kendilerini azarlamas›na bozulan bir yeniçeri grubu padifla-
ha bunu aç›kça söylemifllerdir:  “Biz böyle azarlanmaya katlana-
may›z, çünkü flu anda sultanl›k taht›na oturabilecek, yönetim ve
koruyup gözetme konusunda bir dakika bile geri durmayacak on
bir mülk varisi bulunmaktad›r.”98 Tehlikenin boyutunu anlayan
ve yar›m as›r süren kardefl katli adetinin nas›l iflledi¤ini bilen padi-
flah en kökten çözümü bütün taht adaylar›n›n bafllar›n› kestirmek-DDîîvvâânn
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96 Karal, Selim III’ün Hatt-› Hümâyunlar›, II, 149.

97 ‹dris-i Bidlisi, Selim fiah-nâme, Hicabi K›rlang›ç (haz.), Kültür Bakanl›-
¤› Yay›nlar›, Ankara 2001, s. 99–100.

98 ‹dris-i Bidlisi, Selim fiah-nâme, s. 112.



te bulmufltur. Sonraki yüzy›l boyunca süregiden kardefl katli uy-

gulamas› Yeniçerileri ve muhalefeti flehzadeleri kullanarak mev-

cut padiflah›n gücünü flantaj yoluyla da olsa s›n›rlama imkan›n-

dan mahrum b›rakm›flt›r. Üç as›r sonra, 1808’de, yani kardefl kat-

linin terk edilip ekberiyet usulünün iyi kötü iki yüzy›ld›r takip

edildi¤i bir dönemde, III. Selim atas›n›n tereddüt etmeden yapt›-

¤›n› tekrarlayacak ne güce ne de iradeye sahipti. III. Selim yerine

IV. Mustafa’y› tahta geçirmeyi baflaran Yeniçeriler dikkatlice ya-

z›ld›¤› görülen  Hüccet-i fier‘iyye ile bunu kendi meflru haklar›

olarak ilan etmifllerdir:

... devlet-i aliyyenin ez-kadîm gayretkeflleri olan oca¤-› âmire a¤alar›

ve neferât› mücerred ›slâh-› âlem niyyet-i hâlisas›yla k›yâm ve bi’l-

cümle ulemâ-y› a‘lâm ve ricâl-i devlet-i aliyyeden sâ’ir erkân-› sadâ-

kat-irtisâm ittifâk ve iltiyâm ve mûcib-i fler‘ ü kanûn üzre hüdâvendi-

gâr-› sâb›k müflârün-ileyh hazretlerinden kat‘-› riflte-i teba‘iyyet ve

hâlâ erîke-pîra-y› taht-› iclâl ve revnak-efzâ-y› flevket ü ikbâl olan flev-

ketlü mehâbetlü kudretlü azametlü pâdiflâh›m›z efendimiz sultân

Mustafa hân ibnü’s-sultân Abdülhamid hân hazretlerine... medd-i

eyâdî-i bey‘at olunup...99

Bu iki olay bir on alt›nc› yüzy›l hükümdar›yla siyasi modernlefl-

menin hemen arifesinde tahtta olan sultan aras›ndaki fark› bariz

olarak göstermektetir. Ak›nt›ya direnç gösteren birkaç padiflah›n

hükümdarl›¤› hariç tutulursa, on alt›nc› yüzy›l›n sonlar›ndan iti-

baren Osmanl› sultanlar›n›n tasarruf ettikleri siyasi güç tedricen

azalm›flt›r. I. Ahmed devriyle beraber kardefl katlinin terk edilme-

si, padiflah›n meflru siyasi erkin yegane kayna¤› olma pozisyonu-

nu zay›flatm›fl ve sadakatlerini öncelikle hanedana ba¤layan yö-

netici s›n›flara münferit sultanlar›n gücünü k›s›tlama imkan› ver-

mifltir.100 Sonraki iki as›rda, devlet teflkilat›nda ikincil yap›lar ola-

rak yükselen yönetici kurumlar güçlerini art›rm›fl, imtiyazlar elde

etmifl ve kariyer çizgilerini kendi kontrolleri alt›na alm›fllard›r. 

Yönetici kurumlar›n bu dengeleyici ifllevi Osmanl› meflrutiyet-

çili¤inin ay›r›c› bir özelli¤ini ortaya koymaktad›r: Saltanat erkini

zaman ve etki bak›m›ndan frenleyen esas mekanizma yükselen

yeni s›n›flar de¤il, imparatorlu¤un geleneksel idarî kurumlar›d›r.

Ortaya ç›k›fllar› itibariyle Osmanl› padiflah›n›n flahsi hükümranl›-
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naf Relations, s. 70.



¤›n› güçlendirmek üzere kurulan bu idarî kurumlar giderek hü-
kümdar›n iradesini s›n›rlayan anayasal ifllevler görmeye bafllam›fl-
lard›r. Bu kurumlar›n siyasi güçleri ve toplumla ba¤lar› artt›kça,
yönetilenlerin siyasi taleplerini giderek daha fazla dile getirmifller-
dir.101 Yönetici kurumlar›n devletle toplum aras›nda arac› yap›lar
olarak ifl görmelerindeki bu öncülükleri siyasi sürece tebaan›n ka-
t›l›m›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Padiflahlar afla¤›dan gelen taleplerle
uyum içinde ve yönetici kurumlar içinde ortaya ç›kan güçlü siyasi
gruplarla ittifak ederek hükümdarl›k etmeye mecbur olmufllard›r.
Osmanl› siyasi tarihine geleneksel hanedanl›k tarihi aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda güçlü padiflahlardan sonra gelen zay›f sultanlar olarak
görünen süreç, meflrutiyetçilik perspektifinden bak›ld›¤›nda “ku-
flat›lm›fl sultanlar” dönemi olarak görülmektedir.

Abstract

Constitutionalism in the 

Ottoman Empire before Westernization

This work argues that constitutional structures and ideas

existed in the Ottoman Empire before the age of Westerni-

zation with no direct influence from the modern constitu-

tionalism developed in Europe.  Modern constitutiona-

lism of the nineteenth century was thus as much a conti-

nuation of the existing constitutional traditions of the Ot-

toman experience in government as it was a result of Wes-

ternization.  The paper examines the topic in three princi-

pal areas:  First, military, financial and religious instituti-

ons that developed into autonomous structures and acted

against each other as constitutional checks.  Second, com-

pactual agreements between the political authority and

social groups such as Hüccet-i fier’iyye and Sened-i ‹ttifak.

Third, political and social practices with constitutional

import such as consultative assemblies (meclis-i meflveret)

that turned into regular decision-making bodies.

Key Words: Constitutionalism, Hüccet-i fieriyye, Sened-i

‹ttifak, Institutions in the Ottoman Empire, Meclis-i Mefl-

veret, The Grand Vizier.
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