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Özet

Yaln›zca Türkiye de¤il bütün Ortado¤u için büyük

önem tafl›yan 1908 Jön Türk Devriminin alg›lan›fl› ve il-

mi çal›flmalarda ele al›n›fl›, Osmanl› co¤rafyas›nda son

yüzy›lda oluflan ve yerleflen milliyetçi anlay›fllar›n izini

tafl›maktad›r. Bu yaz›da, Araplar›n ve Arap vilayetleri-

nin 1908’deki ve ink›lab›n bafllatt›¤› anyasal süreç s›ra-

s›ndaki tecrübeleri ele al›nmaktad›r. Bu konu, yak›n

geçmiflin tarihinin milliyetçi merceklerden bak›larak

yaz›lmas› sebebiyle ya çarp›t›lm›fl ve örtbas edilmifl ya

da görmezden gelinmifltir. Yaz›da, Araplar›n ‹kinci

Meflrutiyet tecrübesinin bölgeden bölgeye ve çeflitli

sosyal guruplar aras›nda de¤iflkenlik göstermifl ve Arap

vilayetlerinin hatta Osmanl› Devleti’nin d›fl›ndan kay-

naklanan etmenler taraf›ndan da flekillenmifl oldu¤u

ifade edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arap milliyetçili¤i, Arap tarih yaz›-

m›, Türklefltirme, Arap ‹syan›, Birinci Dünya Savafl›.

TAR‹HE DAMGASINI VURAN olaylar›n y›ldö-

nümleri, özellikle onuncu, ellinci, yüzüncü y›l gibi önemli kilo-

metre tafllar›, birikmifl bilimsel çal›flmalar ›fl›¤›nda bu olaylar›

gözden geçirmek ve de¤erlendirmek için f›rsat olufltururlar. Bu
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vesile ile konuya teksif edilen dikkat ve enerji, verimli bir iflbirli¤i

zemini yaratarak yeni sentezlerin ve analitik çal›flmalar›n üretil-

mesine vesile olur. Mesela, Tanzimat ferman›n›n yüzüncü y›ldö-

nümü münasebetiyle Maarif Vekili Hasan Ali Yücel’in inisiyatifi ile

gerçeklefltirilmifl olan ortak derleme eser yay›mlan›fl›ndan yetmifl

y›l sonra hâlâ faydaland›¤›m›z temel bir kaynakt›r.1

Belli bafll› y›ldönümleri, farkl›laflan toplumsal haf›zalar›n konu

ile ilgili olarak üretmifl oldu¤u yaklafl›mlar›n›n kristalleflmesine de

tan›k olabilirler. Tanzimat, Türk bilim adamlar›n›n “Türk irfan›na

kazand›rm›fl” oldu¤u bir kitap olarak  dönemi yaln›zca Türkiye ta-

rihine ait bir evre fleklinde mercek alt›na alm›flt›r. Tanzimat’›n ge-

tirdiklerinden Türkler kadar etkilenmifl olan Rumlar, Araplar, Bul-

garlar, vs. kitapta hemen hiç yer almazlar. Keza ulusallaflma süre-

cinde bu gruplar da Osmanl› dönemini d›fllam›fl ya da tarihlerinde

ve haf›zalar›nda bir zulüm dönemi olarak infla etmifl olduklar›n-

dan 1839’u anma gere¤ini hissetmemifllerdir.2 Kanun-› Esasi’nin

yeniden yürürlü¤e kondu¤u tarih olan 1908  konusunda da benzer

anlay›fl ve hassasiyetler söz konusudur. Yaln›z afla¤›da ele al›naca-

¤› gibi “Jön Türk” döneminin Arap milli bilincinin flekillendiriliflin-

de merkezi bir yeri oldu¤undan  Araplar aç›s›ndan 1908 görmez-

likten gelinemeyecek bir dönüm noktas›d›r.

Osmanl› toplumlar›n›n 1908 olaylar›n› nas›l alg›lad›¤›n› ve tarih

yaz›m›nda bu toplumlar›n tecrübelerinin ne flekilde yans›t›ld›¤›n›

irdelemeye, sorulmas› gereken fakat ço¤unlukla göz ard› edilen

baz› sorularla bafllamakta fayda vard›r. Konumuz olan Araplar ör-

ne¤inde akla gelen sorulardan ilki,  1908 ba¤lam›nda “Araplar”

derken kimleri kastetti¤imiz olmal›d›r. Ortado¤u’nun Müslüman

toplumlar›n›n ço¤unda oldu¤u gibi, Araplar›n da kimliklerinin ta-

yininde dilin en önemli unsur oldu¤u söylenebilirse de böyle bir

önerme sorunsuz de¤ildir. Osmanl› toplumunun özellikle seçkin

kadrolar›nda birden fazla dili özümsemifl ve bu dillerin geçerli ya

da yayg›n oldu¤u çeflitli ortamlarda yetiflmifl ya da faaliyet göster-

mifl fertler veya gruplar vard›. Kald› ki, düflünürler veya milli
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1 Tanzimat, Maarif Matbaas›, ‹stanbul 1940.

2  Benzer bir örnek vermek gerekirse, 1983 y›l›nda Avusturya’da, Avrupa
tarihinde bir dönüm noktas› teflkil eden Osmanl›-Habsburg harbinin
300. y›ldönümü çeflitli etkinliklerle an›l›rken bu çerçevede akademik
bir sempozyuma davet edilen Türk tarihçileri, bir yenilginin an›lmas›-
na ifltirak edilemeyece¤i düflüncesiyle, Viyana’ya seyahat etmekten ku-
rumlar› taraf›ndan al›konulmufllard›.



amaçlar u¤runa çal›flan eylemciler için bask›n ve kimlik belirleyi-

ci görünen bir vas›f (burada dil) kiflilerin indinde ayn› belirginlik-

le flekillenmemifl ya da alg›lanmam›fl, yani bilinçli bir kimlik hali-

ne gelmemifl olabilir. Kimli¤in saptanmas›nda etkin oldu¤u kabul

edilen di¤er nesnel kriterler için de ayn› fleyi söyleyebiliriz.

Yine nesnel bir kriter olan din, ço¤unlukla aktif bir ba¤l›l›k ve

flahsi ya da kolektif inisiyatif içerir. Bir vas›f olman›n yan›nda  bir

hayat tarz› ve inanç sistemi oluflturmas› aç›s›ndan, özellikle mo-

dernleflme öncesi toplumlarda ya da günümüzün alternatif mo-

dernleflme modellerinde kimli¤in ana kayna¤› olabilmifltir. Bu iti-

barla, yirminci yüzy›l bafllar› kadar geç bir dönemde dahi, dil esa-

s›na dayanarak bizim Arap (ya da Türk, Kürt, vs.) olarak tan›mla-

d›¤›m›z fert ve toplumlar kendilerini her fleyden once Müslüman

olarak görmüfllerdir. Ancak, Araplar, Arapçan›n ‹slam dini ve tari-

hinde oynad›¤› önemli rolden hareketle,  Arapl›k ve ‹slam aras›n-

da telakki ettikleri örtüflme kapsam›nda Arapl›¤› benimsemifller

ve yüceltmifllerdir.3 Diyebiliriz ki yirminci yüzy›l›n bafl›nda  dahi

Araplar›n ço¤u 1908’i, bir “Arap”tan ziyade bir  Müslüman ya da

bir Osmanl›, bir Lübnanl›, bir Nabluslu, bir ulema mensubu, bir

bedevi, vs. olarak alg›lam›flt›r,4 ki bu da bizi  “Arap kimdir?” soru-

sundan “hangi Arap?” sorusuna getirir. 

1908’de art›k Osmanl› camias› içinde yer almayan Araplar›n

1908 tecrübeleri büyük ölçüde konumuz d›fl›ndad›r. Bu tarihte

Osmanl›’n›n Cezayir ve Tunus’taki topraklar› Frans›z sömürgesi

olmufltu. Bu topraklar ve do¤ular›nda yine Araplarla meskun böl-

geler süregelen veya oluflmakta olan ak›mlar›n d›fl›nda kalm›fllar-

d›. Tunus’un 1881’de Fransa taraf›ndan ilhak ediliflinin hemen ar-

d›ndan M›s›r da ‹ngiltere taraf›ndan iflgal edilmiflti. Ancak M›-

s›r’›n Osmanl›lar›n elinde kalan Arap vilayetleri ile olan iliflkileri

kesilmedi. 

M›s›r, Osmanl› Araplar›n›n 1908 tecrübesinin flekillenmesinde

önemli bir merkez oldu. Oysa resmen Osmanl› hakimiyeti alt›nda

bulunan uzak bölgeler, Arap hareketlerinden bahsetmeye baflla-
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3  Abd al-Aziz Duri, The Historical Formation of the Arab Nation : A Study
in Identity and Consciousness Croom Helm, Londra 1987.

4 Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Arapl›k bilinci 1908 sonras›nda ve
devrimin getirdi¤i de¤ifliklikler sonucunda, asa¤›daki sat›rlarda görü-
lece¤i üzere, gittikçe geniflleyen bir kesim için göreceli olarak billurla-
flacakt›r.



yabilecegimiz noktada bile bu geliflmelerin çok d›fl›ndayd›.5 Kahi-

re, Sultan Abdülhamid döneminde saraya muhalif olup da impa-

ratorluk s›n›rlar› d›fl›na kaçan ya da sürülen yazarlar için bir odak

noktas› teflkil etmiflti. Bu grup aras›nda özellikle Suriye kökenli

Araplar ön plandayd›.6 Hürriyetin ilan›ndan sonra da  bu etkinlik-

lerini sürdüren unsurlar, Jön Türk hükümetlerinin merkeziyetçilik

siyasetini devam ettirmeleri karfl›s›nda tüm Maflr›k Araplar› için

idari özerklik savunucusu oldular. 1912’de bu amaçla kurulan La-

merkeziye (ademi merkeziyet) Cemiyeti’nin  liderleri Suriyeli idi.

Her geçen gün Osmanl› Devleti’nin ba¤›ms›zl›k ve toprak bütün-

lü¤ünü koruma siyasetinden biraz daha uzaklaflan ve M›s›r’da kök

salan ‹ngiltere hükümeti bu ak›m›n gayretlendiricisi oldu. 

1911’deki ‹talyan sald›r›s› ile bafllayan çat›flma k›sa bir süre için-

de Libya’n›n da elden ç›kmas› ile sonuçland›. Trablusgarp savafl›

s›ras›nda gerek yerel güçler gerekse Osmanl› hükümeti Kuzey Af-

rika’da kalan son topraklar›n da yabanc› boyunduru¤una girmesi-

ni önlemek için çaba gösterdi. Ordu, en parlak subaylar›n› Trab-

lusgarp’a gönderdi. Ancak Balkan Savafl›’n›n patlak vermesi üzeri-

ne, iki cephede savafla devam edilemeyece¤inden ‹talya ile anlafl-

mak ve Libya’y› terketmek zorunlulu¤u do¤du. Osmanl› kuvvetle-

rinin Libya’daki mukavemetinin yetersiz oldu¤u, Trablusgarp ve

Bingazi’nin ‹ttihat ve Terakki hükümetleri taraf›ndan kaderlerine

terkedildi¤i iddias›na kat›lmak mümkün de¤ildir.7

1908 ve II. Meflrutiyet özellikle M›s›r’›n do¤usunda ve Osmanl›

Devleti’nin s›n›rlar› içinde kalan Arap vilayetlerine damgas›n› vur-

mufltur. Bu, bölgedeki vilayetlerin hepsinin ve bütün Osmanl›

Araplar›n›n devrimi ve dönemi ayn› flekilde yaflad›klar› anlam›na

gelmez. Bölgesel farkl›l›klardan ileri gelen de¤iflik tecrübelerin ya-

n› s›ra farkl› sosyal, ekonomik ve mesleki konumlarda olan Arap-

lar, di¤er Osmanl›lar gibi, yeni rejimden farkl› surette etkilenmifl-

ler ve farkl› tepkiler göstermifllerdir. Tarih yaz›mlar›nda genel e¤i-

lim tecrübelerin yekpare bir flekilde dam›t›lmas› oldu¤u için bu

de¤iflkenlik üzerinde durmakta fayda vard›r.
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5 Muhammed Enis, ed-Devletü’l-usmaniyye ve’fl-flarkü’l-arabi (1514-
1914), Kahire [1965?], s. 363.

6 Thomas Philipp, The Syrians in Egypt, 1725-1975,  Steiner Verlag, Stutt-
gart 1985.

7  Zekeriya Kurflun, Yol Ay›r›m›nda Türk-Arap ‹liflkileri, ‹rfan Yay›nc›l›k,
‹stanbul 1992, s. 62-63.



Bölgelerde de¤ifliklik gösteren sosyal yap› ve tarihi etmenler
için birkaç örnek vermek yeterlidir. Arap vilayetlerinde göçebe
afliret nüfusu yo¤undu. Sa¤l›kl› nüfus tahrirlerinin yap›lamad›¤›
Asir, Hail, Zor gibi bölgelerde urban (bedeviler) II. Meflrutiyet’in
getirdiklerinin hayli d›fl›nda kalm›flt›r. Merkezin afliretlerle mes-
kun bölgelere gezici vaizler, mektepler ve hakimler vas›tas›yla e¤i-
tim, adalet ve propaganda götürme çal›flmalar› pek k›s›tl› semere
vermifltir. Fakat Havran gibi merkezi idarenin daha sistematik bir
flekilde girmeye çal›flt›¤› bölgelerde isyanlar olmufltur.8 Afliret re-
islerinin imparatorluk seviyesindeki güç dengelerinde söz sahibi
olma çabalar› maiyetlerinde bulunan urban›n hayat›n› etkileye-
bilmiflse de genelde afliretler II. Meflrutiyet yönetimine entegre ol-
mam›fllard›r. Merkezilefltirme program›n›n idari ve askeri meka-
nizmalar› yerleflim bölgelerine nüfuz etmekte görece daha  bafla-
r›l› olmufltur. fiehirlerde bölgenin sosyal, demografik  ve ekono-
mik dokusuna ba¤l› olarak de¤iflik dinamikler kendini göstermifl-
tir. Bu dinamikler,  kolektif bilincin geliflmesiyle ilintili oldu¤un-
dan afla¤›da II. Meflrutiyet’in milliyetçi ak›mlarla etkileflimi ba¤la-
m›nda gözden geçirilecektir. 

Tarih yaz›m›na yerleflmifl bir di¤er e¤ilim de II. Meflrutiyet dö-
nemini yekpare bir bütün olarak görmektir. II. Meflrutiyet, 24
Temmuz 1908’de bafllay›p 1918’e, hatta 1920’ye kadar devam et-
mifltir ve bu süre içinde gerek rejim ve yönetici kadrolar gerekse
toplum de¤ifliklikler göstermifltir. ‹deolojik farkl›laflma, seçimler,
savafllar, toprak kay›plar›, d›fl etkenler bir dizi dönüflüme yol açar-
ken ideolojik bir süreklilik sa¤lanamam›flt›r. Bu itibarla, “hangi
1908” sorusu di¤er konularda oldu¤u gibi Araplar›n tecrübesi ko-
nusunda da ortaya ç›kmaktad›r. 

Hürriyetin ilan› haberinin duyulmas›ndan sonra ‹stanbul gibi
coflkuya sahne olan yerlerde kutlamalara Araplar da kat›lm›flt›r.9
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8  Eugene L. Rogan, Frontiers of the State in the Late Ottoman Empire :
Transjordan, 1850-1921, Cambridge University Press, Cambridge
1999.

9 Gözlemciler Osmanl›lar›n bu coflkusunu dile getirirken, özellikle de¤i-
flik dinlere mensup kifli ve gruplar›n ortak kutlamalar›ndan ve s›cak
hissiyat›ndan, mesela Hristiyan ve Müslüman din adamlar›n›n kucak-
laflmalar›ndan söz etmifllerdir. (Aykut Kansu, 1908 Devrimi, ‹letiflim
Yay›nlar›, ‹stanbul 1995, s. 137-139.) Etnik farkl›l›klar›n siyasi ve sosyal
önemsizli¤ini kan›tlar flekilde, Araplar›n Türklerle veya Çerkeslerin
Kürtlerle uhuvvet gösterilerinde bulunuflundan söz eden pek yoktur.
Burada gözard› edilemeyecek bir istisna “Türklerle Araplar›n ç›lg›n 2



1908 seçimlerinde birçok Arap, ‹ttihat ve Terakki’nin destekledi¤i

listelerden meclise girmifltir. Daha sonraki senelerde, ‹ttihat ve

Terakki’ye has›m olarak Hürriyet ve ‹tilaf kuvvet kazan›nca Arap

mebuslar›n ço¤u, merkeziyetçili¤i  reddeden ‹tilafç›lar›n yan›nda

yer al›r. Balkan Savafllar› s›ras›nda ‹ttihat ve Terakki bir darbeyle

bafla geçer ve gittikçe sertleflen politikalar›na ra¤men yeni bir Vila-

yet Kanunu ile ademimerkeziyetçilere tavizler verir. Ne ‹ttihatç›la-

r›n Arap vilayetleri için istikrarl› bir politikas› olmufltur ne de siya-

set ve fikir adamlar› da dahil olmak üzere Arap önde gelenleri II.

Meflrutiyet’e karfl› tekdüze ve sabit bir tutum sergilemifllerdir.10

Ortado¤u’da etnisiteye dayal› milliyet fikrinin ve ruhunun on

dokuzuncu yüzy›ldan itibaren tedrici olarak geliflti¤ini söylemek

mümkündür. 1920’lerde bölgede milliyetçili¤in gerek etnisite

(mesela pan-Arap milliyetçili¤i) gerekse yeni s›n›rlar ve toprak ba-

z›nda (Suriye ya da Türk milliyetçili¤i) olgunlaflt›¤›n› görmekteyiz.

O halde, milli devletlerin oluflmas›ndan hemen önceki devreyi

kapsayan II. Meflrutiyet dönemi,  Ortado¤u milliyetçiliklerinin ev-

riminde can al›c› safha olarak telakki edilebilir. Nitekim Arap ta-

rihleri dönemi böyle yans›t›rlar.11 Oysa bu önermeyi, yani II. Mefl-

rutiyet’te Osmanl›’n›n bütün etnik toplumlar› aras›nda milliyet

baz›nda sosyal k›r›lman›n gerçekleflmifl oldu¤u ve jeopolitik bir k›-

r›lmayla oluflacak zeminleri doldurmaya haz›r oldu¤u düflüncesi-

ni sorgulamak gerekir. Birinci Dünya Savafl›’n›n, devletleraras›

konjonktürün ve vukuu öngörülmemifl di¤er faktörlerin oynam›fl

olabilece¤i roller araflt›r›lmal›, gözard› edilmemelidir.
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kardefllik gösterilerinden” bahseden  George Antonius’tur  (The Arab
Awakening, Paragon Books, New York 1946, s. 102). Antonius, iki dün-
ya savafl› aras›nda ‹ngiliz ve Frans›z  iflgali alt›nda olan Arap ülkelerini
yabanc› boyunduru¤undan kurtarabilmek yolunda Araplarda gelifl-
mifl bir milliyetçilik oldu¤unu savunur. ‹lk kez 1938’de bas›lan bu ki-
tap Arap tarih yaz›m›n›n ana kaynaklar›ndan olmufltur. Yazar, Arapla-
r›n milliyetçi tutum almalar›n› ‹ttihat ve Terakki hükumetlerinin
Türklefltirme politikalar›na ba¤lar. Ona göre 1908’deki umutlar çabu-
cak sönmüfl, Araplar, 1916’da isyan edifllerine kadar, her geçen gün
biraz daha Türk tahakkümü alt›na girmifllerdir.

10 Falih R›fk› Atay flöyle der: “Suriye’de h›ristiyanl›k müslümanl›k, Filis-
tin’de Arapl›k Yahudilik, Hicaz’da fleriflik vehhabilik meseleleri, bizzat
Türk-Arap meselesinden daha az›l› idi.” Zeytinda¤›, Remzi, ‹stanbul
1938, s. 46.

11  Süleyman Musa, el-Hareketü’l-arabiyye, Darü’n-nehar li’n-neflr, Bey-
rut 1970, s. 85-99; Antonius, Arab Awakening, s. 101-152.



Milli tarih yaz›mlar› her zaman ve her yerde milliyet fikrinin
toplumda nas›l do¤du¤u ve daha sonra nas›l geliflti¤i konular›yla
pek yak›ndan ilgilidir. Bu da s›k s›k her tafl›n alt›nda milli gelene-
¤in ve milli ruhun aranmas›na yol açm›flt›r. Bu tarzda bir odak-
lanma, geliflen milli hissiyat›n ve ak›mlar›n ba¤lamlar›ndan ç›kar-
t›larak büyüteç alt›na al›nmas›n›, isteyerek veya istemeden güçle-
rinin abart›lmas›n›,  milliyetçili¤in kaç›n›lmazl›¤›n›n savunulma-
s›n› ve uyum dolu ö¤elerden oluflan bir bütün halinde seyretti¤i
kanaatini getirmifl; ve hatta milliyetçili¤in, yine uyumlu ö¤elerin
kat›lmas›yla, önüne geçilmesi mümkün olmayan bir ç›¤ haline
dönüfltü¤ünün telakki edilmesine sebep olmufltur. Arap tarih ya-
z›mlar›ndaki Arap milliyetçili¤i de bu yaklafl›ma bir istisna teflkil
etmez.

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin nüfuzu alt›ndaki hükümet, Sul-
tan Abdülhamid’in flahs› çevresinde ve kiflisel sadakat ve himaye
iliflkilerine dayal› olarak oluflturmufl oldu¤u idari kadrolar›n bü-
yük k›sm›n› tasfiye etmifltir. Bu iliflkiler dairesinde bulunan Arap
memurlar›n görevlerini kaybetmeleri, devlet kadrolar›ndan Arap-
lar›n temizlenmesi olarak telakki edilmifltir.12 Ad› geçen “tensi-
kat” kapsaml› istatistiklere dayan›larak incelenmemiflse de bu-
nun planl› bir Arap tasfiyesine yönelik olmad›¤›n› söyleyebiliriz.
Kald› ki, bu flekilde ay›r›mc› ya da Araplar› ma¤dur edici olarak al-
g›lanabilecek baz› tasarruflar, mesela Afliret Mektebi’nin kapat›l-
mas›, 1908 hareketinden bir sene kadar önce icra edilmifltir.13

Tensikat›, bir Türklefltirme hareketinin bafllang›c› ve Arap milli-
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12  Memur listelerinde Araplar›n, Arapça yaz›da “Arab” kelimesinin ilk
harfi olan “ayn” ile iflaret edildi¤i hakk›nda bkz.Tevfik Barru, el-Arab
ve’t-türk, Kahire 1961, s. 97. Barru ayr›ca el-Menar dergisine istina-
den (12. cilt, sy. 7, s. 508 ve sy. 12, s. 917-918) maliye e¤itimi için Av-
rupa’ya gönderileceklerin listesinde 400 talebeden sadece ikisinin
Arap oldu¤unu yazar (s. 99).

13  Afliret Mektebi’nde Arap talebe ço¤unlukta idi. Bunlardan birinin ba-
bas› olan “Yemen sadat ve rüesa-y› eflraf›ndan” fierif Muhammed bin
Abdullah 24 Temmuz’un akabinde Tanin gazetesine gönderdi¤i bir
yaz›da (3 A¤ustos 1908), Afliret Mektebi talebesinin memleketlerine
dönmeleri kolaylaflt›r›lmad›¤› için yollarda periflan olduklar›n›, hatta
kendi o¤lu da dahil olmak üzere, baz›lar›n›n hayatlar›n› kaybetti¤ini
ifade etmifltir ve mektubunu “hiç olmazsa Kuleli ve Topçu mekteple-
rinden mezun olan evlad-› aflaire ikmal-i tahsil” ettirilmesini dile¤ini
belirterek bitirmifltir. Bu, Osmanl› modernleflmesine devletin en
uzak köflelerindeki ma¤dur kifliler taraf›ndan dahi beslenen güvenin
küçük bir örne¤idir.



yetçili¤ini kamç›layan bir tedbir olarak görmek hatal› olur. Bunun-

la beraber, 1908’in düflünsel ve siyasal ak›m ve süreçleri canland›-

rarak ve kültürel iletiflimi uyararak milliyetçilik duygu ve düflünce-

sinin geliflmesi için bir zemin haz›rlad›¤›  inkar edilemez.

II. Meflrutiyet dönemi, Osmanl› modernleflmesine siyasallaflma-

y› getirmifltir. Bu süreci e¤itim ve bas›ndaki geliflmeler destekle-

mifl, fakat sürecin itici gücü siyasal partiler, seçimler ve Meclis ol-

mufltur. Sultan Abdülhamid siyasal kurumlar› menetmifl olmakla

beraber özellikle e¤itimde ve popüler bas›n›n geliflmesinde Tanzi-

mat sürecine ivme kazand›rm›flt›r. II. Meflrutiyet’te e¤itim, bas›n

ve cemiyet faaliyetleri hiç olmazsa bir süre için daha da h›zlan›r-

ken bir yandan da siyaset arenas›na girdiler. E¤itim alan›nda,  ‹tti-

hat ve Terakki “bir cemiyet olarak mektepçilikle u¤raflm›fl”, bütün

hükümet dairelerine sözünü geçiremedi¤i erken dönemde, Arap

vilayetleri de dahil olmak üzere14 baz› yerlerde ‹ttihat ve Terakki

mektepleri açm›flt›.15

E¤itim politikas›, Abdülhamid döneminden beri pek az de¤iflik-

lik göstermifl ve ‹ttihat ve Terakki bu alanda muhaliflerine s›k s›k

taviz vermifl olmas›na ra¤men, muhalefetin odakland›¤› bir nokta

olmufltur. Ana muhalefet ademimerkeziyetçi gruplard›. Kanun-›

Esasi’de resmi dil olarak belirtilen Türkçenin konuflulmad›¤› yöre-

lerde ve bilhassa Arap vilayetlerinde, ‹ttihat ve Terakki’nin  merke-

ziyetçi politikalar› muhalifler taraf›ndan “Türklefltirme” olarak ni-

telendirilebiliyordu. Ayn› muhaliflerin baflka bir flikayeti hüküme-

tin Türkleri kay›rmas›yd›. Halbuki e¤itimle ilgili teflebbüslere ya-

k›ndan bak›ld›¤›nda, II. Meflrutiyet döneminde aç›lan her üç yük-

sek okulun da (Ba¤dad ve Beyrut hukuk mektepleri ve Kudüs’te

Selahaddin Eyyubi akademisi) Arap vilayetlerinde oldu¤unu, ayr›-

ca Beyrut ve fiam’da Arapça tedrisat yapacak idadiler tesisi için gi-

riflimde bulunuldu¤unu görmekteyiz.16 Siyasi kutuplaflma kapsa-

m›nda dil konusu, kültürel aidiyet ö¤esini ön plana ç›kart›p politi-

ze etmifl ve siyasal ak›mlara koflulan milliyetçi söylem milli duygu-

lar›n kristalleflmesine yard›mc› olmufltur. 

Anayasan›n tekrar yürürlü¤e girdi¤i, yay›n hayat›nda bir patla-

man›n gerçekleflti¤i, seçimlerin yap›ld›¤› ve parlamentonun top-

land›¤› bir ortamda çok do¤al olan siyasi ve ideolojik canlanma sa-DDîîvvâânn
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14 Abu-l Fikret Tahir, “Medine-i Münevvere’de”, Tanin, 26 Mart 1910. 

15  Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, Eser, ‹stanbul 1977, cilt 3-4, s. 1281.

16  Ergin, Türk Maarif Tarihi, s. 1295-1296, 1332.



dece milliyet duygu ve ak›mlar›yla s›n›rl› de¤ildi. Osmanl›y› teflkil
eden unsurlar›n, bilhassa Müslüman toplumlar›n bünyesindeki
milliyetçi ak›mlar baflka ideolojilerin ve yap›lanmalar›n gölgesin-
de kalm›fl ya da bunlarla örtüflmüfltür. Bu hareketlilik içinde, mil-
li devlet olma ideali olgunlaflmam›fl, hatta birçok toplum için
oluflmam›flt›r. Tarih yaz›mlar›, Araplar› böyle bir ideolojik karma-
fla ve da¤›n›kl›k içinde göstermekten ziyade, milliyetçilik konu-
sunda net tav›r tak›nm›fl, bask› alt›nda mahsur kalmamak için
mücadele vermifl olarak yans›t›r. Ayn› görüfle göre, mücadele,
kendilerini Türklefltirmeye çal›flan ‹ttihat ve Terakki’ye karfl› ya-
p›lm›fl, nihayet 1916 y›l›nda Arabistan çöllerinde ç›kan bir isyan
Araplar› milli ideallerine daha da yaklaflt›rm›flt›r. Ne var ki bu re-
sim sorgulanmaks›z›n herkesçe kabul edilmifl de¤ildir. Art›k Arap-
lar aras›nda, milliyetçili¤i yads›yarak (ya da bu bilince eriflmemifl
olarak) Osmanl› hükümetlerini destekleyen güçlerin bir hayli
kuvvetli oldu¤u, hatta Osmanl› Devleti’nin sonuna kadar böyle
kald›¤› bir k›s›m tarihçi taraf›ndan kabul edilmektedir.17

Araplar aras›nda ayr›l›kç›l›¤›n Osmanl›’n›n herhangi bir döne-
minde bask›n ve yayg›n hissiyat olmad›¤› genellikle kabul görür.
Milliyetçili¤e afl›r› prim veren tarihlerin dahi ayr›l›kç›l›¤› geliflmifl
bir milliyet duygusundan kesinkes ayr› tutmalar›n›n iki aç›klama-
s› vard›r. Birincisi, milli tarih yaz›c›lar› bir flekilde Araplar›n yar›
sömürgelik düzenine tâbi olduklar› manda dönemi ile yüzleflmek
durumundad›r. Milliyet hissinin güçlülü¤ü ve yayg›nl›¤›na ra¤-
men Osmanl›’dan ayr›lma gayesinin mevcut olmad›¤›n›n ifade
edilmesi, Osmanl› dönemini takip eden sömürgeci paylaflmaya
yol açm›fl olmak mesuliyetini bertaraf eder niteliktedir. Ayr›ca, ‹s-
lami ak›mlar›n kuvvetlenmesi, Arap milliyetçili¤inin 1973 Arap-
‹srail harbinden ve 1990’daki Birinci Körfez savafl›ndan sonra iyi-
ce prestij kaybetmesi, Ortado¤u’da süregelen ciddi sorunlar kar-
fl›s›nda bir Osmanl› özleminin ortaya ç›kmas› gibi faktörler de ay-
r›l›kç›l›¤›n yads›nmas› sonucunu getirmifltir.

Araplar›n II. Meflrutiyet tecrübesi konusunu irdelerken amac›-
m›z bu dönemde Arap milliyetçili¤ini bir bütün olarak de¤erlen-
dirmek de¤il, bilakis bu telakkiyi sorgulayarak Araplar›n de¤iflik
tecrübelerine ›fl›k tutmak›r. Tarihçiler milliyetçilik olgusunu anla- DDîîvvâânn
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17  C. Ernest Dawn, From Ottomanism to Arabism; Essays on the Origins
of Arab Nationalism, University of Illinois Press, Urbana 1973; Philip
S. Khoury, Urban Notables and Arab Nationalism : The Politics of Da-
mascus, 1860-1920, Cambridge University Press,  Cambridge 1983.



yabilmek için belli bafll› mihraklar üzerine e¤ilmifllerdir. II. Meflru-

tiyet döneminde siyasi ve düflünsel hareketlilik gösteren bu mer-

kezlerden ikisi Osmanl› Arap vilayetlerinin d›fl›nda yer al›yordu.

Bunlardan birincisi Arap tarih yaz›mlar›nda pek az üzerinde duru-

lan ‹stanbul’dur. Gerek imparatorlu¤un her köflesinden gelen ta-

lebenin devam etti¤i akademileriyle (Harbiye, Mülkiye, vs.), gerek

bas›n ve yay›n faaliyetlerinin yo¤unlu¤u ve gerekse meclis merke-

zi olmas› sebebiyle bu kozmopolit baflflehir çok say›da Arap Os-

manl›’n›n oturdu¤u veya ziyaret etti¤i bir yerdi. Arapça gazetelerin

de bas›ld›¤› ‹stanbul’da de¤iflik Arap vilayetlerinden gelen ayd›n-

lar, memurlar ve siyasetçiler bir araya geliyor ve cemiyetler kura-

biliyordu. ‹ki dünya savafl› aras›nda Suriye, Irak, Lübnan gibi Arap

ülkelerinde görev alm›fl yüksek devlet görevlilerinin bir ço¤u Mefl-

rutiyet döneminde ‹stanbul’da bulunmufllard›.    

Bir Arap kültür ve e¤itim merkezi olmakla beraber II. Meflrutiyet

döneminde, Osmanl› Devleti’ne 1914’te tamamen kopacak bir pa-

muk ipli¤i ile ba¤l› kalan Kahire her yöreden Arap ayd›nlar› için

ikinci bir “d›fl” merkezdi. ‹stanbul’a k›yasla M›s›r’daki Arap ayd›n-

lar› büyük ço¤unlukla ‹ttihat ve Terakki hükümetlerine muhalifti.

‹ngiliz liberalizmi kisvesinde tezahür eden müsamaha, Birinci

Dünya Savafl›’ndan hemen önceki y›llarda Kahire’yi, ‹ngiltere’nin

alenen k›flk›rtt›¤› bir muhalifler yuvas› haline getirmiflti. Osmanl›

Arap vilayetleriyle yak›n iliflki içinde bulunan bu muhalifler Arap

siyasi ve kültürel cereyanlar›nda, Lamerkeziye Partisi örne¤inde

görüldü¤ü gibi, önemli roller oynam›fllard›r.

Arap vilayetleri içinde en önemli merkezler fiam ve Beyrut’tu.

Suriye vilayeti ve özellikle fiam flehri, Albert Hourani’nin gelifltir-

mifl oldu¤u “seçkinler siyaseti” paradigmas›n›n bir laboratuvar›

gibiydi. Eflraf olarak nitelendirilebilecek toprak sahipleri, yüksek

ulema, afliret ve tarikat liderleri, sosyo-ekonomik ç›karlar›n› elde

edebildikleri mevkiler sayesinde sa¤layabildikleri sürece Osmanl›-

c› bir tutum al›yor, çeflitli sebeplerden bu ç›karlar› tehlikeye dü-

flünce de yerel, dolay›s›yla Suriyeli ve Arap, kimliklerini vurgulu-

yorlard›.18 ‹kinci Meflrutiyet döneminde bu süreci inceleyen Er-

nest Dawn, Arapç›l›¤›n geliflmesinde ayn› sosyal s›n›f içerisindeki

bu kutuplaflman›n belirleyici oldu¤unu savunur. Bu kutuplaflma,

Suriye örne¤inde bariz olmakla beraber Arap co¤rafyas›n›n di¤er

yerleri için de bir dereceye kadar geçerlidir.
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1908 sonras› Arap ak›mlar›n›n tarihsel tahkiklerinde çeflitli Arap

gruplar›n›n  daha de¤iflik tecrübeleri de irdelenmifltir. Baz› tarih-

çiler dikkatlerini Suriye vilayetinden sahil kesimindeki Beyrut’a

çevirmifllerdir. D›fl dünya ve bilhassa Avrupa’yla ba¤lant›lar› on

dokuzuncu yüzy›ldan beri pek kesif olan Beyrut, Bat›’dan gelen

milliyetçilik fikrinin ilk yeflerdi¤i yer olarak öne sürülmüfltür. Ge-

rek ticaret, gerek seyahat, gerekse de e¤itim (bölgedeki yo¤un

misyoner e¤itim faaliyetleri dahil olmak üzere) kanal›yla bu gibi

iliflkilerin en çok içinde bulunan Hristiyan Araplar aras›nda dil ve

kültüre dayal› milliyet fikrini pek erken benimsemifl ve yaymaya

gayret etmifl olanlar vard›r.19 Bunlardan kaynaklanan fikirler dar

bir tabakayla s›n›rl› kal›p fazla etkili olamam›fl, ancak  Beyrut ve

çevresinde 1908 sonras› hayatiyet kazanan kamusal alanda de¤i-

flik dini gruplar› temsil eden orta s›n›f mensubu ö¤retmenler,

meslek sahipleri, gazeteciler ve entellektüeller faaliyet göstermifl-

tir. Bu kesim t›pk› ‹stanbul’daki Türkçü mukabilleri gibi milliyet

fluuruyla beslenen kültürel bir benlik ortaya koymufllard›r.20

Birinci Dünya Savafl› Osmanl› Devleti’nin her köflesini ve bütün

toplumlar›n› fliddetle sarst›.  Savaflan ülkeler aras›nda Osmanl›lar

kadar çok say›da cephede mücadele edeni olmad›. En çetin mu-

harebeler Anadolu’da oldu;  en büyük kay›plar yine Osmanl› co¤-

rafyas›n›n bu kuzey cephelerinde verildi. Böyle oldu¤u halde, Ça-

nakkale Harbi’nde Osmanl› ordular› ‹tilaf Devletlerinin ‹stanbul’a

eriflmek için girifltikleri sald›r›lar› durdurabilmiflti. Do¤u cephele-

rinde ezici yenilgiler sonucu kaybettikleri topraklar Rusya taraf›n-

dan savafl›n sonuna do¤ru büyük ölçüde Osmanl› Devleti’ne iade

edildi. Bu itibarla diyebiliriz ki savafl Osmanl› Devleti üzerindeki

en derin ve kal›c› etkilerini ve jeopolitik izlerini Arap vilayetlerin-

de b›rakt›. Süveyfl, Filistin ve Irak cephelerindeki her muharebe

hezimetle sonuçlanm›fl olmamas›na ra¤men, en kapsaml› düfl-

man iflgali bu bölgelerde gerçekleflti ve yine ayn› bölgelerin gele-

ce¤ini belirleyici oldu.

1908 hareketinin itici güçlerinden biri, Osmanl› Devleti’nin Av-

rupa’da yeniden kurulan kuvvet dengelerinin kurban› olaca¤› kor-
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kusuydu. On dokuzuncu yüzy›lda Rusya ve ‹ngiltere aras›ndaki hu-

sumet Osmanl› Devleti’ni ayakta tutmufltu, zira ‹ngiltere ve di¤er

Bat› Avrupa ükeleri Rusya’n›n Balkanlar ve Kafkaslardan güneye

do¤ru yay›lma çabalar›na karfl› Osmanl›’n›n toprak bütünlü¤ünü

koruyorlard›. Ne var ki Almanya’n›n her iki taraf için de bir tehlike

teflkil edecek flekilde 1870’lerde ortaya ç›k›p h›zla kuvvetlenmesi

Rusya ile ‹ngiltere aras›nda bir uzlaflmaya sebep oldu. 1907’de res-

mi bir ittifak imzalad›ktan sonra iki ülkenin krallar›n›n Osmanl›

Makedonyas›n›n durumunu görüflmek üzere 1908 Haziran›nda ye-

niden bir araya gelmeleri  ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sultan

Abdülhamid’e karfl› ayaklanma haz›rl›klar›n› h›zland›rd›.

Osmanl› Devleti 1908’den sonra h›zla toprak kaybetmeye baflla-

m›flsa da II. Meflrutiyet hükümetleri için bafl›ndan beri en önemli

konu devleti ve devletin toprak bütünlü¤ünü  korumak olmufltu.

‹ttihatç›lar›n Birinci Dünya Savafl›’na basiretsiz flekilde girmifl ol-

duklar› üzerine çok fley söylenmifl olmakla beraber gerçek, hükü-

metin yeni devletleraras› ittifaklar ortam›nda patlak verecek bir

savaflta tarafs›z kal›namayaca¤›na kanaat getirmifl olmas›yd›. ‹n-

giltere’nin M›s›r’daki makamlar›n›n Araplar› Osmanl› hükümetine

karfl› tutum almaya teflvik etmekte oldu¤u da apaç›kt›. Nitekim sa-

vafl patlak verir vermez ‹ngiltere Arap ileri gelenlerini kendi taraf›-

na çekme gayretlerini h›zland›rd›.

Bugüne kadar Araplar›n indinde keskin bir milliyetçi ve Arap

devletinin öncüsü olarak an›lagelmifl olan fierif Hüseyin bu konu-

ma zorunluluk gere¤i nail olmufltur denilebilir. II. Meflrutiyet hü-

kümetleri, aç›l›fl› 1908 sonbahar›na tesadüf etmifl olan fiam-Mek-

ke demiryolu hatt›n›n da yard›m›yla, imparatorlu¤un merkezden

uzak güney vilayetlerindeki varl›¤›n› tahkim etmek için çaba gös-

termifllerdi. Yine de, Mekke ve Medine’yi içinde bulunduran Hicaz

vilayetini gerek Arap yar›madas›ndaki has›m afliret fleyhlerinden

gerekse d›fl sald›r›lardan mahfuz hale getirememifllerdi. Hele Bi-

rinci Dünya Savafl›’n›n bafllamas› ve Osmanl› Devleti’nin Almanya

ve Avusturya ile ittifak etmesinden sonra ‹ngiltere bu bölgede cid-

di bir tehdid teflkil ediyordu. ‹ngiltere, M›s›r ve Hint Okyanu-

su’nda tesis etti¤i gücü ile K›z›l Deniz’e ve dolay›s›yla Hicaz sahil-

lerine hakimdi. Osmanl› Devleti’nin bu yörede ‹ngiltere’ye muka-

vemet edebilecek güçte bir kara ordusu ve donanmas› yoktu.  ‹s-

tanbul’un tek ümidi, Mekke emiri fierif Hüseyin’in de prestijinden

istifade ederek ‹stanbul’da ç›kart›lm›fl olan cihat ça¤r›s›n› Arab

fleyhlerine kabul ettirerek ‹ngilizlere karfl› bir ayaklanma, hiç ol-
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mazsa mukavemet oluflturmakt›. Böyle bir mukavemetin pek

flans› olmayaca¤›n› bilen fierif, isyan bayra¤›n› açarak ‹ngiltere ile

iflbirli¤ine girdi.21

fierif Hüseyin isyan›n›n, milli bir hareket oldu¤u kolayl›kla söy-

lenemeye¤i gibi Arap vilayetlerinde cereyan eden çat›flmalara

kayda de¤er bir etkisinin oldu¤u da iddia edilemez. ‹ngiliz güçle-

ri, Osmanl› ordular›n›n Irak’ta baz› baflar›lar elde etmifl olmas›na

ve Suriye ve Irak’taki askeri mukavemetine ra¤men  ilerleyebil-

mifl, Osmanl› topraklar›na nüfuz edip co¤rafi Suriye’yi ve Irak’› ifl-

gal etmifltir. 1918 yaz› itibariyle Osmanl› Devleti’nin toprak kay›p-

lar›n›n çok büyük k›sm›n›n Arap vilayetlerinde gerçekleflmifl ol-

du¤u görülür. Gerçi ‹tilaf Devletlerinin iflgali ya da himayesi alt›-

na girmemifl ve hâlâ Osmanl› padiflah›n› tan›yan Araplarla mes-

kun bölgeler ve Arap topluluklar› mevcuttu ama merkezle fiziki

ba¤lant›lar› zay›flam›fl ya da kopmufl vaziyetteydi.

Birinci Dünya Savafl› Arap tarih yaz›m›nda kilit noktad›r. Sava-

fl›n Arap vilayetlerine getirdi¤i fliddet ve mahrumiyet “seferberlik”

fleklinde kavramlaflt›r›lm›fl ve toplumsal haf›zaya yerlefltirilmifl-

tir.22 Özellikle Suriye, Lübnan ve Filistin’de Arap milli duygular›n›

kamç›layan “seferberlik” efsanelefltirilmifl ve modern Arap milli-

yetçili¤inin temel unsurlar›ndan olmufltur. Seferberlik, sadece

Arap gençlerinin askere al›nmas›, cephelere gönderilmesi  ve sivil

halktan savafl zaman›nda beklenen mutad fedakarl›klar de¤ildir.

Haf›zalarda ayn› zamanda açl›k, çekirge bask›n›, Arap ileri gelen-

lerinden baz›lar›n›n hiyanet hükmü ile as›lmalar› veya sürülmele-

ri, harp s›ras›nda Suriye valili¤i ve Dördüncü Ordu Kumandanl›¤›

yapan Cemal Pafla’n›n zulmü gibi unsurlarla yer etmifltir.23 “Se-

ferberlik” felaketi ‹ttihat ve Terakki hükümetinin eseridir ve ‹s-

tanbul’un art›k Araplar› ve Arap vilayetlerini gözden ç›kard›¤›n›n

bir iflaretidir. Oysa savafl y›llar› Arap vilayetlerini Osmanl› bünye-

sinde tutabilmek için verilen bir mücadeleye sahne olmufltur.
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Harbin a¤›r koflullar› alt›nda bile, Cemal Pafla yönetiminin giriflti-

¤i imar çal›flmalar›, yeni yol ve demiryollar› yap›m›, kültürel alan-

da projeler (arkeolojik kaz›lar, kütüphanelerin iflah›, an›tlar, vb.)

ve belki de en önemlisi, yeni aç›lan okullar (Selahaddin Eyyubi

medresesi, sanat okullar›, k›z ve ilkö¤retmen okullar›, vb.) Osman-

l› hükümetinin devleti kurtarabilmek ve bu vilayetleri gerek fiziki

gerek manevi olarak merkeze ba¤layabilmek çabas›d›r ki bu faali-

yetler ‹ngiliz ordular› kap›ya dayanana kadar devam etmifltir.

“1908 tecrübesi” 1908’de Osmanl› co¤rafyas›n› paylaflan unsur-

lar için ne zaman son bulur? 1908, Meflrutiyet’i getirmifl olmas› iti-

bariyle, II. Meflrutiyet’le eflanlaml›d›r. Bu dönemin en önemli siya-

si süreci, monarflinin zay›flamas›d›r. Meflruti rejimin alamet-i fari-

kas› olan anayasal parlamentarizmden özellikle 1913’ten sonra ta-

vizler verilmifl olsa da, padiflah gittikçe güç, selahiyet ve imtiyazla-

r›n› yitirmifltir. 1917’de Hicaz’da ve 1918’de Suriye’de kurulan

krall›klar bu yörelerde II. Meflrutiyet tecrübesinin sona erdi¤ini

gösterir. Gerçi Suriye Krall›¤› akim kalm›fl ve 1920’de Fransa tara-

f›ndan bertaraf edildi¤inde Suriye, Haflimi ailesi ve etraf›nda birle-

flen Arap milliyetçilerinin ilan etmifl oldu¤u ba¤›ms›zl›¤›n› kaybet-

miflti. Faysal’›n k›sa krall›k dönemi hayat memat mücadelesinde-

ki ‹stanbul hükümeti ile olan ba¤lar› zay›flatm›flt›.

‹stanbul ve Anadolu’nun Meflrutiyet tecrübesinin 1919 ve 1920

meclisleri dönemine hatta 1922’de saltanat›n kald›r›lmas›na kadar

sürdü¤ü söylenebilir.  Bu dönem hem Anadolu hem de co¤rafi Su-

riye ve Irak halklar›n›n anti-emperyalist mücadele verdi¤i ve bu

ba¤lamda iliflkilerin süregeldi¤i bir dönemdir. ‹ttihat ve Terakki

hükümetleri taraf›ndan tesis edilmifl olan Müdafaa-› Milliye ve

Teflkilat-› Mahsusa gibi kurulufllar›n uzant›lar›n›n ve yine ‹ttihat ve

Terakki’nin taflra teflkilat›n›n altyap›s›n›n ba¤›ms›zl›k savafl› s›ra-

s›nda etkin oldu¤unu kabul edersek,24 bu örgütlenmelerin Ha-

lep’ten Filistin’e, ‹skenderun’dan Musul’a kadar yine ba¤›ms›zl›k

mücadelelerinde rol oynam›fl olmas› 1908 tecrübesinin bu geç tari-

he kadar Araplarla meskun bölgelerde etkin oldu¤una iflaret eder.25

Türkiye tarih yaz›m›nda uzun süren bir suskunluktan sonra, son

y›llarda Osmanl›’n›n Arap vilayetleri ve toplumlar› üzerine yap›lanDDîîvvâânn
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çal›flmalar bir hamle olarak nitelendirilebilir. Ne var ki Araplar›n
II. Meflrutiyet tecrübeleri hâlâ yak›ndan incelenmemifltir. Arap
tarih yaz›mlar›nda milliyetçi kal›plar›n d›fl›na ç›kma yolunda iler-
leme mevcut ise de Arap milliyetçili¤i için can al›c› önemi olan bu
dönem de¤iflik aç›lardan henüz irdelenmemifltir. Öte yandan Ba-
t›’da, Avrupa devletlerinin Birinci Dünya Savafl› ve sonras›ndaki
ç›karlar› do¤rultusunda ve T.E. Lawrence gibi etkili tan›klar›n ro-
mantik bir mercekten yans›tarak üretti¤i eserlerin etkisi alt›nda
yap›lan çal›flmalar ön plandaki yerlerini korumaktad›r. Osmanl›
Devleti’nin bu son döneminde Araplar›n tecrübesi, üzerinde da-
ha fazla durulmas› gereken bir konudur. Çünkü bu tecrübe hak-
k›nda bilgilenmeden Arap ülkelerinde Osmanl›’n›n b›rakt›¤› mi-
ras›n de¤erlendirilmesinde güçlüklerle karfl›lafl›lacakt›r.

Abstract

The Arab Experience of the Second Constitutional Era

Perceptions and scholarly examinations of the 1908 Yo-

ung Turk Revolution, a pivotal event not only for Tur-

key but for the entire Middle East, carry the mark of na-

tionalisms that have emerged and become entrenched

in former Ottoman lands during the last century. This

article addresses how the Arabs and the Arab lands of

the Ottoman Empire experienced 1908 and the consti-

tutional era that it introduced, a subject that under the

weight of nationalist-minded reconstructions of the

past tends to get obscured or distorted, if not altogether

neglected. It argues that the Arab experience of the Se-

cond Constitutional era varied from one region to anot-

her as well as among various social groups, and that it

was inflected by contingencies external to the Ottoman

Arab provinces and also to the Empire.

Key Words: Arab nationalism, Arabic historiography,

Turkification, The Arab Revolt, World War I.
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