
Felsefenin en te-
mel problem-
lerinden birisi
olan sebeplilik
konusu, hem

bütün olarak varlığın kav-
ranmasında, hem de "var-
lık anlayışı" merkezde ol-
mak üzere mantık, tabiat
ve metafiziği içine alan bü-
tün sistematik açıklama
modellerinde çok önemli
bir yer işgal etmektedir. İs-
lam düşünce tarihinde
(özellikle din - felsefe ilişki-
leri çerçevesinde) ortaya çı-
kan birçok problemin te-
mel dinamiklerinden olan
bu konu, müslüman filo-
zoflar ile kelâmcıların me-
tafizik'ten tabiat'a, oradan

insanın bilgi irâde ve davranışlarına kadar uzanan oldukça geniş bir alandaki
yaklaşım ve bakış açılarının oluşmasında, değişik formlarda  olsada 'belirleyici
bir faktör' olarak karşımıza çıkmaktadır. Günümüzün teknik terimleriyle ifa-
de edilecek olursa; sebeplilik, zorunluluk (determinizm) ve vesilecilik (occasi-
onalism) kavramlarıyla bu kavramlar etrafında cereyan eden tartışmaların kla-
sik İslam düşüncesinde ne şekilde tezahür ettiğini ortaya koymaya çalışacağı-
mız bu  makâlemizde problem, ağırlıklı olarak "Gazzâlî'nin düşünce sistemi"
açısından ele alınacaktır. "Gazzâlî'nin düşünce sistemi" ifadesini kullanmamı-
zın çeşitli sebepleri bulunmaktadır. Zira İslam düşünce tarihinin en önemli si-
malarından birisi olan Ebu Hâmid Muhammed el- Gazzâlî (ö. 505/1111)
farklı disiplinlerde temel kaynak niteliğinde eserler vermiş ve yaşadığı dönem
de dahil olmak üzere, uzun asırlar boyunca oldukça değişik şekillerde algılan-
mış bir âlim olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte onu ayrıcalıklı kı-
lan esas unsur, kendine özgü bir düşünce serüvenine sahip olması ve uzun za-
manlı düşünsel dönüşümlere yol açmasıdır. Bu sebepledir ki Gazzâlî ile ilgili
herhangi bir konuda araştırma yapılırken, birtakım kriterlerin belirlenmesi ve
sistematik bir yaklaşımın ortaya konması, varılacak sonuçların sıhhati bakımın-
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dan ihmal edilemez bir gerekliliktir. Gazzâlî'nin konuyla ilgili düşüncelerini
incelerken, eserlerinin kronolojik sıralamasını ve bizzat el-Munkizu mine'd-
Dalâl adlı eserinde kendi düşünce serüveni hakkında yapmış olduğu dönem-
sel sınıflandırmayı ve hangi aşamada hangi düşünce ekolünün bakış açısıyla
eserler  yazmış olduğunu   gözönünde bulundurduğumuzu belirtmeliyiz. 

Gazzâlî'nin sebeplilik ve zorunluluk konusunda filozoflara yönelttiği eleşti-
rilere yer vermeden önce, konunun kavramsal ve teknik bir izahıyla birlikte
onun düşünce yapısını önemli ölçüde etkilediğine inandığımız geleneklerin -
genelde kelâmcıların, özelde de Eş'ari  kelâmcılarının- probleme yaklaşım
tarzını ortaya koymaya çalışacağız.  

Terminoloji ve Tarihi Arkaplan

İllet kelimesi lügatte, "hastalık, bahâne, sebep, isnad, mebde, iliştiği şeyin
niteliğini veya durumunu, o şeyin irâdesi dışında değiştiren şey" mânalarına
gelir.1 Felsefî terminolojide ise; "birşeyin mahiyeti ya da varlığı bakımından
ihtiyaç duyduğu şey, bir varlığı ya da olayı meydana getiren şey, bir nesne,
olay veya sürecin başka bir nesne, olay ya da süreçle meydana gelmesi" bi-
çimlerinde tanımlanmaktadır.2

Klasik İslâm Felsefesinde illet kavramı 'tam illet' ve 'eksik (nâkıs) illet' şek-
linde iki kısma ayrılmıştır. Tam illet, "birşeyin, mahiyetinde ve varlığında ve-
ya yalnızca varlığında kendisine ihtiyaç duyulan şey" diye tanımlanmıştır.
Tam illet "başka hiç bir illete ihtiyaç bırakmayan illet" şeklinde de anlaşılmış-
tır. Eksik illet ise önce dâhilî ve hâricî olmak üzere ikiye ayrılmış, sûrî ve mad-
dî illetler dâhilî illetler olarak kabul edilmiştir. Bir nesnenin kendisiyle bilkuv-
ve var olduğu illete maddî illet, kendisiyle bilfiil hale geçtiği illete de sûrî il-
let denilmiştir. Dahilî illetler aynı zamanda "mahiyete ilişkin illetlerî (el-ille-
tü'l-mâhiyye) olarak da kabul edilmiştir. "Varlığa ilişkin (el-illetü'l-vucûd) il-
letlerî olarak da kabul edilen hâricî illetler ise, fâil ve gâî illetler şeklinde iki-
ye ayrılmıştır. Fâil illet, "nesnenin kendisiyle var olduğu illetî, gâî illet ise,
"nesnenin kendisinden dolayı varlığa geldiği illetî diye tanımlanmıştır.3

Sebep kelimesi ise lügatte, "ip, urgan, kendisiyle amaca ulaşılan şey ya da bir
nesneye ulaşmak için vesile edinilen şey" anlamlarına gelmektedir. Bu kelime
illet kavramıyla eş anlamlı olarak da kabul edilmiştir.4
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1 İbn Manzur, Lisânu'l-arab, II, 471; Asım Efendi, Kâmus Tercemesi, III, 1456;
Cürcânî, Tâ'rifât, s. 154. 

2 Cürcânî, Ta'rifât, s. 154; Tehânevî, Keşşâf, II, s. 1038; İ. Fennî Ertuğrul, Lu-
gatce-i Felsefe, s. 85, 86; F. R. Tennant, "Cause, Causality", E. R. E. 1951, III,
261. 

3 Cürcânî, a.g.e. , s. 154; Tehânevî, a.g.e. , II, 1039, 1040; İ. Fennî Ertuğrul,
a.g.e., s. 86; Cemil Salîba, Mu'cemü'l-Felsefî, II, 95- 97. 

4 İbn Manzur, a.g.e. I,458, 459; Cürcânî, a.g.e. , s. 117; (İslâm filozofları ve Gaz-
zâlî eserlerinde sebep ve illet kavramlarını eş anlamlı olarak kullanmış oldukların-
dan, bu çalışmada da iki kavram eş anlamlı olarak kullanılacaktır. Bu konuda da-
ha fazla bilgi için bkz; Tehânevî, a.g.e. I, 626; Firûzâbâdî, a.g. e.,. I, 295; Krş
Irâkî, Felsefetü't-Tabiiyye, s. 148-149.



İlliyet, sebep ile sonuç arasındaki ilişkiye veya her olayın bir sebebi oldu-
ğunu ileri süren felsefî teoriye verilen isimdir.5 Illiyet teorisi belli sebeplerin,
belli sonuçlar doğuracağını ve sonuçların kendilerini meydana getiren se-
beplerle açıklanabileceğini ileri sürmektedir. Bu teoride en önemli husus, se-
bebin sonucu meydana getirmesi düşüncesidir. Sebepler yalnızca sonuçlarla
birlikte bulunmayıp, kendilerinde bulunan (tabii) güç ve yeteneklerle so-
nuçları meydana getirmektedirler.6

Felsefe tarihinde sebeplilik konusunun sistematik bir şekilde tartışılması
Aristoteles'le başlamıştır. Yaklaşık iki bin yıl (süreyle) felsefî alanda hâkim bir
unsur olan ve Ortaçağ boyunca İslâm Felsefesini derinden etkileyen Aristo-
teles'in "dört sebep teorisi" (maddî, sûrî, fâil ve gâî), müslüman filozoflar
veya felsefî eğilimli düşünürler arasında ittifak edilen bir ilke haline gelmiştir.
Bu teoriye göre, örneğin mermerden yapılmış bir heykelde, mermer blok
maddî sebep, heykelin biçimi sûrî sebep, heykeltraş fâil sebep, hedeflenen este-
tik gâye ise gâî sebeptir. Aristoteles'in düşünce sisteminde olduğu gibi müs-
lüman filozoflar da illiyet prensibini, insan zihninin tabii bir yatkınlığı ve var-
lığın bilgisini elde etmenin temel şartı olarak kabul etmişlerdir. Onlara göre,
fizik ya da metafizik alanda sebep fikrinin inkârı bilimsel ve felsefî araştırma-
nın imkânsız hale gelmesi demektir. 7

Her olayın, maddi veya manevi bir takım sebeplerin zorunlu sonucu oldu-
ğunu kabul eden felsefi düşünceye "zorunlu sebeplilik" (determinizm) denil-
mektedir. Determinizm sebepler ve sonuçlar arasındaki ilişkiyi zorunlu bir
ilişki olarak kabul etmektedir. Zorunlu ilişki, zorunlu bir belirlenimi gerek-
tirdiği için, sebeplerin bilgisi elde edilince, sonuçların bilgisi de elde edilmek-
tedir.8 Determinist düşünce, her olayın mutlaka bir sebebi olduğunu ve ay-
nı sebeplerin daima aynı sonuçları meydana getireceğini öngörmektedir. Bu-
na göre, evrendeki olaylar bir takım küllî ve zorunlu kanunlarla meydana ge-
lirler. Latince "determinatio" (t'ayin, belirleme) kelimesinden Batı dillerine
geçen determinizm kavramının klasik İslâm düşüncesinde teknik karşılığı ol-
mamakla birlikte, kavramın içeriği, İslâm düşünce geleneğinde illet ve sebep
kavramları etrafında yapılan tartışmaların muhtevasını oluşturmuştur. Kav-
ram Osmanlı Türkçesinde zorunluluk fikrini vurgulayacak şekilde "icâbiyye,
vucûbiyye, zarûriyye" kelimeleriyle karşılanmıştır. 9

Vesilecilik Batı dillerinde "Occasionalism" terimiyle ifâde edilmektedir.
"Occasion" kelimesi lügatte; "fırsat, vesile, münâsebet, elverişli durum, se-

D‹VAN
1997/1

95

‹mkân Metafizi¤i Üzerine -Gazzâli'nin Felsefî Determinizmi Elefltirisi-

5 İ. Fennî Ertuğrul, a. g. e. , s. 85, 86; F. R. Tennant, "a.g.md." E. R. E. , III, 261;
André Laland, Vocabulaire Technique, I, 99; Namık Çankı, Büyük Felsefe Lu-
gati, I, 336, 337, İlhan Kutluer, "İlliyet", md.; D.İ.A

6 F. R. Tennant, "a.g.md.", E. R. E., III, 261, 262; Rıchard Taylor,"Causati-
on",II,56-61.

7 İlhan Kutluer, "İlliyet" md.  D.İ.A
8 André Laland, a. g. e. , I, s. 157, 158. İ. Fennî Ertuğrul, a. g. e., s. 181. 

İlhan Kutluer, "Determinizm" md. , D.İ.A İstanbul 1994, IX, 215.
9 Namık Çankı, a. g. e. , I, 576, 577. İlhan Kutluer, "Determinizm", md., D.İ.A,

IX, s. 216. 



bep, hal, lüzum" anlamlarına gelmektedir.10 Felsefî terminolojide ise, "fiil ve
harekette bulunmak için oluşan müsait ortam ya da eylemin gerçekleşmesine
imkân veren durum" diye tanımlanmaktadır. Kavram gerçekte etkin olma-
yan, ancak gerçek illetin etkide bulunmasına imkân hazırlayan âdî illet karşı-
lığı olarak da kullanılmaktadır.11

Felsefî bir akım olarak vesilecilik, 17. yüzyılda Batıda Kartezyen filo-
zoflar tarafından ruh-beden ilişkilerini açıklamak üzere geliştirilmiştir.
Başlangıçta ruh-beden ilişkileri çerçevesinde ortaya konmuş olan vesile-
cilik düşüncesi, daha sonra bütün sebeplilik tartışmalarını içine alacak şe-
kilde genişletilmiştir. Malebranche 'la (ö. 1715) zirveye ulaşan bu anla-
yış, her türden ikincil sebepleri reddeden bir doktrin haline gelmiştir.12

Yeniçağ felsefesindeki vesilecilik akımından önce, Ortaçağ Hıristiyan
teologlarında da 'vesileci anlayış' görülmektedir. Hıristiyan vesileciliği
bütün tâbii sebepleri birer vesile olarak telâkki ederek  Tanrı'yı yegâne
gerçek sebep olarak kabul etmiştir. Tanrı'nın tâbii olaylara doğrudan mü-
dahale etmesini mümkün kılan bu anlayış, Tanrı'nın mutlak kudret ve
hükümranlığı karşısında, yaratıkların, esasen güç sahibi olmadığını gös-
termek için geliştirilmiştir.13

İslâm düşüncesinde vesilecilik'ten söz edilirken dinî öğretilerin ışığın-
da Allah'ın mutlak kudret ve hakimiyetinin ön plana çıkarıldığı "vesileci
atom metafiziği" kastedilmektedir.14 Ancak burada İslâm vesileciliğinin
farklı bir özelliğine dikkat çekmek gerekmektedir: İslâm düşüncesinde
vesileci imkân metafiziği geliştirilirken, İslâm kelâmına özgü bir atomcu-
luk anlayışı, rasyonel açıklama modeli olarak kullanılmıştır. Diğer taraf-
tan yukarıda ortaya konulan açıklamalardan anlaşılabileceği gibi, genel
olarak vesileciliğin atomculukla doğrudan ilişkili olduğunu söylemek
mümkün değildir. 

Kelâmcılarda Sebeplilik Anlayışı

Mu'tezile Atomculuğu

Sekizinci asrın başlarında tercüme edilmeye başlanan Hellenistik dö-
nem felsefî eserlerinin, Mu'tezilî kelâmcılar üzerinde yaptığı tesirle şekil-
lenmeye başlayan İslâm atomculuğu, dokuzuncu asrın ortalarında, dik-
katle oluşturulmuş bir "metafizik sistem" halini almıştır. 

Allah ile diğer bütün varlıklar (âlem) arasında kesin bir ayrımı öngören
İslâmî dünya görüşü, atomların ezeliliğini savunan antik çağ atomculu-
ğundan farklı olarak atomların yaratılmış olmasını gerektiriyordu. Bu ne-
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10 Redhouse, İngilizce-Türkçe Sözlük, Occasion md. 
11 İ. Fennî Ertuğrul, a.g.e. , s. 471, 472; Nâmık Çankı, a.g.e., II, 552, 553. 
12 F. R. Tennant, "Occasionalism", E. R. E. IX, s. 443, 444; Alfred Weber, Fel-

sefe Tarihi, s. 224, 225. 
13 Mâcid Fahri, "Occasionalism", E. R.E , XI, 35; Mâcid Fahri, Islamic Occasi-

onalism, s. 9, 10. 
14 Mâcid Fahri, İslâm Felsefesi Tarihi, s. 167, 172. 



denle kelâmcılar atomu, hâdis kabul ettikleri gibi her türden ikincil se-
bepleri de tevhid ilkesiyle bağdaşmadığı gerekçesiyle reddediyorlardı.15

Atomun karşılığı olarak, el-cevherü'l-ferd, el-cüzü'l-vâhid, el-cüz' ellezi lâ
yetecezze gibi terkipler kullanan kelâmcılara göre, mutlak kudret sahibi
Allah Teâlâ varlığı sürekli yaratmakta olup, tabii olayların akışına doğru-
dan müdahale edebilmektedir.16

Tabiat âlemindeki varoluşun keyfiyetini açıklamak için ortaya konan,
Aristoteles'ten itibaren de felsefî düşüncede etkinliğini sürdüren ve müslü-
man filozofların, -özellikle Yeni Eflatunculuğun etkisi altında kalanların-
tartışmasız kabul ettikleri model esasen; dört unsur (anâsır-ı erba'a), sebep-
lilik, hareket ve kuvve-fiil kavramlarından oluşmaktadır. Buna göre, "kevn u
fesad" (oluş ve bozuluş) âleminde dört temel unsur ve bunların nitelikleri as-
lî öğelerdir. Bu unsurlar dört sebeple (heyulânî, sûrî, faîl ve gâî) harekete
geçerek nesnelerin varlığa gelmesini sağlarlar. Kelâmcıların genelde benim-
sedikleri model ise cevher-i ferd'i esas alarak -ki bu filozofların modellerin-
deki ilk unsurlara tekabül eden aslî unsurdur- Allah'ın âleme doğrudan ve
sürekli müdahalesine de imkân veren cisim, araz (hareket, sükun, birleşme,
ayrılma vd.), mekan, hayyiz, halâ (boşluk) gibi kavramlarla oluşturulan bir
"imkân metafiziği" modelidir. Buna göre, cisimlerin oluşmasında ilk unsur
cevherdir.17 Cevher; mütehayyiz, hacmi olan ve arazları kabul eden şey-
dir.18 Kelâmcıların genelde benimsedikleri cevher-i ferd, filozofların anladı-
ğı manadaki cevherden farklı olup, en belirgin özelliği; mütehayyiz oluşu ve
maddeden mücerred olamayışıdır. Cevherler kelâmcıların ortak kabulüne,
göre, arazlardan hâlî olamazlar ve mütemasildirler.19 Cevherlerin birbirle-
rine benzer oluşu, bunlardan mürekkep nesnelerin benzerliği, problemini
ortaya çıkarmaktadır ki bu da asli unsurlara ilişen arazların farklı oluşu ile
çözümlenmektedir. Cevher, zaman, mekan ve hareket kavramlarını kendile-
rine özgü bir anlayışla 'munfasıl kemmiyetler' cinsinden kabul ederek açık-
layan kelâmcıların bu modelinde, dinî değerlere taalluk eden can alıcı nok-
ta şudur: En basitinden en karmaşığına kadar her nesne -ki buna cevherler
de dahildir- varlığa gelmek için dışarıdan bir müdahaleye (fâil, yaratıcı) ih-
tiyaç duyar. Buna bağlı olarak Allah-âlem ilişkilerinde hem âlemin hâdis ol-
ması ve ontolojik farklılığı meselesi hem de Allah'ın fâil-i mutlak olarak âle-
me her an doğrudan müdahale etmesi meselesi, akıl ile kanıtlanabilir bir
hale getirilmiş olur. 
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15 Câbirî, Bünye, s. 176, 177; Wolfson, The Philosophy of the Kalâm. , s. 518,
519. İslâm atomculuğunun, Grek atomculuğuyla farklılıkları hususunda daha
geniş bilgi için bkz. S. Pines, Mezhebü'z-Zerre, 91-121; Wolfson, The Philo-
sophy of the Kalâm, s. 486-491. 

16 S. Pines, a.g.e., s. 3, 4; Wolfson, a.g.e., s. 520; M. Fahri, a.g.e., s. 14, 28, 30;
İlhan Kutluer, "Cevher" md.  D.İ.A, VII, 452. 

17 İbn Rüşd, Telhîs, s.30,31; Muna Ebu Zeyd, Tasavvurü'z-Zerrî, s.37.
18 Muna Ebu Zeyd, a. g. e, s.26, 27.
19 Muna Ebu Zeyd, a. g. e, s. 36,48,49.



İslâm dünyasında atomcu düşünceyi ilk defa ortaya atanlar, M'utezilî ke-
lâmcılardan Ebu'l-Huzeyl el-Allâf (ö. 841), Muammer (840 ?) ve Hişam el-
Fuvati (ö. 830 ?)'dir.20 Atomculuğu reddeden az sayıda düşünür hariç,
M'utezilî kelâmcıların ekserisi Eş'arî kelâmcılarıyla birlikte Tanrı'nın âlemi
aracısız ve sürekli bir şekilde yaratması ilkesini kabul etmişlerdir.21 Ancak
varlıktaki (cevher, araz, cisim) süreklilik problemiyle ilgili olarak, kelâmî tar-
tışmalarda önemli bir yer tutan "Bekâ-Fenâ" doktrini hususunda Eş'arî ke-
lâmcılarından farklı görüşlere sahiptirler. Bunun en önemli sebebi ise Eş'ari-
ler gibi bütün arazların ve cevherlerin süreksizliğini kabul etmeleri duru-
munda, kendi sistemlerinin bütünlüğü bozulacak ve bir çelişki durumu do-
ğacak olmasıdır. Zira ilâhî adâlet sıfatını temel ilkelerinden biri haline geti-
ren M'utezilî kelâmcılar, bunun kaçınılmaz bir sonucu olarak, süreksizliğin
esas olduğu metafizik bir sistem içerisinde, insanın, fiillerinde hür olmasını
da temellendirmek zorunda kalmışlardı ki işte bu bağlamda bazı arazların
bekâsı fikrine dayanan  ve imkân metafiziği içerisinde varlığa muayyen bir
süreklilik yükleme imkânı veren tevellüd doktrinini geliştirmişlerdi.22 Ancak
bu sürekliliği felsefî mânada bir süreklilik düşüncesinden farklı olarak, tabiî
dünyada gözlemlenen çeşitli etkileşimleri açıklamak için ortaya konan  'kıs-
mî bir süreklilik' şeklinde anlamak gerekmektedir. İşte tevellüd düşüncesi,
insanın fiilleri vasıtasıyla, birtakım sonuçların ortaya çıkmasını kabul eden bir
doktrin olarak, bu kısmî sürekliliğe dayanmaktadır.23
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20 S. Pines, a.g.e., s. 5. 
21 Wolfson, a.g.e., s. 543. 
22 Mâcid Fahri, a.g.e., s. 41, 44 (Mu'tezili kelâmcıların, insan fiilleri bağlamında-

ki hürriyetçi tutumlarının sebebini dış etkenlere bilhassa da Hıristiyanlık ile di-
yaloga bağlayan Wolfson, Yahya ed-Dımeşkî (ö. 749)'nin "Bir müslüman ile bir
hıristiyanın diyalogu" isimli eserindeki hıristiyanın, irâde hürriyetini ve tabii se-
bepliliği kabul ettiği, Mu'tezili kelâmcıların irâde hürriyeti için Kur'an'dan da-
yanak bulduklarını ve bu nedenle bu görüşü benimsediklerini, tabii sebepliliği
ise Kur'an'dan mesnet bulamadıkları için reddettiklerini söyler. Bunun akabin-
de ise irâde hürriyeti hususunda kelâmcılarca kullanılan en sağlam argümanın
ilahî adalet ilkesi olduğunu belirtir. Wolfson, a.g.e. , s. 615). Ancak biz Macid
Fahri'nin görüşünü daha mâkul buluyoruz. Zira doğrudan Kur'an'dan çıkarı-
lan adalet prensibi zorunlu olarak irâde hürriyetini gerektirmektedir. Bu neden-
le oluşturulan imkân metafiziğinde, kozmik düzene muayyen ölçüde süreklilik
yüklemek gerekiyordu ve bu tevellüd doktrininin dayanağını oluşturmuştu.
Macid Fahri, a.g.e., s. 41, 44. 

23. Câbirî, tevellüd düşüncesinin filozofların illiyet düşüncesinden farklı olduğunu
ve hatta, tıpkı Eş'arîliğin âdet ve iktirân görüşleri gibi, illiyet teorisinin alterna-
tifi olarak, varlıklardaki etkileşimi açıklamak amacıyla geliştirildiği şeklinde bir
argüman ileri sürmektedir. Yazar bu argümanı; sebep kelimesinin gerek lugat
gerekse ıstılah mânalarında gerektirici bir muhtevaya sahip olmadığı, yalnızca
vasıta/araç mânalarına geldiği düşüncesiyle desteklemektedir. Bkz. Cabirî,
Bünye, s. 195, 196, 197. Biz bu argümanın, tevellüd illiyetle aynı şey değildir
şeklindeki kısmına -her ne kadar Gazzâlî bu iki düşünce arasında fark görmemiş
olsa da (bkz. 233)- katılmaktayız. Ancak yazarın, Mu'tezilî kelâmcıların tevel-
lüd bağlamında sebep kelimesini yalnızca vasıta/âlet mânalarına kullandık- 2



İlliyet tartışmaları çerçevesinde M'utezile atomculuğu incelenirken şu
noktayı belirtmek gerekmektedir: M'utezilî kelâmcıların hepsi, vesileciliğin
sürekli ve aracısız yaratma anlayışı ile atomculuk hususunda ittifak etmemiş-
lerdir. Örneğin Muammer b. Abbad (ö. 840 ?) "aracısız ve sürekli yaratma"
fikrine muhalif olmakla birlikte cevher-araz teorisini kabul etmektedir.24

Atomcu metafiziğe bütünüyle karşı olan Basra Ekolü kelâmcılarından
Nazzam ise, cismin (zihinde) sonsuza dek bölünebileceğini iddia ederek
atomların varlığını reddetmiştir.25 Onun bu düşüncesi "sürekli yaratma"
fikrini ortadan kaldırdığı gibi, illiyet prensibine zemin hazırlayan, eşyada sa-
bit tabiatların varlığını da gündeme getirmekteydi.26

Eş'arî Atomculuğu

Ebu'l-Hasan el-Eş'arî (ö. 936) Makâlâtü'l-İslâmiyyin isimli eserinde,
M'utezilî kelâmcıların atomcu görüşlerini genişçe ele almış olmasına rağ-
men, bu konudaki  kendi görüşlerini sistemli bir şekilde ortaya koymamış-
tır. Bu nedenle Eş'arî'nin, kendisinden sonraki kelâmcıları yönlendirici bir-
kaç temel tercihi belirtilmek suretiyle Eş'arî atomculuğunu sistemleştiren
düşünürlerin görüşlerine geçilecektir. 

Eş'arî'nin, eserlerinde Kur'an âyetleri ışığında, Fâil-i Muhtâr olarak Al-
lah'ın mutlak etkinliği ve mutlak kudreti üzerinde yaptığı vurgular, sonraki
dönemlerde, canlı ya da cansız ikincil sebeplerin (fâillerin) etkinliğinin inkâ-
rına yol açmıştır.27 Eş'arî'ye göre, yegâne fâil Allah'tır ve herşey O'nun
meşîetiyle varlık kazanmaktadır.28 Allah (c. c. ) ile âlem arasında ontolojik
bir ayrım yapan ve ezelî olan Allah'ın dışındaki bütün varlıkları muhdes ka-
bul eden Eş'ari, âlemin kıdemini savunanları da eleştirmektedir.29 Atomcu-
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ları şeklindeki iddiasını ve Mu'tezile ile Eş'arilerin bu husustaki görüşlerini, bir
genellemeyle aynı kefeye koymasını kabul edilebilir görmemekteyiz. Zira Eş'arî
kelâmcılarının temel eserlerinde, tevellüdün eleştirilmesine özel bölümlerin ay-
rılmış olması yazarın argümanını zayıflatmaktadır (bkz. Bâkıllânî, Kitabu't-
Temhîd, s. 296; Cüveynî, Kitabu'l-İrşâd, s. 206). Ayrıca yazarın bu konuyla
ilgili olarak eserinde kullanmış olduğu kaynak, Muğnî'dir. Yazarın argümanı
Kâdı Abdul Cebbâr'ın, Cübbaî'ye dayanarak naklettiği bir metne dayanmakta-
dır. Bu hususla ilgili olarak Makâlât'ta önemli olduğuna inandığımız şu açıkla-
maya rastlanmaktadır. "Mu'tezilîler sebebin, sonucu gerektirmesi konusunda
ihtilâf ettiler. Tevelüdü kabul edenlerin çoğunluğu, sebeplerin sonuçları gerek-
tirdiğini söylediler. Cübbâî ise sebebin sonucu gerektirmediğini söyledi.
"(Eş'arî, Makâlât, s. 412) Bütün bunların ötesinde Makâlât'da Mu'tezilî ke-
lâmcıların illet kavramını tevellüd bağlamında sebep kavramıyla eş anlamlı ola-
rak kullandıkları da görülmektedir. bkz. Eş'arî, a.g.e., s. 389, 390. 

24 Wolfson, a.g.e., s. 468, 502, 503, 560. 
25 Hayyât, İntisâr, s. 102; Eş'arî, Mâkâlât, s. 318. 
26 Eş'arî, Makâlât, s. 404 "Nazzam görüşlerini ortaya koyan bu metinde (tab) ve

(hılka) kelimeleri aynı manada kullanılmaktadır."
27 Macid Fahri, a.g.e., s. 57. 
28 Eş'arî, İbâne, s. 36, 37. 
29 Eş'arî, İstihsân, s. 92.



luğun cevher anlayışını Kur'an âyetleriyle destekleyen Eş'arî'ye göre; cisim
sonludur ve bölünemeyecek en küçük parçalarına (el-cüz' ellezi lâ yenkasi-
mu) dek ayrılabilir. Bu ilke, Yüce Allah'ın "Biz herşeyi apaçık bir kitapta say-
mışızdır" (Yasin 36:12) âyetine dayandırılmaktadır. Zira sonu olmayanın sa-
yılması imkânsızdır.30 Arazların araz diye isimlendirilişi bahsinde Eş'arî'nin
Makâlât'da kimlere ait olduğunu belirtmeksizin sunduğu bir görüşün, da-
ha sonraki Eş'arî kelâmcılar tarafından aynıyla benimsendiğini de  görmek-
teyiz. Buna göre,; "arazlara sırf sürekli olmadıkları için araz ismi verildi. Bu
isimlendirme Yüce Allah'ın şu sözlerinden alınmıştır; "bu, bize yağmur yağ-
dıracak bir ârızdır (bulut)". (Ahkaf 46:24). Ona sürekli olmadığı için ârız-
dediler. "Siz geçici dünya malını istiyorsunuz (Enfal: 8:67)" âyeti kerimesi
de geçiciliği ve zevâli nedeniyle -malı- araz diye sunar".31

İmâm Eş'arî'nin yukarıda zikredilen düşüncelerine ilaveten, atomculuğun
diğer bazı temel ilkelerini benimsediği söylenebilir. O, cisimlerin cevher
(atom) ve arazlardan meydana geldiğini, arazların peşpeşe iki anda var ola-
mayacaklarını, arazların taşıyıcısının yalnızca cevherler olduğunu, cisimlerin
bekâ arazıyla bâki olabileceklerini kabul etmektedir.32 Diğer taraftan sebep-
liliği ve eşyada sabit tabiatların kabulüne yol açan kümun teorisini reddet-
mektedir.33

Bâkıllânî

Eş'arî atomculuğunun sistemleştirilmesine öncülük eden  Ebu Bekr el-
Bakıllânî de,(ö. 1013) Allah ile âlem arasında ontolojik bir ayrıma gide-
rek Eş'arî'nin yaptığı gibi varlığı kadîm ve hâdis diye ikiye ayırmaktadır.
Ona göre, kadîm; âlemî önceleyen ezelî varlıktır. Hâdis varlık ise, varlığı-
nın başlangıcı olan ve yoktan varolan şeydir. Hâdis varlıklar da üç kısma
ayrılır. a) Cevher-i ferd, b) cevherlerin birleşmesinden meydana gelen ci-
sim, c) her ikisiyle birlikte varolan arazlar.34 Cismi, "cevherlerin birleş-
mesinden meydana gelen (nesne)" diye tanımlayan35 düşünüre göre,
cevher; bütün araz cinslerinden birer araz kabul eden ve yer kaplayan (mü-
tehayyiz) şeydir.36 Cevherin varlığı gözleme dayalı bir akıl yürütme ile
kanıtlanmaktadır. Şöyle ki; biz filin zerreden büyük olduğunu biliyoruz,
şayet fil ve zerre miktar bakımından sonsuz olsalardı, birinin cüzleri diğe-
rininkinden çok olamazdı. Bu durumda da birinin diğerinden daha bü-
yük olduğu söylenemezdi, halbuki gözlemlerimiz bunun böyle olmadı-
ğını göstermektedir.37
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30 Eş'arî, İstihsân, s. 92. 
31 Eş'arî, Makâlât, tsz.s. 370; Mehmet Dağ, İmamü'l-Haremeyn, s. 93. 
32 Âlûsî, The Problem of Creation, s. 292, 293. 
33 Âlûsî, a.g.e., s. 292-293. 
34 Bâkıllânî, Temhîd, s. 16, 17; İnsâf, s. 16, 17. 
35 Bâkıllânî, Temhîd, s. 17, 191. 35 Bâkıllânî, Temhîd, s. 17, 191. 
36 Bâkıllânî, Temhîd, s. 17; İnsâf, s. 16. 
37 Bâkıllânî, Temhîd, s. 17, 18; Câbirî, Bünye, s. 180. 



Eş'arîlerin ortak kabullerinden olan arazların süreksizliği ilkesi, bir bakı-
ma, yaratmanın sürekliliği anlayışının da dayanağını oluşturmaktadır. Araz-
lar Allah'ın (c. c. ) onları sürekli bir şekilde yaratmasıyla varolmaktadırlar.38

Bu durumda arazların bekâsı sözkonusu olmamaktadır. Cevherlerin ve ci-
simlerin bekâsı ise, bekâ arazıyla olmayıp kendilerine ilişen varlık tarzlarının
(ekvan; hareket, sükûn, birleşme ve ayrılma) yaratılmasıyladır. Cevherler ve
cisimler, ancak varlık tarzlarıyla süreklilik kazanırlar.39 Bâkıllânî de- Eş'ari
gibi- arazların araz şeklindeki tesmiyesini, Kur'an âyetlerine (Enfâl 8:67 ve
Ahkâf 46:24) istinaden açıklamıştır. 

Âlemin hâdis olduğunu ispat etmek için öncüller, sırasıyla ve sistemli bir
şekilde ortaya koyulurken, şimdi sıra arazların varlığının ve hâdis olmalarının
kanıtlanmasındadır. Düşünüre göre, cisimlerin dururken harekete geçmesi ve
hareket ederken durması gözlemlenmektedir. Bu durum, ya cismin kendili-
ğinden ya da bir illet'den dolayıdır. Şayet cisim kendiliğinden hareket edecek
olsa onun durması caiz olmaz, bu durumda duran cisimlerin varlığı, cismin
bir illetten dolayı hareket ettiğini gösterir ki bu illet harekettir. Bu kanıtlama
diğer arazlar için de geçerlidir.40

Cisimde gözlemlenen hareket ve sükûn hallerinin ardışıklığı, tanım gereği
bâki olmayan arazların hâdis olduğunu da göstermektedir. Buna göre, evren-
deki bütün varlıklar cevher ve arazlardan oluşmuşlardır. Arazların hâdis oldu-
ğu ispatlanmıştı, cevherlere ve cisimlere ilişen arazlar, onların hâdis olduğu-
nu da göstermektedir. Zira hâdis olanı öncelemeyen (hâdise sebkat etmeyen)
şeyler de hâdistirler.41 Hâdis cisimlerden meydana gelen âlem, hâdis olunca,
onun bir "Muhdis'i" ve "Sâni'i" olması gerekir. Zira her kitabın bir yazarı,
her suretin bir suret vericisi ve her binanın bir bânisi olması zorunludur. Yi-
ne hâdis varlıkların homojen (mütecânis) bir yapıda, sırayla (bir kısmının ön-
ce diğer bir kısmının sonra) varlığa gelmeleri ve cisimlerin, her türlü terkîbe
yetenekli oldukları halde, muayyen suretlerde varlığa çıkmaları, irâdesiyle on-
ları düzenleyen kadîm bir varlığa delâlet etmektedir.42

Âlemin hâdis olduğu ve kadîm bir yaratıcıya ihtiyaç duyduğu böylece orta-
ya konduktan sonra, kadîm ve hâdis varlık arasındaki farklılık, etkinlik açısın-
dan, iyice vurgulanmaya çalışılmıştır. 

Atomcu metâfiziğin öncüllerine dayanarak Allah'ın varlığını kanıtlayan Bâ-
kıllânî, diyâlektik bir metodla vesileciliğin alternatifi olan sistemlerle hesap-
laşmaya koyulmuştur. Tabiat kavramı çerçevesinde eleştirilerini yoğunlaştıran
düşünürün, gerek metod gerekse kapsam açısından kendisinden önceki ke-
lâmcılardan daha açık  bir üslûba sahip olduğunu söylemek mümkündür. 
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38 Bâkıllânî, Temhîd, s. 18. 
39 Wolfson, a.g.e., s. 527; Cevherlerin bekâsı konusunda Bâkıllânî'nin görüşleri

Eş'arî'nin görüşleriyle farklılık arzetmektedir. Eş'arî'ye göre, cevherlerin ve ci-
simlerin bekâsı Allah'ın bekâ arazını (ma'na) yaratması iledir. bkz. Wolfson,
a.g.e., s. 524-525. 

40 Bâkıllânî, Temhîd, s. 18. 
41 Bâkıllânî, Temhîd, s. 22. 
42 Bâkıllânî, Temhîd, s. 23. 



Tabiatının zorunluluğuyla müessir olan bir Tanrı tasavvuru, âlemin hüdu-
sunu kabul etmeyi güçleştirmektedir. Bu nedenle Bâkıllânî, bu tür düşünce-
lere karşı eleştirilerini âlemin hâdis olması noktasından hareketle ortaya koy-
maktadır. Ona göre, mürîd olmayan ve tek yönlü bir işleyişe sahip olan ka-
dîm bir tabiattan, hâdis olan âlimin varolması mümkün değildir.43 Bu bağ-
lamda Allah'ın kudretinin, fiillerine taallukunun, zorunlu bir illet-m'alül iliş-
kisi gibi olamayacağını savunan düşünür, irâdenin, irâde edilene (murada)
taallukunu da bu şekilde değerlendirmektedir.44

İlliyet prensibinin, determinizme açılan kapısı; tabii varlıkların etkileşimi-
ni, "zorunlu bir ilişki" olarak kabul etmesidir. İşte bu noktada Bâkıllânî'nin
daha sonraki kelâmcıların, özellikle de Gazzâlî'nin, filozofları eleştirisine te-
mel teşkil edecek yaklaşımı sözkonusu olmaktadır. Düşünüre göre,“ateşin
hararetinden ve şarabın etkisinden, yanma ve sarhoşluğun meydana geldiği-
ni, duyularla ve zorunlu olarak biliriz” şeklinde bir iddia cehâlettir. Zira bu
durumlarda gözlemlediğimiz ve duyularla algıladığımız şey, yalnızca cismin
halinin değişmiş olmasıdır. Bu sonuçların neyin ve kimin fiili olduğunun bil-
gisini, müşahede ile elde etmek mümkün değildir. Bu durum, ancak derin
inceleme ve araştırmayla bilinebilir. Bâkıllânî'ye göre, bu tür fiiller ne 'tabii
fiiller'dir ne de 'mütevellid fiiller'dir, ancak ve ancak kudret sahibi 'Yaratı-
cı'nın fiilleri'dir. 

Sebep-sonuç ilişkisinin zorunlu olduğunu duyularla bilmenin mümkün
olmadığını ileri süren Bâkıllânî bilgiyi; "malumu olduğu gibi bilmek" şek-
linde tanımlayarak varlık ile beraber, yokluğu da bilginin kapsamına sok-
maktadır. Ona göre, ontolojik düzlemden soyutlanarak, "mantıksal bir
kategori" şeklinde ortaya konan mümteninin bilgisi, yokluğa ait bilgi tü-
ründendir. Daha sonra Gazzâlî'nin eleştirel yaklaşımını şekillendirecek
olan bu anlayışa göre, mümteni; hiç olmamış, olması da mümkün olma-
yan ve mantıken çelişki doğuran şeydir. Örneğin zıtların birleşmesi, bir
cismin aynı anda iki mekânda bulunması gibi durumlar mümteni kabul
edilmektedir.45 Bu düşünceden hareketle Bâkıllânî, Allah Teâlâ'nın, ak-
len mümteni olmayan herşeyi yapmaya kâdir olduğunu, insanlara göre,
olağanüstü ve mu'cizevî olan şeyleri, âdetini bozarak yaratabileceğini söy-
lemektedir.46 Bâkıllânî böylelikle "âdet" kavramını evrendeki düzenin ve
gözlemlenen sebep-sonuç ilişkisinin açıklayıcı bir argümanı olarak ortaya
koymakta ve ıslam'ın mu'cize inancını, vesileci metafizik sistem içerisinde
imkân sahasına sokmaktadır. 
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43 Bâkıllânî, Temhîd, s. 9, 34, 35, 43. 

44 Bâkıllânî, Temhîd, s. 35, 36 (Bâkıllânî "Kadîm" olan yaratıcıyı âlemi sonradan
yaratmaya sevkeden bir müreccih, bir illet varmıdır sorusuna; "müreccih men-
faat temini ve bir zarardan korunma (celb-i menfaat def-i mazarrat) duru-
munda olanlar için sözkonusudur, Allah (c. c.) ise bundan münezzehtir" şek-
linde cevap vermektedir. a.g.e., s. 31, 32, 33). 

45 Bâkıllânî, Temhîd, s. 15, 16. 

46 Bâkıllânî, Temhîd, s. 11, 16, 112, 113, 132, 135, 300. 



Cüveynî

Eş'ârî atomculuğu, Gazzâlî'nin hocası İmamu'l-Haremeyn el-Cüveynî (ö.
1085) ile birlikte daha da sistematik bir duruma gelmiştir. Ancak temel ilke-
ler açısından Cüveynî'nin düşünceleri  ile Bâkıllânî'nin düşünceleri arasında
pek fark yoktur. Bâkıllânî gibi, varlığı kadîm ve hâdis şeklinde ikiye ayıran
Cüveynî; varlığının öncesi ve başlangıcı olmayanı kadîm varlık, öncesi ve
başlangıcı olanı da hâdis varlık diye tanımlamaktadır. Ona göre, kadîm olan
Allah Teâlâ ve O'nun sıfatlarının dışında kalan herşey âlemdir. Âlemdeki var-
lıklar cevher ve arazlardan meydana gelmişlerdir. Cevher ise, "bir mahall'e
muhtaç olmayan, yer işgal eden ve hacmi olan herşey"dir.47

Âlemin hâdis olduğunu ispatlamak için en önemli unsurun, arazların ispat-
lanması olduğunu bildiren Cüveynî, bir manada vesileci metafiziğin temel
endişesini ortaya koyar gibidir. Zira arazlar ve onların hâdis olduğu kanıtla-
nınca, arazlardan yoksun kalması düşünülemeyen cevherlerin varlığı da kanıt-
lanmış olacaktır. Böylelikle de âlemin hâdis olduğu ve bir muhdis'e ihtiyaç
duyduğu ortaya konmuş olacaktır. Düşünürün, "varlığı sürekli olmayıp, cev-
herle kaim olan, renk, tat, koku, hayat, ölüm, kudret gibi manalar", şeklinde
tanımladığı arazları kanıtlayışı, Bâkıllânî'de olduğu gibi, cevherler (den olu-
şan cisimler) ve onların durumlarında meydana gelen değişiklikler çerçevesin-
de ortaya konmaktadır.48

Cevher ve arazlar hakkındaki düşünceleri, Bâkıllânî ile aynı olan Cüveynî,
ontolojik düzlemden soyutlanmış imkân ve imtinâ anlayışını biraz daha ge-
liştirerek, hudûs delilinin paralelinde, kendi ismiyle anılan imkân (cevâz) me-
todunu ortaya koymuştur.49 Ancak bu metod, felsefî manada bir imkân de-
lili olmayıp, mümkün kavramına ontolojik bir mana yüklememektedir. Aklın
temel hükümlerini mümkün (caiz), vâcib ve mümteni diye üçe ayıran Cüvey-
nî'ye göre, mümkün; varlığı ile yokluğu arasında aklen bir imkânsızlık bulun-
mayan hükümdür. Örneğin, bir bina varolmak ya da olmamak bakımından
mümkün hükmündedir. Kendisiyle akılda çelişki meydana gelen durumlar
aklen mümtenidir. Sözgelimi zıtların birleşmesi bu çeşit hükümlerdendir. Ya-
ratıcının fiilleri için kudret ve ilim sahibi olması gibi hükümler ise aklen zo-
runlu olan hükümlerdir.50

Bâkıllânî'nin de kabul ettiği, mümkün olan şeylerin Allah'ın kudreti da-
hilinde olması düşüncesi, Cüveynî tarafından daha sistemli ve açık bir şe-
kilde ortaya konmuştur. Ona göre, kendinde mantıkî bir çelişki bulunma-
yan herşey mümkündür ve Allah'ın kudreti dahilindedir. Kendisinde man-
tıkî çelişki bulunan şeyler ise Allah'ın kudretinin dışındadır. Zira imkânsız
olan şeyin yokluğu zorunludur.51

Zorunlu sebepliliğin inkârıyla ortaya çıkan âlemde gözlemlenen düzenin D‹VAN
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47 Cüveynî, İrşâd, s. 39; Mehmet Dağ, a.g.e., s. 22, 28. 
48 Cüveynî, İrşâd, s. 41. 
49 M. Dağ, a.g.e., s. 169. 
50 Cüveynî, Akîde , s. 13, 14, 15; M. Dağ, a.g.e., s. 142. 
51 M. Dağ, a.g.e., s. 143; Cüveynî, Akîde, s. 36. 



kaynağı problematiği hakkında, Bâkıllânî gibi Cüveynî de "âdet" teorisini
ortaya koymaktadır. Buna göre, âlemde gözlemlenen düzen ve âhenk, Al-
lah'ın âdetinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.52

Netice olarak, "âdet" teorisi ve daha başka düşünceleriyle Gazzâlî'nin il-
liyet ve determinizm konularındaki eleştirilerine zemin hazırlamış olan Cü-
veynî, Bâkıllânî'den sonra Eş'arîliğin sözkonusu ilkelerini daha sistemli bir
hâle getirmiştir denilebilir. 

İslâm filozoflarının Tanrı-âlem ilişkileri bağlamında genelde benimsemiş ol-
dukları, sebeplilik fikrine göre, metafizik alanda Tanrı "zorunlu varlık" (Vâci-
bü'l-Vucûd) olarak sebeplerin sebebi yani "İlk İllet"(el-İlletü'l-Ûla)'tir. Bu-
na göre, metafizik alanda, Tanrı'dan kaynaklanan bir zorunluluk sözkonusu
olmaktadır. Metafizik alandaki bu determinist düşünceyle birlikte, İslâm fi-
lozofları tabii âlemdeki olaylar arasında da zorunlu bir sebeplilik fikrine sa-
hiptirler. Müslüman filozofların bu düşünceleri -her ne kadar "Vâcibü'l-Vu-
cûd" olan Tanrı'nın sınırsız kudret ve mutlak bilgisiyle uyumlu bir şekilde
düzenlenmiş olsa da- müslüman kelâmcıların yoğun eleştirilerine hedef ol-
maktan kurtulamamıştır. Zira Tanrı-âlem ilişkilerinde zorunluluk düşünce-
sinin kabul edilmesi ve zorunluluğun bir neticesi olan, illet ile malülün on-
tolojik eşzamanlılığı Gazzâlî'nin eleştirilerine hedef olması bakımından, üç
önemli tartışmayı gündeme getirmektedir. 

a) Fârâbî ve İbn Sînâ, sebep ile sonuç arasında bir zaman aralığı kabul et-
mediklerinden, âlemin ezeliliği sözkonusu olmakta ve bu da kelâmcıların
anladığı manada, "yoktan yaratma" düşüncesiyle uzlaşmaz bir durum mey-
dana getirmektedir. 

b) Fârâbî ve İbn Sînâ felsefelerinde, evrenin Allah'ın bilgisi sebebiyle zo-
runlulukla varlığa gelişi, irâde ve kudret sıfatlarını daha fazla vurgulayan,
müslüman kelâmcıların Fâil-i Muhtar anlayışlarıyla, birebir örtüşmemektedir. 

c) İslâm inanışının mu'cize ve nübüvvet prensipleri, evrensel determinizmi
kabul eden felsefî sistemlerde, kendisine uygun bir yer bulamadığı için, de-
terminist düşünceler tartışma konusu olmaktadır. 

İşte bu üç tartışma konusu illiyet teorisi ve determinizm bağlamında Gaz-
zâlî'nin filozofları eleştirisinin nirengi noktalarını oluşturmaktadır. 

Mümkün olduğunca özetlemeye çalıştığımız terminolojik açıklamalar ve
tarihî arkaplandan sonra, şimdi Gazzâlî'nin, filozofların zorunlu sebeplilik
konusundaki düşüncelerine yönelttiği eleştirilerine geçebiliriz. 

Gazali'nin Filozofların Determinizm Konusundaki Düşüncelerini
Eleştirisi

I- Metafizik Alanında Determinizmin Eleştirisi

Filozofları53 eleştirisinde Eş'arî kelâmının bir temsilcisi olarak54 ve bir
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52 M. Dağ, a.g.e., s. 143, 144, 145. 
53 (Gazzâlî Tehâfütü'l-Felâsife isimli eserinde İbn Sînâ ve Fârâbî'yi Aristoteles

felsefesinin temsilcileri olarak muhatap almış ve bu iki filozofun görüşle- 2



kelâmcı bakış açısıyla ortaya çıkan Gazzâlî, metafizik alanda illiyet teorisini
ve doğurduğu sonuçları incelerken de kelâm metafiziğinin temel kabulleri-
ne bağlı kalmıştır. Bu nedenle gerek metafizik alanda, gerekse tabii alanda
Gazzâlî'nin sebeplilik ve determinizme yönelttiği eleştiriler incelenirken,
onun kelâmcı niteliğinin ön plana çıktığı eserleri, "genel çerçeve" olarak ka-
bul edilecektir. Daha önce kısaca belirttiğimiz metodik endişelerimize ilave-
ten bu noktada Gazzâlî ve eserleri ile ilgili birkaç hususu daha hatırlatmak-
ta fayda mülâhaza ediyoruz. 

M. Türker'in de belirtmiş olduğu gibi, Tehafüt'te herhangi bir konu-
da yapılacak çalışma sırasında, Gazzâlî'nin eserin yazılış gayesi olarak, or-
taya koymuş olduğu düşünceler hiç bir zaman gözden uzak tutulmama-
lıdır.55 Gazzâlî Tehâfüt'ü kaleme alırken, amacının; filozofların metafi-
zikle ilgili düşüncelerinin, mantık ve matematikte olduğu gibi burhana
(kesin delil) dayanmadığını göstermek ve onların çelişkilerini ortaya koy-
mak olduğunu bildirmiştir. Metafiziğe ilave olarak da tabii bilimlerle ilgi-
li dört meseleyi eleştireceğini söylemiştir.56 Bu demektir ki Gazzâlî ken-
di düşüncelerini kanıtlamaya gerek duymaksızın salt eleştirel bir yaklaşım
sergilemiştir. 

Bir başka husus da şudur; Gazzâlî'nin mukaddimelerdeki düşüncelerin-
den anlaşıldığı kadarıyla, eserde yalnızca filozoflar karşıt cephe olarak ka-
bul edilmiş ve onlara karşı, diğer bütün İslâmî fırkaların düşüncelerinden
de faydalanılarak argümanlar geliştirilmiştir.57 Bu demektir ki Gazzâlî yer
yer gerçekte benimsemediği ve fakat tartışmanın seyri içerisinde uygun
gördüğü birtakım düşünceleri, argüman uğruna kullanırken, bilinçli bir
tavır sergilemektedir.58 Gazzâlî'ye daha rahat hareket etme imkânı sağ-
layan bu durum, pek tabiidir ki araştırmacıların, onun gerçekten benim-
sediği düşünceleri tespit etmesini güçleştirmektedir. 
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rini eleştireceğini bildirmiştir. Bu araştırmada da bundan böyle filozoflar de-
yimi, İbn Sînâ ve Fârâbî kasdedilerek kullanılacaktır. Ancak Gazzâlî'nin felâ-
sife tabiriyle ne zaman Aristo'yu ne zaman Fârâbî-İbn Sînâ'yı kasdettiğini tes-
pit etmek için analitik araştırmalara ihtiyaç olduğu gözden uzak tutulmama-
lıdır. Bkz. Gazzâlî, Tehâfüt, s. 40) 

54 Faslü'l-Makâl isimli eserinde Gazzâlî'yi istikrarsızlıkla suçlamış olan İbn
Rüşd, Tehafütü't-Tehafüt isimli eserinde Gazzâlî'yi Eş'âri kelâmının sözcü-
sü ve savunmacısı olarak nitelendirmektedir. Bkz, Karlığa, İbn Rüşd'de Din
Felsefe s. 98; İbn Rüşd, Tehafüt s. 117. Bu konuda ayrıca bkz. Marmura,
Al-Ghazali's Second Causal Theory , s. 87. 

55 Mubahat Türker, Üç Tehâfüt, s. 73, 74, 349. 
56 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 43, 45, 47, 79, 80. 
57 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 43. 
58 Gazzâlî, İktisâd, s. 201; M. Marmura, a. g. m., s. 88; Mübahat Türker Gazzâ-

lî'nin bu tavrını onun gayesini gözönüne alarak olumlu bulmaktadır. O Gaz-
zâlî'nin gayesi uğruna yer yer ıslâmla bağdaşmayan düşünceleri kullandığını ve
zaman zaman da kendi düşünceleri arasında çelişkiye düştüğünü söyleyerek,
Gazzâlî'nin bunu hedefine ulaşma pahasına yaptığı için, neticede tutarlı oldu-
ğunu belirtmektedir. M. Türker, a.g.e., s. 353. 



Diğer bir husus ise, Gazzâlî'nin, filozofların düşüncelerini aslına sadık bir
şekilde aktarıp aktarmadığı meselesidir. M. Türker, bu husustaki düşüncele-
rini ortaya koyarken; filozofların eserleriyle karşılaştırma yapmamış olmakla
birlikte, fâil-fiil ilişkileri gibi bazı konular hariç Gazzâlî'nin naklettiği görüş-
lerin güvenilir olduğunu söylemiştir.59 Gazzâlî'nin illiyet konusunda ve
özellikle de metafizik alandaki eleştirilerinin objektif bir şekilde değerlendi-
rilebilmesi için, filozoflardan yapılan nakillerin sıhhati  çok fazla önem taşı-
maktadır. Ancak bu araştırmanın çerçevesi; metin karşılaştırması ve filozof-
ların gerçek düşüncelerinin ortaya konması gibi bir detaylandırma çabasını
mümkün kılmadığı için filozofların düşünceleri, Gazzâlî'nin Tehâfütü'l-
Felâsife ve Makâsıdü'l-Felâsife isimli eserlerinde naklettiği şekilde ele alın-
mış ve fakat yer yer İbn Rüşd'ün değerlendirmeleriyle doğruluğu veya yan-
lışlığı gösterilmeye çalışılmıştır. Bu bilgilerden sonra şimdi metafizik düz-
lemde sebeplilik tartışmalarına geçebiliriz. 

A- Kıdem-i Âlem Problemi ve İlliyet Tartışmaları
Tehâfüt'ün ilâhiyatla ilgili bölümünde onaltı mesele ele alınmıştır. Bu

meselelerin ilkini âlemin ezeliliği tartışmaları oluşturmaktadır. Eserin beşte-
birini teşkil eden âlemin kıdemi meselesi, ilâhiyat bölümünün geriye kalan
onbeş meselesi ile doğrudan veya dolaylı bir şekilde bağlantılıdır.

Din-felsefe ilişkileri açısından en çok tartışılan ve en uzlaşılmaz problem-
lerden olan âlemin ezeliliği düşüncesini kelâmcılar, filozofların en zararlı dü-
şüncesi olarak kabul etmişlerdir.60 Gazzâlî; “âlemin hâdis olması meselesin-
de hasmımız filozoflardır”61 demek suretiyle bu durumu net bir şekilde or-
taya koymaktadır. Onun, âlemin ezeliliği konusunda eleştiriyle yetinmeyip,
filozofları tekfir etmiş olması da bu konunun ne derece önemli olduğunu
gösteren bir başka husustur. 

Gazzâlî'nin âlemin ezeliliği tartışmalarında, filozoflar adına nakletmiş ol-
duğu düşünceleri (delilleri) şu şekilde özetlemek mümkündür. Filozoflara
göre, Allah, âlemin illetidir ve âlem ezelî olarak O'nunla birlikte varolmuş-
tur. Allah'ın âleme önceliği, zaman bakımından değil zât bakımındandır. Bu
öncelik illetin malüle, güneşin ışığa, gölgenin şahsa nispetinde olduğu tür-
den bir önceliktir.62 Âlem salt imkân bakımından mümkündür. Âlemin son-
radan varlığa geldiği kabul edildiğinde bir dizi problem ortaya çıkmaktadır.
Örneğin, âlem nasıl hâdis olmuştur, neden şimdi hâdis olmuştur da daha
önce hâdis olmamıştır? Âlemin ezelde değil de zaman için de bir noktada,
varlığa gelmesini tayin eden ve onun varlığını, yokluğuna tercih ettiren se-
bep (müreccih) neden daha önce yok iken sonradan meydana çıkmıştır? Ter-
cih ettirici sebebin önce yok iken sonradan ortaya çıkması bir belirleyici
(muhassıs) gerektirmez mi? Bu belirleyici de başka bir belirleyici gerektire-
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59 Mubahat Türker, a.g.e., s. 346-348. 
60 M. Said, "Gazzâlî", İslâm Düşüncesi II, s. 218. 
61 Gazzâlî, İktisâd, s. 87. 
62 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 48, 81; İktisâd, s. 133. 



rek teselsülün doğmasına yol açmayacak mıdır? Eğer tercih ettirici ilk sebep
(müreccih) yenilenmemişse, bu takdirde âlem sonradan nasıl varolacaktır?
Bütün bu sorular Ezeli Varlık olan Allah için bir değişiklik düşünmenin im-
kânsızlığından dolayı kolayca cevaplandırılamaz. 

Bu durumda âlem ya ezelden beri sırf imkân halinde kalacak ve varlığa
gelmeyecektir, -halbuki âlem varlığa gelmiş bulunmaktadır- veya ezelî olarak
var olacaktır. Allah'ın ezelî irâdesinin tercih ettirici sebep olduğu kabul edil-
diği takdirde, irâdenin ezelde âleme taalluk etmesiyle, âlem de ezelî olacak-
tır.63 Zira âlem sebepli varlıktır ve sebebinden dolayı varlığa gelmiştir. Na-
sıl ki malülün illeti olmadan varlığa gelmesi imkânsız ise, kendisini zorunlu
kılan illetin (mûcib) bütün şartları tamam olunca m'alülün varlığa gelmesi
de zorunlu olur. Bunun gibi âlemin varlığını zorunlu kılan Allah'ın kadîm
irâdesi ve irâdenin irâde edilene nisbeti ezelî olduğu için âlemin de ezelde
varlığa gelmesi zorunludur. Bunun aksini düşünmek imkânsızlığa yol açar.
Zira âlemin hudûusuna sebep olarak düşünülecek hâdis ve yenilenmiş bir
irâde, kadîm varlığın durumunda değişiklik meydana getirecektir.64

Filozoflara göre, bir başka husus da şudur; Allah zaman bakımından âlem
ile birlikte olabilir, tıpkı bir kimsenin hareketiyle gölgesinin hareket etmesi,
elin hareketiyle, yüzüğün hareket etmesi durumlarında olduğu gibi. O halde
zaman itibariyle Allah (illet) ile âlemin (m'alül) birlikteliği mümkündür. Bu-
na karşın Allah'ın âleme zaman bakımından önceliği durumunda, âlemin ve
zamanın varlığından önce, içinde yokluğun bulunduğu başlangıcı olmayan
ve fakat sonu olan bir süre sözkonusu olur ki bu imkânsızdır. Zira  zaman,
kadîm olduğu için hareket ve hareket edenin de kadîm olması gerekir.65

Yine filozoflara göre; bizâtihi mümkün olan hâdis varlıkların varolma im-
kânı varoluştan önce gelir. İzâfî bir nitelik olan varolma imkânının izâfe edi-
leceği bir mahalle ihtiyacı vardır. Maddeden başka bir mahal olmadığından,
varolma imkânı maddenin bir niteliği olmalıdır. Varolma imkânı maddenin
bir niteliği olunca da her hâdis varlıktan önce maddenin bulunması gerekir.
Böylelikle ilk maddenin hâdis olamayacağı sonucu ortaya çıkar.66

Gazzâlî'nin filozoflar adına ortaya koymuş olduğu bütün bu düşünceler
(deliller), âlemin hâdis olmasını imkânsız gören filozofların, âlemi kesinlikle
kâdîm olarak kabul ettiklerini göstermektedir.67

Âlemi kadîm olarak kabul eden filozoflarla, Gazzâlî'yi (kelâmcıları) birbi-
rinden ayıran en önemli anlayış farkı irâde anlayışıdır. Gazzâlî eleştirilerinin
önemli bir kısmını, irâde tanımı ve anlayışı üzerine inşa etmektedir. "Allah
dilerse yapar, dilemez ise yapmaz" şeklinde ifâde edilen ve yegâne şartı mu-
hâle taalluk etmemek olan irâde anlayışı Tehâfütü'l-Felâsife isimli eserin,
ilâhiyatla ilgili meselelerinin temel dayanağını oluşturur.68
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63 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 49, 50; Makâsıd s. 123.
64 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 49, 50, 51; Makâsıd, s. 130-131.
65 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 65. 
66 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 75, 82; Makâsıd, s. 128. 
67 Krş. Gazzâlî, Tehâfüt, s. 50. 
68 Mubahat Türker, a.g.e., s. 196. 



Gazzali, âlemin kıdemi meselesinde de irâde kavramına önemli bir fonk-
siyon yüklemiştir. Bunun içindir ki o, irâde'nin; filozofların illiyet prensi-
bine bağlı olarak gerekli gördükleri, zaman içinde yaratılacak olan tercih
ettirici sebep (müreccih) yerine, kabul edilebileceğini öne sürmektedir.69

Böyle bir anlayışla filozofların delillerini çürütmeye koyulan Gazzâlî, bir
kelâmcı bakış açısıyla irâde'yi "birşeyi benzerinden ayıran nitelik"70 şek-
linde tanımlayarak âlemin hudûsu ile bağlantısını şu şekilde ortaya koyma-
ya çalışmıştır. “Âlem bugün var olduğu şekilde, var olduğu nitelikte ve var
olduğu mekânda irâde ile var olmuştur.”71 Allah'ın irâdesi kadîm bir irâ-
dedir ve hâdis olan âleme taalluk etmesi imkânsız değildir. Yani “âlem var
olduğu anda kendisini gerektiren kadîm bir irâdeyle hâdis olmuştur.”72

Birşeyin ihdasına ilişkin kadîm bir irâdenin varlığını aklen imkânsız gör-
meyen73 Gazzâlî'ye göre, filozoflar, ilâhî irâdeyi bizim irâdemizle kıyas et-
tiklerinden, ilahî irâdenin ertelenmiş bir etkide bulunabilmesi için, bir en-
gel ya da bir sebebin bulunması gerektiğini, bunun ise acze yol açacağını
zannetmişlerdir. Filozoflar ilahî irâde hususunda böyle düşünürken, diğer
taraftan ilahî bilgi hususunda ortaya çıkan güçlükleri; “ilâhi bilgi, bizim
bilgimize benzemez” diyerek çözmeye çalışmışlardır.74 O halde ilahî bil-
ginin, küllîleri, çokluk ve değişme gerektirmeksizin bildiğini söyleyen filo-
zoflar, ilahî irâdenin de ayrıca tercih ettirici bir sebebî gerektirmeyeceğini
ve insanî irâdenin murada taalluku bağlamında, ortaya çıkabilecek prob-
lemlere benzer problemler, çıkarmayacağını kabul etmelidirler. 

Ezelî bir irâdenin hudûsa taalluk etmesi halinde Kadîm varlığın irâdesin-
de değişme olacağı iddialarına ise Gazzâlî şu şekilde cevap vermektedir.
"Ezelî irâde âlemin hudûsuna taalluk ettiği zaman, Kadîm varlığın sıfatı
değişmeksizin ve irâde sıfatı hâdis olmaksızın âlem varlığa gelir. Zira irâde
âleme ve yaratma zamanına ezelde taalluk etmiştir."75

Gazzâlî'nin irâde'ye, benzer şeylerden birini seçme fonksiyonunu yük-
lemesi, onun anlayışında bu sıfatı diğer sıfatların önüne geçirmiş olmakta-
dır. Zira hâdis varlıklar Allah'ın kudretiyle yaratılmışlardır. Ancak kudret
ile varlığa gelen bütün varlıklar, kendilerine kudretin yöneltilmesi için irâ-
deye ihtiyaç duyarlar. Eğer irâdenin ayırt edici özelliği bulunmasaydı,
mümkün olan âlemin varlığı için kudret yeterli olurdu. Halbuki ilim gibi,
kudret sıfatının da mümkün olan zıt varlıklara nispeti, tercih ettirici sebep
olma bakımından  yeterli değildir.76
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69 Mubahat Türker, a.g.e., s. 237. 
70 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 57; (Ve'l-irâdetü sıfatün min şe'nihâ temyîzü'ş-şeyi an mis-

lihi), İktisâd, s. 135. 
71 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 57. 
72 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 50. 
73 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 52. 
74 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 52, 53. 
75 Gazzâlî, İktisâd, s. 133. 
76 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 57; İktisâd, s. 131, 136; İhyâ I, 130.



Gazzâlî, kendi irâde tanımının birtakım itirazlara maruz kalacağının far-
kında olduğundan, filozofların, “özelliği iki benzeri birbirinden ayırmak
olan bir sıfat kabul etmek çelişkilidir. Zira birşeyin benzer olması, onun
ayırt edilmemiş olması anlamına gelir.”77 şeklindeki muhtemel itirazları-
na “Allah'ın irâdesi bizim irâdemize benzetilemez, bu nedenle, O'nun
irâdesi için benzerleri ayırtedici bir özellik tespit etmek mümkündür” di-
yerek cevap vermektedir.78 Böylece insan irâdesinin Allah'ın irâdesine
benzemediği şeklindeki görüşünü ortaya koymuş olmaktadır. Onun bu
tavrını, temel olarak kabul ettiği irâde anlayışını, aklî delillerle güçlendire-
mediği şeklinde yorumlamak mümkündür. Bu durum Tehâfüt'ün amacı
gözönüne alındığında kabul edilebilir olmakla birlikte, kendi bağlamında
tartışmaya açıktır.79

Gazzâlî, filozofların kendi anladığı mânada bir irâdeyi kabul etmek du-
rumunda olduklarını, daha kesin delillerle ortaya koymaya da çalışmıştır.
Ona göre, filozoflar, seçici irâdeye duyulan ihtiyaçtan müstağni kalamaz-
lar. Zira evrenin küllî düzeni, aynı derecede mümkün alternatiflerden se-
çilerek oluşturulmuştur. Her ne kadar filozoflar evrendeki bu düzenin,
başka türlü (mümkün) olamayacak şekilde bir zorunluluk taşıdığını iddia
etseler de80 böyle bir iddia, aklî delillerle çürütülebilir. Örneğin felek de-
virlerinin yönleri ve gök kürelerindeki kutup noktalarının tayininde filo-
zoflar şu soruları cevaplamakta güçlük çekerler; 1) İmkân bakımından bir-
birine eşit oldukları halde feleklerin hareket yönleri birbirinden farklıdır.
Bu durumda bir yönü, kendisine eşit olan diğer yönlerden ayıran şey ne-
dir? 2) Gök küresinin her parçası aynı özellikte olduğu için, bütün nokta-
ların kutup olarak tayin edilmesi, imkân bakımından eşittir. Bu durumda
kutup noktalarının belirlenmesini sağlayan şey nedir? Gazzâlî'ye göre, fi-
lozoflar bu soruları, seçici bir irâdenin varlığını kabul etmediklerinden ce-
vaplandıramazlar.81

Âlemin ezeliliği tartışmalarında bir diğer itiraz da sonsuzluk kavramına da-
yanılarak ortaya konmuştur.82 Gazzâlî'ye göre, âlem kâdîm olarak kabul
edildiğinde, felek devirlerinin sonsuz olması gerekir. Halbuki felek devirle-
rinin birbirlerine olan nispetleri devirlerin sonlu olduğunu göstermektedir.
Felek devirleri sonlu olunca, sonlu olan bir sonsuzun varlığını kabul etmek
sözkonusu olacaktır ki bu imkânsız birşeydir.83

Filozofların zamansal ve ontolojik öncelik konusundaki iddialarına, Gaz-
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77 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 57. 
78 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 58, 59. 
79 Mubahat Türker, a.g.e., s. 238. 
80 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 59; Gazzâlî'nin bir kelâmcı olarak evrendeki nizamın zo-

runlu oluşuna karşı yaptığı eleştiriler ve konuyla ilgili farklı düşünceleri daha
sonraki bir çalışmamızda detaylı olarak ele alınacaktır. 

81 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 60, 62; İktisâd, s. 134. 
82 Mubahat Türker, a.g.e., s. 240. 
83 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 53. 



zâlî şu şekilde cevap vermektedir: “Zaman hâdistir ve yaratılmıştır. Yaratıl-
mazdan önce zaman diye birşey yoktur. Allah âlemden ve zamandan önce-
dir derken, kastedilen şudur; Allah vardı ve âlem yoktu, sonra O vardı ve be-
raberinde âlem de oldu. Böyle bir anlayışın ötesinde Allah ile âlemin varlığa
gelişi arasına üçüncü bir unsur olarak zamanı katmak, gerçekte varolmayan
vehim ürünü birşeydir. Vehim, nasıl ki âlemi tasavvurunda cisme bağlı me-
kânsal boyutu devreye sokuyorsa, zamansal boyutu da Allah ve âlem ile bir-
likte, üçüncü bir unsur olarak varsaymaktadır. Halbuki âlemin ötesinde do-
lu veya boş bir mekan olmadığı gibi zaman da bulunmamaktadır.”84

Gazzâlî'nin âlemin kıdemi meselesinde filozofları eleştirirken ortaya koy-
muş olduğu vucûb, imkân ve imtinâ anlayışı, gerek Tehâfüt'ün diğer me-
selelerinde sergilediği tavrı belirlemede, gerekse onun düşünce sisteminin
genelinde, önemli bir yer işgal etmektedir. O, bu kavramları ontolojik düz-
lemden tamamen soyutlayarak mantıksal hükümler şeklinde kabul etmekte-
dir. Yine o, filozofların "her hâdisin kendisinden önce gelen bir maddeye ih-
tiyaç duyduğu" şeklindeki düşüncelerine karşı çıkarken, bu konudaki kendi
anlayışını da: “Sizin ortaya koymuş olduğunuz imkân kavramı aklın bir hük-
müdür. Biz aklın varlığını takdir ettiği ve aklen mümteni olmayan herşeyi
mümkün diye isimlendiririz. Şayet birşeyin varlığını takdir etmek aklen im-
kânsız ise buna da müstahil deriz. Aklın yokluğunu takdir edemediği şeye
ise vâcib ismini veririz. Bunlar aklın hükümleridirler ve kendisine nitelik ola-
bilecekleri bir varlığa ihtiyaç duymazlar.”85 şeklinde dile getirmektedir.

Bu itibarla Gazzâlî'ye göre, eğer mümkün kendisine izâfe edileceği bir
varlığı gerekli kılıyorsa, mümteni için de bu durum sözkonusu olmalıdır.
Halbuki izâfe edileceği bir varlığa ihtiyaç duymayan mümteniler vardır. Söz-
gelimi Allah'ın eşi ve benzeri olması mümtenidir ve izâfe edileceği bir mad-
desi de yoktur.86

Gazzâlî imkân ve ezelilik bağlamında bir başka itirazı şu şekilde ortaya
koymaktadır. İzâfe edileceği bir maddeye ihtiyaç duymayan mümkün varlık-
lar bilinmektedir. Sözgelişi renkli varlıkları gözönünde tutmaksızın renkle-
rin varlığı düşünebilmektedir. Bu durum renklerin maddeye ilişmeksizin va-
rolabileceklerini, aklen mümkün kılmaktadır. Yine filozofların kabul ettiği
mânada bizatihî kaim cevherler olarak ruhlar, varlığa gelmezden önce mad-
desi ve zatı olmaksızın düşünülebilmektedir. İşte bu durumlar imkânın
maddeyi gerektirmediğini ortaya koymaktadır.87

“Felsefenin mantık, matematik ve tabii bilimlerle ilgili verilerini dört me-
sele hariç itirazsız kabul ederek, metafiziğe ilişkin konuları, tekfire varacak
derecede eleştiriye tabi tutan88 Gazzâlî, âlemin kıdemi meselesine niçin bu
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84 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 66, 67, 68. 
85 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 75, 76. 
86 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 76, 78. 
87 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 76, 78, 79. 
88 Gazzâlî, Munkız s. 38, 40, 41, 44.



kadar fazla önem vermektedir?” şeklinde bir soru sorulduğunda, onun bu
konudaki ısrarının bir takım temel endişelere dayandığı görülecektir. Al-
lah'tan başka kadîm varlıklar kabul etmek demek olan; "ezelî bir âlem tasav-
vuru", varlığı kadîm ve hâdis diye ikiye ayırarak, Allah'tan başka bütün var-
lıkları hâdis diye kabul eden89 kelâmcılar açısından, asla hoş görülemeyecek
bir düşüncedir. Zirâ âlem, kadîm olarak kabul edilirse "yoktan yaratma" dü-
şüncesi ve Allah'ın yaratıcı kudreti,90 dinî öğretilerin çerçevesini çizdiği ala-
nın dışına itilmiş olacaktır. Daha da önemlisi kıdem-i âlem düşüncesinin, hu-
dûs delilinin öncüllerini ve kelâm metafiziğini tehdit eder olmasıdır. Varlık-
ların hâdis olduğunu vesîleci açıklama modeli içerisinde kanıtlayan kelâmcı-
lar, "her hâdisin bir muhdisi olduğu" şeklindeki zorunlu aklî ilkeye91 daya-
narak da Allah'ın varlığını kanıtlamışlardır.92

Durum böyle olunca, âlemin veya âlemdeki varlıkların ezelî olarak kabul
edilmesi "kelâm disiplininin en temel ilkesine saldırı" şeklinde telakkî edile-
bilir. Bir kelâmcı olarak hudûs delilini kullanan ve çeşitli eserlerinde bu de-
lile yer veren93 Gazzâlî bu durumun tam olarak bilincindedir. Bunun için-
dir ki filozofların Allah'ın varlığına ve âlemin varoluş sebebi olduğuna inan-
dıklarını bildiği halde94 genişçe ele aldığı, âlemin ezeliliği düşüncesine da-
yanarak, filozofların Allah'ın varlığını, birliğini ve âlemin yaratıcısı olduğu-
nu  ispat edemeyeceklerini iddia etmiştir. Ona göre, âlemin hâdis olduğu-
nu kabul eden müslümanlar, zorunlu bir şekilde, hâdisin kendiliğinden
varlığa gelemeyeceğini ve bir yaratıcı'ya (sani') ihtiyaç  duyduğunu bildik-
leri için yaratıcı'nın varlığını kabul etmişlerdir. Bu durum akla uygun bir-
şeydir. Âlemi şu anda olduğu şekliyle ezelî olarak kabul eden materyalist-
ler, yaratıcı'nın varlığını da kabul etmezler. Onların bu durumları batıl ol-
makla birlikte anlaşılabilir bir durumdur. Filozoflar ise hem âlemi kadîm
olarak kabul ediyorlar hem de onun bir yaratıcısı olduğuna inanıyorlar ki
bu çelişkili bir durumdur.95

Gazzâlî'ye göre, filozoflar yaratıcı terimiyle irâdeli bir fâil değil, yalnızca
âlemin illeti ve ilk prensip olan bir varlığı kastetmektedirler. Onların yaratı-
cı varlıktan anladıkları şey, varlığının illeti olmayan ve kendisi başkalarının il-
leti olan varlıktır. Bu düşünceden hareketle, yaratıcının varlığını kanıtlama-
ya çalışan filozoflar, illetler zincirinin geriye doğru sonsuzca teselsülünün
imkânsız olduğu ve zorunlu olarak illeti olmayan bir varlığın tespitinin ge-
rektiğini, böylelikle de yaratıcıyı kanıtlamış olduklarını iddia ederler. Halbu-
ki onların bu iddiaları ve teorik olarak zikrettikleri bütün deliller, başlangıcı
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89 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 156; ayrıca bkz. Cüveynî ve Bâkıllânî bl. 
90 Yoktan yaratma konusu ileride genişçe işlenecektir. Bkz.Fiil ve yoktan yaratma

başlığı. 
91 Gazzâlî, İktisâd, s. 86. 
92 Topaloğlu, İslâm Kelâmcıları s. 70, 71, 81, 88, 92. 
93 Gazzâlî, İktisâd, s. 85, 86, 87; İhyâ, I, s. 126, 127. 
94 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 72, 73. 
95 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 110. 



olmayan hâdis varlıkları kabul etmeleri nedeniyle geçersizdir. Zira ezelî olan
varlıkların, birbirlerinin illeti olması ve illeti olmayan bir ilk illete ihtiyaç duy-
mamaları mümkündür.96

Filozofların, varlığı vâcib ve mümkün diye ikiye ayırıp vâcibi, "bir illete ih-
tiyaç duymayan zorunlu varlık", mümkünü ise "mutlaka bir illeti gerektiren
varlık" diye tanımlayıp, böylelikle illetler zincirini kesintiye uğratmalarını
Gazzâlî şu şekilde eleştirmiştir. "illete ihtiyaç duyma bakımından herbir var-
lık mümkün olabilir, ancak bütünün (bütün halinde âlemin) illete ihtiyaç
duymadığını söylemek mümkündür".97 Gazzâlî'nin bu düşünceleri şu an-
lama gelmektedir. İlletler zincirinin sonsuzca teselsülü, illeti olmayan zorun-
lu bir varlık kabul etmekle kesilse bile, bu sadece teselsülün kesilmesine de-
lâlet eden bir durum olur.98 Yoksa yaratıcının varlığını ispatlamış olmaya
delâlet etmez. 

Gazzâlî, sonsuza uzanan teselsülün imkânsızlığı ilkesinden hareket ederek
yaratıcıyı sebepsiz varlık diye tanımlamanın niçin mümkün olamayacağını gös-
termek için materyalistleri örnek vermektedir. Ona göre, âlemi kadîm olarak
kabul eden materyalistler, bir bütün halinde âlemin yaratıcısı ve illeti olmadı-
ğı düşüncesindedirler. Materyalistlere göre, cisimler hâdis değillerdir ve illete
ihtiyaç duymazlar. İllete ihtiyaç duyan sadece suretler ve arazlardır. Bunlar ise
devrî harekette son bulacak bir şekilde  birbirlerinin illetidirler. Gazzâlî böy-
lelikle materyalistlerin de illetler zincirini bir noktada kesmiş olduklarını ve fa-
kat zorunlu varlık olan Sebeplerin Sebebi'ni kabul etmeyerek O'nun yerine bir
bütün halinde âlemi koymuş olduklarını iddia etmektedir.99

Bu noktada Gazzâlî ve filozoflar arasında "zorunlu varlık" ve "mümkün
varlık" kavramları çerçevesinde önemli bir tartışma başlamaktadır. İbn Sînâ
varlığı vâcib ve mümkün diye analiz ederken, ilk illeti "yegâne sebepsiz varlı-
k" olarak tanımlamıştır. Burada dikkat edilmesi gereken husus, İbn Sînâ'nın
vâcib ve mümkün anlayışının hem ontolojik -ki asıl önemli olan da budur-,
hem de mantıksal bir muhtevaya sahip olmasıdır. O zorunlu varlığı İlk İllet
olarak nitelerken salt Aristotelesçi bir yaklaşımla, "kendisi hareket etmeyip
ezelî maddeyi harekete geçiren bir illet" olarak ortaya koymamıştır. Onun İlk
İllet'ten anladığı şey aklen yokluğu düşünülemeyen ve âleme varlık kazandı-
ran İlk Varlık'tır. İbn Sînâ ve Fârâbî'nin İlk İllet için zât, sıfat ve mahiyet ay-
rımını kabul etmeyişleri, İlk İllet'in "sebepsiz varlık" olma niteliğini muhafa-
za etme endişesine dayanmaktadır. Gazzâlî  de bu endişenin farkındadır, an-
cak kendi bakış açısından böyle bir endişeyi gereksiz görmektedir.100
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96 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 111; "İbn Rüşd'e göre, illetler zincirinin sonsuzca teselsü-
lü dikey boyutta imkânsızdır ancak yatay boyutta kendilerinden sonra gelenin
varlık şartı olmayan ve fâil sebep gerektiren sebeplerin teselsülü imkânsız değil-
dir. Fâil sebep olmaksızın illetlerin dikey boyutta sonsuzca teselsülünü ise ma-
teryalistler kabul ederler, bkz. Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 267, 268, 269. 

97 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 112, 113. 
98 Gazzâlî, a.g.e., s. 143, 154. 
99 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 72, 154, 155. 
100 Gazzâlî, Tehâfüt,s. 130, 131, 147. 



Düşünürümüze göre, filozofların bütün aldatmacası (telbîs), Vâcibu'l-Vu-
cûd ve Mümkünü'l-vucûd kavramlarında gizlidir. Bu kavramlar pek anlaşıl-
mayan kavramlardır.101 Gazzâli, filozofların, "zorunlu varlık illeti olmayan
varlıktır" şeklindeki tanımlarının102 Allah'ın varlığını kanıtlamak için yeter-
li olamayacağını103 iddia ettiği gibi, zorunlu varlıktan çokluğu uzaklaştır-
mak için de yeterli olamayacağını savunmaktadır. Ona göre, illetler zinciri-
nin son noktası olan İlk İllet için olumsuzlama (selb) yoluyla, "illeti yoktur"
denilmiştir. Eğer bu noktada illeti olmayışının "kendiliğinden mi yoksa baş-
ka bir illetten mi ötürü olduğu" şeklindeki bir soruyla, iki zorunlu varlığın
bulunma imkânını ortadan kaldırmaya çalışırlarsa bu doğru olmayacaktır.
Zira olumsuzlamanın bir sebebi olamaz. 

Yine Gazzâlî'ye göre, filozoflar, illetsiz varlık olan İlk Prensib'in birliğini
kanıtlamak için O'ndan terkîbi uzaklaştırmaya çalışmışlardır. Birliğin kanıt-
lanmasını da her bakımdan çokluğun reddi ile mümkün görmüşlerdir.104

Onlara göre, çokluk, bir zâtta beş temel noktada ortaya çıkarmaktadır. 1) Ci-
simde olduğu gibi nicelik bakımından bölünme 2) Akılda nitelik bakımın-
dan bölünme. Örneğin cismin madde ve surete ayrılması. 3) Sıfatların orta-
ya çıkaracağı çokluk. 4) Cins ve Faslın birleşmesiyle meydana gelen çokluk.
5) Mahiyet ve varlık ayrılığının sebep olduğu çokluk.105 Gazzâlî filozofla-
rın illeti olmayan zorunlu varlığı, sebepli varlık durumuna getireceği endişe-
siyle çokluğa yol açan bu düşünceleri nefyettiklerini söylemektedir. Gazzâ-
lî'ye göre, filozoflar örneğin zat ve sıfat ayrımının, kabul edilmesi durumun-
da, el-Evvel'in sebepli varlıklar gibi olacağını ileri sürerek sıfatları nefyetmiş-
lerdir.106 Yine onlar vücûd  ve mahiyet ayrımını el-Evvel'in "sebepli varlık"
olmasına yol açacağı endişesiyle nefyetmişlerdir.107 Keza onların cins ve fasl
ayrımını nefyetmeleri de bunun gibidir.108
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101 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 155.
102 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 116, 122; Makâsıd, s. 146. 

103 İbn Rüşd; varlığı vâcib ve mümkün diye ikiye ayırmak şeklindeki delilin (onto-
lojik) felsefeye ilk defa İbn Sînâ tarafından aktarıldığını ve bu delilin kelâmcılar-
dan alınan bir delil olduğunu bildirmektedir. Ona göre, delil kullanılabilir ol-
makla birlikte eksik tarafları vardır. Örneğin âlemin bir bütün halinde mümkün
olduğu kendiliğinden bilinen birşey değildir. İbn Rüşd İbn Sînâ'yı eleştirisine
devam ederek şöyle der; "varlığı mümkün ve vâcib diye ikiye ayırıp, varlığı
mümkün olanı illeti olan, varlığı vâcib olanı ise illeti olmayan şeklinde anlarsa-
nız, sonsuz illetlerin varlığını imkânsız kılacak delil serdedemezsiniz. Çünkü bu
illetlerin sonsuz olması illetsiz varlıklar olmalarını gerektirir ki böylece onlar zo-
runlu varlık türünden olurlar". İbn Rüşd varlıkta vâcib ve mümkün ayrımının
da kendiliğinden bilinir olmadığını kaldı ki İbn Sînâ'nın mümkün varlığı da iki-
ye ayırarak bigayrihi zorunlu mümkün varlıklar kabul ettiğini bu durumun da
bizatihi zorunlu varlığa ulaşan yolu kapatacağını bildirmektedir. Bkz. İbn Rüşd,
Tehâfüt, s. 276, 277, 280. 

104 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 117, 118, 119; Makâsıd, s. 138. 
105 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 119, 120; Makâsıd, s. 138, 139, 141, 142. 
106 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 129.
107 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 147. 
108 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 143. 



Gazzâlî'ye göre, filozofların bütün bu düşünceleri "zorunlu varlık" kavra-
mına dayalı olarak geliştirilmiş düşüncelerdir. Zira filozofların zorunlu varlı-
ğı, "illeti olmayan varlık" şeklinde tanımlamaları bu tür çıkarımların kayna-
ğı olmuştur. Bu argümandan hareket ederek "zorunlu varlık" kavramı çer-
çevesinde bir eleştiri geliştiren109 Gazzali'ye göre, filozoflar zorunlu varlık-
tan fâil illeti bulunmayan "ezeli" varlığı anlamadıkları sürece Allah'ın varlı-
ğına ve birliğine kesin delil bulamayacaklardır.110 Zira filozofların kullandı-
ğı delil ancak ve ancak illetler zincirinin sonsuzca teselsülünü kesmeye yara-
yan bir delildir.111 Halbuki illetler zincirini kesen şey, pekâla mürekkeb de
olabilir,112 kadîm sıfatları olan bir varlık da olabilir. Akıl nasıl ki illeti olma-
yan kadîm bir varlığı kabul ediyorsa, hem zatı hem de sıfatları için illet bu-
lunmayan bir varlığı da kabul edebilir.113

Gazzâlî'nin "zorunlu varlık" kavramı çerçevesinde geliştirmiş olduğu bü-
tün eleştiriler, denilebilir ki, filozofların âlemi, "ezelî varlık" olarak  kabul et-
miş olmaları fikrine dayandırılmıştır. Filozoflar her ne kadar âlemi, "müm-
kün sebepli varlık" olarak tanımlasalar da  âlem ezelî olduğu sürece varlığı
için bir illete ihtiyaç duyması sözkonusu olmayacaktır. Vâcib ve mümkün
varlık kavramlarının altında yatan aldatmaca, Gazzâlî'ye göre, işte bu nokta-
dır. O bu düşüncesini onuncu meselede filozofları dehrilikle itham ederek
açıkça ortaya koymaktadır.114 Gazzâlî'ye göre, filozoflar, sebepli varlık ol-
ması nedeniyle âleme mümkün demektedirler. Ancak cisimlerin ve cisimler-
den müteşekkil âlemin fâil illeti olmadığını iddia eden materyalistlere, kesin
bilgi ifade eden delillerle karşı koymaları mümkün değildir. Zira ne ezelî var-
lığın cisim olamayacağını ispat edebilirler ve ne de O'nu çokluktan tenzih
etmeyi başarabilirler. Filozofların yaratıcıyı ispat edebilmeleri ancak ve ancak
âlemi (cisimleri) hâdis kabul etmeleriyle mümkün olur.115

Vâcib ve mümkün varlık tartışmaları İbn Rüşd'ün değerlendirmeleri gö-
zönüne alındığında da pek netlik kazanmamaktadır. Bu konuda araştırma
yapan günümüz felsefe tarihçileri de farklı yorumlar ortaya koymuşlardır.
Örneğin Davidson'a göre; İbn Sînâ, zorunlu varlık ve mümkün varlık ayrı-
mını, metafiziği, varlığı "varolması bakımından" inceleyen bir bilim olarak
kabul ettiği ve Tanrı'nın varlığını, metafizik düzlemde kanıtlamayı daha de-
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109 M. Türker, a.g.e., s. 143, 151, 157. 
110 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 131, 144, 147. 
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112 M. Türker, a.g.e., s. 143. 
113 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 131. 
114 M. Türker, a.g.e., s. 321. 
115 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 155; "İbn Rüşd, İbn Sînâ'nın var olanı mümkün ve vâ-

cib diye ayırmasının dehriliğe giden yolu kapamadığı kanaatındadır. . . Ancak
İbn Rüşd'ün hüdûstan yoktan varetmeyi kasteden kimselerin, müşahade etme-
dikleri şeyi iddia etmek durumunda bulunduklarını, onların da kesin delilden
mahrum olduklarını söylemesi iki tarafın da burhana dayanmadıklarını ortaya
çıkarıyor" M. Türker, a.g.e., s. 322-323. 



ğerli gördüğü için geliştirmiştir. Filozof ontolojik temellere dayanan bir me-
tafizik delili, tabii düzlemden hareket ederek ilk hareket ettirici varlığa ulaş-
ma demek olan Aristotelesçi delilden daha değerli kabul etmektedir.116

Davidson'a göre, İbn Rüşd, İbn Sînâ'yı eleştirirken Aristotelesçi perspek-
tiften meseleyi değerlendirmektedir.117 Dahası İbn Sînâ'nın bu konudaki
düşünceleri hakkında doğru ve tam bir bilgi sahibi değildir. Muhtemelen
kendisine ulaşan eksik nüshalar veya Gazzâlî'ninki gibi rivayetlerden öğren-
diği için İbn Sînâ'nın düşüncelerini yanlış anlamıştır.118 Şöyle ki İbn Sî-
nâ'nın varlığı üç kategoriye ayırması (bizatihi vâcib, bigayrihi vâcib, bizatihi
mümkün) gerçekte bilfiil olma bakımından ikiye ayrılmaktadır. Zorunlu var-
lık dışında kalan bütün varlıklar, bilfiil hale geçmek için mutlaka bir sebebe
ihtiyaç duyarlar. Ayrıca İbn Rüşd zorunlu varlığı Aristoteles'te olduğu gibi
"ezelî varlık" olarak anlamıştır, halbuki İbn Sînâ'nın formülasyonunda, "zo-
runlu varlık" bilfiil varoluşa delâlet etmektedir. "Zorunlu varlık", bu şekilde
anlaşıldığında bizatihi mümkün bigayrihi zorunlu olan varlıkların yalnızca
semavî alanla sınırlandırılmadığı da anlaşılmış olacaktır.119

Davidson'un bu düşünceleri de meseleyi çözümlemekten uzaktır. Zira
mümkün varlıklar bilfiil olma anlamında zorunlu ve sebepli varlıklar ka-
bul edilse bile, sebepsiz varlıktan başka ezelî varlıklar kabul etme duru-
mu ortadan kalkmamaktadır. Belki daha da kötüsü, sebepli varlıkların
bilfiil ezelî olduğunu kabul etmek bu varlıkların "sebepli varlık" olma ni-
teliğini ortadan kaldıracaktır ve "bizatihi zorunlu varlık" olmanın da pek
mânâsı kalmayacaktır. 

O halde sebepsiz varlıktan başka, ister bilkuvve ister bilfiil olarak ezelî var-
lıklar düşünüldüğünde, illetler zincirinin bir noktada kesilmemesi, çözümle-
nemez olarak mı kalacaktır? Bu noktada İbn Rüşd'ün görüşlerini 'kaçamak
yapmak' (tries to avoid) olarak değerlendiren Tehâfütü't-Tehâfüt'ün İngi-
lizce mütercimi S. V. Den Berg, Gazzâlî'nin başlangıcı olmayan hâdis var-
lıklar kabul eden bir kimsenin, sebeplerin sonsuzca teselsülünü inkâr edeme-
yeceği düşüncesini, çürütülemez bir argüman olarak kabul etmiş ve ezelî
olan âlemin nasıl bir ilk sebebi olabileceği sorusunun cevapsız kaldığını be-
lirtmiştir. Ona göre, şâyet ezelî olma, hem zorunluluğa hem de bilfiil olma-
ya delâlet ediyorsa ki bu, kuvveden fiile geçişe sebep olacak şeye  ihtiyaç ol-
maması anlamına gelir, ezelî olarak âlem, bir bütün halinde hem zorunlu ve
hem de sebepsiz olacaktır. ışte bu eleştirel argüman (objection) Aristote-
les'in kendisine de yöneltilebilir olarak kalmaktadır.120

İbn Sînâ'nın ontolojik delili ile ilgili, Gazzâlî'nin Fedâihü'l-Bâtınıyye
isimli eserinde ortaya koyduğu düşünceler çerçevesinde de bir değerlendir-
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me yapmak gerekmektedir. Davidson, Gazzâlî'nin bu eserde İbn Sînâ'nın
delilini benimseyip kendi görüşü gibi savunduğunu ifade etmekte ve bu du-
rumu "Gazzâlî'nin değişik kılıklara bürünmesi" şeklinde, değerlendirmekte-
dir.121 Gerçekten de Gazzâlî Fedâih'te İbn Sînâ'nın ontolojik delilini ay-
nıyla zikretmektedir.122 Bununla birlikte Gazzâlî'nin eleştirdiği delili bizzat
kullandığı şeklinde bir ithamda bulunabilmek için, çok önemli bir noktayı
gözden kaçırmış olmak gerekir. Gazzâlî Tehâfüt'te bu delili eleştirirken
onun temel iddiası; böyle bir delilin âlemde "ezelî varlıklar" kabul eden kim-
seler için kullanışlı olmayacağıdır.123 Âlemin zaman içinde yaratılmış oldu-
ğu kabul edildiğinde, Gazzâlî'nin delile yöneltmiş olduğu eleştiriler de bo-
şa çıkmış olacaktır. Belki de İbn Rüşd'ün, "İbn Sînâ bu delili kelâmcılardan
almıştır ve genelleştirmiştir" şeklindeki iddiası124 da Gazzâlî'nin bu tavrıy-
la anlam kazanmış olacaktır. Diğer taraftan bir önemli nokta da; Gazzâlî'nin
Fedâih'te delili zikrettikten hemen sonra bir vesileyle delili kullanan diğer
insanlarla (filozoflar ?) ayrıntılarda ihtilafa düşülmüş olduğunu ve fakat bu
durumun, delilin öncülleri ve neticesi hakkında şüpheye yol açmadığını bil-
dirmiş olmasıdır.125 Bu demektir ki Tehâfüt'ten sonra ve fakat yakın za-
manlarda kâleme aldığı126 bu kitapta Gazzâlî, İbn Sînâ'nın delilini kullanır-
ken Tehâfüt'eki eleştirilerini de gözönünde bulundurmuştur. 

Alemin ezelî olduğunu kabul eden filozofları, onun bir illeti ve yaratıcı-
sı olduğunu kanıtlamak açısından yetersiz kalmakla suçlayan Gazzâlî, me-
tafizik alandaki sebeplilik tartışmalarının, diğer önemli bir cephesini teşkil
eden ve yine âlemin kıdemi problemiyle bağlantılı olarak irâdî fiil ve ger-
çek fâil kavramları çerçevesinde ele alınan yaratma ve sebeplilik konuları-
nı tartışmıştır. 

Tehâfüt'ün üçüncü meselesinde tartışılan problem, aslında daha önce Ma-
kâsıdü'l-Felâsife isimli eserde öz olarak dile getirilmişti. Gazzâlî bu eserde
vâcib ve mümkün kavramlarını tahlil ettikten sonra belki de ileride Tehâfüt'ü
yazacağı zaman, ortaya koymayı tasarladığı problemin zeminini hazırlamak-
taydı.127 Problem şu şekilde ortaya konmuştu; "Âlem kadîm olduğunda Al-
lah'ın fiili olması mümkün müdür?"128 İşte bu sorunun açılımı ve konuyla
ilgili eleştiriler yaratma ve sebeplilik başlığı altında incelenecektir. 

B- Yaratma ve Sebeplilik (Sudur Teorisi)

İlliyet teorisini metafizik düzlemde vazgeçilmez bir kurucu öğe olarak be-
nimseyen filozoflar, bir bakıma âlemin kadîm olmasını da illet-eser kavramları
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122 Gazzâlî, Fedâih, s. 82. 
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124 İbn Rüşd, Tehâfüt, s. 276. 
125 Gazzâlî, Fedâih, s. 84. 
126 Bkz. Karlığa, Filozofların Tutarsızlığı, s. 240. 
127 Gazzâlî, Makâsıd, s. 2. 
128 Gazzâlî, Makâsıd, s. 133. 



etrafında ortaya konan, temel ilkelere dayandırmışlardı. Onlara göre, Allah
âlemin illetidir ve ezelîdir. İlletin fonksiyonunu icra etmesi için gereken şart-
lar tamam olduğunda, malülün varlığa gelmemesi imkânsızdır.129 Bu de-
mektir ki, Allah'ın "eseri" olan âlemin de zorunlu olarak O'nunla birlikte eze-
lî olması gerekmektedir. 

Âlemin zaman içinde ve bir başlangıcı olarak yaratıldığını söyleyen kelâm-
cılar, âlemin hâdis olması ilkesine göre, yaratma ve yaratıcı kavramlarını an-
lamlandırıyorlardı. Diğer taraftan Gazzâlî'nin de belirttiği gibi aslında mater-
yalistler hariç diğer (bütün) filozoflar âlemin bir yaratıcısı (Sâni') olduğunu ve
Allah'ın bu âlemin fâili olduğunu benimsiyorlardı.130 Peki Gazzâlî niçin fi-
lozofların bu kabullerini bir aldatmaca131 diye nitelendirerek, onların, ger-
çekte Allah'ı fâil, âlemi de O'nun fiili olarak kabul etmedikleri halde, -İslamiy-
yun'a hoş görünmek için- böyle söylediklerini iddia etmekteydi?132 Bu soru-
nun cevabı Gazzâlî'nin fâil, fiil ve bunlar arasındaki ilişkiyi filozofların düşün-
celeri çerçevesinde değerlendirmesi ile açıklık kazanmaktadır. 

1- İlahî İrade ve Sebeplilik

Gazzâlî, fâil kavramının hangi anlama geldiğini ve hangi tanımlamanın
gerçek fâilin niteliklerini gösterebileceğini ortaya koyarken, irâde anlayışı-
nın yine temel bir fonksiyon icrâ ettiği görülmektedir. Gazzâlî'ye göre, fâ-
il mutlaka irâde ve ihtiyar sahibi olmalı, bununla birlikte irâde ettiği şeyi
bilmelidir.133 Eğer fâil, irâde ve bilgi sahibi değilse bu fâile "gerçek fâil"
demek mümkün değildir, yalnızca "mecâzen fâil" diye isimlendirilebi-
lir.134 Buna göre, Gazzâlî gerçek fâilin öncelikle irâde sahibi olmasını
sonra değişik alternatiflerden birini seçebilmesini (muhtâr)135 ve bu seçi-
mi hazırlayacak bilgiye sahip olmasını şart koşmaktadır.136 Bu şartları hâ-
iz olmayan fâil, "gerçek fâil" diye isimlendirilemez.137

Gazzâlî'nin fâil kavramını böyle bir çerçeve dolayımında ortaya koyması,
filozofların, mümkün varlığı imkân durumundan fiilî varlık düzeyine çıka-
ran sebepleri, fâil diye isimlendirmelerine138 büyük ölçüde sınırlama getir-
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130 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 89. 
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138 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 90. 



mektedir. Zira onlar Gazzâlî'ye göre, Allah'ın sıfatlarını nefyetmişler ve do-
layısıyla irâdî yaratmayı, zorunlu bir faaliyete çevirmişlerdir.139 İllet ve
m'alül arasındaki nispet nasıl zorunlu bir nispetse, onlara göre, Allah ile
âlem arasında da böyle bir zorunlu nispet sözkonusudur. Örneğin ışığın
güneşten gölgenin şahıstan sâdır olması, durumlarında olduğu gibi. İşte bu
zorunluluk Allah'ın âlemi yaratmama irâdesini de ortadan kaldırmakta-
dır.140 Gazzâlî'ye göre, fâil kavramını "müşterek isim" değil de "cins
isim" olarak kabul eden filozoflar, bunu tabii olan ve irâdî olan diye ikiye
ayırmışlardır. Tabii olarak yaptı veya irâde ile yaptı demek arasında bir çe-
lişki görmeyip bununla fiilin türünü ortaya koyduklarını söylemişlerdir. Zi-
ra onlara göre, irade fiilin zâtî bir özelliği olmadığından böyle bir ayrım
yapmak mümkündür.141

Onların bu iddialarını, Gazzâlî, "her sebebin fâil, her sonucunda meful
diye isimlendirilemeyeceği ve fâile salt sebep olmasından dolayı fâil denile-
meyeceği" şeklinde cevaplandırmaktadır. Gazzâlî'ye göre, canlı olmayan
varlıkların fiilinin olması düşünülemez. Cansız varlıkların tabiatlarından zo-
runlu olarak, tek çeşit fiilin sâdır olması, fâil için şart koşulan irâde ve bilgi
özelliklerini kesinlikle karşılamamaktadır. Örneğin, kâtil, bir kimseyi ateşe
atarak öldüren insana denir, yoksa ateşe katil denemez. Zira irâdeli olan in-
sandır ve ateşin her ne kadar etkinliği varsa da, irâdesi olmadığından, fâil
diye isimlendirilmesi düşünülemez. Buna rağmen filozoflar ateşe de fâil di-
yecek olursalar bu mecazen fâil olacaktır.142

2- Fiil ve Yoktan Yaratma
Kelâmcıların ekseriyeti tarafından kabul edilen, "âlemin zaman içinde yoktan

yaratılması" düşüncesi üç temel ilkeyi ihtiva etmektedir. a) Ezelî olan yalnızca
Allah'tır. Âlem zaman içinde ve yoktan yaratılmıştır. b) Allah Fâil-i Muhtar'dır
ve dilediği olur, dilemediği olmaz. c) Allah ve diğer varlıklar arasında mutlak
bir farklılık vardır. O'nun âlemi yaratması mutlak yokluktan olup ne özünden
(sudur) ve ne de ezelî maddedendir.143 Âlemi Allah'ın fiili olarak niteleyen
Gazzâlî daha önce belirtildiği gibi, yalnızca Allah'ın kadîm varlık olduğunu
vurgulayarak Allah ile âlem arasında kesin bir ayrım yapmıştır. Ona göre, yal-
nızca Allah Teâlâ kadîm varlıktır ve O'nun fiili olan âlemin, kadîm olması im-
kânsızdır. Zira fiil birşeyi yokluktan varlığa çıkarmak olup hâdis olmayan varlık
fiil diye nitelendirilemez.144 Bu düşünceleriyle Gazzâlî, fiilin gerçek bir fiil ol-
ması için, yoktan yaratılmış olmasını şart koşmaktadır.145

Gazzâlî'nin nakline göre, filozoflar, fiil ve fâil arasındaki nispetin bir ge-
reği olarak mutlak yokluğu nefyetmişlerdir. Onlara göre, yokluk, yokolmak
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için kesinlikle fâile muhtaç değildir. Yani yokluğun fâile taalluku imkânsız-
dır. Fiilin fâile nispeti ancak varolması bakımındandır. Fâilden sâdır olan mü-
cerret varlık olduğu için, varlık olduğu sürece fâile olan nispeti de devam
edecektir. Bu nispet devam ettikçe de fâilin etkisi sürekli olacaktır. Gazzâ-
lî'nin nakline göre, filozoflar, fiilin hâdis olması bakımından fâile taalluk ede-
ceği ve hâdis olmanın da öncesinde, yokluğun bulunması şartını taşıdığını
iddia edenlere karşı; “varlıktan önce yokluğun bulunması fâilin fiili olamaz
ve fâile taalluk etmesi de sözkonusu değildir” şeklinde cevap vermektedir-
ler.146 Filozoflar varolan birşeyin îcâd edilemeyeceği ve bir îcâd edicisinin
olamayacağını iddia edenlere de şu şekilde cevap vermektedirler. Fâil îcâd
edici olduğu zaman varlık îcâd edilebilir. “Fâil ise yokluğa taallukunda îcâd
edici değildir. Onun fiile taalluku şeyin varlığının ondan olması halinde söz-
konusudur.”

Gazzâlî, filozofların, bu düşüncelere dayanarak âlemi Allah'ın ezelî ve ebe-
dî fiili olarak kabul ettiklerini kaydeder. Allah ile âlem arasındaki ilişki devam
ederse varlık da sürekli olur, yok eğer bu ilişki kesilirse varoluş da kesilir. Fi-
ilin varlığı fâilden neşet etmiyorsa fâil olmadan da fiil devam edebilir. Sözge-
limi evi yapan usta (bâni) işini bitirdiğinde, onunla yaptığı ev arasındaki iliş-
ki sona ermiştir. Buna rağmen ev varolmaya devam eder.147 Gazzâlî'ye gö-
re, filozoflar bu örnekle, yoktan yaratma düşüncesinin ortaya çıkaracağı teh-
likeli durumu anlatmaya çalışırlar ve âlemin hâdis olduğunu iddia edenlerin
Allah ile âlem ilişkilerini binâ ile bâni arasındaki ilişkiye benzetmiş olacakları-
nı göstermeye çalışırlar. Filozoflardan nakledilen bu düşünceler daha önce
Makâsıd'da ortaya konmuştur.148 Bu eserdeki rivayetlerinde Gazzâlî filo-
zofların bina ve bânî örneğine ilaveten çocuk ve baba arasındaki ilişkiyi de
zikretmiş ve filozofların bu örneklerde geçen fâil sebepleri "gerçek fâiller"
olarak değil, "muharrik sebepler" olarak kabul ettiklerini belirtmiştir. 

Yoktan yaratma ve sudur yoluyla varlığa geliş arasındaki temel farklılıkla-
rın şekillendirdiği, fiil kavramı ile ilgili bütün bu düşünceler İbn Sînâ'nın
fâil sebepten ne anladığı ortaya konulunca açıklık kazanmaktadır. İbn Sî-
nâ'ya göre, İlk İllet ve metafizik düzlemdeki diğer illetler yalnızca hareket
kazandıran sebepler değillerdir. Ona göre, İlk İllet âlemin varoluşunun ye-
ter sebebidir.149 Gazzâlî'nin rivayetlerinden de anlaşılacağı üzere, âlemin
fâili olan İlk İllet, ne ezeli maddenin imkân halinden fiil haline çıkışının se-
bebidir, ne de öncesinde yokluk bulunan âlemin varlığının sebebidir. O
küllî olarak varlığın kaynağı ve bütün varoluşun ilk sebebidir. 

İbn Sînâ'ya göre, birşeyin varlığının bilfiil olmasına sebep olan illet yani"
zâtî illet" (uzak sebep) var olduğu sürece, eserinin de varolması gerekir. Uzak
sebepler (metâfizik sebepler) "varlık veren sebepler" olduğu için yokluğa ta-
alluk etmeleri mümtenidir. Bu tür sebeplerin eserine olan önceliği, şeyin zâtı- D‹VAN
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146 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 93, 94. 
147 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 94, 95. 
148 Gazzâlî, Makâsıd, s. 133, 4, 5, 6, 7. 
149 Bkz.Davidson, Proofs, s.336-337



na varlık kazandırmak açısından zamansal bir öncelik olamaz, zâtî bir öncelik
olmalıdır. Zira bu sebepler bizâtihi fonksiyonel olup sonucunun zaman bakı-
mından gecikmesi düşünülemez. Zihinde illetin m'alüle önceliği zat bakımın-
dan düşünülebilir ki işte muhdes olmaktan maksat, zat bakımından sonra ge-
liştir.150 Bütün bu düşüncelere dayanılarak; İbn Sînâ'nın tabii alandaki se-
bepleri "gerçek sebepler" olarak kabul etmediği, "gerçek sebepler" olan me-
tafizik sebeplerin ise şeye varlık kazandıran niteliklerinden dolayı mutlak yok-
luğa taalluk edemeyeceğini ve fâil sebeplerin ezelî kabul edilmesi durumunda,
onların sonuçlarının da ezelî olacağını  söylemek mümkündür. 

Gazzâlî, filozoflardan naklettiği düşüncelere iki argümanla karşılık vermek-
tedir. Birincisi diyalektik metodunun bir parçası olan, gerçekte benimsemese
de tartışmanın seyri içerisinde argüman uğruna kabul ettiği düşüncelerdendir.
Gazzâlî böyle bir anlayışla, illetin sonucu ile birlikte bulunmasının muhal ol-
madığını ve kabul edilebilir olduğunu söylemiş, ancak fiilin hâdis olması şar-
tını da ilave etmiştir.151

İlletin malülüyle birlikteliğini kabul etmek şu soruyu gündeme getirmekte-
dir. “İllet ve malül birlikteliğini kabul ediyorsanız, Allah'ın fiili olması hasebiy-
le âlemin de ezelî oluşunu niçin kabul etmiyorsunuz?” Nitekim Gazzâlî bu so-
ruyu filozofların muhtemel itirazları olarak dile getirmektedir.152 Fakat Gaz-
zâlî gerçekte illet-malül birlikteliğini kabul etmediği için bu muhayyel itirazın
da pek bir anlamı kalmamaktadır. Bu durum Gazzâlî'nin cevaben “bizim ama-
cımız sizin fâil ve fiil kavramlarını hoş görünmek için kullandığınızı göstermek-
tir” demesiyle de ortaya çıkmaktadır.153

Birinci argümanla ilgili bir başka husus da şudur; Gazzâlî illet-m'alül birlik-
teliğinin muhal olmadığını açıklarken, bilginin, kadîm varlığın âlim olmasının
illeti olduğunu ve hem bilginin hem de bilenin kadîm olduğunu söylemekte-
dir. Halbuki gerçekte Gazzâlî, bilgiyi âlim olmanın illeti değil, şartı kabul et-
mektedir. Ona göre, şart ve şartlı (meşrut) ilişkisi zorunlu bir ilişkidir ve şart
olmaksızın şartlının varlığı düşünülemez.154

Gazzâlî'nin ikinci argümanı, "var olanın îcâd edilemeyeceği ve fâilin var
olana taalluk edemeyeceği" şeklindeki itirazları içermektedir. Düşünürümü-
ze göre, yokluk ile öncelenmeyen varlık, sürekli bir varlıktır ve fâile ihtiyacı
yoktur. Yokluk ise fâilin yarattığı birşey olmasa da fiil için ve fâilin fiile taal-
luku için gerekli bir koşuldur.155 O halde Gazzâlî bu düşünceleriyle, Al-
lah'ı, tıpkı bir usta (bânî) gibi âlemi yarattıktan sonra, fiiline olan nispeti or-
tadan kalkan bir fâil olarak mı kabul etmektedir? Zira filozoflar fiilin varol-
ması bakımından fâile nispetini kabul etmeyenlerin (âlemin yoktan yaratıldı-
ğını düşünenlerin), âlemin yaratıldıktan sonra yaratıcı ile ilişkisi kopsa da va-
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150 İbn Sînâ, eş-Şifa, İlahiyyat, II, s. 264, 265, 266, 267.
151 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 96. 
152 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 97. 
153 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 97. 
154 Gazzâlî, İktisad, s. 205 (Bu konu tabii sebeplilik bölümünde daha geniş ola-

rak işlenecektir).
155 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 95. 



rolmaya devam edeceğini kabul etmeleri gerektiğini iddia etmişlerdi.156

Gazzâlî bu noktada filozofların iddialarına, vesileci metafiziğin sürekli yarat-
ma ilkesiyle cevap vermeye çalışmaktadır.157 “Bize göre”, der Gazzâlî: “Fi-
il varlığa çıkışının (hudûsunun) ikinci halinde fâile ilişmez.”158 Bu cümle,
fâilin var olana niçin ilişemeyeceğini de açıklamaktadır. Şöyle ki varoluşunun
ikinci anında fiilin fâil ile ilişkisi kopar ve bir bakıma yok olur. Yerine ikinci
bir fiil (sonuç) yaratılır.159

Gazzâlî'nin bu tartışmadaki vesileci tavrının bir başka delili de onun, filo-
zofların illet-malûl birlikteliği anlayışını ortaya koymaya çalışırken zikrettiği
örnekteki, elin hareketinin suyun hareketine  sebep olacağı  fikrini reddeder-
ken  söylediği sözlerdir. O şöyle der “Biz suyun hareketinin parmağın fiili
olduğunu söylemiyoruz. Bilakis suyun hareketinin Allah'ın fiili olduğunu
söylüyoruz.”160 Bu durumda Gazzâlî'nin Allah'ı, âlemi ihdas ettikten son-
ra, fiiliyle ilişkisi kopan bir fâil olarak kabul etmediği, bilâkis her an yeniden
yaratan bir fâil olarak kabul ettiği söylenebilir. 

Fiil kavramı çerçevesinde yaptığı eleştirilerden sonra Gazzâlî, filozofların
sebeplilik anlayışlarının da temelini oluşturan sudur teorisine teknik eleştiri-
ler yöneltmiştir. Sudur anlayışında varlığın ilk illet'ten taşarak meydana gel-
mesi, âlemin bir bütün halinde yaratılması fikrinin aksine, bir süreç içerisin-
de ve vasıtalı olarak gerçekleşmektedir. Sudur teorisinin en temel ilkelerin-
den birisi de "birden yalnız bir çıkar" ilkesidir. Gazzâlî'ye göre, bu ilke, ilk
Varlığın çokluktan tenzih edilmesi ve O'nun basit yapısının zedelenmemesi
için ortaya konmuştur.161 Düşünürümüz, bu ilkenin bütün illetler için ko-
nulmuş genel bir ilke olduğunu ve ilk illetli varlık açısından da bağlayıcı ol-
ması gerektiğini vurgulayarak filozoflara karşı en ciddi eleştirisini yöneltmiş-
tir.162 Ona göre, şayet bu ilke kabul edilecek olursa, âlemde mürekkep bir
varlığın bulunmaması ve illetler zincirinin, dikey boyutta birlerden teşekkül
etmiş olması gerekecektir. Halbuki filozofların da kabul ettiği gibi âlemde
birçok varlık cüzlerden meydana gelmiş mürekkeb varlıklardır. Bu demektir
ki "birden ancak bir çıkar" ilkesi, sudur sürecinin herhangi bir aşamasında
kesin olarak ihlal edilecektir.163
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156 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 95. 
157 Eş'arî kelâmcısı olarak Gazzâlî'nin atomculuk karşısındaki durumu tabii determi-

nizm tartışmaları incelenirken geniş bir şekilde ele alınacaktır. 
158 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 95. 
159 Kogan, Averroes, s. 58. 
160 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 95, 96. 
161 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 97. 
162 Tehâfütü't-Tehâfüt yazıncaya kadar sudur teorisini benimseyen İbn Rüşd'ün

Tehâfüt'te bu teoriyi reddedip İbn Sînâ ve Fârâbî'yi şiddetle eleştirmiş olması
Gazzâlî'nin sudur teorisine yönelttiği eleştirilerin ne derece ciddi olduğunu gös-
termek açısından yeterli bir delil sayılabilir. İbn Rüşd'ün teori karşısındaki duru-
munu değiştirmesine sebep olabilen bu eleştirilerin Gazzâlî tarafından ortaya
konmuş ciddi bir problem olduğu kabul edilmelidir. Bu konu için bkz. Kogan,
a.g.e., s. 249, 250, 51, 53, 54, 55, 264; İbn Rüşd'ün sudur teorisini şiddetle
eleştirisi için ayrıca bkz. Türker, a.g.e., s. 281, 283. 

163 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 98. 



Bu düşüncelerden sonra filozofların sudur teorisini ve bu teorinin işleyiş tar-
zına ilişkin düşüncelerini nakleden164 Gazzâlî, Allah'tan sudur eden ilk aklın,
yani ilk m'alülün üç yönlü işleyişine ve çokluğu gerektiren yapısına ayrı ayrı iti-
raz etmektedir. 

Allah-âlem ilişkileri bağlamında metafizik sebeplilikle ilgili bu tartışmalardan
sonra şimdi de mu'cize ve nübüvvet konuları ile de ilgili olan tabii sebeplilik tar-
tışmalarına geçebiliriz.                          

II.Tabii Alanda Determinizmin Eleştirisi   

A- Nübüvvet, Mu'cize ve Determinizm

Tabii alanda sebepler ve sonuçlar arasında, zorunlu bir ilişkinin varlığını ka-
bul etmek, varlığın normal akışına dışarıdan bir müdahalenin yapılmasını im-
kânsız kılmaktadır. Bu demektir ki "harikulâde olaylar" şeklinde tanımlanan
mu'cizeler, değiştirilemez kuralları olan bir oluş ve bozuluş sürecinde (tabii de-
terminizm) kolayca açıklanamaz.165 Tabii bilimlerin, dinî öğretilerle çelişen
verilerinden birisi olan “zorunlu sebeplilik” anlayışını eleştirmek gerektiğini bil-
diren Gazzâlî, meseleyi tabiiyyat bölümünün önsözünde şu şekilde ortaya kay-
maktadır. “Değneğin yılana dönüşmesi, ölünün diriltilmesi ve ayın ikiye bölün-
mesi gibi olağanüstü mu'cizelerin kanıtlanması buna bağlı olduğu için 'zorun-
lu sebeplilik' konusunun tartışılması gerekir. Olayların normal akışını (mecâri-
yü'l-âdât) gerekli ve zorunlu kabul eden kimse bütün bu mu'cizeleri imkânsız
görür.”166 Bu genel açıklamalardan sonra Gazzâlî, müslüman filozofların
Kur'an'da bildirilen bazı mu'cizeleri te'vil yoluna gittiklerini, Kur'an'da geçme-
miş olan ve fakat İslâm toplumunda yaygın bir şekilde bilinen (sözgelimi ayın
ikiye bölünmesi gibi) mu'cizeleri de mütevatir olmadığı gerekçesiyle çoğu kez
reddettiklerini bildirmektedir. 

Gazzâli'ye göre, filozoflar, mu'cizeyi nübüvvet konusunda ortaya koy-
dukları teorilerle açıklama yoluna gitmişlerdir.167 Şöyle ki onlar, gök nefis-
lerini 'semavî melekler', mücerret akılları da 'mukarrebun melekleri' olarak
kabul etmişlerdir. Ve yine onlar İslâm'ın "Levh-i Mahfuz" anlayışını 'gök
nefisleri' ile, Kur'an'da geçen "el-Kâlem" kavramını da 'mücerret akıllar' ile
te'vil etmişlerdir. Buna göre,, daha üstün konumda bulunan mücerret akıl-
lardan (Kâlem), gök nefislerine (Levh-i Mahfuz) sudur yoluyla cüzîlerin bil-
gisi verilir. Mücerret akıllardan cüzîlerin bilgisini alan felek nefisleri, bu bil-
gilerle gök cisimlerini hareket ettirirler. Bu hareketler sonucunda gök cisim-
lerinde ortaya çıkan yeni durumlar ve nispet farklılıkları da doğrudan ya da
dolaylı bir şekilde yeryüzündeki hâdis varlıkların meydana gelmesine sebebi-
yet verirler.168 Tabiî alandaki sebepli varlıklar, sebepleri gerçekleşince zo-
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164 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 99, 100. 
165 Türker, Üç Tehâfüt, s. 75; M. Fahri, Islâmic Occasionalism, s. 58, 60. 
166 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 192. 
167 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 192, 193. 
168 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 182, 183. 



runlu olarak varlığa gelirler. Sebepler zinciri ise gök cisimlerinin devrî hare-
ketlerine kadar uzanır.169

Gazzali'ye göre, filozoflar, zorunlu sebepliliğin bu şekildeki işleyişiyle,
gelecekte vukû bulacak olayların bilgisini önceden bilmeyi de temellen-
dirmek istemişlerdir.170 Şöyle ki her hâdisin bir sebebi vardır ve sebep-
lerin bilgisi sonuçların da bilgisini içerir. ınsanlar eğer gelecekteki olay-
ların bütün sebeplerini bilmiş olsalar, olaylar hakkında da kesin bilgiye
ulaşacaklardı. Ancak istisnalar dışında insanların, bütün sebeplerin bilgi-
sini elde etmeleri, gök cisimleriyle tabii olaylar arasındaki karmaşık ilişki-
lerden dolayı mümkün değildir. Gazzâlî'ye göre, filozoflar işte bu dü-
şüncelere dayanarak rüya ve vahyi izah etmeye çalışmışlar ve şöyle demiş-
lerdir; insan ruhları uyanık iken bedenler tarafından meşgul edilmekte-
dir. Uyurken böyle bir engel bulunmamakta ve ruhlar Levh-i Mahfuz
(felek nefisleri)171 ile iletişim (ittisal) kurarak, gelecekteki olayların bil-
gisini ya aynıyla ya da sembolik canlandırma ile elde ederler. Yine filo-
zoflar Hz. Peygamber'in gayba bu yolla muttali olduğunu ileri sürmüş-
lerdir. Şu var ki peygamberlerin ruhî güçleri o kadar kuvvetlidir ki dış
duyuların etkilerinden sıyrılabilirler.Başkalarının uykuda görebildiklerini,
onlar uyanık iken kolayca göre,bilirler. O halde eğer bütün varlıkların
bilgisi Levh-i Mahfuz'da bulunmasaydı, peygamberlerin vahyi ve gaybî
bilgiyi elde etmeleri mümkün olmazdı.172

Gazzâlî'ye göre, filozoflar bu teorileriyle nübüvvet ve rüyayı nefsin güçle-
rine dayandırmışlar, mu'cizeleri ise teorilerinin elverdiği ölçüde kabul etmiş-
lerdir. Buna göre, onlar nebevî nefse bağlı üç türlü mu'cize kabul ederler. 
1) Peygamberlerin mütehayyile gücü Levh-i Mahfuz'la iletişim kurarak, ge-
leceğin bilgisini elde edebilir. 2) Peygamberlerin nazarî akıl gücüne bağlı
sezgileri, bütün akledilebilirleri en kısa süre içinde kavrayabilecek güçte olup
öğrenmeye ihtiyaç duymadan makulleri doğrudan kavrayabilir. Bunlar Pey-
gamberlerin nazarî akıl gücüne bağlı mu'cizelerdir. 3) Peygamberlerin ame-
li akıl güçleri cismanî varlıkları etkileyebilecek seviyededir. Nasıl ki bedenle-
ri yöneten ruhların cisimler üzerinde (beden) doğrudan etkinliği ve kontro-
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169 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 184. 
170 M. Fahri, a.g.e., s. 59. 
171 İbn Rüşd mücerret akılların mukarrebun melekleri, felek nefislerinin de sema-

vî melekler diye tevil edilmesinin filozofların düşüncelerine uygun olduğunu
ancak Levh-i Mahfuz tevilinin doğru olmadığını söylemektedir. bkz. Tehâfü-
tü't-Tehâfüt, s. 495; Gazzâlî'nin filozoflardan nakletmiş olduğu "Kâlem" ve
"Levh-i mahfuz" benzetmelerinin ona nisbet edilen ve tartışmalı olan bazı
eserlerde kullanılmış olduğunu hatırlatmak gerekmektedir. bkz. Gazzâlî, Mad-
nunu's-Sağir, s. 181. Ancak Gazzâlî'nin bütün düşünceleri bu bağlamda de-
ğerlendirmeye alınmayıp başka bir araştırmada incelenmek üzere bırakıldığı
için burada kısa bir hatırlatma ile yetinilmektedir. 

172 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 184, 185; İbn Rüşd Gazzâlî'nin rüya ve vahiy konusun-
daki nakillerinin İbn Sînâ'nın düşünceleri olduğunu bildirmektedir. Bkz. Te-
hâfütü't-Tehâfüt, s. 500. 



lü varsa nebevî ruhların da rüzgar, yağmur, yıldırım ve deprem gibi tabiat
olayları üzerinde etkinliği vardır. Ancak bu tür bir etkileme etkiyi kabule ha-
zır maddeler için sözkonusu olabilir. Yoksa 'ayın yarılması' hâdisesinde ol-
duğu gibi bir etkileme sözkonusu değildir.173 Tehâfüt'te filozofların nü-
büvvet ve mu'cize konusundaki görüşlerini bu şekilde ortaya koyan düşünü-
rümüze göre,; onların bu mu'cize anlayışları mümkün olarak kabul edilebi-
lir olsa da mu'cize konusunda aklın değil, şeriatın verilerinin esas alınması ve
sadece bu teorilerle yetinilmemesi gereklidir.174

Diğer taraftan bir kelâmcı olarak Gazzâlî'nin gerçekte benimsediği dü-
şünceleri açıklıkla ortaya koyduğu el-İktisâd'a175 bakıldığında; filozofla-
rın sözkonusu nübüvvet teorilerinin, sapık bir düşünce olarak değerlendi-
rildiği görülmektedir.176 Gazzâlî'ye göre, filozofların bu düşünceleri "şe-
riatı reddetmek" anlamına gelir. Zira uykuda görülen rüyalar, gerçekle ilgi-
si olmayan hayallerdir ve eğer Hz. Peygamber'in getirmiş olduğu vahiy, ka-
rışık rüyalara (edğâsü ahlâm) benzeyen bir tür tahayyüle indirgenirse, Hz.
Peygamber böyle birşeye inanmayıp, bu tahayyülün bilgi ifade etmeyeceği-
ni söyleyecektir. “Kısacası” der Gazzâlî “Filozoflar dine, İslâm'a inanmaz-
lar ancak kılıçtan korunmak amacıyla bu gibi sözler sarf ederek hoş görün-
meye çalışırlar.”177

Düşünürümüzün bu sert, tavrı filozofları nübüvvet ve mu'cize konusun-
da açıkça tekfir edecek bir noktaya kadar gitmemiştir. Bu durum Tehâ-
füt'ün son sayfasından anlaşılabildiği gibi,178 el-İktisâd'daki sözlerinden
de anlaşılabilmektedir. Gazzâlî nübüvvet hususunda yukarıda zikredilen gö-
rüşlerini ortaya koyduktan sonra; “Bizim onlarla tartışmamız esas olarak fi-
il, âlemin hâdis olması ve kudret konularındadır. Bu ise (nübüvvet) fer'î,
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173 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 192, 193, 194. 
174 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 185, 194. 
175 Gazzâlî Tehâfüt'te birinci meselenin sonunda gerçek düşüncelerini ve bunla-

rın kanıtlanmasını Kavâidü'l-Akâid isimli eserinde ele alacağını bildirmekte-
dir. Macid Fahri dipnotta bu eserin İktisâd olduğunu belirtmiştir. Bkz. Gaz-
zâlî, Tehâfüt, s. 80. Her ne kadar İhyâ'nın birinci cildinin ikinci bölümü Ka-
vâidu'l-Akâid isimli eser olarak bilinse de bazı yazarlar. Tehâfüt'ten hemen
sonra İhya'dan önce yazılan İktisâd'ın tema bakımından Tehâfüt'e daha ya-
kın olduğunu ve Tehâfüt'ü tamamlayan bir eser olduğunu bildirmektedirler.
bkz. Marmura, Al-Ghazâli's-Second Causal Theory, s. 110; V. Den Berg
ise İhyâ'daki bölümün İktisâd'ın kısa bir özeti olduğunu ve müstensihler ta-
rafından yanlışlıkla bu ismin verildiğini belirtmektedir. Ona göre, gerçekte
Gazzâlî'nin Tehâfüt'te gönderme yaptığı eser İktisâd'dır. Zira İktisâd'da
Tehâfüt'te ortaya konan bir kısım deliller tekrar edilmektedir. bkz. a. mlf. ,
Tehâfütü't-Tehâfüt trc. c. II, s. 53, 68. 5; Abdurrahman Bedevî ise Müelle-
fâtü'l-Gazzâlî isimli eserinde İktisâd'ı, İktisâd fi kavâidi'l-akâid diye de zik-
retmekle birlikte bu konuda herhangi bir açıklama yapmamıştır. bkz. A. Bede-
vî, Müellefât, s. 557, ayrıca bkz. 25. 

176 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 150, 151. 
177 Gazzâlî  Tehâfüt, s. 155. 
178 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 254 ayrıca bkz. Munkız, s. 42. 
179 Gazzâlî, İktisâd,  s. 155. 



meşgul olunmaması gereken konulardandır”179 şeklinde bir yargıda bu-
lunmaktadır. Bu demektir ki, Gazzâlî bu konuda filozofların samimiyetsiz-
liğine inanmakla birlikte, onları düşüncelerinden dolayı tekfir etmemekte,
ya da edememektedir.180

Gazzâlî Tehâfüt'te, filozofların mu'cize konusuyla ilgili görüşlerini nak-
lettikten sonra, zorunlu sebepliliğin hangi amaçla eleştirilmesi gerektiğini
şu sözleriyle ortaya koymaktadır."Hem mu'cizeleri kanıtlamak ve hem de
müslümanların ittifakla kabul ettikleri Allah'ın herşeye güç yetireceği
inancını ispat etmek için asıl konumuzu (zorunlu sebeplilik) incelemek
gerekmektedir.181

B- Onyedinci Mesele Çerçevesinde Determinizm Tartışmaları
Onyedinci meselede tabii alanda illiyet ve determinizm problemlerini tar-

tışmaya koyulan Gazzâlî, mantıksal ve ontolojik düzlemlerde zorunluluk
düşüncesinin gerçekte neyi ifade ettiği ve hangi temeller üzerine oturduğu-
nu sorgulamıştır.182 O bu eleştirileriyle, varlık alanında biri diğerinden ta-
mamen farklı olan iki şeyden birinin varlığının, diğerinin varlığını, yokluğu
da diğerinin yokluğunu gerektireceği iddiasının felsefenin bir yanılgısı (chi-
mera) olduğunu ve bunun aksini iddia etmenin mantıksal olarak imkânsız-
lığa yol açmayacağını göstermeye çalışmıştır.183 Düşünürümüz filozofların
zorunlu sebeplilik konusundaki düşüncelerini, şu temel argümanla eleştir-
meye koyulmuştur: “Alışkanlık eseri sebep diye inanılan şeyle, sonuç diye
inanılan şey arasındaki birliktelik bizce zorunlu değildir. Bilâkis ikisi birbi-
rinden farklı şeylerdir. Birinin kabul edilmesi (isnat) diğerinin kabul edilme-
sini gerektirmediği gibi birinin reddi (nefy) de diğerinin reddedilmesini ge-
rektirmez. Yine birinin varlığı için, diğerinin varlığı zorunlu olmadığı gibi,
birinin yokluğu diğerinin yokluğu için zorunlu değildir. Örneğin; susuzlu-
ğu gidermek ve su içmek doymak ve yemek, yanmak ve ateşle temas, aydın-
lık ve güneşin doğması, ölüm ve boynun kesilmesi, iyileşme ve ilaç alma,
müshil hapı içime ve ishal olma gibi birlikteliklerle, buna benzer tıpta, ast-
rolojide, sanatlarda ve değişik mesleklerdeki gözleme dayalı birlikteliklerde
zorunlu bir ilişki sözkonusu değildir. Bu olguların birlikteliği, Allah'ın ön-
ceden takdir ettiği şekilde, bunları birbiri ardınca yaratması nedeniyledir.
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180 Gazzâlî İhyâ'da filozofların bu düşüncelerine benzer bir şekilde peygamber
nefsinin, taşıdığı farklı özelliklerle uykuda ve uyanık iken Levh-i mahfuzla bağ-
lantı kurarak geleceğe ilişkin bilgileri elde ettiğini ve onun nefsinin mu'cizele-
ri meydana getiren bir niteliği olduğunu bildirmektedir. Bkz. İhyâ, IV, s. 206,
287. Bundan başka Gazzâlî Mirâcu's-Sâlikin'de filozofları Tehâfüt'te olduğu
gibi bu konuyla ilgili olarak eleştirmektedir. bkz. Gazzâlî Mirâcu's-Sâlikin, s.
83, 138. Ancak Gazzâlî'nin son dönem eserlerinde probleme yaklaşımı ayrı bir
araştırma konusu olduğundan bu bağlamda detaylara girmeyi uygun bulmu-
yoruz. 

181 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 194. 
182 M. Fahri, a.g.e., s. 60. 
183 Kogan, Averroes, s. 104, 105.



Yoksa kendi özünde ayrılmayı kabul etmeyen zorunlu bir birliktelik değil-
dir. Dahası yemek yemeden doymayı yaratmak, boynu kesmeden ölümü ya-
ratmak, boynu kesmekle beraber hayatı devam ettirmek ve buna benzer bü-
tün birliktelikleri meydana getirmek Allah'ın gücü dahilindedir. Filozoflar
bunun imkânını reddedip imkânsız olduğunu ileri sürmüşlerdir.”184

Gazzâlî'nin bu düşüncelerinden açıkça anlaşılacağı gibi, sebepler ve sonuç-
lar arasındaki ilişki ontolojik mânada bir zorunluluk ifâde etmemektedir.
Mantıksal zorunluluk ifâde eden ilişkilerden hareket ederek, gözleme dayalı
tecrübî alanda varlıklar ve olaylar arasında zorunlu bir ilişki tesis etmek müm-
kün değildir.185 Ontolojik düzlemde "zorunlu sebeplilik" ilişkisini reddeden
Gazzâlî'nin bu tavrında, içerisinde yer almış olduğu Eş'ari geleneğinin illiyet
problemine yaklaşımının büyük ölçüde etkili olduğunu söylemek mümkün-
dür. Zira gerek Gazzâlî'nin eleştirilerinde kullanmış olduğu âdet kavramı, ge-
rekse de ontolojik düzlemden soyutlanmış bir imkân ve imtina anlayışı, da-
ha önce Bâkıllânî ve Cüveyni tarafından da kullanılan öğelerdir.186

"Evrende gözlemlenen olayların bir düzenden yoksun olmaksızın birbiri
ardınca Allah tarafından yaratılmış olduğu" düşüncesi varlıkların kendilikle-
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184 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 195; Gazzâlî'nin zorunlu sebepliliğe karşı ortaya koydu-
ğu bu eleştirileri İbn Rüşd özetle şu şekilde değerlendirmektedir. Tecrübî
dünyada gözlemlenen fâil sebeplerin varlığını inkâr etmek safsatadır. Bunu
reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir fâili bulunduğunu kabul etmesi
mümkün değildir. Nesnelerin kendilerine özgü zat ve sıfatları vardır ve bun-
lar nesnelerin kendilerine özgü fiillerini gerektirirler. ışte bu fiiler sebebiyle
de nesnelerin kendilerine özgü isimleri ve tanımları yapılır. Eğer birşeyin
kendine özgü fiili olmazsa, kendine özgü bir tabiatı da olamaz. Tabiatlar ol-
mayınca da nesnelerin isim ve tanımları olamaz. Bu durumda bütün nesne-
ler bir tek şey olur. Bu tek şey de tabiat sahibi olmaz ise (nesnenin) varlığı
ortadan kalkar ve yok olur. Varlıkların fiillerinin zorunlu olarak mı yoksa ço-
ğunlukla mı vuku bulduğunu araştırmak gereklidir. Çünkü fiil ve infial du-
rumları çok sayıda değişik izâfetlerle gerçekleşmektedir. Bu nedenledir ki
ateş duyarlı bir cisme yaklaştırıldığı zaman mutlaka onu etkileyeceği biline-
mez. Bu fiili engelleyecek ilişkiler bulunabilir. Ancak bu ateş, ateş olarak kal-
dığı sürece yakma özelliğinin kaldırılmasını gerektirmez (bkz. Tehâfütü't-
Tehâfüt, s. 519, 520, 521) İbn Rüşd'ün bir başka önemli itirazı da sebep-
lilik ve varlığın bilgisinin zorunlu birlikteliği konusundadır. Ona göre, man-
tıkta ortaya konduğu gibi ortada sebepler ve sonuçlar vardır. Varlıkların bil-
gisi sebeplerin bilgisiyle tamam olur, sebeplerin ortadan kaldırılması bilgiyi
de ortadan kaldırır. a.g.e., s. 522; Eş'ariliğin hudûs delili ve sebeplilik konu-
sundaki düşüncelerini genişce inceleyip eleştireye tâbi tuttuğu Keşf an Me-
nâhici'l-Edille isimli eserinde ise İbn Rüşd şöyle bir değerlendirme yapmak-
tadır. Âlemdeki varlıkların (sonuçlar) sebepler tarafından düzenlendiğini ka-
bul etmeyenler Hakîm olan Sani'i inkâr ediyorlar demektir ki Yüce Allah bu
gibi şeylerden münezzehtir. Sebeplilik ilişkisi reddedilecek olursa ortada, Sa-
ni'nin varolmadığını ve âlemin yalnızca maddî sebeplerden tesadüfen varlı-
ğa geldiğini iddia edenleri reddetmeye yarıyacak birşey kalmaz. bkz. İbn
Rüşd, Keşf, s. 199, 200. 

185 M. Fahri, a.g.e., s. 60, 61; Merzukî, Mefhumü's-Sebebiyye, s. 102, 103;
Goodman, Did Al-Ghazâlî deny Causality?, s. 84, 85, 86. 

186 Krş. Bu çalışmada Bâkıllânî ve Cüveynî ile ilgili bl. Ayrıca bkz. Wolfson, a.g.e.,
s. 546, 547. 



rinden etkinliğini kabul etmeyen vesileci bir paradigmanın temel kabullerin-
dendir. Gazzâlî'nin problemi (onyedinci mesele) analitik bir tarzda incele-
meye geçmeden önce ortaya koymuş olduğu bu genel düşünceler (temel ar-
güman) onun problemi vesileci bir anlayışla değerlendirip ortaya koyduğu-
nu göstermektedir.187 Bazı araştırmacıların paragrafın ilk birkaç cümlesini
tahlil ederek, Gazzâlî'nin Aristotelesçi öncüllerle ve o mantık içerisinde zo-
runluluğu eleştirdiğini ve bu yaklaşımın Aristoteles ve onun takipçileri tara-
fından dahi ortaya konmamış bir yaklaşım olduğunu söyleyecek kadar ileri
gitmiş olmaları, pek doğru olmasa gerektir.188 Zira gerek onyedinci mese-
lenin ilk paragrafı, gerekse tartışmaların bütünü gözönüne alınırsa, Gazzâ-
lî'nin mantıktaki189 zorunluluğu bir hareket noktası olarak kabul edip, ke-
lâm disiplininin kendi zamanına kadar geliştirmiş olduğu argümanları orta-
ya koymaya çalıştığı açıklıkla görülecektir. 

Onyedinci meselede kullanılmak üzere ateş ve pamuk arasındaki sebepli-
lik ilişkisini bir örnek olarak belirleyen190 Gazzâlî, meseleyi üç düzlemde
(makam)191 inceleyeceğini bildirmektedir. Birinci düzlemde yanma ola-
yında fâilin yalnızca (fekat) ateş olduğu düşüncesinde olanların iddiaları ce-
vaplandırılmaktadır. Bu düzlemde tartışmanın akışı içerisinde, ateşten baş-
ka uzak sebepleri (metafizik sebepler) kabul eden bir kısım filozofların açık
bir vurguyla düzlem dışı bırakılması, birinci makamda (düzlem) eleştirilen
filozofların, ateşin mutlak fâil192 olduğunu kabul eden kimseler olduğunu
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187 Ancak bu arada şunu belirtmek lazımdır ki; “Gazzâlî'nin sebep sonuç arasın-
daki ilişkinin zorunluluk ifâde etmeyip, bir alışkanlık olarak anlaşılmasına işa-
ret etmesi, kendi iddia ve yorumlarının doğruluğu bakımından olduğu kadar,
modern düşüncede de özellikle David Hume'dan beri gelişen, tabiat olayla-
rında gördüğümüz sebep-sonuç ilişkisinin bir zarûreti değil de belki çok yük-
sek bir ihtimaliyeti ifade ettiği tarzındaki anlayışın ilklerinden olmasını sağla-
mıştır.” Taylan, Gazzâlî'nin Düşünce Sistemi, s. 134. 

188 L. E. Goodman, a. g. m., s. 86-89. 
189 Gazzâlî'nin mantıkla ilgili düşünceleri hakkında daha geniş bilgi için bkz. Tay-

lan, a.g.e., s. 117-128. 
190 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 195. 
191 Düzlem kavramı "makam" kavramının karşılığı olarak kullanılacaktır. Bu kul-

lanım E. Y. Merzûkî'den alınmıştır bkz. a.g.e., s. 35, 38, 44, Burada bir hu-
susa dikkat çekmek istiyoruz. Gazzâlî Tehâfüt'te iki yerde makam ayrımına
dayalı bir metod takip etmiştir. (on yedinci mesele ve on sekizinci meselenin
birinci delili). Yalnızca Tehâfüt'te değil bütün eserlerinde iyi bir sistematik
uslûba sahip olan Gazzâlî'nin üç makamda ele alacağını bildirdiği on yedinci
meselede, üçüncü makamın nerede başladığını belirtmemiş olması dikkate de-
ğer bir husustur. Buna benzer bir durumda birinci meselede görülmektedir.
H. Bekir Karlığa'nın da dikkat çektiği gibi birinci meselede filozoflar adına üç
delil zikredeceğini bildiren Gazzâlî dört delil serdetmiştir. Bkz. H. Bekir Kar-
lığa, Filozofların Tutarsızlığı, s. 18, 41. 

192 Mutlak fâil kavramı İbn Rüşd'ün ifadelerinden alınmıştır. İbn Rüşd Gazzâlî'yi
eleştirirken gerçekte hiçbir filozofun yanmanın fâilinin mutlak anlamda ateş ol-
duğunu kabul etmediğini bildirmiştir. bkz. Tehâfütü't-Tehâfüt, s. 529. An-
cak daha önceki düşüncelerinden İbn Rüşd'ün dehrileri burada kullandığı fi-
lozoflar kavramının dışında tuttuğu anlaşılmaktadır. bkz. a.g.e., s. 525. 

193 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 197. 



göstermektedir.193

Gazzâlî yanmanın fâilinin yalnızca, tabiatının zorunluluğu ile fiilini icra
eden ateş olduğunu iddia edenlere cevap verirken; Allah'ın doğrudan ya da
melekleri vasıtasıyla, pamuğun yanıp kül haline gelmesinin fâili olduğunu ve
cansız varlıkların fiili olamayacağını belirtmiştir.194 Ona göre, filozofların
ateşin fâil olması konusundaki tek delilleri, ateşin pamuğa temas ettiği anda
yanmanın meydana gelişinin gözlemlenmesidir. Ancak bu delil sadece yan-
manın temas halinde meydana geldiğini gösterir. Yoksa yanmanın ateşten
kaynaklandığını ve yanmanın ateşten başka illeti olmadığını göstermez.195

Bu durumu daha net bir şekilde açıklamaya koyulan Gazzâlî şöyle der; “Ru-
hun ve ona bağlı müdrike ve muharrike güçlerinin, canlının nutfesinden
meydana gelmesi (insilâk) sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kurulukla sınırlı tabi-
atlardan doğmaz. Keza baba, nutfeyi ana rahmine bırakmakla oğlunun fâili
olmadığı gibi, oğlunun hayatının, görmesinin, işitmesinin ve diğer nitelikle-
rinin de fâili değildir. Bilindiği gibi bunlar ilişki halinde varlığa gelmektedir-
ler, ancak baba tarafından meydana getirildikleri söylenemez. Aksine çocu-
ğun varolması ya vasıtasız olarak yahut bu tür hâdis işlerle göre,vlendirilen
melekler vasıtasıyla Allah tarafından (yaratılmayla)'dır.”196

İbn Rüşd'ün bu konuyla ilgili yapmış olduğu değerlendirmeler gözönüne
alındığında,197 açıkça ortaya konmamış olmakla birlikte Gazzâlî'nin birin-
ci düzlemde Allah'ın varlığını kabul etmeyen filozofları hedef aldığı söylene-
bilir. Gazzâlî'nin birinci düzlemdeki birçok ifadesi, böyle bir yargıda bulun-
maya imkân vermektedir. Örneğin; Gazzâlî babanın çocuğun fâili olmadığı-
nı bildiren açıklamasından sonra; "Bu husus Allah'ın varlığını kabul eden fi-
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194 Cansız varlıkları fiili konusunda bkz. Tehâfüt, s. 91, 92..
195 Bu argümanın aynıyla Bâkıllânî'de kullanıldığı hususunda bkz. Temhîd, s. 9,

34, 35.
196 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 196. 
197 İbn Rüşd Gazzâlî'nin 2. makama kadar ortaya koyduğu düşünceleri eleştirir-

ken, nesnelerin varlığa gelmek için birbirlerine yeterli olup olmadıklarını da
değerlendirmektedir. O bu değerlendirmelerinde filozoflar ile dehrileri açık bir
şekilde birbirinden ayırt etmektedir. Ona göre, tabii düzlemdeki varlıklar ken-
di kendilerine yeterli olmayıp, fiili, tabii varlıkların, varlık ve fiillerinin koşulu
olan bir dış fâile mutlaka ihtiyaç duyarlar. Filozoflar maddeden uzak olan ilk
fâilin varlığı konusunda ihtilaf etmemişlerdir. Bu fâilin fiili olan, tabii düzlem-
deki varlıkları etkileyen aracı sebepler hususunda filozoflardan bir kısmı Vahi-
bu's-Suver'i kabul etmiş bir kısmı da mücerred akıl olmaksızın yalnızca feleği
kabul etmiştir. Filozoflar arasında asıl ayrılık cevhere ilişkin özellikler ve ruhî
suretler hususundadır. Hukemâ bu suretleri tabii düzlemdeki unsurların dört
niteliğine (sıcaklık, soğukluk, yaşlık ve kuruluk) nisbet etmemişlerdir. Yalnızca
dehrîler tabii düzlemde açık bir sebebi olmaksızın varlığa gelen herşeyi bu dört
niteliğe atfetmişlerdir. Filozoflar dehrilerin bu görüşlerini reddetmeğe önem
vermişlerdir. İbn Rüşd, Tehâfüt, s. 524, 525. 

198 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 196; "ve hâzâ mimmâ yekta'u bihi'l-felâsifetü'l-kâilûne
bi's-sâni'" ayrıca düşünürümüz baba ve çocuk örneğini verirken cümleye "lâ
hilâfe" diyerek başlamaktadır. 



lozofların kesinlikle kabul ettiği bir husustur"198 demektedir. Makâsıd'da
filozofların babayı çocuğun varlığının gerçek fâili olarak kabul etmediklerini
söyleyen düşünürümüzün199 birinci düzlemde sudur teorisini benimseyen
filozofları doğrudan muhatap almadığı söylenmedikçe, onyedinci meselenin
bu bölümü anlaşılması zor bir durum arzedecek ve araştırmacıların farklı de-
ğerlendirmelerine imkân hazırlayacaktır. Örneğin, M. E. Marmura, Gazzâ-
lî'nin tartışmayı iki düzlemde (position) ele aldığının farkındadır ve onun bu
eleştirilerle, filozofların da kabul ettiği "sözgelimi babanın gerçek fâil olma-
dığı gibi" bazı noktalara işaret ettiğini söylemektedir. Ancak Gazzâlî'nin bi-
rinci düzlemde vesileci bir anlayışla müslüman filozofları eleştirdiğini söyle-
diğinde, "muhakkıkûn" ve "Vahibu's-Suver"i kabul eden filozofların eleşti-
ri dışında tutulmasına, anlam verememektedir.200

Goodman'e göre ise, Gazzâlî'nin bu düzlemdeki temel iddiası şudur; fi-
lozoflar bütün nedensel etkinliği maddî nesnelere tahsis ediyorlar. Halbuki
onların kozmolojisi bütün nedensel fiilleri maddî olmayan alana nispet et-
mektedir. Bu durum filozofların çelişkisidir.201 Böyle bir değerlendirme de
temelsiz bir iddia olmaktan öteye gitmez. Zira Gazzâlî aşağıda verilecek ifa-
delerinde açıkça metafizik ilkeleri kabul etmeyen filozofları hasım olarak kar-
şısına almaktadır; “Hasmımızın; varlığın temelinde (mebâdi), buluşmaları
durumunda kendisinden olayların meydana geldiği sebep ve illetlerin varlı-
ğından emin olabilmesi için, bu sebeplerin sabit olup yok olmayacağını ka-
bul etmesi gerekir. Eğer bu sebepler yok olur ya da gözden kaybolurlar ise,
biz aradaki farkı (et-tefrikatü) kavrar ve gözlemlediğimizin ötesinde başka
sebepler olduğunu anlarız. Onların (varlıklarda değişmez ve sabit ilkelerin
varlığını kabul edenlerin) kurallarına göre, bu çıkışı olmayan bir yoldur. Bu
nedenle hakikatı arayan filozoflar (muhakkikûn) ittifak etmişlerdir ki cisim-
ler arasında buluşma durumlarında, yani (kısaca) nispet farklılıkları duru-
munda meydana gelen arazlar ve olaylar Vahibu's-Suver tarafından meydana
getirilir. Vâhibu's-Suver ise melek ya da meleklerdir. Hatta onlar dediler ki;
renklerin gözde yer etmesinin sebebi Vahibu's-Suver'dir. Güneşin doğması,
sağlam bir göz ve renkli cisim, mahalli bu sureti kabul etmeye hazırlayan
faktörlerdir.”202

Bu düşünceleri karşısında Gazzâlî'nin birinci düzlemde doğrudan İbn Sî-
nâ ve Fârâbî'yi muhatap aldığını söylemek pek mümkün olmamaktadır. B.
Kogan bu konuyla ilgili olarak yaptığı değerlendirmede; birinci düzlemde
Gazzâlî'nin zorunlu sebepliliği eleştirilerinin ve İbn Rüşd'ün buna verdiği
cevapların sebepsel etkinliğin münhasıran (exclusively) gözlemlenen nesne-
lere özgü olduğu varsayımı üzerinde cereyan ettiğini bildirmektedir. ıkinci
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199 Gazzâlî, Makâsıd, s. 134. 
200 M. E. Marmara, Al-Ghazâli's-Second Causal Theory, s. 88, 89. 
201 Goodman, a. g. m., s. 90. 
202 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 197; İbn Rüşd dehrilerin renkler ve arazları dört unsurun

bileşimlerinden meydana geldiğini kabul ettiklerini bildirir, Tehâfütü't-Tehâ-
füt, s. 525. 



düzlemin ise filozofların sebep-sel etkinliği (causal efficacy) bizâtihi semavî
ilkelerle sınırlandırdıkları bir düzlem olduğunu ve Gazzâlî'nin bu düşüncele-
re sahip olan filozofları, birinci düzlemdeki argümanları çürütmek için dev-
reye soktuğunu belirtmektedir.203 Ancak B. Kogan'ın değerlendirmeleriyle
de onyedinci meseledeki bu kapalılığın vuzuha kavuşmadığ söylenebilir. 

V. D. Berg Gazzâlî'nin “ateşe temas eden pamuktaki yanmanın yegane (fe-
kat) fâilinin ateş olduğuî şeklindeki cümlesine düştüğü dipnotta, Empedokles-
cilerin bu örneği kullanarak şu delili ileri sürdüklerini belirtmektedir. "Eğer
yanmanın sebebi ateşse, ateş ya kendiliğinden yanacaktır ya da yanıcı maddey-
le birlikte bulunmaya ihtiyaç duyacaktır. Birinci şıkta, ateş, bütün şartlarda ve
sürekli bir şekilde yanıcıdır. İkinci şıkta ise, ateşin yanması kendi tabiatına öz-
gü bir nitelik olamaz.”204 Aynı yazar Gazzâlî'nin muhakkikûn kavramıyla
kimleri kastettiği konusunda yaptığı yorumda ise, bu filozofların bütün müs-
lüman Aristotelesçiler olabileceğini bildirmekte ve şunu ilave etmektedir; “an-
cak Gazzâlî'nin onları hakikati arayan filozoflar şeklinde tasvir etmesi garip
bir durumdur.”205 Gerçekten de Gazzâlî'nin Tehâfüt'te bir kaç kez ifâde et-
tiği muhakkikun kavramının hangi anlamda kullanıldığı sarih değildir. Ancak
bu kavramın diğer meselelerde (3-19) İbn Sînâ'nın ismiyle birlikte zikredildi-
ğini ve onun düşüncelerinin, sözkonusu olan bağlamda diğer filozoflardan
farklı olduğunu göstermek için kullanıldığını söylemek mümkündür.206

1- Gazzâlî ve Vesileci Atom Metafiziği

Birinci düzlemde cansız varlıkların fiili olamayacağını ve tabii düzlemde-
ki zamansal olayların doğrudan veya melekler vasıtasıyla207 Allah'ın fiili
olduğunu ortaya koymaya çalışan208 Gazzâlî ikinci düzlemde, eleştirisine
muhatap olarak kabul ettiği filozofları şu sözleriyle belirlemektedir. "Bu
düzlem (makâm), hâdis varlıkların kendi ilkelerinden sudur ettiğini kabul
eden ve fakat suretleri kabul yeteneğinin, şu anda mevcut, gözlemlenebi-
len sebepler sayesinde meydana geldiğini söyleyen ve nesnelerin bu ilkeler-
den seçme ve isteme yoluyla değil tabiatıyla ve zorunlu olarak sudur etti-
ğini söyleyenlerle ilgilidir (me'a men).209

Gazzâlî bu ifadelerle ikinci düzlemde hasımlarını tanımladıktan sonra, on-
ların bu düşüncelerinin, tartışılması gereken yönlerini ortaya koymaya çalış-
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203 B. Kogan, a.g.e., s. 142, 143, 14
204 V. Don Berg, Tehâfütü't-Tehâfüt trc. , II, s. 176, 316: 3. 
205 a. mlf. , a.g.e., s. 177-317b. 
206 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 102, 229. 
207 Wolfson Gazzâlî'nin melekleri birer vasıta gibi kabul etmesinin aracı sebepler gi-

bi değil, Allah'ın yardımcıları gibi anlaşılması gerektiğini söyler bkz. Wolfson,
a.g.e., 519, dpt. 2. Goodman ise Gazzâlî'nin burada sudurcu filozofların mücer-
red akıllarla düzenlenen sebeplilik doktrinlerine dolaylı referans yaptığını ve bu-
nu ıslâmileştirilmiş bir termindojiyle ortaya koymaya çalıştığını söyler. Ona göre,
bu durum kelâmcıların vesileci ve atomcu görüşleriyle çatışan bir durumdur, bkz.
a. g. m., s. 90.

208 E. Y. Merzûkî, a.g.e., s. 35, 36. 
209 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 197. 



mıştır. Ona göre, eğer semavî ilkeler, irâdî değil de zorunlu bir işleyişe sa-
hipse, ay-altı âleme, tabiatlarının bir gereği olarak, coşkunca suretler bahşet-
seler de bu durum zamansal olayların zorunlu işleyişini ortadan kaldırmaya-
caktır. Ateş de ateş olması bakımından özellikleri aynı olan iki pamuk parça-
sıyla karşılaştığında yakma eylemini icrâ edecektir. ışte bu mânada (sudurcu
filozoflar) Hz. İbrâhim'in ateşe atıldıkta ateşin ateş olma özelliği değişmek-
sizin yanmamasını inkâr etmişlerdir. Onların düşüncelerine göre, İbrâhim
peygamberin yanmaması, ancak ateşin ve peygamber bedeninin tesir alma-
yacak bir şekle dönüştürülmesiyle mümkün olur.210

Gazzâlî, filozofların bu iddialarına iki açıdan cevap vereceğini bildirmek-
tedir. Onun ilk cevabının (birinci meslek) esasını, metafizik sebepliliğin
eleştirisi bölümünde incelendiği gibi, metafizik ilkelerin zorunlu işleyişine
karşı yaptığı itirazlar oluşturmaktadır. Düşünürümüze göre, semavî ilkeler
ve Allah Teâlâ zorunlulukla değil, irâdeyle eylemde bulunurlar..Nasıl ki
ateşin pamukla temasında yanma irâde ile meydana getiriliyorsa, aynı irâ-
denin yanmamayı meydana getirmesi de mümkündür.211 Zorunlu sebep-
liliğe yönelttiği eleştirilerde, Eş'arî vesileciliğinin argümanlarından faydala-
nan Gazzâlî, imkân metafiziğinin içerisinde barındırdığı olumsuz neticele-
rin de farkındadır ve bunu filozoflar adına ortaya koyduğu karşıt düşünce-
lerde belli etmektedir.212

Filozoflar adına ortaya konan itirazları şu şekilde özetlemek mümkündür.
Eğer sebepler ve sonuçlar arasındaki zorunluluk reddedilirse ve herşey işle-
yişinin belli bir ölçüsü olmayan ve değişebilen bir irâdeye sahip olan, sebep-
lerin yaratıcısına nispet edilirse bu durum imkânsız olan birtakım saçmalık-
lara ve çirkinliklere (şenîa) yol açar. Örneğin bir kimse, önünde yırtıcı hay-
vanlar, yanan ateşler ve silahlı düşmanlar olduğu halde, Allah onda görmeyi
yaratmadığı için bütün bunları görmeyebilir. Yine evinde bir kitap bırakan
kimsenin, evine geri döndüğünde onu bir çocuk ya da bir hayvana dönüş-
müş olarak bulması mümkün görülebilir. Bu kimseye evde bıraktığı şey hu-
susunda soru sorulduğunda; "şu anda evde ne olduğunu bilmiyorum, be-
nim bildiğim, evde bir kitap bırakmış olduğumdur, bu kitap belki de şu an-
da bir at olmuş ve pisliğiyle kütüphaneyi kirletmiştir. Yine ben, evde bir su
testisi bırakmıştım; belki de o şu anda elma ağacına dönüşmüştür, çünkü Al-
lah'ın herşeye gücü yeter. Atın nutfeden ağacın da tohumdan yaratılması zo-
runlu değildir"213 diyecektir.

Gazzâlî'nin filozoflar adına ortaya koyduğu bu eleştirel düşünceler onun
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210 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 198. 

211 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 198. 

212 Necip Taylan, a.g.e., s. 133, Macit Fahri, a.g.e., s. 67; E. Y. Merzûkî, Gazzâ-
lî'nin vesileciliğe karşı filozoflar adına ortaya koyduğu eleştirilerin filozoflar
tarafından daha şiddetlisi ve daha fazlası yapılamıyacak bir nitelikte olduğunu
söyler, a.g.e., s. 41. 

213 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 198, 199. 



döneminde ve öncesinde Mutezilî atomculuğunun fanatik savunucularının
benimsemiş olduğu düşüncelerdir.214 Sebep ve sonuç arasındaki ilişkinin
reddedilmesi halinde, ortaya çıkabilecek olan bu tür çirkin (şenîa) durumlar,
İbn Rüşd'ün de belirttiği gibi varlıkta bir karmaşaya ve varlığın bilgisinin or-
tadan kalkması durumuna yol açmayacak mıdır? Ayrıca insan zihninin algı-
ladığı varlıktaki düzen ve sürekliliğin ne tür bir açıklaması yapılabilecektir?
Bu durumların farkında olan Gazzâlî, yukarıdaki eleştirileri cevaplandırır-
ken, mutlak cebir anlayışına karşı Eş'ariliğin geliştirmiş olduğu daha ılımlı
bir anlayışın (kesb)215 ve bu bakış açısıyla şekillendirilen farklı bir vesileci an-
layışın argümanlarını kullanmaktadır. 

Bunlardan birisi "âdet" kavramı çerçevesinde oluşturulan argümandır.
Gazzâlî'ye göre, iddia edilen bu olayların meydana gelmesi zorunlu olma-
yan ve mantıksal olarak çelişki doğurmayan mümkün durumlardır. Allah Te-
âlâ zihnîmizde bu mümkün durumları yapmayacağının bilgisini yaratmış ol-
duğundan, bu mümkün olaylar varlığa gelmez. Böyle bir bilginin yaratılma-
sı imkânsız görülürse, işte zikredilen durumlar o zaman zorunlu olurlar. Zi-
hinlerin, bu olayları olmayacak şeylermiş gibi zannetmeleri, geçmiş olayların
âdet üzere belli bir düzen ve ardışıklık içerisinde yaratılmasıyla zihnimizde
yer eden izlenimler sebebiyledir.216

Gazzâlî'nin bu düşünceleri, aşırı vesileci anlayışa yöneltilebilecek itiraz-
ları, âdet teorisi ile ve bilginin insan zihninde sürekli olarak yaratılmasını ih-
tiva eden bir argümanla cevaplama gayreti olarak anlaşılabilir. Bu düşünce-
lerin açılımı şöyledir; evrenin yaratılmasından beri Allah ne zaman belli
olayları peşpeşe yaratırsa insanda da onun bilgisini ve aynı olayların, aynı
ardışıklıkla gelecekte de vuku' bulacağı izlenimini yaratır. ışte evrende göz-
lemlenen düzen ve olaylar arasındaki insicam bu mânada anlaşılmalıdır.217
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214 Eş'arî, Makâlat, s. 310, 311, 570, 571; Goodman, a. g. m., s. 101, 102. 
215 Goodman, a. g. m., s. 101. 
216 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 199; İbn Rüşd'e göre, filozoflar, nefsin bir takım ku-

runtularla gerçekte zorunlu olmayan şeyi zorunlu saymasını, kabul eden
kimselerin görüşünü reddetmezler. Eğer bu kimseler, bu duruma "âdet" is-
mini verirlerse bu mümkün birşeydir. Aksi halde âdet kavramıyla neyin kas-
dedildiğini anlamak mümkün değildir. Eğer onlar âdet ile fâilin âdetini kas-
dediyorlar ise bu durumda âdet fâilin kazandığı bir meleke olacağı ve fiilin
sıkca tekrarını gerektireceği için Allah'ın âdeti olması muhaldir. Eğer âdet
kavramıyla varlıkların âdetini kasdediyorlarsa bu da mümkün değildir. Zira
âdet nefis sahibi bir varlıkta bulunabilir, nefis sahibi olmayan bir varlıkta bu-
lunuyorsa bu gerçekte tabiattır. Eğer âdetten bizim varlıklar hakkındaki hü-
küm verme âdetimiz kasdediliyorsa, bu aklın tabiatının gerektirdiği ve aklı
akıl haline getiren, aklî fiilden başka birşey değildir. Âdet kavramını böyle
bir anlamda kullanmakta yanıltıcı birşeydir. Zira araştırıldığında, kavramın
çoğunlukla öyle yapar anlamında "falanca kimsenin âdeti şöyle yapmaktır"
şeklinde ifade edildiği zaman, bunun sonradan ortaya konmuş bir fiil anla-
mına geldiği görülmektedir. Bu takdirde bütün varlıklar sonradan konulmuş
olur ve fâile "Hakîm" denilmesini sağlayacak hikmet de ortadan kalkmış
olur. İbn Rüşd Tehâfüt, s. 523, 524. 

217 Wolfson, a.g.e., s. 549. 



Bu noktada Gazzâlî'nin atomculuğu ne dereceye kadar benimsemiş oldu-
ğu sorulduğunda, farklı değerlendirmelerin ortaya çıktığı görülmektedir.
The Philosophy of the Kalam isimli çalışmasında Wolfson, açıklıkla Gaz-
zâlî'nin atomculuğu reddettiğini söylemektedir. Yazara göre, Gazzâlî, se-
bepliliğin reddi ile atomculuğun birlikte bulunmasının, mantıksal bir zo-
runluluk olmadığını düşünmüştür.218 Yazar bu kanaatini kısmen, Gazzâ-
lî'nin onsekizinci meselede atomcu teoriyi kullanmaktan imtina edişine da-
yandırmaktadır. Onsekizinci meselede, filozofların, ruhun kendiliğinden
kaim bir cevher olması hususundaki birinci delillerine, iki düzlemde (ma-
kam) cevap vereceğini söyleyen Gazzâlî, birinci düzlemde, atomcu cevher
anlayışıyla yapılabilecek bir itiraza kısaca değindikten sonra, atomlar konu-
sunda (el-cüz' ellezi lâ yetecezze) tartışmanın uzun süreceğini ve filozofla-
rın bu konularda geometrik kanıtları bulunduğunu söyleyerek, bu argüma-
nı (atomculuk) kullanmayı tercih etmediğini bildirmiştir.219

Gazzâlî'nin Tehâfüt'te sergilediği bu tavrın, onun atomculuğu reddedip
reddetmediği hususunda, kesin bir yargıda bulunmaya imkân vermediği
söylenebilir. Bununla birlikte Goodman'nin de belirttiği gibi, Gazzâlî,
atomculuğa karşı kullanılan geometrik delillere dayalı eleştirilerin bilincin-
de olmasına rağmen, hiçbir yerde bunları yanıtlayıp çürütmeye girişme-
miş220 ve onsekizinci meselede de bu tartışmaları derinliğine ele almaktan
kaçınmıştır. Bu durum Gazzâlî'nin atomculuk karşısında çekinceleri olduğu-
nu göstermektedir. Goodman Gazzâlî'nin Tehâfüt'te eleştiri konusu yap-
madığı felsefî teorileri dinen mahzurlu görmediği fikrinden hareketle, Gaz-
zâlî'nin atomculuğu kabul etmediği kanaatine varmıştır. Yazara göre,, filo-
zofların uzay-zamansal (spatio-temporal) süreklilik anlayışları, kelâmdaki bü-
tün vesileci sistemlerin temel ilkelerini nakzetmekte olduğu halde Gazzâlî,
zaman ve mekânın Aristotelesçi dökümünü eleştiri konusu yapmamıştır.221

Bu düşüncelerden hareketle de Gazzâlî'nin atomculuğu kesinlikle reddet-
tiğini222 söylemek mümkün olmamaktadır. Zira Hisâm el-Âlusî'nin de be-
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218 Wolfson, a.g.e., s. 41, 471. 
219 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 211. Daha önce de belirtildiği gibi Gazzâlî Tehâfüt'te on-

yedinci meselenin dışında yalnızca on sekizinci meselenin birinci delilinde tar-
tışmayı iki makamda (düzlem) ele alacağını söylemiştir. Onsekizinci meselede
birinci makamda, tartışmanın normal akışı içinde farklı bir yaklaşmın (atomcu-
luk) farklı bir düzlemde ortaya konmuş olması onyedinci mesele birinci ma-
kamda da böyle bir farklı yaklaşımın olması ihtimalini artırmaktadır. 

220 Goodman, a. g. m., s. 110. 
221 Goodman, a. g. m., s. 110. 
222 Türker, Gazzâlî'nin Tehâfüt'te atomcu bir anlayışa sahip olduğunu söyleyen

L. Gardet'yi eleştirerek Gazzâlî'nin bu teoriyi gerçekte benimsememiş olduğu-
nu bildirir. bkz. M. Türker, a.g.e., s. 454 dpt. 365. Bununla birlikte Gazzâlî'yi
vesilecilik hususunda Malebranche ile mukayese eden C. Sâliba'nın tavrının
doğru olduğunu söyleyerek Gazzâlî'nin vesileciliğini kabul etmektedir (bkz.
a.g.e., s. 78 dpt. (221). Gazzâlî'nin atomculuğu kabul etmediğini söyleyen bir
diğer araştırmacı da Carra de Vaux'dur. bkz. Gazzâlî, s. 111. 



lirttiği gibi Gazzâlî el-İktisâd'da atomcu teoriyi kullanmıştır. Bu yazara gö-
re, Gazzâlî, atomculuğu kullanmakla birlikte, kendisini tamamen bu teoriye
bağlamamıştır. Onun bu teoriyi kullanmaktan amacı âlemin hâdis olduğunu
kanıtlamaktır, yoksa "sürekli yaratma" onun için önemli değildir.223 Ne var
ki Âlusî'nin bu kanaati, Islamic Occasionalism isimli eserin yazarı M. Fah-
ri'nin bu konudaki düşünceleri gözönüne alındığında kesin bir hüküm olma
niteliğini kaybetmektedir. Zirâ M. Fahri, Gazzâlî'yi vesileci atom metafiziği-
nin (the occaslonalist metaphysics of atoms) en büyük temsilcisi olarak kabul
etmiş ve ona eserinde özel bir yer ayırmıştır.224

M. Fahri'nin, Gazzâlî'yi atomculuğun ve Eş'arî vesileciliğinin en bü-
yük temsilcisi olarak kabul etmesi, Gazzâlî'nin kesinlikle atomcu olmadı-
ğını söyleyen Wolfson'un kanaatiyle taban tabana zıttır. Son durumda,
Gazzâlî'nin atomculuk karşısındaki gerçek durumu hakkında nasıl bir de-
ğerlendirme yapılması gerekmektedir? Şu bir gerçek ki hangi düşünür
hakkında araştırma yapılırsa yapılsın, eserlerinden veya bir eserinden,
bağlamından soyutlanmış bir düşünce veya bir bölüm gözönüne alınarak
yapılacak genellemeler, birer kurgu olmaktan kurtulamayacaktır. Sözko-
nusu düşünür Gazzâlî olunca, durum daha da karmaşık bir hal almakta-
dır. Onun konuyla ilgili durumu tespit edilmek istendiğinde karşımıza şu
veriler çıkmaktadır. 

Gazzâlî, Bâkıllânî ve Cüveyni'den sonra Eş'ari kelâmının esaslarını siste-
matik bir şekilde el-İktisâd'da ortaya koymuştur. Bu eserde atomculuğun
önceki iki düşünürün görüşlerine uygun bir şekilde ortaya koyulduğu gö-
rülmektedir. Zira Gazzali, hudûs delilini ortaya koymak için Allah ve âlem
arasında kesin bir ayrım yaparak arazların ve cevherlerden müteşekkil (ci-
simlerin) varlığını gözleme dayalı bir yöntemle225 kanıtlamaya çalışmış-
tır.226 Burada Gazzâlî'nin atomun karşılığı olarak "cevher-i ferd" kavra-
mını açıkça ifade ettiği söylenmelidir. Düşünürümüz daha sonra, arazların,
cevherlerin ve cisimlerin hâdis olduğunu hareket ve sükûna dayalı olarak
ortaya koymaya çalışmıştır.227 Arazların bekâsının düşünülemeyeceğini ve
(varoluşunun ikinci anında) kendiliklerinden yok olduklarını söyleyen
Gazzâlî, atomcu hareket anlayışını da şu şekilde ortaya koymaktadır. “Ke-
sintisiz bir zaman tasavvuru içerisinde sürekli varoluş hareket değildir. Ha-
reket ancak sürekli yaratılış (devâmü't-teceddüd) ve sürekli yok oluştur.
Eğer varlık sürekli olursa hareket düşünülemez, yalnızca (sürekli) bir sü-
kûn düşünülebilir. O halde hareket, ancak ardarda varoluş ve yokoluş ile
düşünülebilir.”228
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223 H. Âlusî, The Problem of Creation, s. 293, 294. 
224 M. Fahri, a.g.e., s. 14, 15; Gazzâlî'nin atomcu ve vesileci olduğunu kabul eden

bir başka araştırmacı da B. Kogandır. Averroes, s. 135, 136, 138. 
225 Krş. Bu çalışmada Bâkıllânî ve Cüveynî'nin konuyla ilgili görüşleri.
226 Gazzâlî, İktisâd, 585, Ayrıca bkz. Bekir Topaloğlu, İslam Kelâmcıları, s. 84, 85. 
227 Gazzâlî, İktisâd, s. 86, 87. 
228 Gazzâlî, a.g.e., s. 93. 



Bu ifadeden de açıkça anlaşıldığı gibi Gazzâlî, "atomcu hareket" anlayı-
şını ve "sürekli yaratma" görüşünü benimsemektedir. Cevherlerin yok ol-
ması konusunda da Gazzâlî'nin görüşleri, yine seleflerinin düşünceleriyle
örtüşmektedir. Ona göre, cevherler, kendilerinde, varlık şartı olan hareket
ve sükûnun (varlık tarzları) yaratılmaması ile yok olurlar.229

Vesileci atom metafiziğinin Gazzâlî'nin de savunduğu230 "sürekli yarat-
ma" anlayışı, ilahî kudretin bütün varlıklara taallukunu gündeme getirmek-
te ve bu bağlamda tevellüd-sebeplilik tartışmaları başlamaktadır. İşte düşünü-
rümüzün atomculuk karşısındaki konumunu belirlemeye çalışırken gözönü-
ne alınması gereken bir husus da onun bu bağlamdaki görüşleridir. 

Gazzâlî'nin, tevellüd doktrinini eleştirisi incelenirken, onun zihin dünya-
sında tevellüd ve sebeplilik düşüncesinin eşanlamlı olduğunu belirtmek ge-
rekmektedir.231 Böyle bir anlayışla tevellüd doktrinini eleştiriye koyulan
Gazzâlî'ye göre, tevellüd; “ceninin (çocuk) anne karnından, bitkilerin yer-
den çıkması gibi, bir cismin diğer bir cisimden çıkmasıdır. Böyle bir durum
arazlarda muhaldir.”232 Buna göre, hareketi araz olarak kabul eden Gazzâ-
lî için elin hareketiyle, yüzüğün ve yine elin suda hareketiyle, suyun hareke-
tinin meydana gelmesi anlaşılamaz birşeydir. Zira elin hareketinin diğer ha-
reketleri doğuracak bir batnı (cevf) bulunmamaktadır ve yine elin içerisinde
hareketleri meydana getirecek birşey de yoktur. Durum böyle olunca, yüzü-
ğün ve suyun hareketinin, elin hareketinden meydana gelmesinin gözlemle-
nen bir vâkıa olduğunu söylemek Gazzâlî'ye göre, ortada bir tevellüd bulun-
duğunu kanıtlamamaktadır. Gözlem yalnızca, yüzüğün ve suyun hareketi-
nin, elin hareketiyle birlikte olduğunu göstermektedir.233

Tartışmanın bu noktasında atomculuğun bir ilkesi olan, kudretin (cevher ve
arazdan oluşan) her varlığa taallukunun ortaya çıkardığı bir takım güçlükler
devreye girmektedir ki bunlar Tehâfüt'te de sözkonusu edilen çirkinliklerdir
(şeniât). Sözgelimi Allah herşeyi tek tek yaratıyorsa, elin hareketi olmaksızın
parmaktaki yüzükte ve elin, içerisinde bulunduğu suda hareket yaratılması
mümkün müdür? Gazzâlî'nin bu soruya verdiği cevap, onun imtinadan ve
mantıksal zorunluluktan ne anladığını belirlemekle ortaya çıkacaktır. 

Daha önce belirtildiği gibi, Gazzâlî imkân, imtina ve vücûb kavramlarını
ontolojik düzlemden soyutlayarak mantıksal düzlemde ele almış ve mantıksal
olarak imkânsızlığa yol açan birşeyi kudret dahilinde görmemiştir.234 Varlık
düzeninde değişmez zorunlu ilişkileri reddeden düşünürümüz, çirkinliklere
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229 Gazzâlî, a.g.e., s. 93-94. 
230 Bu konuda ayrıca bkz, İktisâd, s. 120. 
231 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 254; M. Fahri, a.g.e., s. 61. 
232 Gazzâlî, İktisâd, s. 128; M. Fahri, tevellüdün doğma, doğurma kökünden

gelmiş olmasını Gazzâlî'nin bu kabulüne makul olma durumu kazandıran, lin-
guistik bir faktör olarak değerlendirir, bkz. a.g.e., s. 70, dpt. 19. 

233 Gazzâlî, İktisâd, s. 125, 129. Daha öncede belirtildiği gibi Gazzâlî için ateş
ve pamuk örneği de aynı şeyi ortaya koymaktadır. 

234 Gazzâlî, İktisâd, s. 129.



yol açmasın diye mantıksal düzlemde zorunluluk ilişkilerini kabul etmiş235 ve
imkânsızı şu şekilde tanımlamıştır: “Muhal, birşeyi aynı anda kabul ve reddet-
mektir (nefy) veya genel olanı reddedip özel olanı kabul etmek ya da ikiyi ka-
bul edip biri reddetmektir. Bu türden olmayan şeyler muhal değildir. Muhal
olmayan da kudretin dahilindedir (makdur).”236 Bu tanımlamaya göre,,
Gazzâlî, örneğin siyah ile beyazın aynı anda birlikte bulunamayacağını, bir
kimsenin aynı anda bir yerde hem var hem yok olamayacağını söylemektedir.
Bunun gibi cansız varlıklarda, bilginin yaratılmasının imkânsız olduğunu söy-
lemektedir. Zira idrak (bilgi), "cansız varlık" kavramıyla birlikte bulunamaya-
cak bir niteliktir.237

Gazzâlî, tevellüd bahsinde sözkonusu olan imkânsızlıklara bu düşüncesiyle
sınırlama getirmeye çalışmıştır. Ancak ortada hâlâ bir takım güçlükler mevcut-
tur. Şöyle ki eğer elin hareketi yüzüğün hareketinin kaynağı değilse niçin iki-
si de ayrı ayrı yaratılmasın veya birinin varlığıyla diğerinin varlığı arasındaki
ilişki ne tür bir ilişkidir? ışte bu tür sorular Gazzâlî'nin mantıksal zorunluluk-
tan neyi anladığını vuzuha kavuşturmayı gerektirmektedir. 

Düşünürümüze göre, nasıl ki idrak (bilgi) canlı olmanın bir şartıysa ve bu-
nun kabul edilmemesi imkânsızlığa yol açıyorsa, zihinsel olarak zorun-
luluk arzeden ilişkilerin reddedilmesi de imkânsızlığa yol açmakta-
dır.238 Aklen zorunlu olan ilişkiler ise üç kısma ayrılmaktadır.239

a) Karşılıklı uygunluk (mütekâfie) içeren sağ-sol ve alt-üst gibi ilişki-
ler. Bu tür ilişkiler de tarafların birinin yokluğu, zorunlu olarak diğeri-
nin de yokluğunu gerektirir. Çünkü birisinin gerçekliği ancak diğeri-
nin varlığıyla sözkonusudur. 

b) Karşılıklı uygunluk taşımayan, fakat birinin diğerinden önce(lik-
li) olduğu ilişki türü. Şart ve şartlı ilişkisi bu tür bir ilişkidir. Şartın
yokluğu şartlının da yok olmasını gerektirir, ancak her ne kadar şart
olmadan şartlı var olamasa da şartlıyı varlığa getiren şart değildir. Ör-
neğin hayat, ilmin şartıdır ve hayatın olmaması ilmin de olmayışını ge-
rektirir. Bununla birlikte ilmi meydana getiren hayat değildir. 

c) Bütün sebeplerin bilindiği illet-malül ilişkisi. Bu tür ilişkiler de
eğer sonucun bir tek sebebi var ise, sebebin yokluğu zorunlu olarak so-
nucun da yokluğunu gerektirir. Eğer sonucun birden fazla illeti varsa
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235 M. Fahri, a.g.e., s. 61. 
236 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 203; Goodman Gazzâlî'nin bu tanımlamasını, Eş'ari'nin

ve haleflerinin, aşırı vesileciliğin, çelişkileri kabul derecesine varan düşün-
celerini elimine etmeleri ve mantıksal olarak bu tür şeyleri imkânsız gör-
melerine bağlamaktadır. Yazar bu durumu, bir bakıma Eş'ari atomculuğunun
bir kısım mantık ilkesine riayeti şeklinde yorumlar, a. g. m., s. 103-104. 

237 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 204. 
238 Gazzâlî, İktisâd, s. 129. 
239 M. Fahri, a.g.e., s. 62. 



bütün bu illetler nefyedilmedikçe, malülün yokluğu gerekmez; yani bu
illetlerden birini nefyetmek malülün yokluğunu gerektirmez.240

Zorunluluk taşıyan bu üç tür ilişkiyi tevellüd konusuna uyarlarken,
Gazzâlî tevellüdü iki kategoriye ayırmaktadır. Birincisi şart ve şartlı
ilişkisine uygun gelen, elin sudaki hareketiyle, suda meydana gelen ha-
rekettir. Düşünürümüze göre, elin hareketinin yaratılması için, hare-
ket edeceği yerin boş olması şarttır. Zira cevherin yer işgal etmesinin
şartı, hiç şüphe yok ki işgal edilecek yerin boş olmasıdır. Eğer elin ha-
reket edeceği yer boş değilse, önce bu yerin boşaltılması gerekir, yani
önce suyun  hareket ettirilmesi, elin hareketi için bir şarttır. Ancak bu
demek değildir ki elin hareketi suyun  hareketini meydana getirmek-
tedir. Bunların birbirleriyle olan ilişkisi, biri diğerinin varlığına sebep
olmaksızın zorunlu bir ilişkidir. Tevellüdün ikinci şekli ise, illet-malül
ilişkisine uygun gelendir.241 Bu tür ilişkilerde birlikteliğin bozulması
mümkündür. Zira Sünnetullah'ın akışı içerisinde süreklilik arz eden,
örneğin, ateşle temas ettiğinde pamuğun yanması ve buz parçasına
dokunduğunda elin üşümesi gibi birliktelikler âdet hükmüncedir ve
bu birlikteliklerin bozulması imkânsız değildir.242 Bu tür bir ilişkide
zorunluluk iddia edebilmek için, Gazzâlî'ye göre, görünürdeki sebe-
bin, "yegâne sebep" olduğunu ve başka sebeplerin bulunmadığını var
saymak gerekmektedir ki böyle birşeyin olmadığını onyedinci mesele-
nin birinci düzleminde ortaya koymuştu.

Bu çerçevede Gazzâlî'nin düşüncelerini daha anlaşılır kılan bir açıklamaya
da Miyarü'l-ilm'de rastlanmaktadır. Düşünürümüz bu eserinde kıyasın ke-
sin bilgi ifade eden öncülleri arasında zikrettiği "tecrübî bilgi" hususunda,
Tehâfüt'e atıfta bulunarak şu soruyu sormuştur: “Kelâmcılar gözlemlenen
sebep ve sonuç ilişkisinin zorunlu bir ilişki olmadığını söylerken, tecrübî bil-
ginin kesin bir bilgi olduğu nasıl söylenebilir?” Gazzâlî cevabında bu konu-
nun hakikatinin Tehâfüt'te ortaya konduğunu, ancak şu kadarını bilmek ge-
rektiğini söylemektedir: “Değil bir kelâmcı, akıl sahibi olan  bir kimse bile,
oğlunun boynunun kesildiğini haber alınca, onun öldüğünden şüphe et-
mez. Ancak burada önemli olan sebep-sonuç birlikteliğinin ne tür bir birlik-
telik olduğunu düşünmektir. Bu birliktelik zorunlu bir birliktelik olup de-
ğişmesi imkânsız mıdır? Yoksa Sünnetullah'ın ezelî ve değişmez olan hük-
münün bir gereği midir? (Gerçekte sebep hangisidir?). Burada önemli olan
birlikteliğin kendisi değil, ne türden bir birliktelik olduğudur. Yoksa sonu-
cun (ölüm) varlığından şüphe etmek sırf vesvesedir.”243

Gazzâlî'nin atomculukla ilgili tutumu çerçevesinde gözönüne alınabilecek
bir başka husus da cinslerin dönüştürülmesi konusunda ortaya koyduğu dü-
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240 Gazzâlî, İktisâd, s. 205, 206. 
241 Gazzâlî bu noktada da illiyeti tevellüdle özdeşleştirmiştir. 
242 Gazzâlî, İktisâd, s. 128, 129. 
243 Gazzâlî, Miyarü'l-ilm , s. 190, 191. 



şüncelerdir. Ona göre, bazı kelâmcılar bir cinsin başka bir cinse dönüştürül-
mesini mümkün görmüşlerse de böyle birşey mümkün değildir. Zira siyah-
lık, siyah olma özelliğini kaybetmeden başka birşeye dönüşemez. Ya siyah
olarak kalmaya devam edecek ya da örneğin kendisine eklenen başka birşey-
le (kudret) birlikte bulunacaktır. Yoksa siyahlığın kudret gibi farklı bir cinse
dönüşmesi akıl dışı birşeydir. Bu şekilde müşterek maddesi olmayan türlerin
birbirine dönüşmesi imkânsız olmakla birlikte, (Örneğin kanın spermaya su-
yun buhara dönüşmesi gibi) müşterek bir maddesi olan varlıkların birbirine
dönüşmesi imkânsız değildir. Düşünürümüz âsânın yılana, toprağın canlıya
dönüşmesini işte bu çerçevede mümkün gördüğünü söylemektedir.244

Şimdi yukarıda ortaya konan verilere dayanılarak Gazzâlî'nin atomculuğu
konusunda şu değerlendirme yapılabilir: O, sebeplilik tartışmalarında atom-
culuğu ilke olarak kabul etmiş ve bu teoriyi el-İktisâd'da kullanmıştır. Za-
ten onun eleştirel yaklaşımının en temel dayanağı Eş'arî atomculuğu üzeri-
ne isnat edilmiş vesileci bir imkân metafiziğidir. Başka bir ifadeyle, Gazzâlî,
sebepliliği eleştirirken atomcu metafiziğin temel zihnî kalıplarını kullanmış-
tır. İslâm atomculuğuyla, sebepliliğin inkârı arasında Wolfson'un belirttiği
şekilde net bir ayrımın yapılabilmesi oldukça zordur. Bununla birlikte Eş'arî
atomculuğunun kabul ettiği mantıksal ilkeler ölçüsünde Gazzâlî'nin aşırı ve-
sileci-atomcu düşünceleri benimsememiş olduğu da söylenebilir. 

Bu konuda önemli bir husus da şudur. Gazzâlî bir taraftan Eş'arî atomcu-
luğunun temel ilkelerini kabul edip atomculuk çerçevesinde oluşturulan im-
kân metafiziğini, felsefi düşünceyi özellikle de illiyet konusunu eleştiride
kullanırken, diğer taraftan atomculuğun birtakım güçlükler taşıdığının far-
kında olarak yer yer bu teoriyi ortaya koymaktan imtina etmiştir.245

Burada makâlemize son verirken, konunun ve konuyla bağlantılı tartışma-
ların muayyen bir netlik kazanmış olduğunu düşünüyoruz. Ancak üzerinde
hassasiyetle durduğumuz ve daha önce de yer yer hatırlatmaya çalıştığımız
birtakım kanaatlerimiz bizleri sübjektif de olsa nihai bir yargıya varmaktan
alıkoymaktadır. Gerçekten, müsülmanca   düşünebilen insanların herhangi
bir meselede teemmüle dayalı akıl yürütmelerinin müsademe etmeye başla-
dığı andan itibaren kısa sürede kaçınılmaz olarak kendisine varacağı merke-
zî bir kavşak şeklinde algıladığımız, kelimenin tam anlamıyla bir ıslam âlimi
prototipi olan İmam Gazzâlî'nin düşüncelerinin mevzî veya küllî bir portre-
sini ortaya koymak uzun zaman, gayret ve samimiyet gerektirmektedir. Öy-
le ki örneğin Gazzâlî'nin filozofları eleştirisi  hususunda; tekfir konuları, nü-
büvvet, isbât-ı vâcib ve sıfatlar da dahil olmak üzere bütün tartışmalarla, bu
tartışmaların taalluk ettiği teorik ve pratik gerçeklikler nazar-ı dikkate alın-
dıkta, yine de nihaî bir yargıya varılamayacağı muhakkaktır. Buna ilaveten;DİVAN
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244 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 204 (Goodman bu düşünceleri Gazzâlî'nin atomcu ve
vesileci anlayışı reddedişinin en açık delili olarak kabul etmektedir. Ancak
ileride Gazzâlî'yi değerlendirirken bu durumun düşünürümüzü seleflerinden
ayırdeden bir nitelik olmadığı görülecektir. 

245 Gazzâlî, Tehâfüt, s. 211. 



el-Maksadu'l-Esnâ, Kitâbu'l-Erbaîn, Mişkâtü'l-Envâr, Risaletü'l-Le-
dünniyye, Madnunlar ve özellikle de İhyâ gibi eserlerin ayrıntılı bir şekil-
de ve bu perspektiften incelenmesinin gerekli olduğunu da düşünmekteyiz.
Bir başka açıdan, yine örneğin onun İslam düşünce tarihinde; kelâm, man-
tık, tabii bilimler, fıkıh usûlü ve felsefî tasavvuf gibi alanlarda belirleyici yö-
nünün tam olarak ortaya konabilmesi için, bu disiplinlerin Gazzâlî öncesi ve
sonrasındaki durumunun derinliğine incelenmesi ve buna binaen bir sonu-
ca varılması gerekmektedir.
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