Imkﬁll Muhittin MACIT
* U e °

metafizig] {izerine

-Gazzali'nin felsefi

determinizmi elestirisi- elsefenin en te-

mel problem-
lerinden birisi
olan sebeplilik
konusu, hem
biitiin olarak varhgmn kav-
ranmasinda, hem de "var-

Terminoloji ve Tarihi Arkaplan
Kelimailarda Sebeplilik Anlayist
Mu'tezile Atomculugu

Es'ari Atomculugu

Balallani lik anlayis1" merkezde ol-
Ciiveyni mak ilizere mantik, tabiat
Gazzili'nin Filozoflarin Determinizm Konusundaki Distincelerini ve metafizigi i¢ine alan bii-
Elestirisi tiin sistematik agiklama
I- Metafizik Alaninda Determinizmin Elestirisi modellerinde ¢ok o6nemli
A- Kidem-i Alem Problemi ve Illiyet Tartismalart bir yer isgal etmektedir. Is-

B- Yaratma ve Sebeplilik (Sudur Teorisi) lam diigsiince tarihinde

1- Hlahi Irade ve Sebeplilik (ozellikle din - felsefe iliski-

2- Fiil ve Yoktan Yaratma leri gergevesinde) ortaya ¢1-
I1.Tabii Alanda Determinizmin Elegtirisi kan bir¢ok problemin te-
A- Niibiivvet, Mu'cize ve Determinizm mel dinamiklerinden olan

B- Onyedinci Mesele Cergevesinde Determinizm Tartigmalari bu konu, miisliiman filo-

1- Gazzili ve Vesileci Atom Metafizigi zoflar ile kelAmcilarin me-

tafizik'ten tabiat'a, oradan
insanin bilgi irdde ve davranislarina kadar uzanan oldukg¢a genis bir alandaki
yaklagim ve bakis agilarinin olusmasinda, degisik formlarda olsada 'belirleyici
bir faktor' olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Guiniimiiziin teknik terimleriyle ifa-
de edilecek olursa; sebeplilik, zorunluluk (determinizm) ve vesilecilik (occasi-
onalism) kavramlariyla bu kavramlar etrafinda cereyan eden tartismalarin kla-
sik Islam diisiincesinde ne sekilde tezahiir ettigini ortaya koymaya ¢alisacag-
miz bu makilemizde problem, agirlikli olarak "Gazzili'nin diisiince sistemi”
acisindan ele alinacaktir. "Gazzali'nin disiince sistemi" ifadesini kullanmami-
zin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Zira Islam diisiince tarihinin en énemli si-
malarindan birisi olan Ebu Himid Muhammed el- Gazzili (6. 505/1111)
farkli disiplinlerde temel kaynak niteliginde eserler vermis ve yasadigi donem
de dahil olmak tizere, uzun asirlar boyunca oldukea degisik sekillerde algilan-
mus bir 4lim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte onu ayricalikli ki-
lan esas unsur, kendine 6zgii bir diisiince sertivenine sahip olmasi ve uzun za-
manl distinsel doniigiimlere yol agmasidir. Bu sebepledir ki Gazzili ile ilgili
herhangi bir konuda arastirma yapilirken, birtakim kriterlerin belirlenmesi ve
sistematik bir yaklagsimin ortaya konmasi, varilacak sonuglarin sthhati bakimin-
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dan ihmal edilemez bir gerekliliktir. Gazzali'nin konuyla ilgili diisiincelerini
incelerken, eserlerinin kronolojik siralamasini ve bizzat el-Munkizu mine'd-
Dalal adli eserinde kendi diisiince seriiveni hakkinda yapmis oldugu dénem-
sel siiflandirmay: ve hangi asamada hangi diistince ekoliiniin bakis agisiyla
eserler yazmug oldugunu go6zoniinde bulundurdugumuzu belirtmeliyiz.

Gazzali'nin sebeplilik ve zoruniuluk konusunda filozoflara yonelttigi elesti-
rilere yer vermeden 6nce, konunun kavramsal ve teknik bir izahiyla birlikte
onun diisiince yapisin1 6nemli dl¢iide etkiledigine inandigimiz geleneklerin -
genelde kelimcailarin, 6zelde de Es'ari  kelamcilarinin- probleme yaklasim
tarzini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Terminoloji ve Tarihi Arkaplan

Illet kelimesi liigatte, "hastalik, bahdne, sebep, isnad, mebde, ilistigi seyin
niteligini veya durumunu, o seyin irddesi disinda degistiren sey" ménalarina
gclir.1 Felsefl terminolojide ise; "birseyin mahiyeti ya da varligi bakimindan
ihtiya¢ duydugu sey, bir varligi ya da olay1 meydana getiren sey, bir nesne,
olay veya siirecin bagka bir nesne, olay ya da siire¢le meydana gelmesi" bi-

2

¢imlerinde tanimlanmaktadir.

Klasik IslAim Felsefesinde illet kavrami 'tam illet' ve 'eksik (nakus) illet' sek-
linde iki kisma ayrilmustir. Tam éllet, "birseyin, mahiyetinde ve varliginda ve-
ya yalmizca varhginda kendisine ihtiya¢ duyulan sey" diye tanimlanmistir.
Tam iller "baska hig bir illete ihtiya¢ birakmayan illet" seklinde de anlagilnus-
tir. Eksik illet ise once dabili ve harici olmak tizere ikiye ayrilmus, stiri ve mad-
diilletler ddhili illetler olarak kabul edilmistir. Bir nesnenin kendisiyle bilkuv-
ve var oldugu illete maddi illet, kendisiyle bilfiil hale gectigi illete de si#r? 2l-
let denilmistir. Dahili illetler ayni1 zamanda "mabhiyete iliskin illetleri (el-ille-
tii'l-mahiyye) olarak da kabul edilmistir. "Varhiga iliskin (e/-illetii'l-vucid) il-
letleri olarak da kabul edilen hdrici illetier ise, fiil ve gii illetler seklinde iki-
ye ayrilmustir. Fisl illet, "nesnenin kendisiyle var oldugu illeti, gdi illet ise,

"nesnenin kendisinden dolay varliga geldigi illeti diye tammlanm1§t1r.3

Sebep kelimesi ise ligatte, "ip, urgan, kendisiyle amaca ulagilan sey ya da bir
nesneye ulasmak igin vesile edinilen sey" anlamlarina gelmektedir. Bu kelime

sllet kavramiyla es anlamli olarak da kabul edilmi§tir.4
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1 Ibn Manzur, Lisinu'l-arab, 11, 471; Asim Efendi, KAmus Tercemesi, 111, 1456;
Ciircani, Ta'rifat, s. 154.

2 Ciircani, Ta'rift, s. 154; Tehinevi, Kessaf, 11, s. 1038; 1. Fenni Ertugrul, Lu-
gatce-i Felsefe, s. 85, 86; F. R. Tennant, "Cause, Causality", E. R. E. 1951, III,
261.

3 Ciircani, a.g.e. , s. 154; Tehinevi, a.g.e. , II, 1039, 1040; 1. Fenni Ertugrul,
a.g.e., s. 86; Cemil Saliba, Mu'cemii'l-Felsefi, 11, 95- 97.

4 Ibn Manzur, a.g.c. 1,458, 459; Ciircini, a.g.c. , s. 117; (Islim filozoflar ve Gaz-
z4li eserlerinde sebep ve illet kavramlarini es anlamh olarak kullanmig olduklarin-
dan, bu ¢alismada da iki kavram eg anlamh olarak kullanilacaktir. Bu konuda da-
ha fazla bilgi i¢in bkz; Tehanevi, a.g.c. I, 626; Firtizabadi, a.g. e.,. I, 295; Krs
Iréki, Felsefetii't-Tabiiyye, s. 148-149.
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1lliyet, sebep ile sonug arasindaki iliskiye veya her olayin bir sebebi oldu-
gunu ileri siiren felsefi teoriye verilen isimdir. > Illiyet teorisi belli sebeplerin,
belli sonuglar doguracagini ve sonuglarin kendilerini meydana getiren se-
beplerle agiklanabilecegini ileri stirmektedir. Bu teoride en 6nemli husus, se-
bebin sonucu meydana getirmesi diisiincesidir. Sebepler yalnizca sonuglarla
birlikte bulunmayip, kendilerindeébulunan (tabii) gii¢ ve yeteneklerle so-

nuglari meydana getirmektedirler.

Felsefe tarihinde sebeplilik konusunun sistematik bir sekilde tartisiimast
Aristoteles'le baglamustir. Yaklagik iki bin yil (siireyle) felsefi alanda hikim bir
unsur olan ve Ortagag boyunca IslAim Felsefesini derinden etkileyen Aristo-
teles'in "dort sebep teorisi" (maddi, siri, fiil ve gii), misliman filozoflar
veya felsefi egilimli distintirler arasinda ittifak edilen bir ilke haline gelmistir.
Bu teoriye gore, ornegin mermerden yapilmug bir heykelde, mermer blok
maddi sebep, heykelin bigimi si#ri sebep, heykeltras fitil sebep, hedeflenen este-
tik gaye ise gdf sebeptir. Aristoteles'in diisiince sisteminde oldugu gibi miis-
liman filozoflar da é//iyet prensibini, insan zihninin tabii bir yatkinlig: ve var-
ligin bilgisini elde etmenin temel sart1 olarak kabul etmislerdir. Onlara gore,
fizik ya da metafizik alanda sebep fikrinin inkér bilimsel ve felsefi arastirma-
nin imkénsiz hale gelmesi demektir. 7

Her olayin, maddi veya manevi bir takim sebeplerin zorunlu sonucu oldu-
gunu kabul eden felsefi diisiinceye "zorunlu sebeplilik" (determinizm) denil-
mektedir. Determinizm sebepler ve sonuglar arasindaki iligkiyi zorunlu bir
iligki olarak kabul etmektedir. Zorunlu iligki, zorunlu bir belirlenimi gerek-
tirdigi i¢in, sebeplerin bilgisi elde edilince, sonuglarin bilgisi de elde edilmek-
tedir.8 Determinist diisiince, her olayin mutlaka bir sebebi oldugunu ve ay-
n1 sebeplerin daima ayni sonuglart meydana getirecegini 6ngérmektedir. Bu-
na gore, evrendeki olaylar bir takim kiilli ve zorunlu kanunlarla meydana ge-
lirler. Latince "determinatio" (¢'ayin, belirleme) kelimesinden Bati dillerine
gegen determinizm kavramimn klasik Islim diistincesinde teknik karsilig ol-
mamakla birlikte, kavramin igerigi, Islim diisiince geleneginde #llet ve sebep
kavramlar etrafinda yapilan tartismalarin muhtevasini olusturmustur. Kav-
ram Osmanh Tirkgesinde zoruniuluk tikrini vurgulayacak sekilde "zcdbiyye,
vucitbiyye, zaririyye" kelimeleriyle karsilanmustir. 9

Vesilecilik Bati dillerinde "Occasionalism" terimiyle ifide edilmektedir.
"Occasion" kelimesi liigatte; "firsat, vesile, miinisebet, elverisli durum, se-

5 1. Fenni Ertugrul, a. g. e. , s. 85, 86; F. R. Tennant, "a.g.md." E. R. E. , I11, 261;
André Laland, Vocabulaire Technique, I, 99; Namik Canki, Biiyiik Felsefe Lu-
gati, 1, 336, 337, Ilhan Kutluer, "Illiyet", md.; D.I.A

6 F. R. Tennant, "a.g.md.", E. R. E.; III, 261, 262; Richard Taylor," Causati-
on",I1,56-61.

7 Ilhan Kutluer, "Illiyet" md. D.I.A

8 André Laland, a. g. e. , I, s. 157, 158. 1. Fenni Ertugrul, a. g. e., s. 181.
flhan Kutluer, "Determinizm" md. , D.I.A Istanbul 1994, IX, 215.

9 Namik Canki, a. g. e. , I, 576, 577. Ilhan Kutluer, "Determinizm", md., D.1.A,
IX, s. 216.
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bep, hal, liizum" anlamlarina gelmcktedir.lo Felsefi terminolojide ise, "fiil ve
harekette bulunmak i¢in olusan miisait ortam ya da eylemin gerceklesmesine
imkéin veren durum" diye tanimlanmaktadir. Kavram gergekte etkin olma-
yan, ancak gergek illetin etkide bulunmasina imkan hazirlayan 4d7 sllet karsi-
lig1 olarak da kullanilmaktadir. 11

Felsefi bir akim olarak vesilecilik, 17. yiizyillda Batida Kartezyen filo-
zoflar tarafindan ruh-beden iliskilerini agiklamak {izere gelistirilmistir.
Baslangicta ruh-beden iligkileri ¢ergevesinde ortaya konmus olan vesile-
cilik diistincesi, daha sonra biitiin sebeplilik tartismalarini igine alacak se-
kilde genisletilmistir. Malebranche 'la (6. 1715) zirveye ulasan bu anla-

y1s, her tiirden ikincil sebepleri reddeden bir doktrin haline gelmi§tir.12

Yenigag felsefesindeki vesilecilik akimindan 6nce, Ortagag Hiristiyan
teologlarinda da 'vesileci anlayis' goriilmektedir. Hiristiyan vesileciligi
biitiin tabii sebepleri birer vesile olarak telikki edereck Tanri'y1 yegdne
gergek sebep olarak kabul etmigtir. Tanri'nin tibii olaylara dogrudan mii-
dahale etmesini miimkiin kilan bu anlayis, Tanri'nin mutlak kudret ve
hiikiimranhg karsisinda, yaratiklarin, esasen gii¢ sahibi olmadigint gos-
termek i¢in gelig,tirilmig,tir.l

Islim diisiincesinde vesilecilik'ten s6z edilirken dini dgretilerin 11¢1n-
da Allah'mn mutlak kudret ve hakimiyetinin 6n plana ¢ikarnildig: "vesileci
atom metafizigi" kastedilmektedir. 14 Ancak burada Islam vesileciliginin
farkli bir 6zelligine dikkat ¢ekmek gerekmektedir: Islim diisiincesinde
vesileci imkdn metafizigi gelistirilirken, Islim keldmina 6zgii bir atomcu-
luk anlayisi, rasyonel agiklama modeli olarak kullanilmistir. Diger taraf-
tan yukarida ortaya konulan agiklamalardan anlasilabilecegi gibi, genel
olarak vesileciligin atomculukla dogrudan iliskili oldugunu séylemek
miimkiin degildir.

Kelamcilarda Sebeplilik Anlayis

Mu'tezile Atomculugu

Sekizinci asrin baglarinda terciime edilmeye baslanan Hellenistik do-
nem felsefi eserlerinin, Mu'tezili kelimcilar tizerinde yapug: tesirle sekil-
lenmeye baglayan Islim atomculugu, dokuzuncu asrin ortalarinda, dik-
katle olusturulmus bir "metafizik sistem" halini almistir.

Allah ile diger biitiin varliklar (4lem) arasinda kesin bir ayrimi 6ngoéren
Islimi diinya goriisii, atomlarin ezeliligini savunan antik ¢ag atomculu-
gundan farkl olarak atomlarin yaratilmig olmasini gerektiriyordu. Bu ne-

10 Redhouse, Ingilizce-Tiirkge S6zliik, Occasion md.

11 I. Fenni Ertugrul, a.g.c. , s. 471, 472; Namik Canki, a.g.c., 11, 552, 553.

12 E. R. Tennant, "Occasionalism", E. R. E. IX| s. 443, 444; Alfred Weber, Fel-
sefe Tarihi, s. 224, 225.

13 Macid Fahri, "Occasionalism", E. R.E , XI, 35; MAcid Fahri, Islamic Occasi-
onalism, s. 9, 10.

14 MAcid Fahri, Islim Felsefesi Tarihi, s. 167, 172.
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denle kelimcilar atomu, hddis kabul ettikleri gibi her tiirden ikincil se-

15

Atomun karsiligi olarak, el-cevherii'l-ferd, el-ciizii'l-vihid, el-ciiz’ ellezi 14

bepleri de tevhid ilkesiyle bagdasmadigr gerekgesiyle reddediyorlards.

yetecezze gibi terkipler kullanan keldmcilara gore, mutlak kudret sahibi
Allah Teala varlig siirekli yaratmakta olup, tabii olaylarin akigina dogru-
dan miidahale edebilmektedir. 10

Tabiat 4lemindeki varolusun keyfiyetini agiklamak i¢in ortaya konan,
Aristoteles'ten itibaren de felsefi diisiincede etkinligini siirdiiren ve miislii-
man filozoflarin, -6zellikle Yeni Eflatunculugun etkisi altinda kalanlarin-
tartismasiz kabul ettikleri model esasen; dort unsur (andswr-1 evba'n), sebep-
lilik, hareket ve kuvve-fiil kavramlarindan olusmaktadir. Buna gore, "kevn u
fesad" (olus ve bozulus) Aleminde dort temel unsur ve bunlarin nitelikleri as-
1i 6gelerdir. Bu unsurlar dort sebeple (heyulini, siri, fail ve git) harekete
gegerek nesnelerin varliga gelmesini saglarlar. Keldmcilarin genelde benim-
sedikleri model ise cevher-i ferd'i esas alarak -ki bu filozoflarin modellerin-
deki ilk unsurlara tekabiil eden asli unsurdur- Allah'in ileme dogrudan ve
siirekli miidahalesine de imkan veren cisim, araz (hareket, siikun, birlesme,
ayrdma vd.), mekan, bayyiz, hald (bosluk) gibi kavramlarla olusturulan bir
"imkin metafizigi" modelidir. Buna gore, cisimlerin olusmasinda ilk unsur
cevherdir.17 Cevbher; miitehayyiz, hacmi olan ve arazlar kabul eden sey-
dir.18 Kelamailarin genelde benimsedikleri cevher-i ferd, tilozoflarin anladi-
g1 manadaki cevherden farkli olup, en belirgin 6zelligi; miitehayyiz olusu ve
maddeden miicerred olamayisidir. Cevherler kelimcilarin ortak kabuliine,
gore, arazlardan hili olamazlar ve miitemasildirler. 19 Cevherlerin birbirle-
rine benzer olusu, bunlardan miirekkep nesnelerin benzerligi, problemini
ortaya ¢ikarmaktadir ki bu da asli unsurlara ilisen arazlarin farkli olusu ile
¢oziimlenmektedir. Cevber, zaman, mekan ve hareket kavramlarini kendile-
rine 6zgii bir anlayisla 'munfasil kemmiyetler' cinsinden kabul ederek a¢ik-
layan keldmecilarin bu modelinde, dini degerlere taalluk eden can alict nok-
ta sudur: En basitinden en karmasigina kadar her nesne -ki buna cevherler
de dahildir- varliga gelmek i¢in disaridan bir miidahaleye (fiil, yaratici) ih-
tiya¢ duyar. Buna bagh olarak Allah-4lem iliskilerinde hem 4lemin hédis ol-
mast ve ontolojik farkhiligi meselesi hem de Allah'in fail-i mutlak olarak éle-
me her an dogrudan miidahale etmesi meselesi, akil ile kanitlanabilir bir
hale getirilmis olur.

15 Cabiri, Biinye, s. 176, 177; Wolfson, The Philosophy of the Kalam. ,s. 518,
519. Islim atomculugunun, Grek atomculuguyla farkliliklari hususunda daha
genis bilgi i¢in bkz. S. Pines, Mezhebii'z-Zerre, 91-121; Wolfson, The Philo-
sophy of the Kalim, s. 486-491.

16 S. Pines, a.g.c., s. 3, 4; Wolfson, a.g.c., s. 520; M. Fahri, a.g.c., s. 14, 28, 30,
{lhan Kutluer, "Cevher" md. D.I.A, VII, 452.

17 1bn Riisd, Telhis, s.30,31; Muna Ebu Zeyd, Tasavvurii'z-Zerri, s.37.

18 Muna Ebu Zeyd, a. g. ¢, 5.26, 27.

19 Muna Ebu Zeyd, a. g. ¢, s. 36,48,49.
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Isldm diinyasinda atomcu diisiinceyi ilk defa ortaya atanlar, M'utezili ke-
lamcilardan Ebu'l-Huzeyl el-Allaf (6. 841), Muammer (840 ?) ve Hisam el-
Fuvati (6. 830 ?)'dir.20 Atomculugu reddeden az sayida distiniir harig,
M'utezili kelimcilarin ekserisi Es'ari kelamcilariyla birlikte Tanri'nin lemi
aracisiz ve siirekli bir sekilde yaratmasi ilkesini kabul etmi§lerdir.21 Ancak
varliktaki (cevher, avaz, cisim) sireklilik problemiyle ilgili olarak, keldmi tar-
tismalarda onemli bir yer tutan "Bek4-Feni" doktrini hususunda Esg'ari ke-
limcilarindan farkl goriislere sahiptirler. Bunun en 6nemli sebebi ise Eg'ari-
ler gibi biitiin arazlarin ve cevherlerin siireksizligini kabul etmeleri duru-
munda, kendi sistemlerinin biitlinligii bozulacak ve bir ¢eliski durumu do-
gacak olmasidir. Zira ilahi adilet sifatini temel ilkelerinden biri haline geti-
ren M'utezili kelimcilar, bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, sireksizizgin
esas oldugu metafizik bir sistem igerisinde, insann, fiillerinde hiir olmasin
da temellendirmek zorunda kalmuglard: ki iste bu baglamda bazi arazlarin
bekas: fikrine dayanan ve imkdn metafizigi icerisinde varliga muayyen bir
stireklilik yiikleme imkéani veren tevelliid doktrinini geli§tirmi§lerdi.22 Ancak
bu sireklilipi felsefi manada bir siireklilik diistincesinden farkli olarak, tabii
diinyada gozlemlenen gesitli etkilesimleri agiklamak i¢in ortaya konan 'kis-
mi bir siireklilik' seklinde anlamak gerekmektedir. Iste tevelliid diisiincesi,
insanin fiilleri vasitasiyla, birtakim sonuglarin ortaya ¢ikmasini kabul eden bir

23

doktrin olarak, bu kismi siireklilige dayanmaktadir.

20 S. Pines, a.g.c., s. 5.
21 Wolfson, a.g.c., s. 543.

22 Micid Fahri, a.g.e., s. 41, 44 (Mu'tezili kelimcilarin, insan fiilleri baglaminda-
ki hiirriyetgi tutumlarinin sebebini dis etkenlere bilhassa da Hiristiyanlik ile di-
yaloga baglayan Wolfson, Yahya ed-Dimeski (6. 749)'nin "Bir miisliiman ile bir
huristiyanin diyalogu" isimli eserindeki huristiyanin, irdde hiirriyetini ve tabii se-
bepliligi kabul ettigi, Mu'tezili kelimcilarin irdde hiirriyeti i¢in Kur'an'dan da-
yanak bulduklarini ve bu nedenle bu goriisii benimsediklerini, tabii sebepliligi
ise Kur'an'dan mesnet bulamadiklar i¢in reddettiklerini séyler. Bunun akabin-
de ise irdde hiirriyeti hususunda keldmecilarca kullanilan en saglam argiimanin
ilahi adalet ilkesi oldugunu belirtir. Wolfson, a.g.c. , s. 615). Ancak biz Macid
Fahri'nin goriisiini daha makul buluyoruz. Zira dogrudan Kur'an'dan ¢ikari-
lan adalet prensibi zorunlu olarak irdde hiirriyetini gerektirmektedir. Bu neden-
le olusturulan imkin metafiziginde, kozmik diizene muayyen 6l¢iide siireklilik
yiklemek gerekiyordu ve bu tevelliild doktrininin dayanagini olusturmustu.
Macid Fahri, a.g.c., s. 41, 44.

23. Cibir, tevelliid diisiincesinin filozoflarm illiyet distincesinden farkli oldugunu
ve hatta, tpki Es'ariligin adet ve iktirin gorisleri gibi, illiyet teorisinin alterna-
tifi olarak, varhiklardaki etkilesimi agiklamak amaciyla gelistirildigi seklinde bir
argiiman ileri siirmektedir. Yazar bu argiimani; sebep kelimesinin gerek lugat
gerekse 1stilah manalarinda gerektirici bir muhtevaya sahip olmadigy, yalnizca
vasita/ara¢ minalarma geldigi distincesiyle desteklemektedir. Bkz. Cabiri,
Biinye, s. 195, 196, 197. Biz bu argiimanin, tevellid illiyetle ayni sey degildir
seklindeki kismina -her ne kadar Gazzéli bu iki diisiince arasinda fark gérmemis
olsa da (bkz. 233)- katilmaktayiz. Ancak yazarin, Mu'tezili kelimcilarin tevel-
liid baglaminda sebep kelimesini yalnizca vasita/alet manalarina kullandik- o
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Llliyet tartigmalan ¢ergevesinde M'utezile atomculugu incelenirken su
noktayr belirtmek gerekmektedir: M'utezili kelimcilarin hepsi, vesileciligin
stirekli ve aracisiz yaratma anlayist ile atomculuk hususunda ittifak etmemis-
lerdir. Ornegin Muammer b. Abbad (6. 840 ?) "aracisiz ve siirekli yaratma"
fikrine muhalif olmakla birlikte cevher-araz teorisini kabul etmektedir.24

Atomcu metafizige biitliniiyle karsi olan Basra Ekolii kelimcilarindan
Nazzam ise, cismin (zihinde) sonsuza dek boliinebilecegini iddia ederek
atomlarin varligini rcddctmi§tir.25 Onun bu diistincesi "stirekli yaratma"
fikrini ortadan kaldirdig: gibi, //iyet prensibine zemin hazirlayan, esyada sa-

bit tabiatlarin varligini da giindeme gctirmekteydi.26

Es'arl Atomculugu
Ebu'l-Hasan el-Eg'ari (6. 936) Makalitii'l-Islimiyyin isimli eserinde,
M'utezili kelimeilarin atomecu goriglerini genisge ele almis olmasina rag-
men, bu konudaki kendi goriislerini sistemli bir sekilde ortaya koymamus-
tir. Bu nedenle Eg'ari'nin, kendisinden sonraki kelimcilart yonlendirici bir-
ka¢ temel tercihi belirtilmek suretiyle Eg'arl atomculugunu sistemlestiren
diistiniirlerin gorislerine gegilecektir.

Es'ari'nin, eserlerinde Kur'an ayetleri i1iginda, Fiil-i Muhtér olarak Al-
lah'in mutlak etkinligi ve mutlak kudreti tizerinde yaptig1 vurgular, sonraki
donemlerde, canli ya da cansiz ikincil sebeplerin (fiillerin) etkinliginin inka-
rina yol a§m1§t1r.27 Es'ari'ye gore, yegane fiil Allah'tr ve hersey O'nun
megsietiyle varlik kazanmaktadir.28 Allah (c. ¢.) ile alem arasinda ontolojik
bir ayrim yapan ve ezeli olan Allah'in disgindaki biitiin varliklar1 muhbdes ka-
bul eden Es'ari, dlemin kidemini savunanlari da ele§tirmektedir.29 Atomcu-

lar1 seklindeki iddiasini ve Mu'tezile ile Es'arilerin bu husustaki goriislerini, bir
genellemeyle ayni kefeye koymasini kabul edilebilir gormemekteyiz. Zira Es'ari
kelamcilarinin temel eserlerinde, tevelliidiin elestirilmesine 6zel boliimlerin ay-
rilmig olmast yazarin argiimani zayiflatmaktadir (bkz. Békillini, Kitabu't-
Temhid, s. 296; Ciiveyni, Kitabu'l-Irsid, s. 206). Ayrica yazarin bu konuyla
ilgili olarak eserinde kullanmis oldugu kaynak, Mugni'dir. Yazarin argiimani
Kéadi Abdul Cebbir'in, Ciibbai'ye dayanarak naklettigi bir metne dayanmakta-
dir. Bu hususla ilgili olarak Makalat'ta 6nemli olduguna inandigimiz su agikla-
maya rastlanmaktadir. "Mu'tezililer sebebin, sonucu gerektirmesi konusunda
ihtilaf ettiler. Teveliidii kabul edenlerin ¢ogunlugu, sebeplerin sonuglart gerek-
tirdigini soylediler. Ciibbii ise sebebin sonucu gerektirmedigini soyledi.
"(Es'ari, Makailat, s. 412) Biitiin bunlarin 6tesinde Makélat'da Mu'tezili ke-
lamcilarin illet kavramini tevelliid baglaminda sebep kavramiyla es anlaml ola-
rak kullandiklart da goriilmektedir. bkz. Esg'ari, a.g.c., s. 389, 390.

24 Wolfson, a.g.c., s. 468, 502, 503, 560.
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25 Hayyit, Intisér, s. 102; Es'ari, Makalat, s. 318. DIVAN

26 Esg'arl, Makalat, s. 404 "Nazzam goriislerini ortaya koyan bu metinde (tab) ve 19971

(hilka) kelimeleri ayni manada kullanilmaktadir."
27 Macid Fahri, a.g.c., s. 57.
28 Es'ari, Ibane, s. 36, 37.
29 Es'ari, Istihsan, s. 92.
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lugun cevher anlayisim Kur'an ayetleriyle destekleyen Es'ari'ye gore; cisim
sonludur ve boliinemeyecek en kiiciik pargalarina (el-ciiz’ ellezi Id yenkasi-
mun) dek ayrilabilir. Bu ilke, Yiice Allah'in "Biz herseyi apagik bir kitapta say-
musizdir" (Yasin 36:12) ayetine dayandirilmaktadir. Zira sonu olmayanin sa-
yilmasi imkansizdir. 30 Arazlarin araz diye isimlendiriligi bahsinde Es'ari'nin
Makalit'da kimlere ait oldugunu belirtmeksizin sundugu bir gériigiin, da-
ha sonraki Es'ari keldmcilar tarafindan ayniyla benimsendigini de gormek-
teyiz. Buna gore,; "arazlara sirf siirekli olmadiklari i¢in araz ismi verildi. Bu
isimlendirme Yiice Allah'in su sozlerinden alinmustir; "bu, bize yagmur yag-
diracak bir dnizdir (bulut)". (Ahkaf 46:24). Ona siirekli olmadig: i¢in ariz-
dediler. "Siz gecici diinya mahmni istiyorsunuz (Enfal: 8:67)" 4yeti kerimesi

de gegiciligi ve zevili nedeniyle -mali- araz diye sunar" 31

Imim Eg'ari'nin yukanda zikredilen diisiincelerine ilaveten, atomculugun
diger bazi temel ilkelerini benimsedigi sdylenebilir. O, cisimlerin cevher
(atom) ve arazlardan meydana geldigini, arazlarin pegpese iki anda var ola-
mayacaklarini, arazlarin tagtyicisinin yalnizea cevhberler oldugunu, cisimlerin
beka araziyla baki olabileceklerini kabul ctmektedir.32 Diger taraftan sebep-
liligi ve esyada sabit tabiatlarin kabuliine yol acan kéimun teorisini reddet-

mektedir.33

Bikillani

Es'arl atomculugunun sistemlestirilmesine 6nciiliikk eden Ebu Bekr el-
Bakillani de,(6. 1013) Allah ile 4lem arasinda ontolojik bir ayrima gide-
rek Es'ari'nin yaptig1 gibi varlig1 kadim ve hidis diye ikiye ayirmaktadir.
Ona gore, kadim; dlemi onceleyen ezeli varhkur. Hadis varlk ise, varhgi-
nmin baslangicr olan ve yoktan varolan seydir. Hadis varliklar da ii¢ kisma
ayrilir. a) Cevher-i ferd, b) cevherlerin birlesmesinden meydana gelen ci-
sim, ¢) her ikisiyle birlikte varolan arazlar.3% Cismi, "cevherlerin birles-
mesinden meydana gelen (nesne)" diye tammlayan35 disiintire gore,
cevher, biitiin araz cinslerinden birer araz kabul eden ve yer kaplayan (mii-
tehayyiz) §eydir.36 Cevherin varlig: goézleme dayali bir akil yiirtitme ile
kanitlanmaktadir. $6yle ki; biz filin zerreden biiyiik oldugunu biliyoruz,
sayet fil ve zerre miktar bakimindan sonsuz olsalardi, birinin ciizleri dige-
rininkinden ¢ok olamazdi. Bu durumda da birinin digerinden daha bii-
yik oldugu soylenemezdi, halbuki gézlemlerimiz bunun boyle olmadi-
gin1 gt)stcrmcktcdir.37

30 Es'ari, Istihsin, s. 92.

31 Es'ari, Makalit, tsz.s. 370; Mehmet Dag, Imamii'l-Haremeyn, s. 93.
32 Alfisi, The Problem of Creation, s. 292, 293.

33 Altisi, a.g.c., s. 292-293.

34 Bakillani, Temhid, s. 16, 17; Insaf, s. 16, 17.

35 Bakillini, Temhid, s. 17, 191. 35 Bakillani, Temhid, s. 17, 191.

36 Bakillani, Temhid, s. 17; Insif, s. 16.

37 Békillani, Temhid, s. 17, 18; CAbiri, Biinye, s. 180.
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Es'arilerin ortak kabullerinden olan araziarin siiveksizligi ilkesi, bir baki-

ma, yaratmanwm siveklilijs anlayisinin da dayanagini olusturmaktadir. Araz-
38

Bu durumda arazlarin bekis: sozkonusu olmamaktadir. Cevherlerin ve ci-

lar Allah'in (c. ¢. ) onlar siirekli bir sekilde yaratmasiyla varolmaktadirlar.

simlerin bekisi ise, bekd araziyla olmayip kendilerine ilisen varlik tarzlarinin
(ekvan; hareket, siik(in, birlesme ve ayrilma) yaratilmasiyladir. Cevherler ve
cisimler, ancak varlik tarzlariyla stireklilik kazamrlar.39 Bakillani de- Es'ari
gibi- arazlarin araz seklindeki tesmiyesini, Kur'an ayetlerine (Enfil 8:67 ve
Ahkaf 46:24) istinaden agiklamustir.

Alemin hidis oldugunu ispat etmek i¢in onciiller, sirasiyla ve sistemli bir
sekilde ortaya koyulurken, simdi sira arazlarnin varhigin ve bdadis olmalarinin
kanitlanmasindadir. Diisiiniire gore, cisimlerin dururken harekete gegmesi ve
hareket ederken durmasi gézlemlenmektedir. Bu durum, ya cismin kendili-
ginden ya da bir illet'den dolayidir. Sayet cisim kendiliginden hareket edecek
olsa onun durmasi caiz olmaz, bu durumda duran cisimlerin varlig1, cismin
bir illetten dolayr hareket ettigini gosterir ki bu z//et harekettir. Bu kanitlama
diger arazlar i¢in de gegerlidir.40

Cisimde gozlemlenen hareket ve siikéin hallerinin ardigikligy, tanim geregi
baki olmayan arazlarin hddis oldugunu da gostermektedir. Buna gore, evren-
deki biittin varliklar cevher ve arazlardan olusmuslardir. Arazlarin bddis oldu-
gu ispatlanmusti, cevherlere ve cisimlere ilisen arazlar, onlarin sddis oldugu-
nu da gostermektedir. Zira hidis olani 6ncelemeyen (hédise sebkat etmeyen)
seyler de hadistirler. 4] Hadis cisimlerden meydana gelen 4lem, Addis olunca,
onun bir "Muhdis'i" ve "Sani'i" olmast gerekir. Zira her kitabin bir yazari,
her suretin bir suret vericisi ve her binanin bir binisi olmast zorunludur. Yi-
ne hédis varliklarin homojen (miitecinis) bir yapida, sirayla (bir kisminin 6n-
ce diger bir kisminin sonra) varliga gelmeleri ve cisimlerin, her tiirlii terkibe
yetenekli olduklart halde, muayyen suretlerde varliga ¢ikmalari, irddesiyle on-
lar1 diizenleyen kadim bir varliga delélet ctmektedir. 42

Alemin hédis oldugu ve kadim bir yaraticiya ihtiya¢ duydugu boylece orta-

ya konduktan sonra, kadim ve hidis varlik arasindaki farklilik, etkinlik agisin-
dan, iyice vurgulanmaya ¢alistlmustir.

Atomcu metafizigin 6nciillerine dayanarak Allah'in varlhigini kanitlayan Ba-
killani, diyélektik bir metodla vesileciligin alternatifi olan sistemlerle hesap-
lasmaya koyulmustur. Tabiat kavrami ¢ergevesinde elestirilerini yogunlastiran
diigiintiriin, gerek metod gerekse kapsam agisindan kendisinden 6nceki ke-
lamailardan daha acik bir tisliba sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

38 Bakillini, Temhid, s. 18. 101
39 Wolfson, a.g.c., s. 527; Cevherlerin bekist konusunda Bakillani'nin goriisleri DIVAN
Es'ari'nin gorisleriyle farkhhk arzetmektedir. Es'ari'ye gore, cevherlerin ve ci- 19971

simlerin bekast Allah'in beké arazini (ma'na) yaratmasi iledir. bkz. Wolfson,
a.g.e., s. 524-525.

40 Bakillani, Temhid, s. 18.
41 Bakillani, Temhid, s. 22.
42 Bakillani, Temhid, s. 23.
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Tabiatinin zorunluluguyla miiessir olan bir Tanri tasavvuru, dlemin hiidu-
sunu kabul etmeyi gii¢clestirmektedir. Bu nedenle Bakillani, bu tiir diisiince-
lere kars: elestirilerini 4lemin Addis olmasi noktasindan hareketle ortaya koy-
maktadir. Ona gore, miirid olmayan ve tek yonli bir isleyise sahip olan ka-
dim bir tabiattan, sddis olan alimin varolmasi miimkiin degildir.43 Bu bag-
lamda Allah'in kudretinin, fiillerine taallukunun, zorunlu bir illet-m'aliil ilis-
kisi gibi olamayacagini savunan diisiiniir, iridenin, iride edilene (murada)
taallukunu da bu sekilde clegerlenclirmektedir.44

Mlliyet prensibinin, determinizme agilan kapist; tabii varliklarin etkilegimi-
ni, "zorunlu bir iliski" olarak kabul etmesidir. Iste bu noktada Bakillani'nin
daha sonraki kelamcilarin, 6zellikle de GazzAli'nin, filozoflar elestirisine te-
mel teskil edecek yaklagimi s6zkonusu olmaktadir. Diisiintire gore,“atesin
hararetinden ve sarabin etkisinden, yanma ve sarhoslugun meydana geldigi-
ni, duyularla ve zorunlu olarak biliriz” seklinde bir iddia cehalettir. Zira bu
durumlarda gozlemledigimiz ve duyularla algiladigimiz sey, yalnizca cismin
halinin degismis olmasidir. Bu sonuglarin neyin ve kimin fiili oldugunun bil-
gisini, miisahede ile elde etmek miimkiin degildir. Bu durum, ancak derin
inceleme ve aragtirmayla bilinebilir. Bikillani'ye gore, bu tiir fiiller ne 'tabii
fiiller'dir ne de 'miitevellid fiiller'dir, ancak ve ancak kudret sahibi 'Yarati-
ai'nin fiilleri'dir.

Sebep-sonug iligkisinin zorunlu oldugunu duyularla bilmenin miimkiin
olmadigini ileri stiren Bakillani bilgiyi; "malumu oldugu gibi bilmek" sek-
linde tanimlayarak varlik ile beraber, yoklugu da bilginin kapsamina sok-
maktadir. Ona gore, ontolojik diizlemden soyutlanarak, "mantiksal bir
kategori" seklinde ortaya konan miimteninin bilgisi, yokluga ait bilgi tii-
riindendir. Daha sonra Gazzali'nin elestirel yaklasimini sekillendirecek
olan bu anlayisa gore, miimtens; hi¢ olmamis, olmas: da miimkiin olma-
yan ve mantiken ¢eliski doguran seydir. Ornegin zitlarin birlesmesi, bir
cismin aymi anda iki mekinda bulunmasi gibi durumlar miimzteni kabul
edilmektedir. 43 Bu diistinceden hareketle Békillani, Allah Teéla'nin, ak-
len miimteni olmayan herseyi yapmaya kidir oldugunu, insanlara gore,
olaganiistii ve mu'cizevi olan seyleri, 4detini bozarak yaratabilecegini soy-
lemektedir. 40 Bakillani boylelikle "adet" kavramini evrendeki diizenin ve
gozlemlenen sebep-sonug iligkisinin agiklayict bir argiimani olarak ortaya
koymakta ve 1slam'in mu'cize inancini, vesileci metafizik sistem igerisinde
imkén sahasina sokmaktadur.

43 Bikilldni, Temhid, s. 9, 34, 35, 43.

44 Békillani, Temhid, s. 35, 36 (Bakillani "Kadim" olan yaraticiy1 dlemi sonradan
yaratmaya sevkeden bir miireccih, bir illet varmuidir sorusuna; "miireccih men-
faat temini ve bir zarardan korunma (celb-i menfaat def-i mazarrat) duru-
munda olanlar i¢in sézkonusudur, Allah (c. c.) ise bundan miinezzehtir" sek-
linde cevap vermektedir. a.g.c., s. 31, 32, 33).

45 Bakillani, Temhid, s. 15, 16.

46 Balallani, Temhid, s. 11, 16, 112, 113, 132, 135, 300.
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Ciiveyni

Es'ari atomculugu, Gazzali'nin hocast Imamu'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
1085) ile birlikte daha da sistematik bir duruma gelmistir. Ancak temel ilke-
ler agisindan Ciiveyni'nin diisiinceleri ile Bakillini'nin diistinceleri arasinda
pek fark yoktur. Bakillini gibi, varhigr kadim ve hidis seklinde ikiye ayiran
Ciiveyni; varliginin 6ncesi ve baslangici olmayant kadim variik, 6ncesi ve
baslangict olani da hddis varik diye tanimlamaktadir. Ona gore, kadim olan
Allah Teil4 ve O'nun sifatlarinin disinda kalan hersey alemdir. Alemdeki var-
liklar cevher ve arazlardan meydana gelmislerdir. Cevber ise, "bir mahall'e

mubhta¢ olmayan, yer isgal eden ve hacmi olan her§ey”dir.47

Alemin hédis oldugunu ispatlamak i¢in en 6nemli unsurun, arazlarin ispat-
lanmast oldugunu bildiren Ciiveyni, bir manada vesileci metafizigin temel
endisesini ortaya koyar gibidir. Zira arazlar ve onlarin bddis oldugu kanitla-
ninca, arazlardan yoksun kalmasi diisiintilemeyen cevherlerin varlig da kanit-
lanmis olacaktir. Boylelikle de alemin bddis oldugu ve bir muhdis'e ihtiyag
duydugu ortaya konmus olacaktir. Diistiniirtin, "varhig siirekli olmayip, cev-
herle kaim olan, renk, tat, koku, hayat, 6liim, kudret gibi manalar", seklinde
tanimladigy arazlari kamitlayigi, Bakillani'de oldugu gibi, cevherler (den olu-
san cisimler) ve onlarin durumlarinda meydana gelen degisiklikler ¢er¢evesin-
de ortaya konmaktadir. 48

Cevher ve arazlar hakkindaki diisiinceleri, Bikillini ile ayni olan Ciiveyni,
ontolojik diizlemden soyutlannmus émkdn ve imtind anlayisim biraz daha ge-
listirerek, hudiis delilinin paralelinde, kendi ismiyle anilan émkin (ceviz) me-
todunu ortaya koymu§tur.49 Ancak bu metod, felsefi manada bir imkin de-
lili olmayip, midimkiin kavramina ontolojik bir mana yiiklememektedir. Aklin
temel hiikkiimlerini mémbkiin (caiz), vicib ve miimteni diye tice ayiran Ciivey-
ni'ye gore, miimkiin, varhg ile yoklugu arasinda aklen bir imkansizlik bulun-
mayan hiikiimdiir. Ornegin, bir bina varolmak ya da olmamak bakimindan
miimkiin hikmiindedir. Kendisiyle akilda ¢eliski meydana gelen durumlar
aklen miimtenidir. S6zgelimi zitlarin birlesmesi bu ¢esit hitkiimlerdendir. Ya-
raticinun fiilleri igin kudret ve ilim sahibi olmasi gibi hiikiimler ise aklen zo-

50

runlu olan hiikiimlerdir.

Bakillani'nin de kabul ettigi, miimkiin olan seylerin Allah'in kudreti da-
hilinde olmasi diistincesi, Ciiveyni tarafindan daha sistemli ve agik bir se-
kilde ortaya konmustur. Ona gore, kendinde mantiki bir ¢eliski bulunma-
yan hersey miimkiindiir ve Allah'in kudreti dahilindedir. Kendisinde man-
tiki ¢eliski bulunan seyler ise Allah'in kudretinin disindadir. Zira imkansiz
olan seyin yoklugu zorunludur.®1 103

Zorunlu sebepliligin inkariyla ortaya ¢ikan dlemde gozlemlenen diizenin DiVAN
199711

47 Ciiveyni, Irsad, s. 39; Mechmet Dag, a.g.e., s. 22, 28.
48 Ciiveyni, Irsad, s. 41.

49 M. Dag, a.g.e., s. 169.

50 Ciiveyni, Akide , s. 13, 14, 15; M. Dag, a.g.c., s. 142.
51 M. Dag, a.g.c., s. 143; Ciiveyni, Akide, s. 36.
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kaynag1 problematigi hakkinda, Békillani gibi Ciiveyni de "&det" teorisini
ortaya koymaktadir. Buna gore, dlemde gozlemlenen diizen ve ahenk, Al-

lah'in Adetinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.52

Netice olarak, "4det" teorisi ve daha baska diisiinceleriyle Gazzali'nin #/-
liyet ve determinizm konularindaki elestirilerine zemin hazirlamis olan Cii-
veyni, Bakillini'den sonra Es'ariligin sozkonusu ilkelerini daha sistemli bir
héle getirmistir denilebilir.

Islam filozoflarinin Tanri-dlem iliskileri baglaminda genelde benimsemis ol-
duklari, sebeplilik fikrine gore, metafizik alanda Tanr "zorunlu varlik" (Vaci-
bii'l-Vuctid) olarak sebeplerin sebebi yani "1lk Illet" (el-illetii'l-Ula) tir. Bu-
na gore, metafizik alanda, Tanri'dan kaynaklanan bir zorunluluk s6zkonusu
olmaktadir. Metafizik alandaki bu determinist diisiinceyle birlikte, Islim fi-
lozoflar: tabii dlemdeki olaylar arasinda da zorunlu bir sebeplilik fikrine sa-
hiptirler. Miisliiman filozoflarin bu diisiinceleri -her ne kadar "Vicibii'l-Vu-
ctd" olan Tanr'mn siursiz kudret ve mutlak bilgisiyle uyumlu bir sekilde
diizenlenmis olsa da- miisliman kelimcilarin yogun elestirilerine hedef ol-
maktan kurtulamamistir. Zira Tanri-4lem iliskilerinde zorunluluk distince-
sinin kabul edilmesi ve zorunlulugun bir neticesi olan, illet ile maliiliin on-
tolojik eszamanlhihig Gazzali'nin elestirilerine hedef olmasi bakimindan, iig
onemli tartigmay1 giindeme getirmektedir.

a) Faribi ve Ibn Sind, sebep ile sonug arasinda bir zaman araligr kabul et-
mediklerinden, alemin ezeliligi sozkonusu olmakta ve bu da kelimcilarin
anladigr manada, "yoktan yaratma" diisiincesiyle uzlasmaz bir durum mey-
dana getirmektedir.

b) Farabi ve Ibn Sind felsefelerinde, evrenin Allah'in bilgisi sebebiyle zo-
runlulukla varliga gelisi, irdde ve kudret sifatlarini daha fazla vurgulayan,
misliman kelimcilarin FAil-i Muhtar anlayislariyla, birebir 6rtiismemektedir.

¢) IslAm inamiginin mu'cize ve niibityvet prensipleri, evrensel determinizmi
kabul eden felsefi sistemlerde, kendisine uygun bir yer bulamadig: i¢in, de-
terminist diistinceler tartisma konusu olmaktadur.

Iste bu ii¢ tartisma konusu zlliyet teorisi ve determinizm baglaminda Gaz-
zli'nin filozoflar: elestirisinin nirengi noktalarini olugturmaktadir.

Miimkiin oldugunca 6zetlemeye ¢ahstigimiz terminolojik agiklamalar ve
tarihi arkaplandan sonra, simdi Gazzali'nin, filozoflarin zorunlu sebeplilik
konusundaki diisiincelerine yonelttigi elestirilerine gegebiliriz.

Gazali'nin Filozoflarin Determinizm Konusundaki Diigiincelerini
Elestirisi

I- Metafizik Alaninda Determinizmin Elestirisi

53 54

Filozoflar1®® elestirisinde Es'arl kelimin bir temsilcisi olarak®* ve bir

52 M. Dag, a.g.c., s. 143, 144, 145.
53 (Gazzali Tehafiitii'l-Felasife isimli eserinde Ibn Sind ve Farabi'yi Aristoteles
felsefesinin temsilcileri olarak muhatap almis ve bu iki filozofun goriisle- 2
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kelaima bakis agisiyla ortaya ¢ikan Gazzali, metafizik alanda z/iyet teorisini
ve dogurdugu sonuglari incelerken de kelim metafiziginin temel kabulleri-
ne bagh kalmistir. Bu nedenle gerek metafizik alanda, gerekse tabii alanda
GazzAli'nin sebeplilik ve determinizme yonelttigi elestiriler incelenirken,
onun keldmel niteliginin 6n plana ¢iktigr eserleri, "genel ¢erceve" olarak ka-
bul edilecektir. Daha 6nce kisaca belirttigimiz metodik endiselerimize ilave-
ten bu noktada Gazzali ve eserleri ile ilgili birka¢ hususu daha hatirlatmak-
ta fayda miildhaza ediyoruz.

M. Tiirker'in de belirtmis oldugu gibi, Tehafiit'te herhangi bir konu-
da yapilacak ¢alisma sirasinda, Gazzali'nin eserin yazilig gayesi olarak, or-
taya koymus oldugu diistinceler hig¢ bir zaman gézden uzak tutulmama-
hidir.55 Gazzali Tehafiit'ii kaleme alirken, amacinin; filozoflarin metafi-
zikle ilgili disiincelerinin, mantik ve matematikte oldugu gibi burhana
(kesin delil) dayanmadigint gostermek ve onlarin ¢eliskilerini ortaya koy-
mak oldugunu bildirmistir. Metafizige ilave olarak da tabii bilimlerle ilgi-
li dort meseleyi elestirecegini séylemi§tir.56 Bu demektir ki Gazzali ken-
di diistincelerini kanitlamaya gerek duymaksizin salt elestirel bir yaklagim
sergilemistir.

Bir bagka husus da sudur; GazzAli'nin mukaddimelerdeki diisiincelerin-
den anlasildigr kadariyla, eserde yalmzca filozoflar karsit cephe olarak ka-
bul edilmis ve onlara kars, diger biitiin Islimi firkalarin diisiincelerinden
de faydalanilarak argiimanlar gcli§tirilmi§tir.57 Bu demektir ki GazzAli yer
yer ger¢ekte benimsemedigi ve fakat tartismanin seyri igerisinde uygun
gordiigi birtakim distinceleri, argiiman ugruna kullanirken, bilingli bir
tavir sergilemektedir.58 Gazzili'ye daha rahat hareket etme imkani sag-
layan bu durum, pek tabiidir ki arastirmacilarin, onun ger¢ekten benim-
sedigi dustinceleri tespit etmesini giiglestirmektedir.

rini elestirecegini bildirmistir. Bu arastirmada da bundan béyle filozoflar de-
yimi, Ibn Sin4 ve Farbi kasdedilerek kullanilacaktir. Ancak Gazzali'nin fela-
sife tabiriyle ne zaman Aristo'yu ne zaman Firibi-Ibn Sind'y1 kasdettigini tes-
pit etmeKk igin analitik arastirmalara ihtiya¢ oldugu gdzden uzak tutulmama-
lidir. Bkz. Gazzili, Tehifiit, s. 40)

54 Faslii'l-Makal isimli eserinde Gazzali'yi istikrarsizlikla suclamis olan Ibn
Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit isimli eserinde Gazzali'yi Es'ari keliminin s6zcii-
sii ve savunmacisi olarak nitelendirmektedir. Bkz, Karliga, Ibn Riisd'de Din
Felsefe s. 98; Ibn Riisd, Tehafiit s. 117. Bu konuda ayrica bkz. Marmura,
Al-Ghazali's Second Causal Theory , s. 87.

55 Mubahat Tiirker, U¢ Tehafiit, s. 73, 74, 349.

56 Gazzili, Tehafiit, s. 43, 45, 47, 79, 80.

57 Gazzali, Tehafiit, s. 43.

58 Gazzili, Tktisad, s. 201; M. Marmura, a. g. m., s. 88; Miibahat Tiirker Gazza-
[i'nin bu tavrini onun gayesini gézoniine alarak olumlu bulmaktadir. O Gaz-
z4ali'nin gayesi ugruna yer yer 1slimla bagdasmayan distinceleri kullandigini ve
zaman zaman da kendi diistinceleri arasinda ¢eliskiye diistiigiint soyleyerek,
Gazzali'nin bunu hedefine ulagma pahasina yaptig: igin, neticede tutarl oldu-
gunu belirtmektedir. M. Tirker, a.g.c., s. 353.
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Diger bir husus ise, Gazzili'nin, filozoflarin diisiincelerini aslina sadik bir
sekilde aktarip aktarmadigr meselesidir. M. Ttirker, bu husustaki diisiincele-
rini ortaya koyarken; filozoflarin eserleriyle karsilastirma yapmamis olmakla
birlikte, fail-fiil iligkileri gibi bazi konular hari¢ GazzAli'nin naklettigi goriis-
lerin giivenilir oldugunu si’)ylemi§tir.59 Gazzili'nin illiyet konusunda ve
ozellikle de metafizik alandaki elestirilerinin objektif bir sekilde degerlendi-
rilebilmesi i¢in, filozoflardan yapilan nakillerin sthhati ¢ok fazla 6nem tasi-
maktadir. Ancak bu arastirmanin ¢ergevesi; metin karsilastirmasi ve filozof-
larin ger¢ek dusiincelerinin ortaya konmasi gibi bir detaylandirma ¢abasini
miimkiin kilmadig: i¢in filozoflarin diisiinceleri, Gazzali'nin Tehafiitii'l-
Felasife ve Makasidii'l-Felasife isimli eserlerinde naklettigi sekilde ele alin-
mug ve fakat yer yer Ibn Riigd'iin degerlendirmeleriyle dogrulugu veya yan-
lishgr gosterilmeye ¢alistlmistir. Bu bilgilerden sonra simdi metafizik diiz-
lemde sebeplilik tartismalarina gegebiliriz.

Kidem-i Alem Problemi ve Illiyet Tartigmalar

Tehifiit'iin ildhiyatla ilgili boliimiinde onalti mesele ele alinmistir. Bu
meselelerin ilkini 4lemin ezeliligi tartigmalart olugturmaktadir. Eserin beste-
birini teskil eden dlemin kidemi meselesi, ilahiyat boliimiiniin geriye kalan
onbes meselesi ile dogrudan veya dolayl bir sekilde baglantilidir.

Din-felsefe iliskileri a¢isindan en ¢ok tartisilan ve en uzlasilmaz problem-
lerden olan 4lemin ezeliligi diisiincesini kelamcilar, filozoflarin en zararh dii-
stincesi olarak kabul etmi§lerdir.6o Gazzali; “alemin hidis olmasi meselesin-
de hasmunuz filozoflardir”01 demek suretiyle bu durumu net bir sekilde or-
taya koymaktadir. Onun, ilemin ezeliligi konusunda elestiriyle yetinmeyip,
filozoflar tekfir etmis olmast da bu konunun ne derece 6nemli oldugunu
gosteren bir baska husustur.

Gazzali'nin alemin ezeliligi tartismalarinda, filozoflar adina nakletmis ol-
dugu dustinceleri (delilleri) su sekilde 6zetlemek mumkiindiir. Filozoflara
gore, Allah, dlemin illetidir ve 4lem ezeli olarak O'nunla birlikte varolmus-
tur. Allah'in aleme 6nceligi, zaman bakimindan degil z4¢ bakimindandir. Bu
oncelik illetin maliile, giinesin 1518a, golgenin sahsa nispetinde oldugu tiir-
den bir 6nceliktir.02 Alem salt imkan bakimindan miimkiindiir. Alemin son-
radan varliga geldigi kabul edildiginde bir dizi problem ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Alem nasil hidis olmustur, neden simdi hidis olmustur da daha
once hadis olmamuistir? Alemin ezelde degil de zaman igin de bir noktada,
varhiga gelmesini tayin eden ve onun varligini, yokluguna tercih ettiren se-
bep (miireccih) neden daha 6nce yok iken sonradan meydana ¢ikmustir? Ter-
cih ettirici sebebin 6nce yok iken sonradan ortaya ¢ikmasi bir belirleyici
(muhassis) gerektirmez mi? Bu belirleyici de bagka bir belirleyici gerektire-

59 Mubahat Tiirker, a.g.c., s. 346-348.

60 M. Said, "Gazzili", Islam Diistincesi II, s. 218.
61 Gazzali, Tktisad, s. 87.

62 Gazzali, Tehafiit, s. 48, 81; Tktisad, s. 133.
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rek teselsiiliin dogmasina yol agmayacak mudir? Eger tercih ettirici ilk sebep
(miireccih) yenilenmemisse, bu takdirde 4lem sonradan nasil varolacaktir?
Biitiin bu sorular Ezeli Varlik olan Allah i¢in bir degisiklik diisiinmenin im-
kansizligindan dolay1 kolayca cevaplandirilamaz.

Bu durumda ilem ya ezelden beri sirf imkin halinde kalacak ve varliga
gelmeyecektir, -halbuki alem varliga gelmis bulunmaktadir- veya ezeli olarak
var olacaktir. Allah'in ezeli irddesinin tercih ettirici sebep oldugu kabul edil-
digi takdirde, irddenin ezelde dleme taalluk etmesiyle, dlem de ezeli olacak-
1r.63 Zira alem sebepli varliktir ve sebebinden dolay: varliga gelmistir. Na-
sil ki maliiliin illeti olmadan varliga gelmesi imkansiz ise, kendisini zorunlu
kilan illetin (mtcib) biitiin sartlari tamam olunca m'aliilin varliga gelmesi
de zorunlu olur. Bunun gibi alemin varligim zorunlu kilan Allah'in kadim
irddesi ve irddenin irdde edilene nisbeti eze/7 oldugu i¢in dlemin de ezelde
varliga gelmesi zorunludur. Bunun aksini diisiinmek imkansizhiga yol agar.
Zira 4lemin hudtiusuna sebep olarak diisiintilecek hadis ve yenilenmis bir

irdde, kadim varligin durumunda degisiklik meydana gctireccktir.64

Filozoflara gore, bir baska husus da sudur; Allah zaman bakimindan alem
ile birlikte olabilir, tipki bir kimsenin hareketiyle golgesinin hareket etmesi,
elin hareketiyle, yiiziigiin hareket etmesi durumlarinda oldugu gibi. O halde
zaman itibariyle Allah (illet) ile dlemin (m'aldl) birlikteligi miimkiindiir. Bu-
na kargin Allah'in dleme zaman bakimindan énceligi durumunda, dlemin ve
zamanin varligindan once, iginde yoklugun bulundugu baslangici olmayan
ve fakat sonu olan bir siire sozkonusu olur ki bu imkinsizdir. Zira zuérgmn)

kadim oldugu i¢in hareket ve hareket edenin de kadim olmas: gerekir.

Yine filozoflara gore; bizatihi miimkiin olan hadis varliklarin varolma im-
kani varolustan 6énce gelir. 1zafi bir nitelik olan varolma imkanimnin izife edi-
lecegi bir mahalle ihtiyact vardir. Maddeden bagka bir mahal olmadigindan,
varolma imkin1 maddenin bir niteligi olmalidir. Varolma imkini maddenin
bir niteligi olunca da her hadis varliktan énce maddenin bulunmas: gerekir.
Boylelikle ilk maddenin Addis olamayacag sonucu ortaya glkar.66

Gazzéli'nin filozoflar adina ortaya koymus oldugu biitiin bu diistinceler
(deliller), dlemin hddis olmasini imkansiz goren filozoflarin, dlemi kesinlikle

67

kadim olarak kabul ettiklerini gostermektedir.

Alemi kadim olarak kabul eden filozoflarla, Gazzali'yi (kelimcilart) birbi-
rinden ayiran en 6nemli anlayis farkt z7dde anlayisidir. Gazzali elestirilerinin
onemli bir kismuni, z7dde tanimi ve anlayisi tizerine insa etmektedir. "Allah
dilerse yapar, dilemez ise yapmaz" seklinde ifide edilen ve yegine sarti mu-
hile taalluk etmemek olan irdde anlayist Tehafiitii'l-Felasife isimli eserin,

ilahiyatla ilgili meselelerinin temel dayanagim olu§turur.68

63 Gazzili, Tehifiit, s. 49, 50; Makasid s. 123.

64 Gazzili, Tehifiit, s. 49, 50, 51; Makasid, s. 130-131.
65 Gazzili, Tehifiit, s. 65.

66 Gazzali, Tehafiit, s. 75, 82; Makasid, s. 128.

67 Krs. GazzAli, Tehifiit, s. 50.

68 Mubahat Tiirker, a.g.c., s. 196.
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Gazzali, dlemin kidemi meselesinde de 7dde kavramina énemli bir fonk-
siyon yiiklemistir. Bunun i¢indir ki o, #7dde'nin; filozoflarin élliyet prensi-
bine bagh olarak gerekli gordiikleri, zaman i¢inde yaratilacak olan tercih

69

ettirici sebep (miireccih) yerine, kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir.

Boyle bir anlayigla filozoflarin delillerini ¢iiriitmeye koyulan Gazzali, bir
keldmer bakis agisiyla 7dde'yi "birseyi benzerinden ayiran nitelik" 70 sek-
linde tanimlayarak dlemin budidisu ile baglantisim su sekilde ortaya koyma-
ya ¢alismustir. “Alem bugiin var oldugu sekilde, var oldugu nitelikte ve var
oldugu mekanda irade ile var olmustur. »71 Allah'in irddesi kadim bir ira-
dedir ve hadis olan dleme taalluk etmesi imkinsiz degildir. Yani “4lem var

oldugu anda kendisini gerektiren kadim bir irddeyle hadis olmu§tur.”72

Birseyin ihdasina iligkin kadim bir irAdenin varligini aklen imkénsiz gor-
meyen73 Gazzili'ye gore, filozoflar, ilahi irddeyi bizim irddemizle kiyas et-
tiklerinden, ilahi irddenin ertelenmis bir etkide bulunabilmesi i¢in, bir en-
gel ya da bir sebebin bulunmasi gerektigini, bunun ise acze yol agacagin
zannetmiglerdir. Filozoflar élabi irdde hususunda boyle distintirken, diger
taraftan zlakbi bilgi hususunda ortaya ¢ikan giigliikleri; “ilahi bilgi, bizim
bilgimize benzemez” diyerek ¢ozmeye §al1§ml§1alrchr.74 O halde ilahi bil-
ginin, kiillileri, ¢okluk ve degisme gerektirmeksizin bildigini sdyleyen filo-
zoflar, ilahi irddenin de ayrica tercih ettirici bir sebebi gerektirmeyecegini
ve insani irddenin murada taalluku baglaminda, ortaya ¢ikabilecek prob-
lemlere benzer problemler, ¢ikarmayacagini kabul etmelidirler.

Ezeli bir irddenin hudisa taalluk etmesi halinde Kadim varligin irddesin-
de degisme olacag iddialarina ise Gazzali su sckilde cevap vermektedir.
"Ezeli irdde 4lemin hudasuna taalluk ettigi zaman, Kadim varligin sifatt
degismeksizin ve irdde sifati hadis olmaksizin dlem varhga gelir. Zira irdde

dleme ve yaratma zamanina ezelde taalluk etmistir. 75

GazzAli'nin #rdde'ye, benzer seylerden birini se¢me fonksiyonunu yiik-
lemesi, onun anlayisinda bu sifat1 diger sifatlarin 6niine geg¢irmis olmakta-
dir. Zira hadis varliklar Allah'in kudretiyle yaratilmiglardir. Ancak kudret
ile varhiga gelen biitiin varliklar, kendilerine kudretin yoneltilmesi i¢in iré-
deye ihtiya¢ duyarlar. Eger irddenin ayirt edici 6zelligi bulunmasaydi,
miimkiin olan dlemin varhig: i¢in kudret yeterli olurdu. Halbuki é/im gibi,
kudret sifatinin da miimkiin olan zit varliklara nispeti, tercih ettirici sebep

olma bakimindan yeterli degildir.76

69 Mubahat Tiirker, a.g.c., s. 237.

70 Gazzali, Tehafiit, s. 57; (Ve'l-irAdetii sifatiin min se'nihd temyizii's-seyi an mis-
lihi), Iktisad, s. 135.

71 Gazzali, Tehifiit, s. 57.

72 Gazzali, Tehafiit, s. 50.

73 Gazzali, Tehifiit, s. 52.

74 Gazzali, Tehafiit, s. 52, 53.

75 Gazzali, Iktisad, s. 133.

76 Gazzali, Tehifiit, s. 57; Tktisad, s. 131, 136; Thya I, 130.
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GazzAli, kendi i7dde taniminin birtakim itirazlara maruz kalacaginin far-
kinda oldugundan, filozoflarin, “6zelligi iki benzeri birbirinden ayirmak
olan bir sifat kabul etmek ¢eligkilidir. Zira birseyin benzer olmasi, onun
ayirt edilmemis olmast anlamina gelir.”77 seklindeki muhtemel itirazlari-
na “Allah'in irAdesi bizim irddemize benzetilemez, bu nedenle, O'nun
irdesi i¢in benzerleri ayirtedici bir 6zellik tespit etmek miimkiindiir” di-
yerek cevap vermektedir.”8 Boylece insan irddesinin Allah'in irddesine
benzemedigi seklindeki goriisiinii ortaya koymus olmaktadir. Onun bu
tavrini, temel olarak kabul ettigi s7dde anlayisini, akli delillerle giiglendire-
medigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu durum Tehifiit'iin amaci
gozoniine alindiginda kabul edilebilir olmakla birlikte, kendi baglaminda
tartismaya aglktlr.79

Gazzali, filozoflarin kendi anladigr manada bir irddeyi kabul etmek du-
rumunda olduklarini, daha kesin delillerle ortaya koymaya da ¢alismustir.
Ona gore, filozoflar, segici irddeye duyulan ihtiyagtan miistagni kalamaz-
lar. Zira evrenin kiilli diizeni, ayn1 derecede miimkiin alternatiflerden se-
gilerek olusturulmustur. Her ne kadar filozoflar evrendeki bu diizenin,
bagka tiirlii (mtimkiin) olamayacak sekilde bir zorunluluk tasidigini iddia
ctseler de80 boyle bir iddia, akli delillerle ¢iiriitiilebilir. Ornegin felek de-
virlerinin yonleri ve gok kiirelerindeki kutup noktalarinin tayininde filo-
zoflar su sorular cevaplamakta giigliik ¢ekerler; 1) Imkin bakimindan bir-
birine esit olduklar1 halde feleklerin hareket yonleri birbirinden farklidir.
Bu durumda bir yonii, kendisine esit olan diger yonlerden ayiran sey ne-
dir? 2) Gok kiiresinin her pargast aynt 6zellikte oldugu igin, biitiin nokta-
larin kutup olarak tayin edilmesi, imkin bakimindan esittir. Bu durumda
kutup noktalarinin belirlenmesini saglayan sey nedir? Gazzili'ye gore, fi-
lozoflar bu sorulart, segici bir irddenin varhigin kabul etmediklerinden ce-
81

vaplandiramazlar.

Alemin ezeliligi tartismalarinda bir diger itiraz da sonsuzluk kavramina da-
82
edildiginde, felek devirlerinin sonsuz olmasi gerekir. Halbuki felek devirle-
rinin birbirlerine olan nispetleri devirlerin son/u oldugunu gostermektedir.
Felek devirleri sonlu olunca, sonlu olan bir sonsuzun varligini kabul etmek

83

yanilarak ortaya konmustur.®< Gazzili'ye gore, dlem kidim olarak kabul

s6zkonusu olacaktir ki bu imkinsiz birseydir.

Filozoflarin zamansal ve ontolojik 6ncelik konusundaki iddialarina, Gaz-

77 Gazzali, Tehafiit, s. 57.

78 Gazzili, Tehifiit, s. 58, 59.

79 Mubahat Tiirker, a.g.c., s. 238.

80 Gazzili, Tehafiit, s. 59; Gazzili'nin bir kelimci olarak evrendeki nizamin zo-
runlu olusuna karst yaptig elestiriler ve konuyla ilgili farkli disiinceleri daha
sonraki bir ¢alismamizda detayli olarak ele alinacaktir.

81 GazzAli, Tehafiit, s. 60, 62; Iktisid, s. 134.

82 Mubahat Tiirker, a.g.c., s. 240.

83 Gazzili, Tehifiit, s. 53.
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zali su sekilde cevap vermektedir: “Zaman hédistir ve yaratilmistir. Yaratil-
mazdan once zaman diye birsey yoktur. Allah dlemden ve zamandan énce-
dir derken, kastedilen sudur; Allah vardi ve dlem yoktu, sonra O vardi ve be-
raberinde dlem de oldu. Boyle bir anlayisin 6tesinde Allah ile alemin varliga
gelisi arasina ti¢iincii bir unsur olarak zaman: katmak, gergekte varolmayan
vehim triini birgeydir. Vehim, nasil ki dlemi tasavvurunda cisme bagli me-
kénsal boyutu devreye sokuyorsa, zamansal boyutu da Allah ve dlem ile bir-
likte, tigiincii bir unsur olarak varsaymaktadir. Halbuki dlemin 6tesinde do-

lu veya bos bir mekan olmadig1 gibi zaman da bulunmamaktadir.”84

Gazzali'nin dlemin kidemi meselesinde filozoflar elestirirken ortaya koy-
mus oldugu vuciib, imkin ve imtind anlayigi, gerek Tehafiit'iin diger me-
selelerinde sergiledigi tavri belirlemede, gerekse onun diisiince sisteminin
genelinde, 6nemli bir yer isgal etmektedir. O, bu kavramlari ontolojik diiz-
lemden tamamen soyutlayarak mantiksal hitkiimler seklinde kabul etmekte-
dir. Yine o, filozoflarin "her hadisin kendisinden 6nce gelen bir maddeye ih-
tiya¢ duydugu" seklindeki diisiincelerine karst ¢ikarken, bu konudaki kendi
anlayisi da: “Sizin ortaya koymus oldugunuz émkdn kavram aklin bir hiik-
midir. Biz aklin varhigini takdir ettigi ve aklen miimtens olmayan herseyi
miimkiin diye isimlendiririz. Sayet birseyin varhigin takdir etmek aklen im-
kinsiz ise buna da miistahil deriz. Aklin yoklugunu takdir edemedigi seye
ise pdcib ismini veririz. Bunlar aklin hitkiimleridirler ve kendisine nitelik ola-

»85

bilecekleri bir varhiga ihtiya¢ duymazlar. seklinde dile getirmektedir.

Bu itibarla Gazzali'ye gore, eger miimkiin kendisine izife edilecegi bir
varhigr gerekli kiliyorsa, miimteni i¢in de bu durum sozkonusu olmalidir.
Halbuki izéfe edilecegi bir varhiga ihtiya¢ duymayan miimteniler vardir. S6z-
gelimi Allah'in esi ve benzeri olmasi miimtenidir ve izafe edilecegi bir mad-

desi de yoktur.86

Gazzali imkin ve ezelilik baglaminda bir bagka itirazi su sekilde ortaya
koymaktadir. [zafe edilecegi bir maddeye ihtiyag duymayan miimkiin varlik-
lar bilinmektedir. Sozgelisi renkli varliklar1 g6zoniinde tutmaksizin renkle-
rin varhigr disiinebilmektedir. Bu durum renklerin maddeye ilismeksizin va-
rolabileceklerini, aklen miimkiin kilmaktadir. Yine filozoflarin kabul ettigi
ménada bizatihi kaim cevherler olarak ruhlar, varhga gelmezden 6nce mad-
desi ve zati olmaksizin diisiiniilebilmektedir. Iste bu durumlar imkinin

maddeyi gerektirmedigini ortaya l(oymaktadlr.87

“Felsefenin mantik, matematik ve tabii bilimlerle ilgili verilerini dort me-
sele harig itirazsiz kabul ederek, metafizige iliskin konulari, tekfire varacak
derecede elestiriye tabi tutanS8 Gazzali, alemin kidemi meselesine ni¢in bu

84 Gazzili, Tehifiit, s. 66, 67, 68.

85 Gazzili, Tehifiit, s. 75, 76.

86 Gazzali, Tehafiit, s. 76, 78.

87 Gazzili, Tehifiit, s. 76, 78, 79.
88 Gazzali, Munkiz s. 38, 40, 41, 44.
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kadar fazla 6nem vermektedir?” seklinde bir soru soruldugunda, onun bu
konudaki israrinin bir takim temel endiselere dayandigr goriilecektir. Al-
lah'tan bagka kadim varliklar kabul etmek demek olan; "ezeli bir dlem tasav-
vuru", varlig1 kadim ve hidis diye ikiye aywrarak, Allah'tan bagka biitiin var-
liklar1 hddis diye kabul eden8? kelameilar agisindan, asla hos goriilemeyecek
bir diisiincedir. Zira dlem, kadim olarak kabul edilirse "yoktan yaratma" dii-
stincesi ve Allah'in yaratict kudreti,90 dini 6gretilerin ¢ergevesini ¢izdigi ala-
nin digina itilmis olacaktir. Daha da 6nemlisi ksdem-i dlem diisiincesinin, hu-
ditis delilinin 6nciillerini ve kelim metafizigini tehdit eder olmasidir. Varlik-
larin bddis oldugunu vesileci agiklama modeli igerisinde kanitlayan keldmci-
lar, "her hédisin bir muhdisi oldugu" seklindeki zorunlu akli ilkeyc91 daya-
narak da Allah'in varhigim kamtlaml§1ardlr.92

Durum boyle olunca, ilemin veya alemdeki varliklarin ezeli olarak kabul
edilmesi "keldm disiplininin en temel ilkesine saldir1" seklinde telakki edile-
bilir. Bir kelimci1 olarak hudts delilini kullanan ve ¢esitli eserlerinde bu de-
lile yer veren?3 Gazzali bu durumun tam olarak bilincindedir. Bunun i¢in-
dir ki filozoflarin Allah'in varhigima ve 4lemin varolus sebebi olduguna inan-
diklarin bildigi halde?4 genisce ele aldigy, dlemin ezeliligi disiincesine da-
yanarak, filozoflarin Allah'in varligini, birligini ve alemin yaraticist oldugu-
nu ispat edemeyeceklerini iddia etmistir. Ona gore, dlemin 4ddis oldugu-
nu kabul eden misliimanlar, zorunlu bir sekilde, hadisin kendiliginden
varliga gelemeyecegini ve bir yaratici'ya (sani') ihtiya¢ duydugunu bildik-
leri i¢in yaratici'nin varligini kabul etmislerdir. Bu durum akla uygun bir-
seydir. Alemi su anda oldugu sekliyle ezeli olarak kabul eden materyalist-
ler, yaratici'nin varligini da kabul etmezler. Onlarin bu durumlan batil ol-
makla birlikte anlagilabilir bir durumdur. Filozoflar ise hem alemi kadim
olarak kabul ediyorlar hem de onun bir yaraticiss olduguna inaniyorlar ki

bu ¢eligkili bir durumdur.95

Gazzili'ye gore, filozoflar yaratics terimiyle irddeli bir fail degil, yalnizca
alemin illeti ve ilk prensip olan bir varlig: kastetmektedirler. Onlarin yarati-
a1 varliktan anladiklar sey, varhigimin illeti olmayan ve kendisi baskalarinin il-
leti olan varliktir. Bu diistinceden hareketle, yaraticinin varligini kanitlama-
va ¢alisan filozoflar, illetler zincirinin geriye dogru sonsuzca teselsiiliiniin
imkansiz oldugu ve zorunlu olarak illeti olmayan bir varhigmn tespitinin ge-
rektigini, boylelikle de yaratictyr kanitlanmus olduklarin: iddia ederler. Halbu-
ki onlarin bu iddialar1 ve teorik olarak zikrettikleri biitiin deliller, baslangici

89 Gazzili, Tehifiit, s. 156; ayrica bkz. Ciiveyni ve Bakillani bl.

90 Yoktan yaratma konusu ileride genisce islenecektir. Bkz.Fiil ve yoktan yaratma : m
bashgr. DIVAN

91 GazzAli, Iktisad, s. 86. 199711

92 Topaloglu, Islim Kelimailart s. 70, 71, 81, 88, 92.
93 Gazzali, Iktisad, s. 85, 86, 87; Thya, I, s. 126, 127.
94 Gazzali, Tehifiit, s. 72, 73.

95 GazzAli, Tehifiit, s. 110.
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olmayan hadis varhiklar1 kabul etmeleri nedeniyle gegersizdir. Zira ezeli olan
varliklarin, birbirlerinin illeti olmasi ve illeti olmayan bir ilk illete ihtiya¢ duy-

mamalari miimkiindiir.20

Filozoflarin, varlig1 vdcib ve miimkiin diye ikiye ayirip vécibi, "bir illete ih-
tiya¢ duymayan zorunlu varlik", miimkiini ise "mutlaka bir illeti gerektiren
varhk" diye tammlayip, boylelikle illetler zincirini kesintiye ugratmalarii
Gazzali su sekilde elestirmistir. "illete ihtiya¢ duyma bakimindan herbir var-
lik miimkiin olabilir, ancak biitiiniin (biitiin halinde 4lemin) illete ihtiyag
duymadigini soylemek miimkiindiir".97 Gazzali'nin bu distinceleri su an-
lama gelmektedir. Illetler zincirinin sonsuzca teselsiilii, illeti olmayan zorun-
Iu bir varlik kabul etmekle kesilse bile, bu sadece teselstiliin kesilmesine de-
lalet eden bir durum olur.?8 Yoksa yaraticinin varligini ispatlamig olmaya
delalet etmez.

GazzAli, sonsuza uzanan teselsiiliin imkansizhigy ilkesinden hareket ederek
yaraticiyt sebepsiz varik diye tanimlamanin nigin miimkiin olamayacagini gos-
termek i¢in materyalistleri érnek vermektedir. Ona gore, alemi kadim olarak
kabul eden materyalistler, bir biitiin halinde 4lemin yaraticisi ve illeti olmadi-
g1 distincesindedirler. Materyalistlere gore, cisimler hddis degillerdir ve illete
ihtiya¢ duymazlar. Illete ihtiya¢ duyan sadece suretler ve arazlardir. Bunlar ise
devri harekette son bulacak bir sekilde birbirlerinin illetidirler. Gazzali boy-
lelikle materyalistlerin de illetler zincirini bir noktada kesmis olduklarini ve fa-
kat zorunlu varlik olan Sebeplerin Sebebi'ni kabul etmeyerek O'nun yerine bir

biitiin halinde dlemi koymus olduklarin: iddia ctmektedir.”?

Bu noktada Gazzili ve filozoflar arasinda "zorunlu varhk" ve "miimkiin
varlik" kavramlari ger¢evesinde dnemli bir tartisma baslamaktadir. Ibn Sin
varligt vacib ve miimbkiin diye analiz ederken, ilk illeti "yegane sebepsiz varli-
k" olarak tammlamistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Ibn Sind'nin
vdcib ve miimkiin anlayisinin hem ontolojik -ki asil 6nemli olan da budur-,
hem de mantiksal bir muhtevaya sahip olmasidir. O zorunlu varlig Ilk Illet
olarak nitelerken salt Aristoteles¢i bir yaklasgimla, "kendisi hareket etmeyip
ezeli maddeyi harekete gegiren bir illet" olarak ortaya koymamigtir. Onun 1lk
Illet'ten anladigy sey aklen yoklugu diisiiniilemeyen ve dleme varlik kazandi-
ran Ilk Varlik'tr. Ibn Sind ve Farabi'nin Ilk Tllet igin zat, sifat ve mahiyet ay-
rimini kabul etmeyigleri, Ilk Illet'in "sebepsiz varhk" olma niteligini muhafa-
za etme endigesine dayanmaktadir. Gazzali de bu endisenin farkindadir, an-

cak kendi bakis a¢isindan boyle bir endiseyi gereksiz gt’)rmektcdir.w()

DiVAN
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96 Gazzili, Tehifiit, s. 111; "Ibn Riisd'e gore, illetler zincirinin sonsuzca teselsii-
lii dikey boyutta imkinsizdir ancak yatay boyutta kendilerinden sonra gelenin
varlik sart1 olmayan ve fiil sebep gerektiren sebeplerin teselsiilii imkénsiz degil-
dir. Fail sebep olmaksizin illetlerin dikey boyutta sonsuzca teselsiiliinii ise ma-
teryalistler kabul ederler, bkz. TehAfiitii't-Tehafiit, s. 267, 268, 269.

97 GazzAli, Tehifiit, s. 112, 113.

98 Gazzili, a.g.c., s. 143, 154.

99 GazzAli, Tehifiit, s. 72, 154, 155.
100 Gazzali, Tehifiit,s. 130, 131, 147.
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Diisiintiriimiize gore, filozoflarin biitiin aldatmacasi (telbis), Vicibu'l-Vu-
civd ve Miimbkiinii'l-vuciid kavramlarinda gizlidir. Bu kavramlar pek anlagil-
mayan kavramlardur. 101 Gazzili, filozoflarin, "zorunlu varlk illeti olmayan
varliktir" §eklindlel(§i3tammlarmml02 Allah'in varligint kanitlamak igin yeter-

mak i¢in de yeterli olamayacagini savunmaktadir. Ona gore, illetler zinciri-

li olamayacagini iddia ettigi gibi, zorunlu varliktan ¢oklugu uzaklastir-
nin son noktast olan Tlk Illet i¢in olumsuzlama (selb) yoluyla, "illeti yoktur"
denilmistir. Eger bu noktada illeti olmayisinin "kendiliginden mi yoksa bas-
ka bir illetten mi otiird oldugu" seklindeki bir soruyla, iki zorunlu varligin
bulunma imkinini ortadan kaldirmaya c¢alisirlarsa bu dogru olmayacaktir.
Zira olumsuzlamanin bir sebebi olamaz.

Yine Gazzili'ye gore, filozoflar, illetsiz varhk olan Ilk Prensib'in birligini
kamitlamak i¢in O'ndan terkibi uzaklagtirmaya ¢alismuslardir. Birligin kanit-
104
Onlara gore, gokluk, bir zitta bes temel noktada ortaya ¢ikarmaktadir. 1) Ci-
simde oldugu gibi nicelik bakimindan boéliinme 2) Akilda nitelik bakimin-
dan boliinme. Ornegin cismin madde ve surete ayrilmast. 3) Sifatlarin orta-

lanmasini da her bakimdan ¢oklugun reddi ile miimkiin gérmiiglerdir.

ya ¢ikaracag: ¢okluk. 4) Cins ve Faslin birlesmesiyle meydana gelen ¢okluk.
5) Mahiyet ve varlik ayriliginin sebep oldugu gokluk.lo5 Gazzali filozofla-
rin illeti olmayan zorunlu varlig, sebepli varizk durumuna getirecegi endise-
siyle ¢cokluga yol agan bu diisiinceleri nefyettiklerini sdylemektedir. Gazza-
li'ye gore, filozoflar 6rnegin zat ve sifat ayriminin, kabul edilmesi durumun-
da, el-Evvel'in sebepli varliklar gibi olacagini ileri siirerek sifatlari nefyetmis-
lerdir.1 06 Yine onlar vicid ve mahiyet ayrimini el-Evvel'in "sebepli varlik"
olmasina yol agacag endisesiyle ncfyctmi§lerdir.107 Keza onlarin cinsve fasl
ayrimini nefyetmeleri de bunun gibidir.108

101 Gazzili, Tehifiit, s. 155.

102 Gazzili, Tehafiit, s. 116, 122; Makasid, s. 146.

103 Ibn Riisd; varhigr vacib ve miimkiin diye ikiye ayirmak seklindeki delilin (onto-
lojik) felsefeye ilk defa Ibn Sin tarafindan aktarildigini ve bu delilin keldmcilar-
dan alinan bir delil oldugunu bildirmektedir. Ona gore, delil kullanilabilir ol-
makla birlikte eksik taraflar vardir. Ornegin Alemin bir biitiin halinde miimkiin
oldugu kendiliginden bilinen birsey degildir. Ibn Riisd Ibn Sind'y elestirisine
devam ederek soyle der; "varligi miimkin ve vicib diye ikiye ayirip, varlig
miimkiin olani illeti olan, varlig vacib olani ise illeti olmayan seklinde anlarsa-
niz, sonsuz illetlerin varhigini imkansiz kilacak delil serdedemezsiniz. Ciinkd bu
illetlerin sonsuz olmasi illetsiz varliklar olmalarint gerektirir ki boylece onlar zo-
runlu varlik tiirtinden olurlar". Ibn Riisd varlikta vacib ve miimkiin ayrimimnin
da kendiliginden bilinir olmadigini kald: ki Ibn Sini'nin miimkiin varlig: da iki-
ye aywrarak bigayrihi zorunlu miimkiin varliklar kabul ettigini bu durumun da
bizatihi zorunlu varliga ulagan yolu kapatacagini bildirmektedir. Bkz. Ibn Riisd,
Tehafiit, s. 276, 277, 280.

104 Gazzili, Tehafiit, s. 117, 118, 119; Makasid, s. 138.

105 Gazzili, Tehifiit, s. 119, 120; Makasid, s. 138, 139, 141, 142.

106 Gazzili, Tehifiit, s. 129.

107 Gazzili, Tehifiit, s. 147.

108 Gazzili, Tehifiit, s. 143.
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Gazzili'ye gore, filozoflarin biitiin bu diisiinceleri "zorunlu varhik" kavra-
muna dayal olarak gelistirilmis diisiincelerdir. Zira filozoflarin zorunlu varh-
g1, "illeti olmayan varlik" seklinde tanimlamalar bu tiir ¢tkarimlarin kayna-
g1 olmustur. Bu argiimandan hareket ederek "zorunlu varlik" kavrami ger-
¢evesinde bir elestiri gcli§tirc11109 Gazzali'ye gore, filozoflar zorunlu varlik-
tan fail illeti bulunmayan "ezeli" varligi anlamadiklar siirece Allah'in varh-
gina ve birligine kesin delil bulamayacaklardlr.llo Zira filozoflarin kullandi-
g1 delil ancak ve ancak illetler zincirinin sonsuzca teselsiiliinii kesmeye yara-
yan bir delildir.1 11 Halbuki illetler zincirini kesen sey, pekala miirekkeb de
olabilir,1 12 Kadim sifatlart olan bir varlik da olabilir. Akil nasil ki illeti olma-
yan kadim bir varlig1 kabul ediyorsa, hem zati hem de sifatlar igin illet bu-

lunmayan bir varhig da kabul edebilir. 113

GazzAli'nin "zorunlu varlik" kavrami ¢ergevesinde gelistirmis oldugu bii-
tiin elestiriler, denilebilir ki, filozoflarin dlemi, "ezeli varlik" olarak kabul et-
mis olmalar fikrine dayandirilmistir. Filozoflar her ne kadar 4lemi, "miim-
kiin sebepli varlik" olarak tanimlasalar da alem ezel? oldugu siirece varlig
i¢in bir illete ihtiyag duymast sozkonusu olmayacaktir. Vicib ve miimbkiin
varlik kavramlarinin altinda yatan aldatmaca, Gazzali'ye gore, iste bu nokta-
dir. O bu diistincesini onuncu meselede filozoflar1 debrilikle itham ederek
acik¢a ortaya koymaktadlr.114 Gazzali'ye gore, filozoflar, sebepli varlik ol-
mast nedeniyle dleme miimkiin demektedirler. Ancak cisimlerin ve cisimler-
den miitesekkil dlemin fiil illeti olmadigini iddia eden materyalistlere, kesin
bilgi ifade eden delillerle karst koymalart miimkiin degildir. Zira ne ezeli var-
ligin cisim olamayacagini ispat edebilirler ve ne de O'nu ¢okluktan tenzih
etmeyi bagarabilirler. Filozoflarin yaraticiy1 ispat edebilmeleri ancak ve ancak

alemi (cisimleri) hddis kabul etmeleriyle miimkiin olur.115

VAcib ve miimkiin varlik tartigmalart Ibn Riigd'iin degerlendirmeleri go-
zoniine alindiginda da pek netlik kazanmamaktadir. Bu konuda arastirma
yapan giiniimiiz felsefe tarihgileri de farkli yorumlar ortaya koymuslardir.
Ornegin Davidson'a gore; Ibn Sind, zorunlu varlik ve miimkiin varlik ayri-
muni, metafizigi, varligi "varolmas: bakimindan" inceleyen bir bilim olarak
kabul ettigi ve Tanri'min varligini, metafizik diizlemde kanitlamayr daha de-

DiVAN
199711

109 M. Tiirker, a.g.c., s. 143, 151, 157.
110 Gazzili, Tehafiit, s. 131, 144, 147.
111 Gazzali, Tehafiit, s. 131, 143, 155.
112 M. Tirker, a.g.e., s. 143.
113 Gazzili, Tehifiit, s. 131.
114 M. Tiirker, a.g.c., s. 321.

115 Gazzili, Tehifiit, s. 155; "Ibn Riisd, Ibn Sind'nin var olan1 miimkiin ve va-
cib diye ayirmasinin dehrilige giden yolu kapamadigr kanaatindadir. . . Ancak
Ibn Riigd'iin hiid{istan yoktan varetmeyi kasteden kimselerin, miigahade etme-
dikleri seyi iddia etmek durumunda bulunduklarini, onlarin da kesin delilden
mahrum olduklarini séylemesi iki tarafin da burhana dayanmadiklarini ortaya
¢tkariyor" M. Tiirker, a.g.c., s. 322-323.
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gerli gordiigii igin gelistirmistir. Filozof ontolojik temellere dayanan bir me-
tafizik delili, tabii diizlemden hareket ederek ilk hareket ettirici varliga ulas-
ma demek olan Aristotelesci delilden daha degerli kabul ctmektedir.1 10

Davidson'a gore, Ibn Riisd, Ibn Sind'y1 elestirirken Aristotelesgi perspek-
tiften meseleyi dcgcrlendirmcktcdir.ll7 Dahasi Ibn Sind'min bu konudaki
distinceleri hakkinda dogru ve tam bir bilgi sahibi degildir. Muhtemelen
kendisine ulasan eksik niishalar veya Gazzali'ninki gibi rivayetlerden 6gren-
digi igin Ibn Sind'min diisiincelerini yanlis anlam1§t1r.118 Soyle ki Ibn Si-
nd'nin varligs ti¢ kategoriye ayirmasi (bizatihi vacib, bigayrihi vacib, bizatihi
miimkiin) gerg¢ekte bilfiil olma bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Zorunlu var-
lik disinda kalan biitiin varliklar, bilfiil hale ge¢mek i¢in mutlaka bir sebebe
ihtiya¢ duyarlar. Ayrica Ibn Riisd zorunlu varhg Aristoteles'te oldugu gibi
"ezeli varlik" olarak anlamistir, halbuki Ibn Sind'nin formiilasyonunda, "zo-
runlu varlik" bilfiil varolusa delalet etmektedir. "Zorunlu varlik", bu sekilde
anlagildiginda bizatihi mimkiin bigayrihi zorunlu olan varliklarin yalnizca
semavi alanla sinirlandirilmadigr da anlasilmig olacaktir. 119

Davidson'un bu diistinceleri de meseleyi ¢oziimlemekten uzaktir. Zira
miimkiin varliklar 4z/fiil olma anlaminda zorunlu ve sebepli varliklar ka-
bul edilse bile, sebepsiz varliktan bagka ezeli varliklar kabul etme duru-
mu ortadan kalkmamaktadir. Belki daha da kotiisii, sebepli varliklarin
bilfiil ezeli oldugunu kabul etmek bu varliklarin "sebepli varlik" olma ni-
teligini ortadan kaldiracaktir ve "bizatihi zorunlu varlik" olmanin da pek
ménds1 kalmayacakir.

O halde sebepsiz varliktan bagka, ister Zilkuvve ister bilfiil olarak ezeli var-
liklar diistintildiigiinde, illetler zincirinin bir noktada kesilmemesi, ¢6ziimle-
nemez olarak mi kalacaktir? Bu noktada Ibn Riisd'tin goriislerini 'kagamak
yapmak' (tries to avoid) olarak degerlendiren Tehafiitii't-Tehafiit'iin Ingi-
lizce miitercimi S. V. Den Berg, Gazzili'nin baslangict olmayan hédis var-
liklar kabul eden bir kimsenin, sebeplerin sonsuzca teselsiiliinii inkir edeme-
yecegi disiincesini, ¢iiritiilemez bir argiiman olarak kabul etmis ve ezeli
olan 4lemin nasil bir ilk sebebi olabilecegi sorusunun cevapsiz kaldigini be-
lirtmistir. Ona gore, sdyet ezeli olma, hem zorunluluga hem de bilfiil olma-
ya delilet ediyorsa ki bu, kuvveden fiile gegise sebep olacak seye ihtiyag ol-
mamast anlamina gelir, ezeli olarak alem, bir biitiin halinde hem zorunlu ve
hem de sebepsiz olacaktir. 1ste bu elestirel argiiman (objection) Aristote-

les'in kendisine de yoneltilebilir olarak kalmaktadir.120

ibn Sind'nin ontolojik delili ile ilgili, Gazzali'nin FedAihii'l-Batiniyye
isimli eserinde ortaya koydugu diistinceler ¢ergevesinde de bir degerlendir-

116 Davidson, Proofs, s. 286, 87, 88, 312, ayrica Bkz. Kogan, Averroes. 55, 56.
117 Davidson, a.g.c., s. 313.

118 Davidson, a.g.c., s. 334, 335, 311, 319.

119 Davidson, a.g.e., . 319, 320.

120 Ibn Riigd, Tehifiit 11 (Notlar), s. 104; Ayrica bkz. Kogan, Averroes, s. 58.
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me yapmak gerekmektedir. Davidson, Gazzili'nin bu eserde Ibn Sini'nin
delilini benimseyip kendi goriisti gibi savundugunu ifade etmekte ve bu du-
rumu "GazzAali'nin degisik kiliklara biirtinmesi" seklinde, degerlendirmekte-
dir.121 Ger¢ekten de Gazzali Fedaih'te Ibn Sina'nin ontolojik delilini ay-
niyla zikretmektedir.122 Bununla birlikte Gazzali'nin clestirdigi delili bizzat
kullandig1 seklinde bir ithamda bulunabilmek i¢in, ¢ok 6nemli bir noktayi
gozden kagirmig olmak gerekir. GazzAli Tehafiit'te bu delili elestirirken
onun temel iddiast; boyle bir delilin dlemde "ezeli varliklar" kabul eden kim-
seler igin kullanisgh olrnayacaglchr,12 3 Alemin zaman iginde yaratilmis oldu-
gu kabul edildiginde, Gazzéli'nin delile yoneltmis oldugu elestiriler de bo-
sa cikmis olacaktir. Belki de Ibn Riisd'iin, "Ibn Sini bu delili kelAmcilardan
almistir ve genellestirmistir" seklindeki iddiasi}24 da Gazzili'nin bu tavriy-
la anlam kazanmis olacaktir. Diger taraftan bir 6nemli nokta da; Gazzali'nin
Fediih'te delili zikrettikten hemen sonra bir vesileyle delili kullanan diger
insanlarla (filozoflar ?) ayrintilarda ihtilafa disiilmiis oldugunu ve fakat bu
durumun, delilin 6nciilleri ve neticesi hakkinda siipheye yol agmadigim bil-
dirmis olmasidir.125 Bu demektir ki Tehafiit'ten sonra ve fakat yakin za-
manlarda kileme ald1g1126 bu kitapta Gazzali, Ibn Sind'min delilini kullanir-
ken Tehafiit'eki elestirilerini de gézéniinde bulundurmustur.

Alemin ezeli oldugunu kabul eden filozoflari, onun bir illeti ve yaratici-
st oldugunu kanitlamak acisindan yetersiz kalmakla suglayan Gazzali, me-
tafizik alandaki sebeplilik tartismalarinin, diger 6nemli bir cephesini tegkil
eden ve yine 4lemin kidemi problemiyle baglantili olarak irdd? fiil ve ger-
¢ek fiiil kavramlar ¢ergevesinde ele alinan yaratma ve sebeplilik konulari-
n1 tartigmistir.

Tehafiit'iin liglincii meselesinde tartigilan problem, aslinda daha énce Ma-
kasidii'l-Felasife isimli eserde 6z olarak dile getirilmisti. Gazzali bu eserde
vicibve miimhkiin kavramlarini tahlil ettikten sonra belki de ileride Tehafiit'i
yazacagl zaman, ortaya koymay tasarladigi problemin zeminini hazirlamak-
tayd1.127 Problem su sekilde ortaya konmustu; "Alem kadim oldugunda Al-
lah'in fiili olmast miimkiin miidir?" 128 Iste bu sorunun agilimi ve konuyla
ilgili elestiriler yaratma ve sebeplilik baslig: altinda incelenecektir.

B- Yaratma ve Sebeplilik (Sudur Teorisi)

1lliyet teorisini metafizik diizlemde vazgecilmez bir kurucu 6ge olarak be-
nimseyen filozoflar, bir bakima 4lemin kadim olmasim da #//et-eser kavramlart
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121 Davidson, a.g.c., s. 74 dipnot, 215.

122 Gazzali, Fedaih, s. 82.

123 Bkz. dipnot, 69.

124 Ibn Riisd, Tehifiit, s. 276.

125 Gazzali, Fedaih, s. 84.

126 Bkz. Karliga, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 240.
127 Gazzili, Makisid, s. 2.

128 Gazzili, Makisid, s. 133.
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etrafinda ortaya konan, temel ilkelere dayandirmiglardi. Onlara gore, Allah
alemin illetidir ve ezelidir. Illetin fonksiyonunu icra etmesi igin gereken sart-
lar tamam oldugunda, maliliin varhiga gelmemesi imkansizdir. 129 Bu de-
mektir ki, Allah'in "eseri" olan ilemin de zorunlu olarak O'nunla birlikte eze-
li olmasi gerekmektedir.

Alemin zaman icinde ve bir baslangici olarak yaratildigini séyleyen kelam-
calar, alemin hédis olmas: ilkesine gore, yaratma ve yaratics kavramlarim an-
lamlandiriyorlardi. Diger taraftan Gazzéli'nin de belirttigi gibi ashnda mater-
yalistler hari¢ diger (biitiin) filozoflar 4lemin bir yaraticis1 (Sani') oldugunu ve
Allah"in bu dlemin fiili oldugunu benimsiyorlard1.130 Peki Gazzali nigin fi-
lozoflarm bu kabullerini bir aldatmacal31 diye nitelendirerek, onlarin, ger-
cekte Allah't fail, dlemi de O'nun fiili olarak kabul etmedikleri halde, -Islamiy-
yun'a hos goriinmek i¢in- boyle soylediklerini iddia etmckteydi?132 Bu soru-
nun cevabi Gazzéli'nin fail, fiil ve bunlar arasindaki iligkiyi filozoflarin disiin-
celeri ¢ergevesinde degerlendirmesi ile agiklik kazanmaktadir.

1- Tlahi Irade ve Sebeplilik

Gazzali, fiil kavraminin hangi anlama geldigini ve hangi tanimlamanin
gergek fiilin niteliklerini gosterebilecegini ortaya koyarken, irdde anlayisi-
nin yine temel bir fonksiyon icra ettigi gortilmektedir. Gazzéli'ye gore, fa-
il mutlaka iride ve ihtiyar sahibi olmali, bununla birlikte irdde ettigi seyi
bilmelidir.133 Eger fiil, irdde ve bilgi sahibi degilse bu faile "ger¢ek fail"
demek miimkiin degildir, yalnizca "mecizen fiil" diye isimlendirilebi-
lir.134 Buna gore, Gazzali gercek fiilin 6ncelikle iride sahibi olmasim
)135 ve bu se¢i-

mi hazirlayacak bilgiye sahip olmasini sart k0§maktad1r.136 Bu sartlart ha-
137

sonra degisik alternatiflerden birini se¢ebilmesini (muhtér

iz olmayan fiil, "gerg¢ek fail" diye isimlendirilemez.
Gazzali'nin fail kavramim boyle bir ¢er¢eve dolayiminda ortaya koymasi,

filozoflarin, miimkiin varligi imkin durumundan fiili varhk dizeyine ¢ika-
ran sebepleri, fiul diye isimlendirmelerine 1 38 biiyiik 6l¢tide sinirlama getir-

129 Gazzili, Makasid, s. 131.

130 Gazzili, Tehifiit, s. 89.

131 Gazzili, Tehéfiit, s. 89.

132 Gazzili, Tehifiit, s. 93.

133 Gazzili, Tehifiit, s. 89.

134 Gazzili'nin gergek fiil, mecazi fail ayrimi, daha 6nce Kindi tarafindan ortaya 117

konmus ve gergek fiilin herseyi yoktan yaratan Allah oldugu soylenmisti. Krs. DIVAN
Kindi, Felsefi Risaleler, s. 75,82. Gazzli'nin filozoflar elestirisinde Kindi'nin
L . . . L 199711
isminin dahi ge¢memis olususu dikkat ¢ekici bir husustur.
135 Kogan, a.g.c., s. 32.
136 Gazzili, Tehafiit, s. 95.
137 Gazzali, Tehifiit, s. 92.
138 Gazzili, Tehifiit, s. 90.
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mektedir. Zira onlar Gazzéli'ye gore, Allah'in sifatlarini nefyetmisler ve do-
layistyla irddi yaratmayi, zorunlu bir faaliyete gevirmi§lcrdir.139 Tllet ve
m'altil arasindaki nispet nasil zorunlu bir nispetse, onlara gore, Allah ile
4lem arasinda da boyle bir zorunlu nispet sézkonusudur. Ornegin 1518
giinesten golgenin sahistan sidir olmasi, durumlarinda oldugu gibi. Iste bu
zorunluluk Allah'in 4lemi yaratmama iradesini de ortadan kaldirmakta-
dir. 140 Gazzili'ye gore, fiil kavramim "miisterek isim" degil de "cins
isim" olarak kabul eden filozoflar, bunu tabii olan ve irddi olan diye ikiye
aywrmuslardir. Tabii olavak yapt: veya irdde ile yapts demek arasinda bir ¢e-
liski gormeyip bununla fiilin tiriint ortaya koyduklarini séylemislerdir. Zi-
ra onlara gore, #rade fiilin zatl bir 6zelligi olmadigindan boyle bir ayrim

yapmak miimkiindiir. 141

Onlarin bu iddialarini, Gazzali, "her sebebin fiil, her sonucunda meful
diye isimlendirilemeyecegi ve fiile salt sebep olmasindan dolay: fil denile-
meyecegi" seklinde cevaplandirmaktadir. Gazzili'ye gore, canli olmayan
varliklarin fiilinin olmasi digiintilemez. Cansiz varliklarin tabiatlarindan zo-
runlu olarak, tek ¢esit fiilin sidir olmasi, fail i¢in sart kogulan irdde ve bilgi
ozelliklerini kesinlikle karsilamamaktadir. Ornegin, kdtil, bir kimseyi atese
atarak oldiiren insana denir, yoksa atese katil denemez. Zira irideli olan in-
sandir ve atesin her ne kadar etkinligi varsa da, irddesi olmadigindan, fiz/
diye isimlendirilmesi diisiiniilemez. Buna ragmen filozoflar atese de fis/ di-
yecek olursalar bu mecazen fiil olacaktir. 142

2- Fiil ve Yoktan Yaratma

Keldmailarin ekseriyeti tarafindan kabul edilen, "alemin zaman i¢inde yoktan
yaratilmas1" diistincesi ti¢ temel ilkeyi ihtiva etmektedir. a) Ezeli olan yalnizca
Allah'tir. Alem zaman icinde ve yoktan yaratilmustir. b) Allah Fail-i Muhtar'dir
ve diledigi olur, dilemedigi olmaz. ¢) Allah ve diger varliklar arasinda mutlak
bir farklilik vardir. O'nun alemi yaratmasi mutlak yokluktan olup ne éziinden
(sudur) ve ne de ezell maddedendir.143 Alemi Allah'in fiili olarak niteleyen
Gazzili daha o6nce belirtildigi gibi, yalmizca Allah'in kadim varik oldugunu
vurgulayarak Allah ile dlem arasinda kesin bir ayrim yapmustir. Ona gore, yal-
nizca Allah Teala kadim varliktir ve O'nun fiili olan ilemin, kadim olmasi im-
kinsizdir. Zira fiil birseyi yokluktan varliga ¢ikarmak olup hédis olmayan varlik
fiil diye nitelendirilemez. 144 Bu diisiinceleriyle Gazzali, fiilin gergek bir fiil ol-
mast i¢in, yoktan yaratilmis olmasini gart l<0§maktad1r.145

Gazz4li'nin nakline gore, filozoflar, fiz/ ve fiiil arasindaki nispetin bir ge-
regi olarak mutlak yoklugu nefyetmislerdir. Onlara gore, yokluk, yokolmak

139 Gazzili, Tehifiit, s. 89.

140 Gazzili, Tehifiit, s. 90.

141 Gazzili, Tehifiit, s. 90; Makasid, s. 122.

142 Gazzili, Tehifiit, s. 90-92

143 Aliisi, The Problem of Creation, s. 188, 189.
144 GazzAli, Tehafiit, s. 93; Iktisad, s. 133, 158.
145 Gazzali, Tehafiit, s. 93, 95.
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i¢in kesinlikle faile muhta¢ degildir. Yani yoklugun fiile taalluku imkansiz-
dir. Fiilin faile nispeti ancak varolmasi bakimindandir. Féilden sidir olan mii-
cerret varlik oldugu i¢in, varlik oldugu siirece faile olan nispeti de devam
edecektir. Bu nispet devam ettik¢e de fiilin etkisi siirekli olacaktir. Gazza-
1i'nin nakline gore, filozoflar, fiilin Addis olmasi bakimindan fiile taalluk ede-
cegi ve hadis olmanin da 6ncesinde, yoklugun bulunmasi sartini tasgidigini
iddia edenlere karsi; “varliktan 6nce yoklugun bulunmas: failin fiili olamaz
ve fiile taalluk etmesi de s6zkonusu degildir” seklinde cevap vermektedir-
ler.146 Filozoflar varolan birseyin icad edilemeyecegi ve bir icdd edicisinin
olamayacagim iddia edenlere de su sekilde cevap vermektedirler. Fail icad
edici oldugu zaman varlik icad edilebilir. “Fail ise yokluga taallukunda icad
edici degildir. Onun fiile taalluku seyin varliginin ondan olmasi halinde s6z-
konusudur.”

Gazzali, filozoflarin, bu diigiincelere dayanarak dlemi Allah'in ezeli ve ebe-
di fiili olarak kabul ettiklerini kaydeder. Allah ile lem arasindaki iligki devam
ederse varlik da stirekli olur, yok eger bu iliski kesilirse varolus da kesilir. Fi-
ilin varlig: failden neset etmiyorsa fiil olmadan da fiil devam edebilir. Sézge-
limi evi yapan usta (bani) isini bitirdiginde, onunla yaptig1 ev arasindaki ilig-
ki sona ermistir. Buna ragmen ev varolmaya devam eder.147 Gazzali'ye go-
re, filozoflar bu 6rnekle, yoktan yaratma diistincesinin ortaya ¢ikaracag teh-
likeli durumu anlatmaya ¢ahsirlar ve 4lemin hadis oldugunu iddia edenlerin
Allah ile 4lem iliskilerini bina ile bani arasindaki iliskiye benzetmis olacaklari-
n1 gostermeye ¢alsirlar. Filozoflardan nakledilen bu disiinceler daha 6nce
Makasid'da ortaya konmu§tur.148 Bu eserdeki rivayetlerinde Gazzali filo-
zoflarin bina ve bani drnegine ilaveten ¢ocuk ve baba arasindaki iliskiyi de
zikretmis ve filozoflarin bu 6rneklerde gegen fiil sebepleri "gercek fiiller"
olarak degil, "muharrik sebepler" olarak kabul ettiklerini belirtmistir.

Yoktan yaratma ve sudur yoluyla varliga gelis arasindaki temel farklilikla-
rin sekillendirdigi, fiil kavramu ile ilgili biitiin bu diisiinceler Ibn Sind'nin
fiil sebepten ne anladigi ortaya konulunca agikhk kazanmaktadir. Ibn Si-
nd'ya gore, Ilk Illet ve metafizik diizlemdeki diger illetler yalnizca hareket
kazandiran sebepler degillerdir. Ona gore, Ilk Illet Alemin varolusunun ye-
ter sebebidir.149 Gazzali'nin rivayetlerinden de anlagilacag tizere, 4lemin
fiili olan Ilk Illet, ne ezeli maddenin imkan halinden fiil haline ¢ikiginin se-
bebidir, ne de 6ncesinde yokluk bulunan 4lemin varliginin sebebidir. O
kiilli olarak varligin kaynagi ve biitiin varolusun ilk sebebidir.

Ibn Sind'ya gore, birseyin varhginin bilfiil olmasina sebep olan illet yani"
zétl illet" (uzak sebep) var oldugu siirece, eserinin de varolmasi gerekir. Uzak
sebepler (metafizik sebepler) "varlik veren sebepler" oldugu i¢in yokluga ta-
alluk etmeleri miimtenidir. Bu tiir sebeplerin eserine olan 6nceligi, seyin zati-

146 Gazzali, Tehifiit, s. 93, 94.

147 Gazzali, Tehifiit, s. 94, 95.

148 Gazzili, Makisid, s. 133, 4, 5,6, 7.
149 Bkz.Davidson, Proofs, s.336-337
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na varlik kazandirmak agisindan zamansal bir 6ncelik olamaz, ziti bir 6éncelik
olmalidir. Zira bu sebepler bizétihi fonksiyonel olup sonucunun zaman baki-
mindan gecikmesi distintilemez. Zihinde illetin m'aliile 6nceligi zat bakimin-
dan diistiniilebilir ki iste muhdes olmaktan maksat, zat bakimindan sonra ge-
li§tir.150 Biitiin bu diisiincelere dayamilarak; Ibn Sini'nin tabii alandaki se-
bepleri "ger¢ek sebepler” olarak kabul etmedigi, "gercek sebepler" olan me-
tafizik sebeplerin ise seye varlik kazandiran niteliklerinden dolay1 mutlak yok-
luga taalluk edemeyecegini ve fiil sebeplerin ezeli kabul edilmesi durumunda,
onlarin sonuglarinin da ezeli olacagini séylemek miimkiindiir.

GazzAll, filozoflardan naklettigi duistincelere iki argiimanla karsilik vermek-
tedir. Birincisi diyalektik metodunun bir pargast olan, ger¢ekte benimsemese
de tartismanin seyri igerisinde argtiman ugruna kabul ettigi diisiincelerdendir.
Gazzali boyle bir anlayigla, illetin sonucu ile birlikte bulunmasinin muhal ol-
madigim ve kabul edilebilir oldugunu soylemis, ancak fiilin hadis olmas: sar-
tin1 da ilave ctmi§tir.151

Illetin maliiliiyle birlikteligini kabul etmek su soruyu giindeme getirmekte-
dir. “Illet ve maliil birlikteligini kabul ediyorsamz, Allah'in fiili olmasi hasebiy-
le alemin de ezeli olusunu nigin kabul etmiyorsunuz?” Nitekim Gazzali bu so-
ruyu filozoflarin muhtemel itirazlar olarak dile getirmektedir.152 Fakat Gaz-
zAli gergekte illet-maliil birlikteligini kabul etmedigi i¢in bu muhayyel itirazin
da pek bir anlami kalmamaktadir. Bu durum Gazzéli'nin cevaben “bizim ama-
cimiz sizin fiil ve fiil kavramlarini hog goriinmek i¢in kullandiginmizi géstermek-

tir” demesiyle de ortaya glkmaktadlr.153

Birinci argiimanla ilgili bir bagka husus da sudur; Gazzali illet-m'aliil birlik-
teliginin muhal olmadigim agiklarken, bilginin, kadim varligin 4lim olmasinin
illeti oldugunu ve hem bilginin hem de bilenin kadim oldugunu soylemekte-
dir. Halbuki ger¢ekte Gazzili, bilgiyi ilim olmanin zlleti degil, sart1 kabul et-
mektedir. Ona gore, sart ve sartli (mesrut) iliskisi zorunlu bir iliskidir ve gart
olmaksizin sarthinin varlig dﬁ§1’iniilcmcz.154

Gazzali'nin ikinci argiimani, "var olanin icid edilemeyecegi ve fiilin var
olana taalluk edemeyecegi" seklindeki itirazlari icermektedir. Diistintirimii-
ze gore, yokluk ile 6ncelenmeyen varlik, siirekli bir varliktir ve faile ihtiyac
yoktur. Yokluk ise fiilin yarattig1 birsey olmasa da fiil i¢in ve fiilin fiile taal-
luku i¢in gerekli bir 1<0§uldur.155 O halde Gazzili bu diistinceleriyle, Al-
lah", tipki bir usta (bani) gibi 4lemi yarattiktan sonra, fiiline olan nispeti or-
tadan kalkan bir fil olarak m1 kabul etmektedir? Zira filozoflar fiilin varol-
mast bakimindan faile nispetini kabul etmeyenlerin (4lemin yoktan yaratildi-
g1 diistinenlerin), 4lemin yaratildiktan sonra yaratict ile iligkisi kopsa da va-

150 Ibn Sind, es-Sifa, Ilahiyyat, I1, s. 264, 265, 266, 267.

151 Gazzili, Tehifiit, s. 96.

152 Gazzili, Tehifiit, s. 97.

153 Gazzili, Tehifiit, s. 97.

154 Gazzili, Iktisad, s. 205 (Bu konu tabii sebeplilik boliimiinde daha genis ola-
rak iglenecektir).

155 Gazzali, Tehafiit, s. 95.
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156

Gazz4li bu noktada filozoflarin iddialarina, vesileci metafizigin siirekli yarat-
ma ilkesiyle cevap vermeye gah§maktad1r.157
il varliga ¢ikisinin (hudtisunun) ikinci halinde faile ili§mcz.”158 Bu ciimle,
failin var olana ni¢in ilisemeyecegini de aciklamaktadir. $oyle ki varolusunun
ikinci aninda fiilin fail ile iligkisi kopar ve bir bakima yok olur. Yerine ikinci
bir fiil (sonug) yaratlllr.159

rolmaya devam edecegini kabul etmeleri gerektigini iddia etmislerdi.

“Bize gore”, der Gazzli: “Fi-

Gazzali'nin bu tartismadaki vesileci tavrinin bir bagka delili de onun, filo-
zoflarn illet-maldl birlikteligi anlayisini ortaya koymaya ¢ahgirken zikrettigi
ornekteki, elin hareketinin suyun hareketine sebep olacag: fikrini reddeder-
ken soyledigi sozlerdir. O soyle der “Biz suyun hareketinin parmagin fiili
oldugunu soylemiyoruz. Bilakis suyun hareketinin Allah'in fiili oldugunu
séyliiyoruz.”160 Bu durumda Gazzali'nin Allah'1, lemi ihdas ettikten son-
ra, fiiliyle iligkisi kopan bir fiil olarak kabul etmedigi, bildkis her an yeniden
yaratan bir fiil olarak kabul ettigi s6ylenebilir.

Fiil kavramu gergevesinde yaptigr elestirilerden sonra Gazzili, filozoflarin
sebeplilik anlayislarinin da temelini olusturan sudur teorisine teknik elestiri-
ler yoneltmistir. Sudur anlayisinda varligin ilk illet'ten tasarak meydana gel-
mesi, dlemin bir biitiin halinde yaratilmasi fikrinin aksine, bir stireg igerisin-
de ve vasitall olarak gergeklesmektedir. Sudur teorisinin en temel ilkelerin-
den birisi de "birden yalniz bir ¢ikar" ilkesidir. Gazzali'ye gore, bu ilke, ilk
Varligin ¢okluktan tenzih edilmesi ve O'nun basit yapisinin zedelenmemesi
i¢in ortaya konmu§tur.161 Diistiniirtimiiz, bu ilkenin biitiin illetler igin ko-
nulmus genel bir ilke oldugunu ve ilk illetli varlik agisindan da baglayici ol-
mast gerektigini vurgulayarak filozoflara karst en ciddi elestirisini yoneltmis-
tir.162 Ona gore, sayet bu ilke kabul edilecek olursa, dlemde miirekkep bir
varligin bulunmamasi ve illetler zincirinin, dikey boyutta birlerden tesekkiil
etmis olmasi gerekecektir. Halbuki filozoflarin da kabul ettigi gibi dlemde
bir¢ok varlik ciizlerden meydana gelmis miirekkeb varliklardir. Bu demektir
ki "birden ancak bir ¢ikar" ilkesi, sudur siirecinin herhangi bir asamasinda

kesin olarak ihlal edilecektir. 163

156 Gazzali, Tehafiit, s. 95.
157 Es'ari kelimcist olarak Gazzali'nin atomculuk kargisindaki durumu tabii determi-
nizm tartigmalar1 incelenirken genis bir sekilde ele alinacaktr.
158 Gazzali, Tehafiit, s. 95.
159 Kogan, Averroes, s. 58.
160 Gazzali, Tehifiit, s. 95, 96.
161 Gazzali, Tehafiit, s. 97.
162 Tehifiitii't-Tehafiit yazincaya kadar sudur teorisini benimseyen Ibn Riisd'iin 121

Tehafiit'te bu teoriyi reddedip Ibn Sini ve Firibi'yi siddetle elestirmis olmast DIVAN
Gazzali'nin sudur teorisine yénelttigi elestirilerin ne derece ciddi oldugunu gés- 199771
termek agisindan yeterli bir delil sayilabilir. Ibn Riigd'iin teori karsisindaki duru-
munu degistirmesine sebep olabilen bu elestirilerin GazzAli tarafindan ortaya
konmus ciddi bir problem oldugu kabul edilmelidir. Bu konu igin bkz. Kogan,
a.g.e., s. 249, 250, 51, 53, 54, 55, 264; Ibn Riigd'iin sudur teorisini siddetle
elestirisi i¢in ayrica bkz. Tirker, a.g.e., s. 281, 283.
163 Gazzili, Tehifiit, s. 98.
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Bu diistincelerden sonra filozoflarin sudur teorisini ve bu teorinin isleyis tar-
zina iligkin diistincelerini nakleden 104 Gazzali, Allah'tan sudur eden ilk aklin,
yani ilk m'aliiliin ti¢ yonlii isleyisine ve ¢oklugu gerektiren yapisina ayri ayri iti-
raz etmektedir.

Allah-élem iliskileri baglaminda metafizik sebeplilikle ilgili bu tartigmalardan
sonra simdi de mu'cize ve niibiivvet konular ile de ilgili olan tabsi sebeplilsk tar-
tigmalarina gegebiliriz.

II.Tabii Alanda Determinizmin Elestirisi

A- Niibiivvet, Mu'cize ve Determinizm

Tabii alanda sebepler ve sonuglar arasinda, zorunlu bir iliskinin varligim ka-
bul etmek, varhgin normal akigina disaridan bir miidahalenin yapilmasini im-
kinsiz kilmaktadir. Bu demektir ki "harikulide olaylar" seklinde tanimlanan
mu'cizeler, degistirilemez kurallari olan bir olus ve bozulus stirecinde (2abii de-
terminizm) kolayca aglklanalmaz.165 Tabii bilimlerin, dini égretilerle ¢elisen
verilerinden birisi olan “zorunlu sebeplilik” anlayisini elestirmek gerektigini bil-
diren Gazzali, meseleyi tabiiyyat boliimiiniin 6ns6ziinde su sekilde ortaya kay-
maktadir. “Degnegin yilana doniismesi, 6ltintin diriltilmesi ve ayin ikiye boliin-
mesi gibi olaganiistii mu'cizelerin kanitlanmast buna bagh oldugu i¢in 'zorun-
lu sebeplilik' konusunun tartisilmast gerekir. Olaylarin normal akisint (mecdri-
yii'l-4ddt) gerekli ve zorunlu kabul eden kimse biitiin bu mu'cizeleri imkansiz
gériir.”166 Bu genel agiklamalardan sonra Gazzali, miisliiman filozoflarin
Kur'an'da bildirilen bazi mu'cizeleri te'vil yoluna gittiklerini, Kur'an'da ge¢me-
mis olan ve fakat Islim toplumunda yaygin bir sekilde bilinen (sdzgelimi ayin
ikiye boliinmesi gibi) mu'cizeleri de miitevatir olmadigr gerekgesiyle cogu kez
reddettiklerini bildirmektedir.

Gazzali'ye gore, filozoflar, mu'cizeyi niibiivvet konusunda ortaya koy-
duklar teorilerle a¢iklama yoluna gitmi§lerdir.167 Soyle ki onlar, gok nefis-
lerini 'semavi melekler', miicerret akillar1 da 'mukarrebun melekleri' olarak
kabul etmislerdir. Ve yine onlar Islim'in "Levh-i Mahfuz" anlayisini 'gok
nefisleri' ile, Kur'an'da gegen "el-Kilem" kavramini da 'miicerret akallar' ile
te'vil etmiglerdir. Buna gore,, daha tistiin konumda bulunan miicerret akil-
lardan (Kdlem), gok nefislerine (Levh-i Mahfuz) sudur yoluyla ciizilerin bil-
gisi verilir. Miicerret akillardan ciizilerin bilgisini alan felek nefisleri, bu bil-
gilerle gok cisimlerini hareket ettirirler. Bu hareketler sonucunda gok cisim-
lerinde ortaya ¢ikan yeni durumlar ve nispet farkliliklart da dogrudan ya da
dolayli bir sekilde yerytziindeki hddis varliklarin meydana gelmesine sebebi-
yet verirler. 108 Tabii alandaki sebepli varliklar, sebepleri ger¢eklesince zo-

164 Gazzali, Tehifiit, s. 99, 100.

165 Tiirker, Ug Tehéfiit, s. 75; M. Fahri, Islimic Occasionalism, s. 58, 60.
166 Gazzili, Tehifiit, s. 192.

167 Gazzili, Tehifiit, s. 192, 193.

168 Gazzili, Tehifiit, s. 182, 183.
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runlu olarak varhiga gelirler. Sebepler zinciri ise gok cisimlerinin devri hare-

ketlerine kadar uzanir.109

Gazzali'ye gore, filozoflar, zorunlu sebepliligin bu sekildeki isleyisiyle,
gelecekte vukill bulacak olaylarin bilgisini énceden bilmeyi de temellen-
dirmek istemi§lerdir.170 Soyle ki her hidisin bir sebebi vardir ve sebep-
lerin bilgisi sonuglarin da bilgisini igerir. insanlar eger gelecekteki olay-
larin biitiin sebeplerini bilmis olsalar, olaylar hakkinda da kesin bilgiye
ulasacaklardi. Ancak istisnalar disinda insanlarin, biitiin sebeplerin bilgi-
sini elde etmeleri, gok cisimleriyle tabii olaylar arasindaki karmagik iligki-
lerden dolayr miimkiin degildir. Gazzili'ye gore, filozoflar iste bu dii-
stincelere dayanarak riiya ve vahyi izah etmeye ¢alismislar ve soyle demis-
lerdir; insan ruhlar uyanik iken bedenler tarafindan mesgul edilmekte-
dir. Uyurken boyle bir engel bulunmamakta ve ruhlar Levh-i Mahfuz
(felek ne_ﬁ'sleri)171 ile iletisim (ittisal) kurarak, gelecekteki olaylarin bil-
gisini ya ayniyla ya da sembolik canlandirma ile elde ederler. Yine filo-
zoflar Hz. Peygamber'in gayba bu yolla muttali oldugunu ileri stirmiis-
lerdir. Su var ki peygamberlerin ruhi giigleri o kadar kuvvetlidir ki dig
duyularin etkilerinden siyrilabilirler.Bagkalarinin uykuda gorebildiklerini,
onlar uyanik iken kolayca gore,bilirler. O halde eger biitiin varliklarin
bilgisi Levh-i Mahfuz'da bulunmasaydi, peygamberlerin vahyi ve gaybi
bilgiyi elde etmeleri miimkiin olmazdi. 172

Gazzili'ye gore, filozoflar bu teorileriyle niibiivvet ve riiyayr nefsin giigle-
rine dayandirmisglar, mu'cizeleri ise teorilerinin elverdigi 6lgiide kabul etmis-
lerdir. Buna gore, onlar nebevi nefse bagh ti¢ tiirlii mu'cize kabul ederler.
1) Peygamberlerin miitehayyile giicii Levh-i Mahfuz'la iletisim kurarak, ge-
lecegin bilgisini elde edebilir. 2) Peygamberlerin nazari akil giiciine bagh
sezgileri, biittin akledilebilirleri en kisa siire i¢inde kavrayabilecek giigte olup
ogrenmeye ihtiya¢ duymadan makulleri dogrudan kavrayabilir. Bunlar Pey-
gamberlerin nazari akil giiciine bagh mu'cizelerdir. 3) Peygamberlerin ame-
li akil giigleri cismani varliklar etkileyebilecek seviyededir. Nasil ki bedenle-
ri yoneten ruhlarin cisimler tizerinde (beden) dogrudan etkinligi ve kontro-

169 Gazzili, Tehafiit, s. 184.

170 M. Fahri, a.g.e., s. 59.

171 Ibn Riisd miicerret akillarin mukarrebun melekleri, felek nefislerinin de sema-
vi melekler diye tevil edilmesinin filozoflarin diisiincelerine uygun oldugunu
ancak Levh-i Mahfuz tevilinin dogru olmadigini sdylemektedir. bkz. Tehafii-
tii't-Tehafiit, s. 495; Gazzali'nin filozoflardan nakletmis oldugu "Kalem" ve
"Levh-i mahfuz" benzetmelerinin ona nisbet edilen ve tartigmali olan bazi
eserlerde kullanilmis oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. bkz. Gazzali, Mad-
nunu's-Sagir, s. 181. Ancak Gazzili'nin biitiin diisiinceleri bu baglamda de-
gerlendirmeye alinmayip bagka bir aragtirmada incelenmek tizere birakildigt
i¢in burada kisa bir hatirlatma ile yetinilmektedir.

172 GazzAli, Tehafiit, s. 184, 185; Ibn Riisd Gazzili'nin riiya ve vahiy konusun-
daki nakillerinin Ibn Sind'nin diisiinceleri oldugunu bildirmektedir. Bkz. Te-
hafiitii't-Tehafiit, s. 500.
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lii varsa nebevi ruhlarin da riizgar, yagmur, yildirim ve deprem gibi tabiat
olaylar1 tizerinde etkinligi vardir. Ancak bu tiir bir etkileme etkiyi kabule ha-
zir maddeler i¢in so6zkonusu olabilir. Yoksa 'ayin yarilmasi' hidisesinde ol-
dugu gibi bir etkileme s6zkonusu degildir.173 Tehifiit'te filozoflarin nii-
bitvvet ve mu'cize konusundaki goriislerini bu sekilde ortaya koyan diistini-
riimiize gore,; onlarin bu mu'cize anlayiglar1 miimkiin olarak kabul edilebi-
lir olsa da mu'cize konusunda aklin degil, seriatin verilerinin esas alinmasi ve
sadece bu teorilerle yetinilmemesi gereklidir.174

Diger taraftan bir kelimci olarak Gazzali'nin gergekte benimsedigi dii-
stinceleri agiklikla ortaya koydugu el-Tktisad'al”> bakildiginda; filozofla-
rin s6zkonusu niibiivvet teorilerinin, sapik bir diisiince olarak degerlendi-
rildigi gé’)riilmektedir.176 Gazzili'ye gore, filozoflarin bu diisiinceleri "ge-
riat1 reddetmek" anlamina gelir. Zira uykuda goriilen riiyalar, gergekle ilgi-
si olmayan hayallerdir ve eger Hz. Peygamber'in getirmis oldugu vahiy, ka-
risik riyalara (edgdsii ablim) benzeyen bir tiir tahayyiile indirgenirse, Hz.
Peygamber boyle birseye inanmayip, bu tahayyiiliin bilgi ifade etmeyecegi-
ni sdyleyecektir. “Kisacas1” der Gazzali “Filozoflar dine, IslAim'a inanmaz-
lar ancak kiligtan korunmak amaciyla bu gibi sozler sarf ederek hos goriin-
meye ¢alisirlar. »177

Distintirimiiziin bu sert, tavri filozoflar1 nibiivvet ve mu'cize konusun-
da acik¢a tekfir edecek bir noktaya kadar gitmemistir. Bu durum Teha-
fiit'tiin son sayfasindan anlagilabildigi gibi,178 el-Tktisad'daki sozlerinden
de anlagilabilmektedir. GazzAali néibivvet hususunda yukarida zikredilen go-
riislerini ortaya koyduktan sonra; “Bizim onlarla tartismamiz esas olarak fi-
il, 4lemin hadis olmasi ve kudret konularindadir. Bu ise (niibtivvet) fer'i,
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173 Gazzili, Tehifiit, s. 192, 193, 194.

174 Gazzili, Tehafiit, s. 185, 194.

175 Gazzali TehAfiit'te birinci meselenin sonunda gergek diisiincelerini ve bunla-
rin kanitlanmasini Kavaidii'l-Akiid isimli eserinde ele alacagini bildirmekte-
dir. Macid Fahri dipnotta bu eserin Iktisad oldugunu belirtmistir. Bkz. Gaz-
zAli, Tehafiit, s. 80. Her ne kadar Thya'min birinci cildinin ikinci boliimii Ka-
vaidu'l-Akaid isimli eser olarak bilinse de bazi yazarlar. Tehafiit'ten hemen
sonra Thya'dan 6nce yazilan Tktisid'in tema bakimindan Tehifiit'e daha ya-
kin oldugunu ve Tehifiit'ti tamamlayan bir eser oldugunu bildirmektedirler.
bkz. Marmura, Al-Ghaz4li's-Second Causal Theory, s. 110; V. Den Berg
ise Thya'daki boliimiin Iktisad'in kisa bir 6zeti oldugunu ve miistensihler ta-
rafindan yanlighkla bu ismin verildigini belirtmektedir. Ona gore, ger¢ekte
Gazzili'nin Tehifiit'te gonderme yaptigi eser Iktisid'dir. Zira Tktisad'da
Tehafiit'te ortaya konan bir kisim deliller tekrar edilmektedir. bkz. a. mlf. ,
Tehafiitii't-Tehafiit trc. c. I1, s. 53, 68. 5; Abdurrahman Bedevi ise Miielle-
fatii'l-Gazzali isimli eserinde Tktisad'i, Tktisad fi kaviidi'l-akaid diye de zik-
retmekle birlikte bu konuda herhangi bir a¢iklama yapmamustir. bkz. A. Bede-
vi, Miiellefat, s. 557, ayrica bkz. 25.

176 Gazzili, Tehifiit, s. 150, 151.

177 Gazzali Tehifiit, s. 155.

178 Gazzéli, Tehafiit, s. 254 ayrica bkz. Munkiz, s. 42.

179 Gazzali, Iktisad, s. 155.
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mesgul olunmamast gereken konulardandir”179

seklinde bir yargida bu-
lunmaktadir. Bu demektir ki, Gazzali bu konuda filozoflarin samimiyetsiz-
ligine inanmakla birlikte, onlar1 distincelerinden dolayr tekfir etmemekte,

ya da edememektedir. 180

Gazzali Tehafiit'te, filozoflarin mu'cize konusuyla ilgili gortslerini nak-
lettikten sonra, zorunlu sebepliligin hangi amagla elestirilmesi gerektigini
su sOzleriyle ortaya koymaktadir." Hem mu'cizeleri kanitlamak ve hem de
mislimanlarin ittifakla kabul ettikleri Allah'in herseye gii¢ yetirecegi
inancini ispat etmek igin asil konumuzu (zorunlu sebeplilik) incelemek
gerekmektedir. 181

Onyedinci Mesele Cergevesinde Determinizm Tartismalar:

Onyedinci meselede tabii alanda illiyet ve determinizm problemlerini tar-
tismaya koyulan Gazzili, mantiksal ve ontolojik diizlemlerde zorunluluk
diisiincesinin gercekte neyi ifade ettigi ve hangi temeller tizerine oturdugu-
nu sorgulamlg,tlr.l82 O bu elestirileriyle, varlik alaninda biri digerinden ta-
mamen farkli olan iki seyden birinin varliginin, digerinin varligini, yoklugu
da digerinin yoklugunu gerektirecegi iddiasinin felsefenin bir yanilgisi (chi-
mera) oldugunu ve bunun aksini iddia etmenin mantiksal olarak imkénsiz-
liga yol agmayacagini gostermeye gah§ml§t1r.183 Diisiintirimiiz filozoflarin
zorunlu sebeplilik konusundaki diisiincelerini, su temel argiimanla elestir-
meye koyulmustur: “Aliskanlik eseri sebep diye inanilan seyle, somu¢ diye
inanilan sey arasindaki birliktelik bizce zorunlu degildir. Bilakis ikisi birbi-
rinden farkli seylerdir. Birinin kabul edilmesi (isnat) digerinin kabul edilme-
sini gerektirmedigi gibi birinin reddi (nefy) de digerinin reddedilmesini ge-
rektirmez. Yine birinin varligs i¢in, digerinin varligi zorunlu olmadig: gibi,
birinin yoklugu digerinin yoklugu igin zorunlu degildir. Ornegin; susuzlu-
gu gidermek ve su igmek doymak ve yemek, yanmak ve atesle temas, aydin-
lik ve giinesin dogmasi, 6lim ve boynun kesilmesi, iyilesme ve ila¢ alma,
miishil hapi i¢ime ve ishal olma gibi birlikteliklerle, buna benzer tipta, ast-
rolojide, sanatlarda ve degisik mesleklerdeki gozleme dayali birlikteliklerde
zorunlu bir iliski s6zkonusu degildir. Bu olgularin birlikteligi, Allah'in 6n-
ceden takdir ettigi sekilde, bunlari birbiri ardinca yaratmast nedeniyledir.

180 Gazzili Thyi'da filozoflarin bu diisiincelerine benzer bir sekilde peygamber
nefsinin, tagidig: farkli 6zelliklerle uykuda ve uyanik iken Levh-i mahfuzla bag-
lant1 kurarak gelecege iliskin bilgileri elde ettigini ve onun nefsinin mu'cizele-
ri meydana getiren bir niteligi oldugunu bildirmektedir. Bkz. Thya, IV, s. 206,
287. Bundan baska GazzAli Miracu's-Silikin'de filozoflar1 Tehéfiit'te oldugu
gibi bu konuyla ilgili olarak elestirmektedir. bkz. Gazzali Miracu's-Salikin, s.
83, 138. Ancak Gazzili'nin son dénem eserlerinde probleme yaklagimi ayr1 bir
aragtirma konusu oldugundan bu baglamda detaylara girmeyi uygun bulmu-
yoruz.

181 Gazzili, Tehifiit, s. 194.

182 M. Fahri, a.g.e., s. 60.

183 Kogan, Averroes, s. 104, 105.
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Yoksa kendi 6ziinde ayrilmay: kabul etmeyen zorunlu bir birliktelik degil-
dir. Dahast yemek yemeden doymay1 yaratmak, boynu kesmeden 6liimii ya-
ratmak, boynu kesmekle beraber hayati devam ettirmek ve buna benzer bii-
tin birliktelikleri meydana getirmek Allah'in giicii dahilindedir. Filozoflar
bunun imkanini reddedip imkansiz oldugunu ileri siirmiislerdir. »184

Gazzili'nin bu distincelerinden agik¢a anlagilacag gibi, sebepler ve sonug-
lar arasindaki iliski ontolojik manada bir zorunluluk ifide etmemektedir.
Mantiksal zorunluluk ifide eden iliskilerden hareket ederek, gozleme dayal
tecriibi alanda varliklar ve olaylar arasinda zorunlu bir iligki tesis etmek miim-
kiin df:gildir.185 Ontolojik diizlemde "zorunlu sebeplilik" iligkisini reddeden
Gazzali'nin bu tavrinda, i¢erisinde yer almug oldugu Es'ari geleneginin i/liyet
problemine yaklasimmin biiyiik ol¢tide etkili oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Zira gerek Gazzéli'nin elestirilerinde kullanmis oldugu ddet kavrami, ge-
rekse de ontolojik diizlemden soyutlanmis bir émkdin ve imtina anlayisi, da-
ha once Békillani ve Ciiveyni tarafindan da kullanilan égclerdir.186

"Evrende gozlemlenen olaylarin bir diizenden yoksun olmaksizin birbiri
ardinca Allah tarafindan yaratilmis oldugu" diistincesi varliklarin kendilikle-
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184 Gazzili, Tehéfiit, s. 195; Gazzali'nin zorunlu sebeplilige karst ortaya koydu-
gu bu elestirileri Ibn Riisd 6zetle su sekilde degerlendirmektedir. Tecriibi
diinyada gozlemlenen fiil sebeplerin varligini inkar etmek safsatadir. Bunu
reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir fiili bulundugunu kabul etmesi
miimkiin degildir. Nesnelerin kendilerine 6zgii zat ve sifatlari vardir ve bun-
lar nesnelerin kendilerine 6zgii fiillerini gerektirirler. 1ste bu fiiler sebebiyle
de nesnelerin kendilerine 6zgii isimleri ve tanimlar1 yapilir. Eger birseyin
kendine 6zgii fiili olmazsa, kendine 6zgii bir tabiat1 da olamaz. Tabiatlar ol-
mayinca da nesnelerin isim ve tamimlari olamaz. Bu durumda biitiin nesne-
ler bir tek sey olur. Bu tek sey de tabiat sahibi olmaz ise (nesnenin) varlig
ortadan kalkar ve yok olur. Varliklarin fiillerinin zorunlu olarak m1 yoksa ¢o-
gunlukla m1 vuku buldugunu aragtirmak gereklidir. Ciinki fiil ve infial du-
rumlar ¢ok sayida degisik izéfetlerle gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki
ates duyarlt bir cisme yaklastirildigr zaman mutlaka onu etkileyecegi biline-
mez. Bu fiili engelleyecek iligkiler bulunabilir. Ancak bu ates, ates olarak kal-
dig siirece yakma 6zelliginin kaldirlmasini gerektirmez (bkz. Tehafiitii't-
Tehafiit, s. 519, 520, 521) Ibn Riisd'iin bir baska énemli itirazi da sebep-
lilik ve varhigin bilgisinin zorunlu birlikteligi konusundadir. Ona gore, man-
tikta ortaya kondugu gibi ortada sebepler ve sonuglar vardir. Varliklarin bil-
gisi sebeplerin bilgisiyle tamam olur, sebeplerin ortadan kaldirilmas: bilgiyi
de ortadan kaldirir. a.g.e., s. 522; Es'ariligin hudts delili ve sebeplilik konu-
sundaki diisiincelerini genigce inceleyip elestireye tibi tuttugu Kesf an Me-
nﬁhiciA'l-Edille isimli eserinde ise Ibn Riisd soyle bir degerlendirme yapmak-
tadir. Alemdeki varliklarin (sonuglar) sebepler tarafindan diizenlendigini ka-
bul etmeyenler Hakim olan Sani'i inkdr ediyorlar demektir ki Yiice Allah bu
gibi seylerden miinezzehtir. Sebeplilik iligkisi reddedilecek olursa ortada, Sa-
ni'nin varolmadigini ve dlemin yalnizca maddi sebeplerden tesadiifen varli-
ga geldigini iddia edenleri reddetmeye yartyacak birsey kalmaz. bkz. Ibn
Riisd, Kesf, s. 199, 200.

185 M. Fahri, a.g.c., s. 60, 61; Merzuki, Mefthumii's-Sebebiyye, s. 102, 103;
Goodman, Did Al-Ghazaili deny Causality?, s. 84, 85, 86.

186 Krs. Bu ¢alismada Bakillani ve Ciiveyni ile ilgili bl. Ayrica bkz. Wolfson, a.g.c.,
s. 546, 547.
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rinden etkinligini kabul etmeyen vesilecs bir paradigmanin temel kabullerin-
dendir. Gazzéli'nin problemi (onyedinci mesele) analitik bir tarzda incele-
meye gegmeden 6nce ortaya koymus oldugu bu genel diistinceler (temel ar-
giiman) onun problemi vesileci bir anlayisla degerlendirip ortaya koydugu-
nu géstcrmcktcdir.187 Bazi arastirmacilarin paragrafin ilk birka¢ ctimlesini
tahlil ederek, Gazzali'nin Aristotelesgi onciillerle ve o mantik igerisinde zo-
runlulugu elestirdigini ve bu yaklasimin Aristoteles ve onun takipgileri tara-
findan dahi ortaya konmamis bir yaklasim oldugunu soyleyecek kadar ileri
gitmis olmalar1, pek dogru olmasa gcrcktir.188 Zira gerek onyedinci mese-
lenin ilk paragrafi, gerekse tartismalarin biitiini gdzoniine alinirsa, Gazza-
li'nin mantiktakil89
lam disiplininin kendi zamanina kadar geligtirmis oldugu argtiimanlari orta-
ya koymaya ¢alistigr agiklikla goriilecektir.

zorunlulugu bir hareket noktas: olarak kabul edip, ke-

Onyedinci meselede kullanilmak tizere ates ve pamuk arasindaki sebepli-
lik iligkisini bir 6rnek olarak belirleyen190 Gazzali, meseleyi ¢ diizlemde
(Mmkam)lgl inceleyecegini bildirmektedir. Birinci diizlemde yanma ola-
yinda failin yalnizca (fekat) ates oldugu diisiincesinde olanlarin iddialari ce-
vaplandirilmaktadir. Bu diizlemde tartismanin akisi igerisinde, atesten bag-
ka uzak sebepleri (metafizik sebepler) kabul eden bir kisim filozoflarin acik
bir vurguyla diizlem dis1 birakilmasi, birinci makamda (diizlem) elestirilen
filozoflarin, atesin mutlak fail192 oldugunu kabul eden kimseler oldugunu

187 Ancak bu arada sunu belirtmek lazimdir ki; “Gazzali'nin sebep sonug arasin-
daki iliskinin zorunluluk ifide etmeyip, bir aliskanlik olarak anlagilmasina isa-
ret etmesi, kendi iddia ve yorumlarinin dogrulugu bakimindan oldugu kadar,
modern disiincede de 6zellikle David Hume'dan beri gelisen, tabiat olayla-
rinda gordiigiimiiz sebep-sonug iliskisinin bir zartreti degil de belki ¢ok yiik-
sek bir ihtimaliyeti ifade ettigi tarzindaki anlayigin ilklerinden olmasini sagla-
mugtir.” Taylan, GazzAli'nin Diisiince Sistemi, s. 134.

188 L. E. Goodman, a. g. m., s. 86-89.

189 Gazzili'nin mantikla ilgili diigiinceleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tay-
lan, a.g.e.,s. 117-128.

190 Gazzili, Tehafiit, s. 195.

191 Diizlem kavrami "makam" kavraminin karsihigr olarak kullanilacaktir. Bu kul-
lanim E. Y. Merztki'den alinmistir bkz. a.g.e., s. 35, 38, 44, Burada bir hu-
susa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Gazzali Tehafiit'te iki yerde makam ayrimina
dayali bir metod takip etmistir. (on yedinci mesele ve on sekizinci meselenin
birinci delili). Yalnizca Tehéfiit'te degil biitiin eserlerinde iyi bir sistematik
usliba sahip olan Gazzili'nin ii¢ makamda ele alacagim bildirdigi on yedinci
meselede, tigtincii makamin nerede basladigini belirtmemis olmas: dikkate de-
ger bir husustur. Buna benzer bir durumda birinci meselede goriilmektedir.
H. Bekir Karliga'nin da dikkat ¢ektigi gibi birinci meselede filozoflar adina ti¢
delil zikredecegini bildiren Gazzili dort delil serdetmistir. Bkz. H. Bekir Kar-
liga, Filozoflarin Tutarsizlify, s. 18, 41.

192 Mutlak fil kavrami Ibn Riisd'iin ifadelerinden alinmigtir. Ibn Riisd GazzAli'yi
elestirirken gercekte hi¢bir filozofun yanmanin failinin mutlak anlamda ates ol-
dugunu kabul etmedigini bildirmistir. bkz. Tehafiitii't-Tehafiit, s. 529. An-
cak daha énceki diisiincelerinden Ibn Riisd'iin dehrileri burada kullandig fi-
lozoflar kavraminin disinda tuttugu anlagilmaktadir. bkz. a.g.e., s. 525.

193 Gazzili, Tehifiit, s. 197.
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gostermektedir. 193

GazzAali yanmanin fiilinin yalmizca, tabiatinin zorunlulugu ile fiilini icra
eden ates oldugunu iddia edenlere cevap verirken; Allah'in dogrudan ya da
melekleri vasitasiyla, pamugun yanip kiil haline gelmesinin fiili oldugunu ve
cansiz varliklarin fiili olamayacagini bclirtmi§tir.194 Ona gore, filozoflarin
atesin fiil olmasi konusundaki tek delilleri, atesin pamuga temas ettigi anda
yanmanin meydana gelisinin gézlemlenmesidir. Ancak bu delil sadece yan-
manin temas halinde meydana geldigini gosterir. Yoksa yanmanin ate§t5151
1

Bu durumu daha net bir sekilde agiklamaya koyulan Gazzali soyle der; “Ru-

kaynaklandigini ve yanmanin atesten bagka illeti olmadigini gostermez.

hun ve ona bagh miidrike ve muharrike gii¢lerinin, canlinin nutfesinden
meydana gelmesi (insildk) sicaklik, sogukluk, yashk ve kurulukla sinirh tabi-
atlardan dogmaz. Keza baba, nutfeyi ana rahmine birakmakla oglunun fiili
olmadig gibi, oglunun hayatinin, gdrmesinin, isitmesinin ve diger nitelikle-
rinin de faili degildir. Bilindigi gibi bunlar iligki halinde varliga gelmektedir-
ler, ancak baba tarafindan meydana getirildikleri sdylenemez. Aksine ¢ocu-
gun varolmasi ya vasitasiz olarak yahut bu tiir hidis islerle gore,vlendirilen

melekler vasitasiyla Allah tarafindan (yaratilmayla)'dir. »196

Ibn Riigd'iin bu konuyla ilgili yapmis oldugu degerlendirmeler gézoniine
197

ci diizlemde Allah'm varligini kabul etmeyen filozoflar1 hedef aldig: sylene-

alindiginda, agik¢a ortaya konmamis olmakla birlikte Gazzali'nin birin-
bilir. Gazzali'nin birinci diizlemdeki bir¢ok ifadesi, boyle bir yargida bulun-
maya imkan vermektedir. Ornegin; Gazzili babanin ¢ocugun fiili olmadig-
ni1 bildiren agiklamasindan sonra; "Bu husus Allah'in varligini kabul eden fi-
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194 Cansiz varliklan fiili konusunda bkz. Tehafiit, s. 91, 92..

195 Bu argiimann ayniyla Bakillini'de kullamldig: hususunda bkz. Temhid, s. 9,
34, 35.

196 Gazzili, Tehifiit, s. 196.

197 Ibn Riisd Gazzali'nin 2. makama kadar ortaya koydugu diisiinceleri elestirir-
ken, nesnelerin varliga gelmek igin birbirlerine yeterli olup olmadiklarini da
degerlendirmektedir. O bu degerlendirmelerinde filozoflar ile dehrileri agik bir
sckilde birbirinden ayirt etmektedir. Ona gore, tabii diizlemdeki varliklar ken-
di kendilerine yeterli olmayip, fiili, tabii varliklarin, varlik ve fiillerinin kosulu
olan bir dis fiile mutlaka ihtiya¢ duyarlar. Filozoflar maddeden uzak olan ilk
failin varligi konusunda ihtilaf etmemislerdir. Bu fiilin fiili olan, tabii diizlem-
deki varliklar: etkileyen araci sebepler hususunda filozoflardan bir kismu Vahi-
bu's-Suver'i kabul etmis bir kismi da miicerred akil olmaksizin yalnizca felegi
kabul etmistir. Filozoflar arasinda asil ayrilik cevhere iliskin 6zellikler ve ruhi
suretler hususundadir. Hukema bu suretleri tabii diizlemdeki unsurlarin dért
niteligine (sicaklik, sogukluk, yaslhk ve kuruluk) nisbet etmemislerdir. Yalnizca
dehriler tabii diizlemde agik bir sebebi olmaksizin varliga gelen herseyi bu dort
nitelige atfetmislerdir. Filozoflar dehrilerin bu gorislerini reddetmege 6nem
vermiglerdir. Ibn Riisd, Tehafiit, s. 524, 525.

198 Gazzili, Tehifiit, s. 196; "ve hizd mimma yekta'u bihi'l-felasifetii'l-kdiline
bi's-sani'" ayrica diisiiniiriimiiz baba ve ¢ocuk 6rnegini verirken ctimleye "la
hilafe" diyerek baglamaktadir.
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lozoflarin kesinlikle kabul ettigi bir husustur" 198 demektedir. Makasid'da
filozoflarin babay1 ¢ocugun varliginin gergek fiili olarak kabul etmediklerini
sOyleyen dt'1§1'ini'1rﬁmi'1zﬁnlg9 birinci diizlemde sudur teorisini benimseyen
filozoflar1 dogrudan muhatap almadig: séylenmedikge, onyedinci meselenin
bu boliimii anlagilmast zor bir durum arzedecek ve aragtirmacilarin farkh de-
gerlendirmelerine imkan hazirlayacaktir. Ornegin, M. E. Marmura, Gazza-
li'nin tartismayi iki diizlemde (position) ele aldiginin farkindadir ve onun bu
clestirilerle, filozoflarin da kabul ettigi "s6zgelimi babanin gergek fail olma-
dig1 gibi" bazi noktalara isaret ettigini soylemektedir. Ancak Gazzali'nin bi-
rinci diizlemde vesilecs bir anlayigla miisliitman filozoflan elestirdigini soyle-
diginde, "muhakkik@in" ve "Vahibu's-Suver"i lg%boul eden filozoflarin elesti-

ri disginda tutulmasina, anlam verememektedir.

Goodman'e gore ise, Gazzili'nin bu diizlemdeki temel iddias1 sudur; fi-
lozoflar biitiin nedensel etkinligi maddi nesnelere tahsis ediyorlar. Halbuki
onlarin kozmolojisi biitiin nedensel fiilleri maddi olmayan alana nispet et-
mektedir. Bu durum filozoflarin geli§kisidir.201 Boyle bir degerlendirme de
temelsiz bir iddia olmaktan 6teye gitmez. Zira Gazzali asagida verilecek ifa-
delerinde agik¢a metafizik ilkeleri kabul etmeyen filozoflar1 hasim olarak kar-
sisina almaktadir; “Hasmimizin; varligin temelinde (mebédi), bulusmalar
durumunda kendisinden olaylarin meydana geldigi sebep ve illetlerin varli-
gindan emin olabilmesi igin, bu sebeplerin sabit olup yok olmayacagini ka-
bul etmesi gerekir. Eger bu sebepler yok olur ya da gézden kaybolurlar ise,
biz aradaki farki (et-tefrikatii) kavrar ve gozlemledigimizin Otesinde baska
sebepler oldugunu anlariz. Onlarin (varhiklarda degismez ve sabit ilkelerin
varligini kabul edenlerin) kurallarina gore, bu ¢ikist olmayan bir yoldur. Bu
nedenle hakikat: arayan filozoflar (muhakkikan) ittifak etmislerdir ki cisim-
ler arasinda bulusma durumlarinda, yani (kisaca) nispet farkliliklari duru-
munda meydana gelen arazlar ve olaylar Vahibu's-Suver taratindan meydana
getirilir. Vahibu's-Suver ise melek ya da meleklerdir. Hatta onlar dediler ki;
renklerin gozde yer etmesinin sebebi Vahibu's-Suver'dir. Giinesin dogmast,
saglam bir g6z ve renkli cisim, mahalli bu sureti kabul etmeye hazirlayan
faktorlerdir.”202

Bu diistinceleri kargisinda Gazzali'nin birinci diizlemde dogrudan Ibn Si-
ni ve Farabi'yi muhatap aldigini sdylemek pek miimkiin olmamaktadir. B.
Kogan bu konuyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede; birinci diizlemde
GazzAli'nin zorunlu sebepliligi elestirilerinin ve Ibn Riisd'iin buna verdigi
cevaplarin sebepsel etkinligin miinhasiran (exclusively) gozlemlenen nesne-
lere 6zgii oldugu varsayimi tizerinde cereyan ettigini bildirmektedir. ikinci

199 Gazzili, Makasid, s. 134.
200 M. E. Marmara, Al-Ghazili's-Second Causal Theory, s. 88, 89.
201 Goodman, a. g. m., s. 90.

202 Gazzali, Tehifiit, s. 197; Ibn Riisd dehrilerin renkler ve arazlari dért unsurun
bilesimlerinden meydana geldigini kabul ettiklerini bildirir, Tehafiitii't-Teha-
fiit, s. 525.
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diizlemin ise filozoflarin sebep-sel etkinligi (causal efficacy) bizitihi semavi
ilkelerle sinirlandirdiklart bir diizlem oldugunu ve Gazzali'nin bu diisiincele-
re sahip olan filozoflari, birinci diizlemdeki argiimanlar ¢iiriitmek igin dev-
reye soktugunu belirtmektedir.293 Ancak B. Kogan'in degerlendirmeleriyle
de onyedinci meseledeki bu kapaliligin vuzuha kavusmadig soylenebilir.

V. D. Berg Gazzili'nin “atese temas eden pamuktaki yanmanin yegane (f-
kat) failinin ates oldugui seklindeki ctimlesine diisttigii dipnotta, Empedokles-
cilerin bu 6rnegi kullanarak su delili ileri siirdiiklerini belirtmektedir. "Eger
yanmanin sebebi atesse, ates ya kendiliginden yanacaktir ya da yanici maddey-
le birlikte bulunmaya ihtiyag duyacaktr. Birinci sikta, ates, biitiin sartlarda ve
siirekli bir sekilde yamicidir. Tkinci gikta ise, ategin yanmasi kendi tabiatina 6z-
gii bir nitelik olamaz.”204 Ayni yazar Gazzali'nin mubakkikiin kavramiyla
kimleri kastettigi konusunda yaptigi yorumda ise, bu filozoflarin biitiin miis-
liiman Aristotelesgiler olabilecegini bildirmekte ve sunu ilave etmektedir; “an-
cak Gazzili'nin onlar1 hakikati arayan filozoflar seklinde tasvir etmesi garip
bir durumdur.”205 Gergekten de Gazzili'nin Tehafiit'te bir kag¢ kez ifide et-
tigi muhakkikun kavramimin hangi anlamda kullanildig sarih degildir. Ancak
bu kavramin diger meselelerde (3-19) Ibn Sind'nin ismiyle birlikte zikredildi-
gini ve onun diisiincelerinin, sdézkonusu olan baglamda diger filozoflardan
farklt oldugunu gostermek i¢in kullamldigini séylemek miimkiindiir. 200

Gazzili ve Vesileci Atom Metafizigi

Birinci diizlemde cansiz varliklarin fiili olamayacagini ve tabii diizlemde-
ki zamansal olaylarin dogrudan veya melekler Va51ta51yla207 Allah'in fiili
oldugunu ortaya koymaya §a11§an208 Gazzali ikinci diizlemde, elestirisine
muhatap olarak kabul ettigi filozoflar1 su so6zleriyle belirlemektedir. "Bu
dizlem (makdm), hidis varliklarin kendi ilkelerinden sudur ettigini kabul
eden ve fakat suretleri kabul yeteneginin, su anda mevcut, gozlemlenebi-
len sebepler sayesinde meydana geldigini sOyleyen ve nesnelerin bu ilkeler-
den segme ve isteme yoluyla degil tabiatiyla ve zorunlu olarak sudur etti-
gini soyleyenlerle ilgilidir (me'a mm).209

GazzAll bu ifadelerle ikinci diizlemde hasimlarini tanimladiktan sonra, on-
larin bu diistincelerinin, tartisilmast gereken yonlerini ortaya koymaya ¢alig-

203 B. Kogan, a.g.e., s. 142, 143, 14

204 V. Don Berg, Tehafiitii't-TehAfiit trc. , I1, 5. 176, 316: 3.

205 a. mlf. , a.g.e.,s. 177-317b.

206 Gazzili, Tehafiit, s. 102, 229.

207 Wolfson Gazzili'nin melekleri birer vasita gibi kabul etmesinin aract sebepler gi-
bi degil, Allah'in yardimecilar1 gibi anlagilmas: gerektigini soyler bkz. Wolfson,
a.g.c., 519, dpt. 2. Goodman ise Gazzili'nin burada sudurcu filozoflarin miicer-
red akillarla diizenlenen sebeplilik doktrinlerine dolayl referans yaptigini ve bu-
nu 1slimilestirilmis bir termindojiyle ortaya koymaya ¢alistigini soyler. Ona gore,
bu durum kelimcilarin vesileci ve atomcu goriisleriyle ¢atisan bir durumdur, bkz.
a. g.m.,s. 90.

208 E. Y. Merziki, a.g.c., s. 35, 36.

209 Gazzali, Tehafiit, s. 197.
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mustir. Ona gore, eger semavi ilkeler, irddi degil de zorunlu bir isleyise sa-
hipse, ay-alt1 dleme, tabiatlarinin bir geregi olarak, coskunca suretler bahset-
seler de bu durum zamansal olaylarin zorunlu isleyisini ortadan kaldirmaya-
caktr. Ates de ates olmast bakimindan 6zellikleri ayni olan iki pamuk parga-
styla kargilagtiginda yakma eylemini icra edecektir. 1ste bu manada (sudurcu
filozoflar) Hz. Ibrahim'in atege atildikta ategin ates olma 6zelligi degismek-
sizin yanmamasini inkir etmislerdir. Onlarin diisiincelerine gére, Ibrihim
peygamberin yanmamasi, ancak atesin ve peygamber bedeninin tesir alma-

yacak bir sekle dontstiiriilmesiyle miimkiin olur.210

Gazzili, filozoflarin bu iddialarina iki agidan cevap verecegini bildirmek-
tedir. Onun ilk cevabmin (birinci meslek) esasini, metafizik sebepliligin
elestirisi boliimiinde incelendigi gibi, metafizik ilkelerin zorunlu isleyisine
karst yaptig itirazlar olusturmaktadir. Diistiniiriimiize gore, semavi ilkeler
ve Allah Tedld zorunlulukla degil, irideyle eylemde bulunurlar..Nasil ki
atesin pamukla temasinda yanma iride ile meydana getiriliyorsa, ayn ira-
denin yanmamay1 meydana getirmesi de miimkiindiir.211 Zorunlu sebep-
lilige yonelttigi elestirilerde, Es'ari vesileciliginin argiimanlarindan faydala-
nan Gazzali, imkin metafiziginin igerisinde barindirdig olumsuz neticele-
rin de farkindadir ve bunu filozoflar adina ortaya koydugu karsit diistince-

lerde belli etmektedir.212

Filozoflar adina ortaya konan itirazlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Eger sebepler ve sonuglar arasindaki zorunluluk reddedilirse ve hersey isle-
yisinin belli bir 6l¢iisii olmayan ve degisebilen bir irddeye sahip olan, sebep-
lerin yaraticisina nispet edilirse bu durum imkénsiz olan birtakim sagmalik-
lara ve cirkinliklere (senéa) yol agar. Ornegin bir kimse, oniinde yirtici hay-
vanlar, yanan atesler ve silahli diismanlar oldugu halde, Allah onda gormeyi
yaratmadig: i¢in biitiin bunlar1 gormeyebilir. Yine evinde bir kitap birakan
kimsenin, evine geri dondiigiinde onu bir ¢ocuk ya da bir hayvana doniis-
miis olarak bulmasi mimkiin goriilebilir. Bu kimseye evde biraktig: sey hu-
susunda soru soruldugunda; "su anda evde ne oldugunu bilmiyorum, be-
nim bildigim, evde bir kitap birakmis oldugumdur, bu kitap belki de su an-
da bir at olmus ve pisligiyle kiitiiphaneyi kirletmistir. Yine ben, evde bir su
testisi birakmistim; belki de o su anda elma agacina dontismiistiir, ¢tinki Al-
lah'in herseye giicti yeter. Atin nutfeden agacin da tohumdan yaratilmasi zo-
runlu dcgildir"2 13 diyecektir.

Gazzili'nin filozoflar adina ortaya koydugu bu elestirel diisiinceler onun

131

210 GazzAli, Tehafiit, s. 198.

DIVAN

211 Gazzali, Tehafiit, s. 198. 199711

212 Necip Taylan, a.g.c., s. 133, Macit Fahri, a.g.c., s. 67; E. Y. Merziki, Gazzi-
li'nin vesilecilige karst filozoflar adina ortaya koydugu elestirilerin filozoflar
tarafindan daha siddetlisi ve daha fazlasi yapilamiyacak bir nitelikte oldugunu
soyler, a.g.c., s. 41.

213 GazzAli, Tehifiit, s. 198, 199.
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doneminde ve 6ncesinde Mutezili atomculugunun fanatik savunucularinm
benimsemis oldugu dii§iincclerdir.2 14 Sebep ve sonug arasindaki iligkinin
reddedilmesi halinde, ortaya ¢ikabilecek olan bu tiir ¢irkin (senfa) durumlar,
Ibn Riigd'tin de belirttigi gibi varlikta bir karmasaya ve varligin bilgisinin or-
tadan kalkmasi durumuna yol agmayacak mudir? Ayrica insan zihninin algt-
ladigr varhiktaki diizen ve siirekliligin ne tiir bir a¢iklamas: yapilabilecektir?
Bu durumlarin farkinda olan Gazzali, yukandaki elestirileri cevaplandirir-
ken, mutlak cebir anlayisina karst Es'ariligin gelistirmis oldugu daha ihmh
bir anlayisin (kexh)z 15 ye bu bakis agsiyla sekillendirilen farkls bir vesileci an-
layisin argiimanlarini kullanmaktadir.

Bunlardan birisi "adet" kavramui ¢ergevesinde olusturulan argiimandir.
Gazzili'ye gore, iddia edilen bu olaylarin meydana gelmesi zorunlu olma-
yan ve mantiksal olarak ¢eliski dogurmayan mimkiin durumlardir. Allah Te-
ala zihnimizde bu miimkiin durumlar yapmayacaginin bilgisini yaratmus ol-
dugundan, bu miimkiin olaylar varliga gelmez. Béyle bir bilginin yaratilma-
s1 imkinsiz goriiliirse, iste zikredilen durumlar o zaman zoruniu olurlar. Zi-
hinlerin, bu olaylar1 olmayacak seylermis gibi zannetmeleri, ge¢mis olaylarin
ddet tizere belli bir diizen ve ardigiklik i¢erisinde yaratilmasiyla zihnimizde

yer eden izlenimler scbebiylcdir.216

Gazzali'nin bu disiinceleri, asir1 vesileci anlayisa yoneltilebilecek itiraz-
lar1, ddet teorisiile ve bilginin insan zihninde stirekli olarak yaratilmasini ih-
tiva eden bir argiimanla cevaplama gayreti olarak anlasilabilir. Bu diistince-
lerin agilimi soyledir; evrenin yaratilmasindan beri Allah ne zaman belli
olaylart pespese yaratirsa insanda da onun bilgisini ve ayn1 olaylarin, ayni
ardigiklikla gelecekte de vuku' bulacag: izlenimini yaratir. 1ste evrende goz-

lemlenen diizen ve olaylar arasindaki insicam bu ménada anla§1lmahd1r.217
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214 Es'arl, Makalat, s. 310, 311, 570, 571; Goodman, a. g. m., s. 101, 102.
215 Goodman, a. g. m., s. 101.

216 Gazzili, Tehifiit, s. 199; Ibn Riisd'e gore, filozoflar, nefsin bir takim ku-
runtularla gergekte zorunlu olmayan seyi zorunlu saymasini, kabul eden
kimselerin goriisiinii reddetmezler. Eger bu kimseler, bu duruma "adet" is-
mini verirlerse bu miimkiin birseydir. Aksi halde adet kavramiyla neyin kas-
dedildigini anlamak miimkiin degildir. Eger onlar 4det ile fiilin 4detini kas-
dediyorlar ise bu durumda adet fiilin kazandig1 bir meleke olacag: ve fiilin
sikca tekrarim gerektirecegi i¢in Allah'in ddeti olmast muhaldir. Eger adet
kavramuyla varliklarin 4detini kasdediyorlarsa bu da mimkiin degildir. Zira
idet nefis sahibi bir varlikta bulunabilir, nefis sahibi olmayan bir varlikta bu-
lunuyorsa bu gergekte tabiattir. Eger ddetten bizim varliklar hakkindaki hii-
kiim verme 4detimiz kasdediliyorsa, bu aklin tabiatinin gerektirdigi ve aklh
akil haline getiren, akli fiilden bagka birsey degildir. Adet kavramun boyle
bir anlamda kullanmakta yamiltict birseydir. Zira arastirildiginda, kavramin
cogunlukla 6yle yapar anlaminda "falanca kimsenin ddeti séyle yapmaktir"
seklinde ifade edildigi zaman, bunun sonradan ortaya konmus bir fiil anla-
mina geldigi goriilmektedir. Bu takdirde biitiin varliklar sonradan konulmusg
olur ve fiile "Hakim" denilmesini saglayacak hikmet de ortadan kalkmug
olur. Ibn Riigd Tehifiit, s. 523, 524.

217 Wolfson, a.g.c., s. 549.
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Bu noktada Gazzali'nin atomculugu ne dereceye kadar benimsemis oldu-
gu soruldugunda, farkli degerlendirmelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
The Philosophy of the Kalam isimli ¢alismasinda Wolfson, agiklikla Gaz-
zali'nin atomculugu reddettigini sOylemektedir. Yazara gore, Gazzali, se-
bepliligin reddi ile atomculugun birlikte bulunmasimin, mantiksal bir zo-
runluluk olmadigin dii§1'inmii§t1'ir.218 Yazar bu kanaatini kismen, Gazzai-
li'nin onsekizinci meselede atomcu teoriyi kullanmaktan imtina edisine da-
yandirmaktadir. Onsekizinci meselede, filozoflarin, ruhun kendiliginden
kaim bir cevher olmast hususundaki birinci delillerine, iki diizlemde (ma-
kam) cevap verecegini sdyleyen Gazzali, birinci diizlemde, atomcu cevher
anlayisiyla yapilabilecek bir itiraza kisaca degindikten sonra, atomlar konu-
sunda (el-ciiz’ ellezi 14 yetecezze) tartismanin uzun siirecegini ve filozofla-
rin bu konularda geometrik kanitlart bulundugunu séyleyerek, bu argtima-

n1 (atomculuk) kullanmay: tercih etmedigini bilclirmi§tir.219

Gazzali'nin Tehafiit'te sergiledigi bu tavrin, onun atomculugu reddedip
reddetmedigi hususunda, kesin bir yargida bulunmaya imkin vermedigi
soylenebilir. Bununla birlikte Goodman'nin de belirttigi gibi, Gazzali,
atomculuga karst kullanilan geometrik delillere dayal elestirilerin bilincin-
de olmasma ragmen, higbir yerde bunlart yanitlayip ¢iirtitmeye girisme-
mi§220 ve onsekizinci meselede de bu tartismalart derinligine ele almaktan
kaginmustir. Bu durum Gazzéli'nin atomculuk kargisinda ¢ekinceleri oldugu-
nu gostermektedir. Goodman GazzAli'nin Tehifiit'te elestiri konusu yap-
madig felsefi teorileri dinen mahzurlu gérmedigi fikrinden hareketle, Gaz-
z4li'nin atomculugu kabul etmedigi kanaatine varmugtir. Yazara gore,, filo-
zoflarin uzay-zamansal (spatio-temporal) siireklilik anlayislar, kelamdaki bii-
tiin vesileci sistemlerin temel ilkelerini nakzetmekte oldugu halde Gazzali,

zaman ve mekanin Aristoteles¢i dokiimiinii elestiri konusu yapmam1§t1r.221

Bu diisiincelerden hareketle de GazzAli'nin atomculugu kesinlikle reddet-

tigini222 soylemek miimkiin olmamaktadir. Zira Hisim el-Alusi'nin de be-

218 Wolfson, a.g.c., s. 41, 471.

219 Gazzili, Tehafiit, s. 211. Daha 6nce de belirtildigi gibi Gazzili Tehafiit'te on-
yedinci meselenin disinda yalnizca on sekizinci meselenin birinci delilinde tar-
tigmay1 iki makamda (diizlem) ele alacagini séylemistir. Onsekizinci meselede
birinci makamda, tartigmanin normal akist iginde farkli bir yaklasmin (atomcu-
luk) farkli bir diizlemde ortaya konmus olmasi onyedinci mesele birinci ma-
kamda da boyle bir farkh yaklasimin olmasi ihtimalini artirmaktadir.

220 Goodman, a. g. m., s. 110.
221 Goodman, a. g. m., s. 110.

222 Tiirker, GazzAli'nin TehAfiit'te atomcu bir anlayisa sahip oldugunu séyleyen
L. Gardet'yi elestirerek Gazzali'nin bu teoriyi ger¢ekte benimsememis oldugu-
nu bildirir. bkz. M. Ttrker, a.g.c., s. 454 dpt. 365. Bununla birlikte Gazzali'yi
vesilecilik hususunda Malebranche ile mukayese eden C. Séliba'min tavrinin
dogru oldugunu soyleyerek Gazzili'nin vesileciligini kabul etmektedir (bkz.
a.g.e.,s. 78 dpt. (221). Gazzéli'nin atomculugu kabul etmedigini soyleyen bir
diger aragtirmaci da Carra de Vaux'dur. bkz. Gazzali, s. 111.
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lirttigi gibi Gazzali el-Tktisid'da atomcu teoriyi kullanmustir. Bu yazara go-
re, Gazzili, atomculugu kullanmakla birlikte, kendisini tamamen bu teoriye
baglamamustir. Onun bu teoriyi kullanmaktan amaci 4lemin hadis oldugunu
kanitlamaktir, yoksa "stirekli yaratma" onun igin 6nemli degildir.223 Ne var
ki Alusi'nin bu kanaati, Islamic Occasionalism isimli eserin yazari M. Fah-
ri'nin bu konudaki disiinceleri gézoniine alindiginda kesin bir hiikiim olma
niteligini kaybetmektedir. Zird M. Fahri, Gazzali'yi vesileci atom metafizigi-
nin (the occaslonalist metaphysics of atoms) en biiyiik temsilcisi olarak kabul

etmis ve ona eserinde 6zel bir yer ay1rm1§t1r.224

M. Fahri'nin, Gazzali'yi atomculugun ve Es'ari vesileciliginin en bii-
yiik temsilcisi olarak kabul etmesi, Gazzali'nin kesinlikle atomcu olmadi-
gin1 sOyleyen Wolfson'un kanaatiyle taban tabana zittir. Son durumda,
Gazz4li'nin atomculuk kargisindaki ger¢ek durumu hakkinda nasil bir de-
gerlendirme yapilmas: gerekmektedir? Su bir gergek ki hangi distiniir
hakkinda aragtirma yapilirsa yapilsin, eserlerinden veya bir eserinden,
baglamindan soyutlanmuis bir diisiince veya bir boliim gézoéniine alinarak
yapilacak genellemeler, birer kurgu olmaktan kurtulamayacaktir. S6zko-
nusu distiniir Gazzali olunca, durum daha da karmagik bir hal almakta-
dir. Onun konuyla ilgili durumu tespit edilmek istendiginde karsimiza su
veriler ¢ikmaktadir.

Gazzali, Bakillani ve Ciiveyni'den sonra Eg'ari kelaminin esaslarini siste-
matik bir sekilde el-Tktisid'da ortaya koymustur. Bu eserde atomculugun
onceki iki diistintiriin gortslerine uygun bir sekilde ortaya koyuldugu go-
rilmektedir. Zira Gazzali, hudds delilini ortaya koymak i¢in Allah ve dlem
arasinda kesin bir ayrim yaparak arazlarin ve cevherlerden miitesekkil (ci-
simlerin) varligini gézleme dayali bir y(')ntcml(:225 kanitlamaya ¢aligmuis-
tr.226 Burada Gazzili'nin atomun karsiligr olarak "cevher-i ferd" kavra-
munt agik¢a ifade ettigi soylenmelidir. Diistintiriimiiz daha sonra, arazlarin,
cevherlerin ve cisimlerin Addis oldugunu hareket ve siiktina dayali olarak
ortaya koymaya gah§m1§t1r.227 Arazlarin bekisinin diistiniilemeyecegini ve
(varolusunun ikinci aninda) kendiliklerinden yok olduklarini sdyleyen
Gazzili, atomcu hareket anlayisini da su sekilde ortaya koymaktadir. “Ke-
sintisiz bir zaman tasavvuru igerisinde siirekli varolus bareket degildir. Ha-
reket ancak sirekli yaratiis (devdmii't-teceddiid) ve siirekli yok olustur.
Eger varlik stirekli olursa hareket diistiniilemez, yalnizca (stirekli) bir sii-
kan distinilebilir. O halde hareket, ancak ardarda varolus ve yokolus ile

diistiniilebilir.”228

223 H. Alusi, The Problem of Creation, s. 293, 294.

224 M. Fahri, a.g.e., s. 14, 15; Gazzili'nin atomcu ve vesileci oldugunu kabul eden
bir bagka aragtirmaci da B. Kogandir. Averroes, s. 135, 136, 138.

225 Krs. Bu ¢alismada Békillani ve Ciiveyni'nin konuyla ilgili goriisleri.

226 Gazzili, Tktisad, 585, Ayrica bkz. Bekir Topaloglu, Islam Kelamailari, s. 84, 85.
227 Gazzali, Iktisad, s. 86, 87.

228 Gazzali, a.g.c.,s. 93.
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Bu ifadeden de agikga anlagildigr gibi Gazzali, "atomcu hareket" anlayi-
sin1 ve "stirekli yaratma" goriisiinii benimsemektedir. Cevherlerin yok ol-
mas1 konusunda da Gazzili'nin goriisleri, yine seleflerinin diistinceleriyle
ortiismektedir. Ona gore, cevherler, kendilerinde, varlik sart1 olan hareket
ve stikinun (varlik tarzlari) yaratilmamas ile yok olurlar.229

Vesileci atom metafiziginin Gazzali'nin de savundugu230 "stirekli yarat-
ma" anlayisi, ilahi kudretin biitiin varliklara taallukunu giindeme getirmek-
te ve bu baglamda tevelliid-sebeplilik tartismalart baglamaktadir. Iste diigiinii-
rimiiztin atomcenink karsisindaki konumunu belirlemeye ¢alisirken gézonii-
ne alinmasi gereken bir husus da onun bu baglamdaki goriisleridir.

Gazzali'nin, tevelliid doktrinini elestirisi incelenirken, onun zihin diinya-
sinda tevelliid ve sebeplilik diistincesinin esanlamh oldugunu belirtmek ge-
rekmektedir.231 Boyle bir anlayigla tevellild doktrinini elestiriye koyulan
Gazzili'ye gore, tevelliid; “ceninin (¢ocuk) anne karnindan, bitkilerin yer-
den ¢ikmasi gibi, bir cismin diger bir cisimden ¢ikmasidir. Boyle bir durum
arazlarda muhaldir.”232 Buna gore, hareketi araz olarak kabul eden Gazzi-
li i¢in elin hareketiyle, yiiztigiin ve yine elin suda hareketiyle, suyun hareke-
tinin meydana gelmesi anlagilamaz birseydir. Zira elin hareketinin diger ha-
reketleri doguracak bir batni (cevf) bulunmamaktadir ve yine elin igerisinde
hareketleri meydana getirecek birsey de yoktur. Durum bdéyle olunca, yiizii-
giin ve suyun hareketinin, elin hareketinden meydana gelmesinin gozlemle-
nen bir vakia oldugunu séylemek Gazzili'ye gore, ortada bir tevelliid bulun-
dugunu kanitlamamaktadir. Gozlem yalnizca, ytiziigiin ve suyun hareketi-

nin, elin hareketiyle birlikte oldugunu géstermektedir.z33

Tartismanin bu noktasinda atomculugun bir ilkesi olan, kudretin (cevher ve
arazdan olugsan) her varliga taallukunun ortaya g¢ikardig: bir takim giigliikler
devreye girmektedir ki bunlar Tehafiit'te de s6zkonusu edilen ¢irkinliklerdir
(senidt). Sozgelimi Allah herseyi tek tek yaratiyorsa, elin hareketi olmaksizin
parmaktaki yiiziikte ve elin, icerisinde bulundugu suda hareket yaratilmasi
miimkiin midir? Gazzili'nin bu soruya verdigi cevap, onun imtinadan ve
mantiksal zorunluluktan ne anladigin: belirlemekle ortaya ¢ikacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Gazzali imkdn, imtina ve viicith kavramlarini
ontolojik diizlemden soyutlayarak mantiksal diizlemde ele almis ve mantiksal
olarak imkénsizliga yol acan birseyi kudret dahilinde gé‘)rmemi§tir.234 Varlik
diizeninde degismez zorunlu iliskileri reddeden disiiniirimiiz, ¢irkinliklere

229 Gazzili, a.g.e., s. 93-94.

230 Bu konuda ayrica bkz, Tktisad, s. 120.

231 Gazzili, Tehifiit, s. 254; M. Fahri, a.g.c., s. 61.

232 Gazzali, Iktisid, s. 128; M. Fahri, tevelliidiin dogma, dogurma kokiinden
gelmis olmasini Gazzéli'nin bu kabuliine makul olma durumu kazandiran, lin-
guistik bir faktor olarak degerlendirir, bkz. a.g.e., s. 70, dpt. 19.

233 Gazzili, Tktisad, s. 125, 129. Daha 6ncede belirtildigi gibi GazzAli igin ates
ve pamuk 6rnegi de ayni seyi ortaya koymaktadir.

234 Gazzili, Tktisad, s. 129.
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yol agmasin diye mantiksal diizlemde zorunluluk iliskilerini kabul etmi§235

ve
imkansizi su sekilde tanimlamustir: “Muhal, birseyi ayni anda kabul ve reddet-
mektir (nefy) veya genel olani reddedip 6zel olani kabul etmek ya da ikiyi ka-
bul edip biri reddetmektir. Bu tiirden olmayan seyler muhal degildir. Muhal
olmayan da kudretin dahilindedir (Wlﬂkﬂl%i’).”z 36 By tanimlamaya gore,,
Gazzili, ornegin siyah ile beyazin ayni anda birlikte bulunamayacagini, bir
kimsenin ayni anda bir yerde hem var hem yok olamayacagini séylemektedir.
Bunun gibi cansiz varliklarda, bilginin yaratilmasinin imkéansiz oldugunu soy-
lemektedir. Zira idrak (bilgi), "cansiz varlik" kavramiyla birlikte bulunamaya-

cak bir niteliktir.237

Gazzali, tevelliid bahsinde sozkonusu olan imkénsizliklara bu diistincesiyle
sinirlama getirmeye ¢alismigtir. Ancak ortada hala bir takim giicliikler meveut-
tur. Soyle ki eger elin hareketi yiizigiin hareketinin kaynag degilse nigin iki-
si de ayrt ayri yaratilmasin veya birinin varligiyla digerinin varlig arasindaki
iligki ne tiir bir iliskidir? 1ste bu tiir sorular Gazzali'nin mantiksal zorunluluk-
tan neyi anladigini vuzuha kavusturmay: gerektirmektedir.

Diistintirtimiize gore, nasil ki idrak (bilgi) canli olmanin bir sartiysa ve bu-
nun kabul edilmemesi imkinsizliga yol agiyorsa, zihinsel olarak zorun-
luluk arzeden iligkilerin reddedilmesi de imkéinsizhiga yol agmakta-

dir.238 Aklen zorunlu olan iligkiler ise ti¢ kisma ayrllmaktachr.2 39

a) Karsihikli uygunluk (miitekifie) igeren sag-sol ve alt-tist gibi iligki-
ler. Bu tiir iliskiler de taraflarin birinin yoklugu, zorunlu olarak digeri-
nin de yoklugunu gerektirir. Ciinkii birisinin gerg¢ekligi ancak digeri-
nin varhigiyla s6zkonusudur.

b) Karsilikli uygunluk tasimayan, fakat birinin digerinden 6nce(lik-
li) oldugu iliski tiiri. Sart ve sarth iligkisi bu tiir bir iliskidir. Sartin
yoklugu sartlinin da yok olmasini gerektirir, ancak her ne kadar sart
olmadan sartli var olamasa da sartliyr varliga getiren sart degildir. Or-
negin hayat, ilmin sartidir ve hayatin olmamasi ilmin de olmayisini ge-
rektirir. Bununla birlikte ilmi meydana getiren hayat degildir.

¢) Bitin sebeplerin bilindigi illet-malil iliskisi. Bu tiir iliskiler de
eger sonucun bir tek sebebi var ise, sebebin yoklugu zorunlu olarak so-
nucun da yoklugunu gerektirir. Eger sonucun birden fazla illeti varsa

DiVAN
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235 M. Fahri, a.g.c., s. 61.

236 Gazzili, Tehifiit, s. 203; Goodman Gazzli'nin bu tanimlamasini, Eg'ari'nin
ve haleflerinin, asir1 vesileciligin, ¢eligkileri kabul derecesine varan diisiin-
celerini elimine etmeleri ve mantiksal olarak bu tiir seyleri imkinsiz gor-
melerine baglamaktadir. Yazar bu durumu, bir bakima Es'ari atomculugunun
bir kisim mantik ilkesine riayeti seklinde yorumlar, a. g. m., s. 103-104.

237 Gazzali, Tehifiit, s. 204.

238 Gazzali, Iktisad, s. 129.

239 M. Fahri, a.g.c., s. 62.
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biitiin bu illetler nefyedilmedikg¢e, maliiliin yoklugu gerekmez; yani bu
illetlerden birini nefyetmek maliliin yoklugunu gercktirmcz.240

Zorunluluk tagtyan bu g tiir iligkiyi zevelliid konusuna uyarlarken,
GazzAli tevelliidi iki kategoriye ayirmaktadir. Birincisi sart ve sarth
iligkisine uygun gelen, elin sudaki hareketiyle, suda meydana gelen ha-
rekettir. Diislintiriimiize gore, elin hareketinin yaratilmasi i¢in, hare-
ket edecegi yerin bos olmasi sarttir. Zira cevherin yer isgal etmesinin
sart1, hi¢ siiphe yok ki isgal edilecek yerin bos olmasidir. Eger elin ha-
reket edecegi yer bos degilse, 6nce bu yerin bosaltilmas: gerekir, yani
once suyun hareket ettirilmesi, elin hareketi i¢in bir sarttir. Ancak bu
demek degildir ki elin hareketi suyun hareketini meydana getirmek-
tedir. Bunlarin birbirleriyle olan iliskisi, biri digerinin varligina sebep
olmaksizin zorunlu bir iligkidir. Tevelliidiin ikinci sekli ise, illet-maliil
iligkisine uygun gf:lcndir.241 Bu tir iliskilerde birlikteligin bozulmas:
miumkiindir. Zira Sinnetullah'in akisi icerisinde siireklilik arz eden,
ornegin, atesle temas ettiginde pamugun yanmast ve buz pargasina
dokundugunda elin tigtimesi gibi birliktelikler 4det hitkmiincedir ve
bu birlikteliklerin bozulmasi imkinsiz dcgildir.242 Bu tiir bir iliskide
zoruniuluk iddia edebilmek i¢in, Gazzali'ye gore, goriintirdeki sebe-
bin, "yegine sebep" oldugunu ve bagka sebeplerin bulunmadigini var
saymak gerekmektedir ki boyle birseyin olmadigini onyedinci mesele-
nin birinci diizleminde ortaya koymustu.

Bu ¢er¢evede Gazzili'nin diisiincelerini daha anlagilir kilan bir agiklamaya
da Miyarii'l-ilm'de rastlanmaktadir. Diistintiriimiiz bu eserinde kiyasin ke-
sin bilgi ifade eden Onctilleri arasinda zikrettigi "tecriibi bilgi" hususunda,
Tehifiit'e atifta bulunarak su soruyu sormustur: “Kelimcilar gézlemlenen
sebep ve sonug iliskisinin zorunlu bir iliski olmadigini sdylerken, tecriibi bil-
ginin kesin bir bilgi oldugu nasil sdylenebilir?” Gazzali cevabinda bu konu-
nun hakikatinin Tehafiit'te ortaya kondugunu, ancak su kadarini bilmek ge-
rektigini soylemektedir: “Degil bir keldimci, akil sahibi olan bir kimse bile,
oglunun boynunun kesildigini haber alinca, onun oldiigiinden siiphe et-
mez. Ancak burada 6nemli olan sebep-sonug birlikteliginin ne tiir bir birlik-
telik oldugunu diisiinmektir. Bu birliktelik zorunlu bir birliktelik olup de-
gismesi imkinsiz midir? Yoksa Siinnetullah'in ezeli ve degismez olan hiik-
miiniin bir geregi midir? (Gergekte sebep hangisidir?). Burada 6énemli olan
birlikteligin kendisi degil, ne tiirden bir birliktelik oldugudur. Yoksa sonu-
cun (6lim) varhigindan siiphe etmek sirf vesvesedir. 243

Gazz4li'nin atomculukla ilgili tutumu ¢ergevesinde gdzoniine alinabilecek
bir bagka husus da cinslerin déniistiiriilmesi konusunda ortaya koydugu dii-

240 Gazzali, Iktisid, s. 205, 206.

241 Gazzali bu noktada da illiyeti tevelliidle 6zdeslestirmistir.
242 Gazzali, Tktisid, s. 128, 129.

243 Gazzali, Miyarii'l-ilm , s. 190, 191.
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stincelerdir. Ona gore, bazi keldmailar bir cinsin bagka bir cinse doniistiiriil-
mesini miimkiin gérmiislerse de boyle birsey miimkiin degildir. Zira siyah-
lik, siyah olma 6zelligini kaybetmeden bagka birseye dontisemez. Ya siyah
olarak kalmaya devam edecek ya da 6rnegin kendisine eklenen bagka birsey-
le (kudret) birlikte bulunacaktir. Yoksa siyahligin kudret gibi farkli bir cinse
donitismesi akil dist birseydir. Bu sekilde miisterek maddesi olmayan tiirlerin
birbirine déniismesi imkansiz olmakla birlikte, (Ornegin kanin spermaya su-
yun buhara doniismesi gibi) miisterek bir maddesi olan varliklarin birbirine
dontismesi imkansiz degildir. Digtintirimiiz asdnin yilana, topragin canlya

doniismesini iste bu ¢er¢evede miimkiin gordigiini séylc:mektedir.z44

Simdi yukarida ortaya konan verilere dayanilarak Gazzali'nin atomculujn
konusunda su degerlendirme yapilabilir: O, sebeplilik tartismalarinda azom-
culwgu ilke olarak kabul etmis ve bu teoriyi el-Tktisad'da kullanmustir. Za-
ten onun elestirel yaklasimmin en temel dayanagi Es'arl atomculugu tizeri-
ne isnat edilmis vesileci bir imkin metafizigidir. Baska bir ifadeyle, Gazzali,
sebepliligi elestirirken atomcu metafizigin temel zihni kaliplarimi kullanmus-
tir. Islim atomculuguyla, sebepliligin inkir1 arasinda Wolfson'un belirttigi
sekilde net bir ayrimin yapilabilmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte Es'ari
atomculugunun kabul ettigi mantiksal ilkeler 6l¢tisiinde Gazzali'nin asir ve-
sileci-atomcu diisiinceleri benimsememis oldugu da soylenebilir.

Bu konuda 6nemli bir husus da sudur. Gazzali bir taraftan Eg'ari atomcu-
lugunun temel ilkelerini kabul edip atomculuk ¢ergevesinde olusturulan im-
kan metafizigini, felsefi diistinceyi 6zellikle de illiyet konusunu elestiride
kullanirken, diger taraftan atomculugun birtakim giigliikler tasgidiginin far-

kinda olarak yer yer bu teoriyi ortaya koymaktan imtina etmi§tir.245

Burada makéilemize son verirken, konunun ve konuyla baglantli tartigma-
larin muayyen bir netlik kazanmis oldugunu distintiyoruz. Ancak tizerinde
hassasiyetle durdugumuz ve daha 6nce de yer yer hatirlatmaya ¢alistigimiz
birtakim kanaatlerimiz bizleri stibjektif de olsa nihai bir yargiya varmaktan
alikoymaktadir. Ger¢ekten, miistilmanca  diistinebilen insanlarin herhangi
bir meselede teemmiile dayali akil yiiriitmelerinin miisademe etmeye basla-
dig1 andan itibaren kisa siirede kaginilmaz olarak kendisine varacagi merke-
71 bir kavsak seklinde algiladigimiz, kelimenin tam anlamuyla bir 1slam 4limi
prototipi olan Imam GazzAli'nin diisiincelerinin mevzi veya kiilli bir portre-
sini ortaya koymak uzun zaman, gayret ve samimiyet gerektirmektedir. Oy-
le ki 6rnegin Gazzali'nin filozoflar elestirisi hususunda; tekfir konulari, nii-
biivvet, isbat-1 vacib ve sifatlar da dahil olmak iizere biitiin tartigmalarla, bu
tartismalarin taalluk ettigi teorik ve pratik gerceklikler nazar-1 dikkate alin-
dikta, yine de nihai bir yargiya varilamayacagi muhakkaktir. Buna ilaveten;

244 Gazzali, Tehifiit, s. 204 (Goodman bu diisiinceleri GazzAli'nin atomcu ve
vesileci anlayist reddedisinin en agik delili olarak kabul etmektedir. Ancak
ileride Gazzili'yi degerlendirirken bu durumun disiiniirimiizii seleflerinden
ayirdeden bir nitelik olmadigy goriilecektir.

245 Gazzali, Tehafiit, s. 211.
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el-Maksadu'l-Esna, Kitibu'l-Erbain, Migkatii'l-Envar, Risaletii'l-Le-
diinniyye, Madnunlar ve &zellikle de Thya gibi eserlerin ayrintih bir sekil-
de ve bu perspektiften incelenmesinin gerekli oldugunu da diistiinmekteyiz.
Bir bagka agidan, yine érnegin onun Islam diisiince tarihinde; kelim, man-
ik, tabii bilimler, fikih ustlii ve felsefi tasavvuf gibi alanlarda belirleyici yo6-
niiniin tam olarak ortaya konabilmesi i¢in, bu disiplinlerin Gazzéli 6ncesi ve
sonrasindaki durumunun derinligine incelenmesi ve buna binaen bir sonu-
ca varilmasi gerekmektedir.
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