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Özet

Tunus 1574 y›l›nda Osmanl› yönetimine girdi. Osmanl›

egemenli¤i alt›nda Tunus eyaleti genifl bir özerkli¤e sa-

hipti. 19. yüzy›l›n ortalar›nda, Fransa ve ‹ngiltere baflta

olmak üzere Avrupa devletlerinin ticarî ve siyasî menfa-

atlerini temine yönelik yapm›fl olduklar› bask›, 1857 y›-

l›nda Tunus Beyi’ni Tanzimat ve Islahat Fermanlar›n-

dan esinlenen Ahdü’l-Emân isminde bir bildiriyi ilan et-

mek zorunda b›rakt›. Temelde Müslüman olmayan Av-

rupal›lar›n haklar›n› güvenceye alan bu belge sonras›

süregelen benzer bask›, 1861 y›l›nda Muhammed Sad›k

Bey (1859–1882) taraf›ndan, ‹slam-Osmanl› co¤rafya-

s›nda kendi türünün ilki say›lan Kânûnu’d-Devle adl› bir

anayasay› ilanla sonuçland›. Anayasa, s›n›rl› bir monar-

fli kurmak amac›ndayd›. Yasama fonksiyonu, el-Mecli-

sü’l-Ekber adl› 60 kifliden oluflan bir meclis taraf›ndan

yerine getirilmekteydi. Yürütme gücü, kural olarak me-

lik ve vezirlerden oluflmaktayd›. Yarg› ba¤›ms›z olup, çe-

flitli mahkemelerce yerine getirilmekteydi. Anayasa,

1864 y›l›nda patlak veren bir isyan sonras› ask›ya al›nd›.

Anahtar Kelimeler: Anayasac›l›k, 1861 Tunus Anayasa-

s›, Ahdü’l-emân, Kânunu’d-devle, Düstûr.
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Girifl

ANAYASACILIK (CONSTITUTIONALISM) TER‹-

M‹, XIX. yüzy›lda Bat›’da ortaya ç›km›flt›r.1 Avrupa tarihindeki dü-

flünce ve kurumlardan beslenen ve mutlak monarflizme karfl› ge-

lifltirilen terim, siyasal iktidar›n keyfi ve kötü yönetimini hukukî

ve kurumsal mekanizmalar vas›tas›yla “s›n›rlamay›” öngörmekte-

dir.2 ‹ktidar›n kurallarla s›n›rlanmas›n› hedefleyen hukukî araçlar

kapsam›nda, Bat›’da, XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤iyle birlikte anaya-

sal nitelikte kabul edilen hak ve özgürlük bildirileri ve anayasalar

ilan edilmifltir. Ancak, iktidar›n s›n›rland›r›lmas›nda en etkili

araç, s›n›rland›rmay› kurumsal bir mekanizmaya ba¤layan “ana-

yasa” olarak görülmüfltür. Nitekim bu hukukî belgenin etkinli¤i-

nin fark›nda olarak, Bat›’da; Amerika’da 1787, Fransa’da 1791, ‹s-

panya’da 1812, Norveç’te 1814, Belçika’da 1831, Hollanda’da

1848, Prusya’da 1850, Yunanistan’da 1864 ve Avusturya’da 1867

y›llar›nda ilan edilenler belli bafll›lar› olmak üzere pek çok anaya-

sa kabul edilmifltir.3

Modern anayasac›l›k hareketi, iç ve d›fl dinamiklerin etkisiyle

k›sa sürede Osmanl› co¤rafyas›na da yay›lm›flt›r. 1839 Tanzimat

Ferman›, 1856 Islâhât Ferman› ve 1876 Kanun-› Esâsi’si bu çerçe-

vede Osmanl› merkezinde ilan edilen önemli hukukî metinlerdir.

Anayasac›l›k hareketlerinin hemen hemen ayn› dönemde Os-

manl› vilayetlerinde de karfl›l›k buldu¤u gözlemlenmektedir.

Merkez d›fl›nda anayasac›l›k bak›m›ndan en dikkat çekici eyalet

Tunus’tur. Zira bu eyalette, 1857 y›l›nda, Tanzimat ve Islâhât Fer-

manlar›ndan yararlan›larak Ahdü’l-Emân adl› haklar bildirgesi

niteli¤inde bir belge ilan edilmifl, 1861 y›l›nda, ‹slam-Osmanl›

co¤rafyas›nda ilk modern anayasa olarak kabul edilen Kanunu’d-

Devle yürürlü¤e konmufltur. Ayn› flekilde, bu iki belgenin flekillen-

mesinde büyük emekleri olan ›slâhatç› bir grup, Tunus’ta, Yeni

Osmanl›lar hareketiyle efl zamanl› olarak hukukla ba¤l› s›n›rl› 

bir yönetim öngören anayasac›l›kla ilgili düflünceler ortaya koy-

mufltur. 
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1. Kavramsal Boyut: Meflrûtî ya da Mukayyed Yönetim

Anayasac›l›k hareketi, XIX. as›rda ‹slam-Osmanl› co¤rafyas›nda
yönetimlerin tasnifinde de etkisini göstermifltir. ‹ktidar›n, genelde
anayasac›l›k özelde anayasa karfl›s›ndaki tutumu ve düzenlenifl bi-
çimi, yönetim fleklinin isimlendirilmesinde belirleyici olmufltur.
“Kay›ts›z, flarts›z”, anlam›na gelen mutlak kelimesinden hareketle
gelifltirilen “mutlak monarfli; hükümdar›n iktidar›n›n hiçbir kay›t
ve flarta ba¤l› olmad›¤› yönetim fleklini ifade etmifltir.4 Kabul gör-
meyen bu keyfi yönetim biçimine karfl› ise, meflrûtî ya da mukay-
yed yönetim flekli ortaya ç›kar›lm›flt›r. “Kay›tl›, flartl›” anlamlar›n›n
karfl›l›¤› olarak, Osmanl› merkezi, “flart”› temel alarak “meflrutî”;
Arap dünyas› ise, “kayd”› esas alarak “mukayyed” kavram›n› türet-
mifltir. Böylelikle hükümdar›n flahs›nda temsil edilen iktidar›n
(mutlak monarfli) kayda ve flarta ba¤land›¤›n› belirtmek üzere, Os-
manl› merkezi meflrûtî monarfli/meflrûtiyet, Arap dünyas› ise da-
ha çok mukayyed yönetim ifadesini kullanm›flt›r. Arap co¤rafya-
s›nda kavram bu flekliyle ilk defa M›s›rl› Tahtâvî’nin Tahlîsü’l-‹brîz
fî Telhîsi Bârîz adl› eserinde yer alm›fl olmal›d›r.5 Tunuslu ›slâhat-
ç› Ebu Diyâf, kaynaklar› aras›nda yer alan Tahtâvî’den esinlenerek
olsa gerek, eseri ‹thaf’ta bu tarz yönetimi; “el-mülkü’l-mukayyed
bi-kanun” olarak adland›rm›flt›r.6 Ancak, Osmanl› literatüründe
Ali Suavi’de oldu¤u gibi, mutlak yönetimin z›dd› olarak “mukay-
yed yönetim” ibaresinin öne ç›kar›l›p, “mukayyed ve meflrûtî ida-
re”nin müteradif olarak yan yana kullan›m› örne¤ine rastlamak da
mümkündür.7 Her halde, “meflrutiyet” XIX. yüzy›l›n ortalar›nda
Osmanl›n›n türeterek siyasi ve hukuki literatüre kazand›rd›¤› bir
terimdir. Bu yerleflik anlam›yla, 1876 Anayasas› ile bafllayan ve
1909 de¤ifliklikleri ile devam eden devreyi tan›mlamaktad›r.8

Yönetimi hukukla çerçeveleyen “anayasa” ve o anayasan›n ön-
gördü¤ü parlamentoya dayal› bir “kurumsal yap›lanma” olufltu-
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572; ‹smail Kara, ‹slamc›lar›n Siyasi Görüflleri, ‹z Yay›nc›l›k, ‹stanbul
1994, s. 102 d.n. 3.

8 M. fiükrü Hanio¤lu, “Meflrutiyet”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklo-
pedisi (D‹A), c. XXIX, Ankara 2004, s. 388-389.



rulamad›¤› takdirde s›n›rl› bir yönetimden, dolay›s›yla da modern

anayasac›l›ktan bahsedilemez. Ayn› flekilde, anayasan›n olmad›¤›

ve hükümdar›n iktidar›n› s›n›rlayacak baflta parlamento olmak

üzere kurumsal araçlara yer verilmeyen bir yönetimin meflrûtî ya

da mukayyed olarak nitelendirilmesi de mümkün de¤ildir. Böyle-

ce, Osmanl› co¤rafyas›nda, mutlak monarfliye karfl› gelifltirilen ve

s›n›rl› bir iktidar öngören meflrûtî ya da mukayyed yönetim, son

tahlilde, iktidar› kurallarla ve kurumlarla s›n›rlamay› hedefleyen

anayasac›l›kla özdeflleflir veya onun bir arac› olarak ortaya ç›kar.

Böylelikle konu, esas olarak genifl ölçekte ba¤l› oldu¤u bir anaya-

sac›l›k meselesi olarak belirginleflir. Anayasac›l›k ayn› zamanda si-

yasal iktidar›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik her türlü düflünce, araç,

yöntem, kural ve kurumlar› da içerdi¤inden,9 Tunus’u kapsayan

anayasac›l›kla ilgili bu incelemenin temel çerçevesi de flekillenmifl

olmaktad›r: Anayasac›l›k fikri, anayasal belgeler, bu belgelerde or-

taya konan anayasal düzen ve uygulama. Ancak öncelikle Tu-

nus’ta anayasac›l›¤› haz›rlayan sebepler üzerinde durulmal›d›r.

2. Tunus’ta Anayasac›l›¤› Haz›rlayan Sebepler

XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Tunus’un içerisinde bulundu¤u sos-

yal, siyasal, hukukî, askerî ve ekonomik flartlar ›slâhat için uygun

bir zemin oluflturmufltur. D›fl dinamiklerin de tetiklemesiyle, Tu-

nus’ta ilk ›slâhat giriflimi, Osmanl› Devleti ile ba¤lant›l› ve iflbirli¤i

halinde askerî alanda bafllat›lm›flt›r. Tunus valisi Hüseyin Bey

(1824–1835) ve özellikle de Ahmet Bey (1837–1855) döneminde II.

Mahmut ve Mehmet Ali Pafla örnek al›narak askerî ›slâhata a¤›rl›k

verilmifltir.10 Ahmet Bey’in ›slâhatlar› askerî alanla s›n›rl› kalma-

m›fl; e¤itim, kültür ve iktisadî alana da yans›m›flt›r. Askerî karakte-

ri ile öne ç›kan Ahmet Bey’in ›slâhatlar›, bekleneni veremedi¤i gi-

bi, mâli aç›dan da eyalet bütçesine çok büyük yük getirmifltir.11
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Bayram el-Hâmis, Dârü’t-Talîatü’l-Cedide, Suriye 2003, s. 317.



Bununla birlikte, istenen hedeflere ulaflt›ramasa da, Ahmet
Bey’in bu giriflimleri, ›slâhat fikrini ve ›slâhata taraftar seçkin bir
zümreyi ortaya ç›karm›flt›r. Tunus’ta ›slâhat taraftarlar› iki temel
grupta toplanabilir. Bunlardan ilki, ‹brahim Reyyâhî, Mahmut
Kâbâdo, Ebû Diyâf, IV. Muhammed Bayram, Tayyib b. Selâme, V.
Muhammed Bayram, Tâhir b. Âflûr ve Salim Bûhâcib gibi Ham-
mûda Pafla’n›n ihya etti¤i geleneksel medreseden yetiflen ulemâ-
dan oluflmaktad›r. Bunlar dinî, ilmî ve kazâî önemli makamlarda
bulunmaktayd›lar.12 ‹kincisi, Hayreddin Pafla, General Hüseyin
ve Vezir Rüstem gibi Ahmed Bey’in kurdu¤u Bardo’daki modern
harp okulu mezunlar› veya askerî e¤itim alan asker ve devlet
adamlar›ndan meydana gelmektedir. Bu okuldan mezun olanlar
da ileride önemli askerî ve siyasi makamlara yükseleceklerdir.
Her iki gruptaki ›slâh fikrinin temelinde ve flekillenmesinde, Tu-
nus beylerinin baz›s›n›n da fikirlerinden etkilendi¤i ‹bn Hal-
dun’un etkisi görülmektedir.13

Tunuslular, iletiflim halinde bulunduklar›; ‹stanbul, M›s›r ve Av-
rupa’da meydana gelen yenilikleri takip etmekteydiler. Kap› ket-
hüdâs› gibi görevlilerin payitahttaki geliflmeleri eyalete bildirme-
leri yan›nda, ulemâ ve devlet adamlar› ‹stanbul’u ziyaretleri esna-
s›nda yap›lan ›slâhatlar› bizzat görmekteydiler. Tanzimât Ferma-
n› ilan edildi¤inde, ne anlam ifade etti¤i ve neler getirdi¤i Tu-
nus’ta kavranm›flt›.14 M›s›r’daki geliflmeler yak›ndan izlenmekte,
Paris’e giden ve gözlemlerini aktaran M›s›rl› ›slâhatç› Tahtâvî’nin
eseri Tunuslu ›slâhatç›lar taraf›ndan bilinmekteydi.15 Baflta Ah-
med Bey olmak üzere, Avrupa’ya seyahat eden Ebu Diyâf, Gene-
ral Hüseyin ve Hayreddin Pafla gibi ›slâhatç›lar gördükleri düzen,
geliflme ve özgürlükten etkilendiler. Islâhatç›lar›n önde gelen
isimlerinden Hayreddin Pafla, görevi dolay›s›yla 1853–1857 y›llar›
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Mektebetü Alâeddin, Sfaks 2002, s. 77; Ahmed T›veylî, Dirâsât ve Ve-
sâ›k ani’l-Hareketi’l-Islâhiyye bi Tûnis, Tûnis 1992, s. 10 vd.

15 Tevâtî, Tûnisu’n-Nâhida, s. 38; G. S. Van Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bi-
lâdü’t-Tûnisî (1850–1881), çev. Beflîr b. Selâme, Dârü Sehnûn, Tûnis
1988,  s. 16–17.



aras›nda Fransa’da bulunmufl ve yenilikleri yak›ndan görme f›rsa-
t› elde etmiflti.16 Islâhat taraftar› ulemâ ve devlet adamlar›n›n Os-
manl› baflkentine, özellikle de Avrupa’ya yönelik seyahatleri, onla-
r›, modernizm fikrinin ve adaptasyonunun kendi toplumlar› lehi-
ne yararlar getirece¤i noktas›na götürmüfltü.17

Bâb›âlî’nin Tanzimat’› eyaletlerde de uygulamak istemesi, ana-
yasac›l›k tart›flmalar›n› merkezin d›fl›na tafl›yan önemli bir etken
olmufltur. Nitekim ilan›ndan k›sa sonra Tanzimat Ferman›, Bâb›â-
lî temsilcisi taraf›ndan Tunus’a getirilmifl, 12 Mart 1840 Sal› günü
Arapçaya çevrilmifl metni Bardo Saray›’nda; Bey, ulemâ, vüzerâ,
day› ve askerî erkan›n da haz›r bulundu¤u bir heyet önünde tören-
le okunmufltur. Temsilciye, itaatin bir gereklili¤i olarak Ferman›n
uygulanmas›ndan kaç›n›lamayaca¤›, ancak bunun için zamana
ihtiyaç duyuldu¤u belirtilmifl, bu flekilde söz alan elçi geri dön-
müfltür.18 Ahmet Bey, ilkelerine karfl› olmasa da, kendisini s›k›ca
merkeze ba¤layacak Tanzimat Ferman›’n› eyalette uygulamaktan
kaç›nmakta, ancak bunu aç›kça dile getirmemekte, oyalay›c› tav›r-
lar sergilemektedir.19 Kanun hâkimiyetine dayanan böyle bir yö-
netim anlay›fl›, do¤al olarak, özerk yönetime ve keyfili¤e al›flm›fl
Tunus valisi için kolay de¤ildir.

XIX. yüzy›l›n ortas›ndan itibaren, baflta ‹ngiltere ve Fransa ol-
mak üzere Avrupal› konsoloslar, Tunus’ta mâlî imtiyazlarla elde
ettikleri nüfuzu, kapitülasyonlarla vatandafllar› lehine tan›nan hu-
kukî imtiyazlar› geniflletmek suretiyle kullanmaya yöneldiler.
Özellikle Fransa ve ‹ngiltere konsoloslar›, devletlerinin ve eyalette
yaflayan tüccar, sermayedâr ve yat›r›mc› vatandafllar›n›n ticarî ka-
zan›mlar›n› hukukî alana da yans›tarak güvenceye kavuflturmak
amac›yla, Bey üzerinde etkili olmaya bafllad›lar. Bu s›rada, Tu-
nus’ta bir Yahudinin idam edilmesi barda¤› tafl›ran damla oldu.
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16 Atilla Çetin, Tunuslu Hayreddin Pafla, 2. bask›, Kültür Bakanl›¤›, Anka-
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Nâhida, s. 35; Ahmed Emîn, Zuemâü’l-Islâh, Dârü’l-Kitâbi’l-Arabî,
Beyrût, ts., s. 154. 

17 Kenneth J. Perkins, Tunisia, Westview Press, Colorado 1986, s. 72.

18 ‹thâf, c. I/1, s. 39; c. II/4, s. 38.

19 BOA, Y.EE., 90/14, 7 Rebiülevvel 1269; Abdülcelîl Temîmî, “Takrîr
ani’l-Ehdâsi’s-Siyâsiyye bi Tûnis Hilâle’l-Iflrîyn Senete’t-Tâliye (1838-
1858)”, el-Mecelletü’t-Târîhiyyetü’l-Megâribiyye, aded 2, Yûlyo 1974,
Tûnis, s. 117. 



Konsoloslar Bey’e karfl›, art›k nasihatten sözlü ve fiilî tehdit afla-
mas›na yöneldiler. 1857 A¤ustosu sonlar›nda, Tunus’ta bulunan
yabanc›lar›n ticarî ve hukukî menfaatlerini hukukî bir belgenin
ilan›yla teminata kavuflturmak üzere, bir Frans›z donanmas› Tu-
nus’a geldi. Frans›z ve ‹ngiliz konsoloslar›, Frans›z ve ‹ngiliz do-
nanmalar› gölgesindeki bask›yla, 9 Eylül 1857’de Bey’e Ahdü’l-
Emân’› ilan ettirdiler.20

Ahdü’l-Emân’›n ilan›n› yeterli görmeyen Fransa ve ‹ngiltere
konsoloslar›, belgede ilan edilen haklar›n anayasa ve kanunlarda
tan›nmas› ve güvenceye kavuflturulmas› için çaba göstermeye
bafllad›lar. Tüccar ve yat›r›mc› olarak Tunus’a giren Avrupal›lar
da siyasi yönetimden kendi ihtiyaçlar›na uygun hukukî düzenle-
meler yap›lmas›n› istemekteydiler. Bu hedefe yönelik olarak eski-
den beri eyalette birbirine rakip olan Fransa ve ‹ngiltere, baflta
anayasa olmak üzere bu güvenceleri sa¤layacak hukuki reformlar
için birlikte Bey üzerinde bask›da bulundular.21

Tunus’ta ba¤›ms›z bir devlet anlay›fl› ve anayasa kabulü bir sü-
reç sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Osmanl› yönetiminde genifl bir
özerklikten yararlanan Tunus beyleri, Fransa’n›n Cezayir’i iflgali-
ne denk düflen 1830 y›l›ndan itibaren, Fransa’n›n siyasi menfaati-
ne uygun olarak yönlendirmesinin de etkisiyle, merkeze karfl› da-
ha ba¤›ms›z hareket etmeye bafllam›fllard›r.22 Bununla birlikte,
Tunus beyleri, d›fla karfl› zaman zaman bir hükümdar edas›nda
fiilî tav›rlar sergileseler de, Bâb›âlî ile iliflkilerinde bu yönde aç›k
bir irade ortaya koymam›fllard›r. Bâb›âlî, eyaletteki gidiflattan
memnun olmasa da, Fransa ve ‹ngiltere’nin karfl› koymas› yüzün-
den, eyalete kendi istedi¤i istikamette bir müdahalede buluna-
mam›flt›r. Böyle olunca, Beylere karfl›, özellikle Fransa’ya yaklafl-
t›rmama düflüncesiyle, idare-i maslahatç› ve dengeli bir tarzda
davranm›flt›r.23

Tunus’un ba¤›ms›zl›k fikrine yönelmesinde, çevre eyaletlerdeki
geliflmelerin cesaret verici rol oynad›¤› söylenebilir: M›s›r’da
Mehmed Ali Pafla’n›n Osmanl› saltanat›na karfl› ba¤›ms›zl›k siya-
seti izlemedeki baflar›s›, Fransa’n›n, Osmanl› yönetimindeki Ce-
zayir eyaletini iflgalinin Avrupa devletleri karfl›s›nda Osmanl›
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20 ‹thâf, c. II/4, S. 235 vd; Binbelgîs, Nizâmü’l-Kazâ, s. 79.

21 Perkins, Tunisia, s. 73.

22 Abdülcelîl Temîmî, Buhûs ve Vesâik fi’t-Târîhi’l-Ma¤ribî min 1816 ilâ
1871, ed-Dârü’t-Tûnisî li’n-Neflr, Tûnis 1972, s. 19.

23 Atilla Çetin, “Hüseynîler”, D‹A, c. XIX, (‹stanbul 1999), s. 26-27.



Devleti’nin zay›fl›¤›n› ve yönetimi alt›ndaki topraklar› sömürgeci-

li¤e karfl› koruyamayaca¤› hissini ortaya ç›karmas› ve Osmanl›

Devleti’nin askerî bir müdahaleyle Trablusgarb’daki Karamanl›

Hanedan›na son verip bu eyaleti do¤rudan merkeze ba¤lamas› so-

nucu Tunus’taki Hüseynî Hanedanl›¤›n›n benzer ak›bete u¤ra-

maktan korkmas›, bunlar aras›nda say›labilir. Bahsi geçen olaylar

ayn› zamanda eyalette oluflmaya bafllayan “Tunusluluk” fluurunu

da belli ölçüde besleyerek, ba¤›ms›zl›k fikrine yönelmede katk›

sa¤lam›flt›r.24 Ahmet Bey ile birlikte, Bâb›âlîyle Türkçe yaz›flman›n

terk edilmesi ve Tunus do¤umlu olmayan memâlik kökenli yöne-

ticilere eyalette duyulan tepki, millî bir kimlik anlay›fl›n›n yeflerdi-

¤ine iflaret etmektedir.25

1859 y›l›nda yönetimi üstlenen III. Müflir Muhammed Sâd›k

Bey’de artan yönde bir melik tavr› görülmektedir.26 Bu tav›r, 1860

y›l› fiubat ve Mart aylar›nda Beylik Kararnâmesi ile yay›mlanan

Vezâret Kanunlar›nda, egemen, ba¤›ms›z bir devlete iflaret eden
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24 Cinhânî, “Hareketü’l-Islâhiyye”, s. 114-115.

25 The Surest Path, çev. L. Carl Brown, Harvard University, Cambridge
1967, s. 15; Ahmed T›veylî, Târîhu Medîneti Tûnis, fiirketü’t-Tûnisiy-
ye li’n-Neflr, Tûnis 2002, s. 136-137. Tunuslulu¤un ilk ad›mlar› Ham-
mûda Pafla dönemi (1782-1814) ile at›lmaya bafllanm›flt›r.

26 Adet oldu¤u üzere yeni Bey seçimi ile birlikte Bâb›âlîye hediye sunmak
üzere bir heyet yollanmaktad›r. Sad›k Bey’in seçimini bildirmek ve tev-
cih ferman› almak üzere, eyaleti temsilen Harp Veziri Hayreddin ve
Belediye Baflkan› Hüseyin, Bey’in bir mektubuyla birlikte ‹stanbul’a
gönderildi. Ebu Diyâf, Muhammed Sad›k Bey’in mektubunun selefle-
rinin Bâb›âlî ile olan mektuplar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda sayg› ve itaat
üslubu bak›m›ndan farkl›l›k tafl›d›¤›na dikkat çekmektedir. Bu ve önce-
ki beylerin Osmanl› Devleti ile yaz›flmalar›n› kaleme alan Ebû Diyâf,
mektubun ilk fleklinde Hayreddin’in “Harp Veziri” fleklindeki makam›-
n› beyan eden ifadeyi kaleme almaz. Bey niçin makam ismini yazma-
d›¤›n› sordu¤unda, bunun Bâb›âlî ile yaz›flmalarda bir adet oldu¤unu,
Bey’in vezir ile temsil edilmesinin câri örfte ba¤›ms›zl›¤› iflaret etti¤ini
ve bunu dikkate alarak edeben makam ismini belirtmedi¤ini söyler.
Bey, insanlar›n gözünde, güçlü otorite sahibi olduklar›n› ve kendileri-
ni küçük görmeye gerek olmad›¤›n›, Frans›z konsolosun da kendisini
ba¤›ms›z gördü¤ünü belirtir. Mektubu kendi iste¤i do¤rultusunda dü-
zelttirerek, “Osmanl› Devleti’ne sayg› ile birlikte, makamlar›m›z› da
koruyal›m” cevab›n› verir. Ancak Ebû Diyâf, onun sanki denk devletle-
raras›ndaki bir hitab› kullanmak iste¤inde oldu¤unu söyleyerek, bu
tavr› tasvip etmedi¤ini aç›klamaktad›r. Ebu Diyâf, heyetin dönüflünde
getirdi¤i padiflah ferman›na Muhammed Sad›k Bey’in, kardefli Mu-
hammed Bey kadar ilgi göstermedi¤ini belirtir (‹thâf, c. III/5, s. 20-21). 



“melik”, “devlet” ve “ülke” gibi kavramlara yer verilmek suretiyle
art›k hukukî belgelere yans›m›flt›r. Muhammed Sâd›k Bey’i selef-
lerinden daha ziyade ›slâhat giriflimlerine meylettiren bir faktör
de, Osmanl› Devleti’ne ait egemenli¤i ancak ›slâhatlarla ele geçi-
rebilece¤ini görmesidir.27

Ancak Tunus’ta anayasay› ortaya ç›karan as›l dinamik, genel
olarak anayasa yap›lmas›n› gerektiren “ola¤anüstü ve özel flartlar”
içerisinde yer verilmekte olan,28 ba¤›ms›zl›k ya da eyaletten devle-
te dönüflme iradesinde aranmal›d›r. Anayasa, Tunus’ta, yeni bir
egemenlik anlay›fl› sürecinin, en üst kanunla aç›kça beyan› niteli-
¤indedir. Bir yönüyle, eyaletten devlete dönüflen bu egemenlik an-
lay›fl›n›n en bariz göstergesi, di¤er taraftan, bu iradeyi temel bir
yasayla teminat alt›na alma çabas›d›r. Ayn› zamanda, anayasa,
Hüseynî Hanedanl›¤›n›n egemenli¤inin en üst seviyede tescil bel-
gesidir. Gerçekten anayasan›n ad›, temsil etmek istedi¤i devlet
egemenli¤iyle özdeflleflen felsefeye uygun olarak seçilmifl olmal›-
d›r: Kânûnu’d-Devle (Devlet Kanunu). Zaman zaman s›n›rlar› afl›p
fiilî durumlar olufltursa da, fethedildi¤i 1574 y›l›ndan beri huku-
ken ba¤l› oldu¤u Osmanl› Devleti’nin ayr›cal›kl› yönetime sahip
bir eyaleti olan Tunus, kabul etti¤i anayasada art›k, “bey” yerine
“melik”, “eyalet” yerine “ülke” kavramlar›na yer vermektedir. 

3. Tunus’ta Anayasac›l›k Düflüncesi

Tunuslu ›slâhatç›lar›n anayasal düflüncelerini belirlemede, ön-
de gelen iki ›slâhatç›n›n kaleme ald›klar› iki eser, temel kaynak ni-
teli¤indedir. Bunlardan ilki, Ebu Diyâf’a29 ait ‹thâfu Ehli’z-Zamân
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27 Perkins, Tunisia, s. 74.

28 Erdo¤an, Anayasal Demokrasi, s. 39. 

29 Ahmed b. Ebu Diyâf, 1217/1802-1803’te Tunus’da do¤du. ‹çerisinde
tan›nm›fl mutasavv›flar›n bulundu¤u sayg› gören bir aileye mensuptu.
Babas› bürokraside bafl katiplik görevine kadar yükselmifltir. Babas›,
ilimle meflgul olmas›n› teflvik etmifl ve Tunus’un tan›nm›fl ulemas›n-
dan ders ald›rtm›flt›r. Dini ilimler, belagat ve tarih yan›nda, uygulama-
s›nda yer ald›¤› siyaset konusundaki bilgisiyle dikkat çekti. 1822’de
Beylik bürokrasisinde göreve bafllayan Ebu Diyaf, katip olunca önem-
li yaz›flmalar›n ve hukukî metinlerin yaz›m›nda görev almakla kalma-
d›, k›sa zamanda dini ve siyasî meselelerde Beylerin istiflâre ettikleri
önemli bir flah›s konuma yükseldi. 1830 ve 1842’de görevle ‹stanbul’a
ve 1846’da Ahmed Bey’in seyahati dolay›s›yla Fransa’ya gitti. 1857 Ah-
dü’l-Emân ve 1861 Anayasas›’n›n yaz›m›nda yer ald›. Anayasa döne-
minde (1861-1864) oluflturulan yeni kurumlarda görev üstlendi. 2



bi Ahbâri Mülûki Tûnis ve Ahdi’l-Emân30, ikincisi Tunuslu Hay-
reddin Pafla’n›n31 ünlü Akvemü’l-Mesâlik fî Marifeti Ahvâli’l-Me-
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1861’de Meclis-i Ekber üyesi seçildi. Ayn› y›l yabanc›larla Tunuslular
aras›ndaki davalara bakmak üzere kurulan Meclis-i Vaktî’nin baflkanl›-
¤›na atand›. Muhammed Sâd›k Bey taraf›ndan vezir payesi ve “emirü’l-
ümerâ” rütbesine lay›k görüldü. 1864 ‹syan› ve sonras›nda Mustafa
Haznedâr’›n yönetim üzerindeki etkisi dolay›s›yla y›ld›z› sönmeye bafl-
lay›nca görevinden istifa etti. 1874’te vefat etti (‹thâf, c. I/1, Girifl).

30 Ebu Diyâf, ‹thâf’›n yaz›m›na 1862 y›l›nda bafllar ve 1872’de tamamlar.
Bu y›llar ayn› zamanda 1864 isyan› sonras› Sâd›k Bey’in Mustafa Haz-
nedar’› destekledi¤i, ›slâhatç› oldu¤u için ona mesafeli oldu¤u tedri-
cen saraydan uzak kald›¤› yafll›l›k dönemine rastlar. ‹thaf’›n ilk bas›m
giriflimi XIX. yüzy›l›n bafl›nda Ebu Diyaf’›n siyaset düflüncesini dile ge-
tirdi¤i Mukaddime bölümünün neflriyle gerçekleflmifltir. Daha sonra
kitap k›smen veya tamamen pek çok defa bas›lm›flt›r. Mukaddime bö-
lümü sonras›, eser, ‹slam fethinden 1872 y›l›na kadarki Tunus tarihini
incelemesiyle oldukça önemli bir yere sahiptir. Bunun yan›nda Ebu
Diyâf’›n; “Risâletü ‹bn Ebu’d-Diyâf fi’l-Mer’eh” ve “Resâilü ‹bn Ebu’d-
Diyâf ilâ Hayreddin” gibi küçük çapl› eserleri de mevcuttur (‹thâf, c.
I/1, Girifl).

31 Hayreddin Pafla’n›n; ailesi, do¤um tarihi, çocukluk ve gençlik y›llar›
hakk›nda fazla bilgi bulunmamaktad›r. Mevcut malumat›n bir k›sm›
da ihtilafl›d›r. Bununla birlikte Pafla, muhtemelen 1822–1823 y›llar›n-
da Kafkasya’da do¤mufltur ve kendi verdi¤i bilgiye göre Çerkes köken-
lidir. Kafkasya’daki sosyal ve siyasal s›k›nt›lar sonras› ‹stanbul’a getiril-
di ve köle olarak Nâkibü’l-Eflraf Tahsin Bey’in kona¤›na yerlefltirildi. ‹lk
e¤itimini orada ald›. Daha sonra aç›kça bilinmeyen bir sebeple 1839 y›-
l›nda Tunus valisi Ahmed Bey’in saray›na köle olarak verildi. Sarayda
‹slamî ilimleri tahsil etti.  Orduda hizmeti uygun görülerek askerî e¤i-
tim ald›. Askerî rütbelerin en yükse¤i olan ferikli¤e yükseltildi. Sonra-
s›nda sivil olarak devlet hizmetine devam etti. Tunus hükümetinin ç›-
karlar›n› savunmak için 1853–1857 y›llar› aras›nda Paris’te bulundu.
Dönüflünde eyalet Bahriye Naz›rl›¤›’na atand›. Anayasa çerçevesinde
oluflturulan Meclis-i Ekber’in baflkanl›¤›na getirildi. Bu y›llarda, huku-
kî reformlar›n haz›rlanmas›nda ve çeflitli komisyonlarda görev ald›.
1862 y›l›nda naz›rl›ktan ve meclis baflkanl›¤› görevlerinden istifa etti.
Israrlara ra¤men uzunca bir dönem yönetimde görev üstlenmedi. An-
cak bu dönemde geçici görevlerle pek çok Avrupa ülkesine ve ‹stan-
bul’a gönderildi. Meflhur eseri Akvemü’l-Mesâlik’i bu dönemde kale-
me ald›. 1869–1878 y›llar› aras›nda Tunus yönetiminde sorumluluk
üstlendi ve yönetimde ikinci adam olarak 1870’te Vezir-i Mübâflir tayin
edildi. Bu esnada önemli ›slâhatlar gerçeklefltirdi. 1877 y›l›nda göre-
vinden istifa etti. 1878 y›l›nda II. Abdülhamid kendisini ‹stanbul’a da-
vet etti ve vezir payesiyle âyân üyesi olarak atad›. 4 Aral›k 1878–29
Temmuz 1879 y›llar› aras›nda Osmanl› sadrazam› olarak görev üstlen-
di. Sadaretten ayr›lmas›ndan sonra da padiflah ›slâhatlar hakk›nda 2



mâlik32 adl› eseridir. Bununla birlikte, bu iki önemli isimde oldu-
¤u kadar Tunuslu ›slâhatç›lar›n anayasac›l›k düflüncelerinin flekil-
lenmesinde rol oynayan baflka kaynaklara da iflaret etmek gerekir.
Yerli kaynaklar aras›nda ‹bn Haldun ve Tahtâvî, Bat›l› kaynaklar
aras›nda da Frans›z düflünürler özellikle zikredilmelidir.  

Tunuslu ›slâhatç›lar, Ebû Diyaf’ta aç›k bir flekilde belirginleflti¤i
üzere, siyasal iktidar›n varl›¤›n› aklî ve dinî temellere dayand›ra-
rak gerekli görürler. Ancak bu iktidar, zora, bask›ya ve korku sala-
rak yönetmeye dayal› hale gelmemelidir. Gerek ak›l ve gerekse din
“zulme” dayanan ve medeniyetleri tahrip eden böyle mutlak ve
keyfi yönetime karfl› ç›kmaktad›r. Bu flekilde, zulümle hâkimiyet
sa¤lay›p adaletten sapan, hak ve hürriyetlere yer vermeyen yöne-
timler keyfî ve mutlak yönetim olarak de¤erlendirilmifltir.33

Tarih boyunca iyi yönetimin; Pers ülkesinde, Amerika ve Avru-
pa’da akla dayanan siyaset ve kanunlarla, ‹slam dünyas›nda ise
hem flerî hem de aklî esaslara dayanan kanunlarla mümkün oldu-
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kendisinden layihalar istedi. 1890 y›l›nda ‹stanbul’da vefat etti (Krie-
ken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî, s. 10 vd.; Çetin, Hayreddin Pafla,
s. 19 vd.; Mzali-Pignon, Hayreddin Pafla’n›n Hat›ralar›, s. 21 vd.).

32 1867 y›l›nda yaz›m› tamamlanan eser, Muhammed Bey’e sunuldu.
Bey’in muhtevas›n› uygun görmesiyle 1868 y›l›nda Tunus’da resmi
matbaada parça parça bas›lmaya baflland›. 18 A¤ustos’ta bas›m› ta-
mamlanan kitap, mukaddime, birinci kitap, ikinci kitap ve ek’ten
oluflmaktad›r. Daha sonra yaz›lan takrizler de kitaba ilave olunmufl-
tur. Uzun say›labilecek Mukaddime bölümünde Pafla, Tunus’u da
kapsayan Osmanl› ‹mparatorlu¤u yönetimi alt›ndaki ‹slam co¤rafya-
s›n›n ›slâh›na yönelik “siyaset düflüncesi”ni ortaya koymaktad›r. Bi-
rinci kitapta, Osmanl› Devleti’ni de içine alan 20 Avrupa Devleti; siya-
si, sosyal, kültürel ve ekonomik yönleriyle tek tek ele al›nmaktad›r.
‹kinci kitapta, dünyan›n çeflitli bölümlerindeki co¤rafya hakk›nda bil-
giler verilmektedir. Ekte, milâdî ve hicrî takvimler aras›nda mukaye-
seli tarih cetveline, takrizlerde ise, dönemindeki tan›nm›fl 27 kiflinin
eserle ilgili yazd›klar› övgü yaz›lar›na yer verilmifltir. Eser, Frans›z-
ca’ya, ‹ngilizce’ye ve Türkçe’ye çevirilmifltir. Mukaddime bölümünün
Türkçe tercümesinin bask›s› 1296/1880 y›l›nda yap›lm›flt›r. Bkz. Hay-
reddîn et-Tûnisî, Akvemü’l-Mesâlik fî Marifeti Ahvâli’l-Memâlik,
Temhîd ve Tahkîk, Muns›f efl-fiennûfî, tab’atü’s-sâniye, Beytü’l-Hik-
me, Tûnis 2000, c. I, s. 21–24; Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûni-
sî, s. 118; Çetin, Hayreddin Pafla, s. 91–93; Mümtaz’er Türköne, ‹slam-
c›l›¤›n Do¤uflu, 2. bask›, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul 1994, s. 103. Akve-
mü’l-Mesâlik’in Mukaddime bölümünün Türkçe tercümesi için bkz.
Mukaddime-i Akvemü’l-Mesâlik fî Marifeti Ahvâli’l-Memâlik, çev.
Abdurrahman Efendi, ‹stanbul 1296.

33 ‹thâf , c. I/1, s. 6-8; Akvemü’l-Mesâlik, c. I, s. 107.



¤unu söyleyen Tunuslu ›slâhatç›lar, yönetimlerin yöneticilerin ki-
flisel özelliklerine ba¤l› olmaktan kurtar›larak hukukî bir çerçeveye
kavuflturulmas›n› öngörmektedirler. Böylece, anayasa ile statüsü
çizilmifl, kurumsallaflarak teminat oluflturmufl bir iktidar anlay›fl›-
na ulafl›rlar. Bu yönetim, keyfi bir yönetime iflaret eden “mutlak
iktidar”›n z›dd›, hukukla ba¤l› bir yönetimin mukabili olarak “el-
mülkü’l-mukayyed bi’l-kanun” olarak isimlendirilmektedir.34

Hayreddin Pafla taraf›ndan “siyasi tanzimat” olarak adland›r›lan
“konstitüsyon”un, yani anayasan›n, ülkeleri uygarl›kta en yüksek
noktalara tafl›d›¤›n›n bizzat gözlemlendi¤i Tunuslu ›slâhatç›larca
ifade edilmifltir.35

Yöneticileri ve yönetenleri ba¤layan anayasal düzen, âdil bir yö-
netim tesis etmeye ve temel hak ve hürriyetleri teminat alt›na al-
maya yönelik bir sistem öngörmelidir. Avrupa’da aklî esaslara da-
yand›r›lan hukuk düzeni, Tunuslu ›slâhatç›larca, ‹slam ülkelerin-
de hem aklî hem de naklî esaslara dayand›r›lm›flt›r36.

Anayasal meflrûtî bir düzen kurgulayan ›slâhatç›lar, ‹slam siya-
set düflüncesindeki ve Bat›’daki kavram ve uygulamalardan hare-
ket ederek sentezci bir yap›ya ulafl›rlar. Bu anayasal düzen, üç te-
mel üzerine oturtulmaktad›r: 1-Hükümdar, 2-Ulema ve âyândan
oluflan ehlü’l-hal ve’l-akdin yönetime kat›l›m›, 3-Kanunlar çerçe-
vesinde ve ülkenin flartlar› gözetilerek yönetimde hükümdara kar-
fl› sorumlu vüzeran›n bulunmas›. Ehlü’l-hal ve’l-akd olarak isim-
lendirilen Meclis’in; oluflumu, seçim flekli, seçen ve seçilenlerin
nitelikleri ve say›s›n›n ülkelere göre de¤iflebilece¤i vurgulan›rken,
muhtemelen Tunus’un yap›s› dikkate al›narak düflünülen Meclis
yap›s›nda halk›n temsili öngörülmemifltir.37

‹slam’da keyfî bir yönetim yerine, adalet ve istiflâre gibi esaslara
dayal›, hukuka ba¤l› s›n›rl› bir iktidara yer verildi¤i belirtilmifltir.
Raflid halifeler ve onlar›n izinden giden yöneticilerin bu esaslara
uygun hareket etti¤i, ancak zamanla yönetimin mutlak bir yöneti-
me dönüfltü¤ü dile getirilmifltir. Kanunî Sultan Süleyman’›n koy-
du¤u kanunlarla adalete dayanan hukukî bir düzen oluflturarak
keyfî yönetime son verdi¤i, Osmanl› Devleti’nin bundan dolay›
güçlenerek uzun zamand›r hükmetti¤i, ancak daha sonra Sultan
Süleyman’›n kanun temelli düzeni gelifltirilemeyip zaafa u¤ray›n-
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34 ‹thâf, c. I/1, s. 31–31; Akvemü’l-Mesâlik, c. I, s. 106, 116–118.

35 Akvemü’l-Mesâlik, c. I, s. 194; ‹thâf, c. I/1, s. 46.

36 ‹thâf, c. I/1, s. 44; Akvemü’l-Mesâlik, c. I, s. 205.

37 ‹thâf, c. I/1, s. 67–68; Akvemü’l-Mesâlik, c. I, s. 109.



ca tekrar keyfî yönetime dönüldü¤ü ifade edilmifltir. 1839 y›l›nda

ilan edilen Tanzimat Ferman› ile bofllu¤un telafi edilmeye çal›fl›l-

d›¤›, ancak baz› bölgelerde hareketlerine s›n›rlama getirmesi do-

lay›s›yla yöneticilerin Tanzimat uygulamas›na karfl› ç›kt›klar› vur-

gulanm›flt›r. Tanzimat’›n ‹slam’a ayk›r› olmad›¤›, hal ve zaman›n

onu gerektirdi¤i gerekçeleriyle ortaya konmufltur.38

Tunuslu ›slahatç›lar, hükümdar ve vüzeran›n sorumlulu¤u üze-

rinde de durmufllard›r. ‹ktidar›n kayna¤›n› ‹slamî biat anlay›fl›na

ve akla dayand›rmalar›n›n bir sonucu olarak, hükümdara itaatin

flerî ve siyasi kanunlara ba¤l› kald›¤› müddetçe olabilece¤i, aksi

halde 1861 tarihli Kânûnu’d-Devle’de de düzenlendi¤i üzere; yö-

netici kasten hukuka ayk›r› hareket ederse kendisine biat yani uy-

ma yükümlülü¤ü kalmayaca¤› ve Meclis’e karfl› bundan sorumlu

olaca¤› ifade edilmifltir (K.D. m. 9, 11). Vüzerâ, da hükümdar›n iz-

niyle tasarrufta bulunmakta, hükümdara ve Meclis’e karfl› sorum-

lu tutulmaktad›r (K.D. m. 20).39

4. Tunus’ta Anayasac›l›k Uygulamas›

A. Ahdü’l-Emân

Ahdü’l-Emân, temelde d›fl bask› sonucu kabul edilmifl bir metin

olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹landa, zaman içerisinde Osmanl› Devle-

ti’nin Bey’e Tanzimat Ferman›’n› uygulamas› için bask› yapmas›-

n›n ve Ahmet Bey ile birlikte eyalette bafllayan ›slâhât sürecinin

etkisi de göz ard› edilemez. Ancak, ilana götüren baflat unsur d›fl

bask›d›r ve bu dinamik, etkisini belgenin flekillenmesinde de gös-

termifltir. Ahdü’l-Emân her ne kadar Ebu Diyâf taraf›ndan kaleme

al›nm›flsa da, ilan edilecek ilkelerin tespitinde ‹ngiliz ve Frans›z

elçilerin talep ve önerileri metne yans›m›fl, ilan öncesi de onayla-

r› al›nm›flt›r.40

9 Eylül 1857/20 Muharrem 1274 Perflembe günü Bardo Sara-

y›’nda, flerî meclis üyeleri, devlet erkân›, Frans›z donanma ko-

mutan› ve ona efllik eden âyân, konsoloslar, ileri gelen piskopos

ve rahipler, Yahudi hahamlar ve di¤er ileri gelenler huzurunda
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38 ‹thâf, c. I/1, s. 34 vd.; Akvemü’l-Mesâlik, c. I,  s. 135 vd.

39 ‹thâf, c. I/1, s. 31, 44

40 Abdülmecid Küreyyim-Hâdi Cellâb, el-Hareketü’l-Islâh›yye bi’l-Bilâ-
di’t-Tûnisiyye Beyne 1815 ve 1920, el-Me’hadü’l-âlâ li Tarihi’l-Hareke-
ti’l-Vataniyye, Tûnis 1994, s. 13, 55; ‹thâf, c. II/4, s. 240.



uygulanaca¤›na dair Bey’in yemin etmesiyle Ahdü’l-Emân ilan

edilmifltir.41

‹slam gelene¤i ve Osmanl› uygulamas› göz önüne al›nd›¤›nda,

Ahdü’l-Emân’›n ahidnâme veya emânnâmelere flekil ve nitelik ba-

k›m›ndan benzedi¤i görülmektedir. Hukukî bir belge olarak Ah-

dü’l-Emân, berat (charte) olma özelli¤i yan›nda, içerdi¤i ve ilan et-

ti¤i hak ve özgürlükler bak›m›ndan “temel haklar beyannamesi”

veya “haklar bildirisi” niteli¤inde görülebilir. Bey, bildiriyle, yetki-

lerini ve iktidar›n› s›n›rlad›¤›n› ilan etmekte ve kendi kendini s›n›r-

lamaktad›r. Bu yönüyle belge, anayasac›l›k hareketleri içerisinde

de¤erlendirilmeyi ve anayasal bir belge olarak nitelendirilmeyi hak

etmektedir. Bildiri, ba¤›fllayan taraf›ndan yemin etmek suretiyle

yap›lan tek tarafl› bir taahhüt oldu¤undan, vaat edilen ayr›cal›klar,

verenin flahs›yla kâim olup, daha sonra gelen yönetici taraf›ndan

yenilenmesi gerekir. Bey’in tek yanl› iradesiyle ilan edilen Ahdü’l-

Emân, kural olarak, tek tarafl› bir iradeyle de geri al›nabilecektir.

Ahdü’l-Emân metni, mukaddime, on bir ilke ve sonuç bölümün-

den oluflmaktad›r.42 Ahdü’l-Emân’› ortaya ç›karan unsur, onun

içeri¤inde de kendisini gösterir. Ahdü’l-Emân, Tanzimat Ferman›

ile getirilen ilkelerin tümünü, Islâhat Ferman› ile ilan edilenlerin

ise baz›lar›n›, hemen hemen ayn› flekilde içermektedir. Bu yönüyle

Ahdü’l-Emân her iki ferman›n karma bir ifadesi niteli¤indedir. Bel-

geyle ilan edilen, can ve mal güvenli¤i, ›rz ve namus dokunulmaz-

l›¤›, vergide eflitlik, askerlik hizmetinin düzene kavuflturulmas›,

adaletle muamele görme, kanun önünde eflitlik ve ticaret özgürlü-

¤ü Müslüman ve gayrimüslimleri birlikte kapsay›c› prensiplerdir.

Din ve ibadet özgürlü¤ü, mabet dokunulmazl›¤›, ticaret ve ceza da-

valar›n›n karma mahkemelerde görülmesi, sanat ve meslek serbes-

tîsi ve mülk edinme özgürlü¤ü, özellikle gayrimüslimler için tan›n-

m›fl hak ve özgürlüklerdir. Sanat ve meslek serbestîsi ile mülk edin-

me özgürlü¤ü, ayn› zamanda eyalete gelen yabanc›lar için de ga-

ranti edilmifltir. Böylece, genel olarak bak›ld›¤›nda Ahdü’l-

Emân’da, kifli hakk› ve güvenli¤i yan›nda, ekonomik hak ve özgür-
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41 ‹thâf, c. II/4, s. 240-245.
42  Ahdü’l-Emân metni için bkz. el-Arflîvü’l-Vataniyyü’t-Tûnisî (AVT), es-

Silsiletü’t-Tarihiyye (ST), Sand›k (S), 118, Milef (M), 410; AVT, ST.,
S.118, M.403, Vesika (V), 60, 20 Muharrem 1274; AVT, ST., S.118,
M.404, s. 2-6; AVT, Kitap No., 450, Tûnis 1277, s. 1-9; Abdülfettâh Amr-
Kays Suayyed, Nusûsun ve Vesâikun Siyâsiyyetun Tûnisiyyetun,  Mer-
kezü’d-Dirâsât ve’l-Buhûs ve’n-Neflr, Tûnis 1987, s. 9-13.



lüklerin de tan›nd›¤› görülmektedir. Esasen, Ahdü’l-Emân, ilan et-
ti¤i ilkeler, flerh, gerekçe ve kanun yap›c›l›¤› yönüyle Tanzimat
Ferman›’n›; gayrimüslim vatandafllara tan›d›¤› din ve ibadet öz-
gürlü¤ü, ceza ve ticaret davalar›ndaki karma mahkemeler, kanun
önünde eflitlik ve gayrimüslim tebaa ile yabanc›lara sa¤lad›¤› tica-
ret ve emlak güvenceleriyle de Islâhat Ferman›’n› örnek alm›flt›r.
Ancak, Islâhat Ferman›’nda gayrimüslimlere tan›nan hukukî, siya-
sî ve sosyal statü alan›ndaki eflitlik, esas olarak hedef kitlesi gayri-
müslimler olan Ahdü’l-Emân’da bu kadar genifl de¤ildir. 

Ayr›ca metinde keyfili¤i önleyici bir düzen sa¤lamak üzere, daha
önce oluflturulan Ticaret ve Cinâyet Meclislerinde uygulanacak ve
ilan edilen Ahdü’l-Emân ilkelerini somutlaflt›racak kanunlar yap›l-
mas› öngörülmektedir. Böylece, Ahdü’l-Emân bir yönüyle kanun-
laflt›rma hareketinin as›l bafllang›c› olmakta, di¤er yandan ç›kar›-
lacak kanunlar›n temel çerçevesi de orada belirlenmektedir.

Belgeyle birlikte Bey, örfî yarg› yetkisini, yarg› kurulu olarak dü-
zenlenmifl çeflitli meclislere devretmifltir. Art›k, yarg› karar› ol-
maks›z›n kifliler suçlanamayacak ve cezaland›r›lamayacakt›r. Ah-
dü’l-Emân ile tespit edilen alanlarda kanun yap›m›n›n öngörül-
mesi, “kanunsuz suç ve ceza olmayaca¤›” ilkesinin benimsendi¤i-
ni göstermektedir. Kanunlar›n ihdas edilmesi keyfili¤in önlenme-
sine yönelik oldu¤u gibi, Bey’in iktidar›n› da s›n›rlamaya yönelik-
tir. Bey, kanunlar›n flerî esaslar ve geleneksel uygulamayla uyum-
lu olmas›na özen gösterilece¤ini söylemektedir. 

B. Kânûnu’d-Devle: 
‹slam-Osmanl› Co¤rafyas›nda ‹lk Modern Anayasa

a. Genel Olarak

‹lk yaz›l› anayasalar XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤inde,  anayasac›-
l›k terimi de XIX. yüzy›l›n bafl›nda Bat›’da ortaya ç›kmakla birlik-
te, siyasal iktidar› “statü”ye, belli bir kurulufl ve iflleyifl düzenine
kavuflturma çabas› olarak ifade edilen bir anayasac›l›k gelene¤in-
den bahsedilmekte ve kavram oldukça eskiye götürülmektedir.
Modern anayasac›l›kla iliflkileri tart›fl›lsa da,43 ‹lk Ça¤’dan itiba-
ren farkl› toplum ve devletlerin de¤iflen özelliklerde anayasac›l›k
sürecine katk›da bulunduklar› bir gerçektir.44
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43 Erdo¤an, Anayasal Demokrasi, s. 5; Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 9.
44 Ali Fuad Baflgil, Hukukun Ana Mesele ve Müesesseleri, Hak Kitabevi, ‹s-

tanbul 1946, s. 12; Hüseyin Nail Kubal›, Anayasa Hukuku Dersleri, 2



Eski Ça¤’›n, anayasac›l›k tarihi bak›m›ndan çok önemli iki mede-
niyeti olan Yunan ve Roma’ya yak›n bir bölgede bulunan Tunus
topraklar›, muhtemelen onlar›n siyasi teflkilatlar›ndan haberdar
bir ortamda, ilk anayasas›n›, merkezini oluflturdu¤u bir devlet ça-
t›s› alt›nda Kartaca Anayasas› ile görmüfltür.45 Kartaca Devleti’ne
son veren Roma ‹mparatorlu¤u’nun bir vilayeti oldu¤u dönem içe-
risinde, Tunus, somut ve bilinen bir anayasa ismiyle olmasa da,
döneminin en geliflmifl hukuk ve devlet teflkilat›na sahip bir uygar-
l›¤›n anayasal kültür ve tecrübesine flahitlik etmifltir. Tunus, di¤er
önemli anayasal deneyimlerini ‹slam co¤rafyas›na mensup oldu¤u
dönemlerde yaflam›flt›r. Yaz›l› flekilde somutlaflan bu anayasalar›n
ilki, Tunus henüz Müslümanlarca fethedilmeden, Hz. Muhammed
döneminde Medine Anayasas› ile ortaya konmufltur. Medine Vesi-
kas› olarak da isimlendirilen ve günümüze kadar ulaflan belge, bir
iktidar›n statüsünü tespit etmesi itibariyle, flekli aç›dan olmasa da,
maddi bak›mdan anayasa olarak kabul edilmifltir.46

‹slam medeniyeti etkisi alt›nda, Tunus’ta di¤er anayasa örnekle-
ri modernleflme sonras› görülmeye bafllar. Bu kapsamda, modern
anayasac›l›¤›n ve anayasalar›n genel karakteristi¤ini yans›tan ilk
örnek, 1861 y›l›nda ilan edilen Kânûnu’d-Devle’dir. Kânûnu’d-
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‹stanbul Üniversitesi Yay›nlar›, ‹stanbul 1969, s. 1-2;Charles Howard
Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, Cornell University
Press, ‹thaca 1987. s. 23-121; Francis D. Wormuth, The Origins of Mo-
dern Constitutionalism, http://www.constitution.org/cmt/wormuth/
wormuth.htm, 09.04. 2008; Erdo¤an, Anayasal Demokrasi, s. 4-7;
Flanz, Anayasa Hareketleri, s. 8-17.

45 Yunanca ve Latince kaynaklar, M.Ö. IV. yüzy›ldan itibaren Kartaca’da
siyasi kurumlara sahip bir anayasal düzenden bahsetmektedirler.
Aristo, Politika adl› eserde, Sparta ve Girit Anayasalar› ile karfl›laflt›rd›-
¤› Yunan d›fl›ndan tek devlet olarak Kartaca’n›n anayasas›na yer ver-
mektedir. Aristo, Kartaca’daki anayasal düzenin, oligarflik ve demok-
ratik yönleri bulunan bir aristokrasi oldu¤unu ileri sürmektedir. Bkz.
Aristoteles, Politika, 5. bask›, çev. Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, ‹stan-
bul 2000, s. 61-64; “Düstûru Kartâc ve Nizâmuha’s-Siyâsî”, http://
www.chambre-dep. tn/ a _hist1.html, 12.12.2006.

46 Vesikan›n anayasal niteli¤i ve anayasa olarak isimlendirildi¤i kaynak-
lar için bkz. Muhammed Hamidullah, “Constitutional Problems in
Early Islam”, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ‹slam Tetkikleri
Enstitüsü Dergisi, c. V/1-4, 1973, s. 19; Salih Tu¤, ‹slam Ülkelerinde
Anayasa Hareketleri (XIX. ve XX. As›rlar), ‹rfan Yay›nevi, ‹stanbul 1969,
s. 43-47; M. Âkif Ayd›n, “Anayasa”, D‹A, c.III, ‹stanbul 1991, s. 153; W.
Montgomery Watt, Islamic Political Thought, University Press, Edin-
burgh 1999, s. 4. Hamidullah, Vesikay›, dünyada yaz›l› ilk devlet ana-
yasas› olarak kabul etmektedir (Hamidullah, a.g.m., s. 19).



Devle, Tunus’un ait oldu¤u ‹slam co¤rafyas›nda, “ilk yaz›l› anaya-

sa” olarak kabul edilen Medine Anayasas›’na nazaran, “ilk mo-

dern anayasa” olma özelli¤i tafl›r. 1861 y›l›nda Tunus’ta ilan Kâ-

nûnu’d-Devle ayn› zamanda, bölgenin hâkimi Osmanl› Devle-

ti’nin, baflkent ‹stanbul’da ilan etti¤i Kânûn-› Esâsî’den on befl y›l

önce gelmesiyle, ‹slam-Osmanl› co¤rafyas›nda ilk modern anaya-

sa olarak kabul edilmek gerekir.47

b. Anayasan›n Haz›rlan›fl› ve ‹lan›

Muhammed Bey döneminde (1855–1859) kaleme al›nan ve bel-

li ölçüde tamamlanan bir anayasa tasla¤› elde mevcuttur. Halefi

Muhammed Sâd›k Bey döneminde (1859–1882) çal›flmalara h›z

verilmifl olup, anayasa ve kanunlar› haz›rlamakla görevli komis-

yonun ilmiye menfleli Bey’in serkâtibi Ebu Diyâf d›fl›nda; Vezi-

rü’l-Amâle Mustafa Haznedâr, Vezirü’l-Harp Mustafa Bafl A¤a,

Vezirü’l-Bahr Hayreddin, Vezir ‹smail Mühürdâr ve Emirü’l-Araz

Muhammed’den oluflan devlet adamlar› kökenli bir yap›s› bulun-

maktad›r. Anayasa ve kanunlar› haz›rlayan bu komisyonun

önünde, Osmanl› Devleti ve Avrupa’daki devletlerin hukuki me-

tinlerinin bulundu¤u bilinmektedir.48 Mesela, 1795 ve 1799 Fran-

s›z anayasalar›n›n baz› bak›mlardan göz önüne al›nd›¤› dile geti-

rilmektedir.49 Kânûnu’d-Devle’den isim vermeden bahseden bir

Osmanl› belgesinde de, Fransa’n›n tasdik ve ‹ngiltere’nin tavas-

sutu ile biraz Tanzimat ve biraz da Fransa kanunundan al›narak

bir kanun haz›rland›¤›ndan bahsedilmektedir.50 Böylece, Komis-

yonun, Kânûnu’d-Devle’yi haz›rlarken özellikle Osmanl› Devleti

ve Fransa’dan yararland›¤› anlafl›lmaktad›r. Bununla birlikte, Kâ-
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47 ‹brahim b. Cum’a Bilkâsim, el-‹ktisâd ve’l-Müctema’ fî’l-Eyâleti’t-Tûni-
sî min 1861 ilâ 1864, Külliyetü’l-Ulûmi’l-‹nsaniyye ve’l-‹çtimâiyye, Tû-
nis 2002, s. 7; Tu¤, Anayasa Hareketleri, s. 47, 154; Perkins, Tunisia, s.
74); Ezher Bûûnî, el-Enzimetü’s-Siyâsiyye ve’n-Nizâmü’s-Siyâsiyyü’t-
Tûnisî, Merkezü’n-Neflri’l-Câmiî, Tûnis 2002, s. 182; “Düstûru 1861 ve
Te’siruhu fi’l-Hareketi’l-Vataniyye”, http://www.chambre-dep.tn/
a_hist2.html, 03.01.2007.

48 ‹thâf, III/5, s. 17, 43-44. Krieken, Anayasay› haz›rlayan komisyon üye-
leri aras›nda Frans›z konsolosu Roches’in de bulundu¤unu bildirmek-
tedir: Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî,s. 55. Bu bilgi, baflka bir
kaynak taraf›ndan te’yid edilmedi¤inden ihtiyatla karfl›lanmal›d›r.

49 Râfi’ ibn Âflûr, el-Müessesât ve’n-Nizâmü’s-Siyâsî bi Tûnis, Merkezü’n-
Neflri’l-Câmiî, Tûnis 2000, s. 57, 61; Muhammed b. Mahfûz, Dersü fi’l-
Kânûni’l-Âm ve’l-Ulûmi’s-Siyasiyye, byy.,1991, s. 127.

50 BOA, ‹.MMS, 29/1221–1.



nûnu’d-Devle’nin flekillenmesinde, her iki devletten etkilenme
yan›nda, ›slâhatç›lar›n ve özellikle de Hayreddin Pafla’n›n fikirleri-
nin büyük katk›s› olmufltur. Nihayet bütün bu unsurlar, eyaletin
flartlar› da göz önüne al›narak, Anayasada maddelefltirilmifltir.

26 Kas›m 1860’da Bardo’da Beytü’l-Kübrâ’da, tüm meclislerin
üyeleri, devlet ve askerî erkan ile devlet konsoloslar›n›n haz›r bu-
lundu¤u bir heyet toplan›r. Orada, Bey, ba¤l› oldu¤u ve bey’at gü-
nü ba¤l›l›¤›n› teyit etti¤i Ahdü’l-Emân gere¤i haz›rlanan ve kendi-
sini hükümlerine ba¤l› ilk kifli olarak takdim etti¤i, yöneten ve tüm
reaya aras›ndaki hak ve ödevleri düzenledi¤ini belirtti¤i ve el-
Meclisü’l-Ekber’in gözetimine b›rakt›¤› Kanunu’d-Devle’nin ta-
mamland›¤›n› aç›klar. Haz›r olan toplulu¤un flahadetiyle, ülkede-
ki insanlar›n tümünün hakk› olarak anayasa ilan edilir.51 Ancak,
Anayasan›n ve kanunlar›n uygulanabilmesi için maddelerinin iyi-
ce okunmas› gerekir. Bunun için, her hafta sal› ve perflembe gün-
leri usulü anlamak ve maddeleri okumak üzere anayasada yer ve-
rilen ve anayasay› uygulayacak olan meclisler baflkentte toplana-
cakt›r. 26 Nisan 1861’de de meclislerin bu kanunla hükmetmeye
bafllamas›na izin verilecektir. Ancak öngörülen bu tarihten iki gün
önce, 24 Nisan 1861 çarflamba günü, Bey, meclislerin art›k anaya-
say› yürürlü¤e koymalar›n› emreder.52

c. Anayasan›n Genel fiemas›

Kânûnu’d-Devle, 1814’te Fransa kral›n›n yapt›¤› gibi ihsan, ba¤›fl
fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Bey ve reayan›n karfl›l›kl› iradesine daya-
nan kurucu bir anlaflma olmaktan tamamen uzak, Bey taraf›ndan
atanan bir kurul taraf›ndan hiyerarflik bir yöntemle53 yap›lm›flt›r.
Bey, Anayasay› tek tarafl› olarak ilan etmekte ve yürürlük tarihini
belirlemektedir. Bu bak›mdan, 1861 Tunus Anayasas›, monarflik
bir kurucu iktidar›n tek tarafl› iradesiyle yap›lm›fl “ferman anaya-
sa” biçimindedir.54
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51 ‹thâf, c. III/5, s.43.
52 ‹thâf, c. III/5, s. 56–59. ‹thâf’ta 15 fievval 1277/26 Nisan 1861 Çarflam-

ba olarak belirtilen tarih takvimle efl düflmemektedir. Çarflamba günü
13 fievval’e denk gelmekte, bu hesaba göre de anayasan›n yürürlük ta-
rihi gerçekte 13 fievval 1277/24 Nisan 1861 Çarflamba günü olmaktad›r
(‹thâf, c. III/5, 58. 

53 Hiyerarflik yöntemde, bir kifli, kurul veya temsîlî olmayan bir meclis ta-
raf›ndan, yukar›dan afla¤› do¤ru demokratik olmayan bir biçimde
anayasa yap›m› gerçekleflmektedir. Bkz. Erdo¤an, Anayasal Demokra-
si, s. 41.

54 Erdo¤an Teziç, Anayasa Hukuku, Beta Yay›nlar›, ‹stanbul 1986, s. 151;
Erdo¤an, Anayasal Demokrasi, s. 43.



Bilindi¤i gibi anayasa, devletin temel yap›s›n› ve iktidar karfl›-
s›nda kiflilerin hak ve özgürlüklerini belirleyen kurallar bütünü-
dür.55 ‹ktidar›, iflleyiflini, yetkilerini ve kiflilerin hak ve hürriyetle-
rini belirleyen Kânûnu’d-Devle, anayasa özelli¤i tafl›r. Kânûnu’d-
Devle, anayasaya özgü bölümler ve maddeler fleklinde yaz›lm›flt›r.
Kiflisel olmayan, genel, soyut, kanun diliyle ve hukuki terminolo-
ji kullan›larak bir anayasa biçiminde ifade edilmifltir.

Kânûnu’d-Devle, devlet otoritesinin tanzimi ve hak ve hürriyet-
leri içeren, 13 bölüm ve 114 maddeden oluflmaktad›r.56 Anayasa-
da, devletin flekli, niteli¤i, yönetim biçimi aç›kça belirtilmemifltir.
Anayasan›n, “Hüseynî Ülkesi Hânedan›na ‹liflkin Usûl”ü düzen-
leyen birinci bölümünde ve “Melik’in Haklar› ve Ödevleri”ne yer
veren ikinci bölümünde görüldü¤ü flekliyle; yönetimin Hüseyino-
¤ullar› içinde ›rsî hanedanl›kla sürmesi, el-Meclisü’l-Ekber’in
Melikin haklar›n› korumakla, kamu görevlilerinin de ona sadakat-
le yükümlü olduklar›n›n öngörülmesi devletin monarflik karakte-
rini ortaya koymaktad›r. Anayasada, genel olarak iktidar›n düzen-
lenifli de anayasal bir monarflik sistemin kurulmak istendi¤ini
göstermektedir. Ancak, iktidara, el-Meclisü’l-Ekber gibi yeni ku-
rumlar dahil edilmek suretiyle, s›n›rl› bir anayasal monarfli olufl-
turulmaya çal›fl›lm›flt›r.57

Kânûnu’d-Devle’nin, devletle ilgili özelliklere aç›kça yer verme-
mesi, farkl› yorumlar› beraberinde getirmektedir. Anayasa yap›c›-
lar, ya bunu ifade etmeye gerek görmemifller, ya da, Osmanl› Dev-
leti’ne karfl›, eyaletten devlete dönüflen yeni egemenlik iradesini
aç›kça ilan etmekten çekinerek susmay› tercih etmifllerdir.58 Ana-
yasa koyucular, egemen devlet kavram›ndan hareketle, Hüseynî
Hanedan›’na ça¤dafl bir nitelik vermek amac›yla, anayasada “eyâ-
let” yerine “memleket/ülke”, “bey” yerine de “melik/kral” karfl›l›-
¤›n› kullanm›fllard›r. Esas›nda, Osmanl› Devleti’ne ba¤l›l›¤› ifade
eden bir lakab› terketmek, Osmanl› Devleti’nden ba¤›ms›zl›¤› or-
taya koyan bir irade aç›klamas›yd›. Ancak, anayasal seviyede ger-
çekleflse de fleklî kalan bu durumun, uygulamada, gelenek ve mu-
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55 Kubal›, Anayasa Hukuku, s. 3; Teziç, s. 7; Erdo¤an, Anayasal Demokra-
si, s. 47.

56 Kânûnu’d-Devle metni için bkz. AVT, ST., S.118, M.404, s. 10-32; AVT,
Kitap No., 450, s. 13-43; Amr-Suayyed, Nusûs ve Vesâik, s. 28-50.

57 Muhammed fierfî, Medhal li Dirâseti’l-Kânûn, Merkezü’d-Dirâsât ve’l-
Buhûs ve’n-Neflr, Tûnis 1991, s. 134; Bûûnî, Enzimetü’s-Siyâsiyye, s.
182; Âflûr, Nizâmü’s-Siyâsî, s. 57; Perkins, Tunisia, s. 74.

58 Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî, s. 58.



amelede bir etkisi olmam›fl, Bey ve eyalet yine eskisi gibi geçerli ol-
maya devam etmifltir.59

Anayasa, ‹slam ve ülkedeki konumuyla ilgili alanda da suskun-
dur.60 Bununla birlikte, Anayasa ve kanunlar›n dayana¤› ve çerçe-
vesinin belirleyicisi Ahdü’l-Emân belgesi ve bir flûrâ meclisi olarak
Anayasada öngörülen el-Meclisü’l-Ekber’in ç›kard›¤› ve yarg›
meclislerinde uygulanan kanunlar göz önüne al›nd›¤›nda, flerî ve
örfî hukuk ay›r›m› yap›ld›¤› görülmektedir.

d. Anayasan›n Kurdu¤u Düzen

Kânûnu’d-Devle, Bey’in yetkilerini s›n›rlamak amac›yla, daha
önce onun flahs›nda toplanan yetkileri de¤iflik organlara da¤›tm›fl,
sistemati¤ini buna uygun olarak oluflturmufltur. Anayasa ikinci
bölümde Melikin haklar› ve ödevlerini, üçüncü bölümde Vezâret-
leri, el-Meclisü’l-Ekber’i ve Yarg› Meclislerini düzenlemifltir. Ka-
mu hizmetlerinin daha iyi görülmesine, kifli hak ve hürriyetlerinin
gerçeklefltirilmesine ve yetkilerin farkl› organlarca yerine getiril-
mesine olanak sa¤lasa ve organik benzerlik gösterse de, bu da¤›-
l›m sistemi, kuvvetler ayr›l›¤› olarak de¤erlendirilemez. Nitekim
anayasa kuvvetler ayr›l›¤› ilkesine yer vermemifltir.

Anayasaya göre devlet baflkanl›¤›, 1705 y›l›ndan itibaren iktidar-
da bulunan Hüseynî ailesi içinde ›rsîdir. Hüseynî ailesinin erkekle-
rinden en büyü¤ü, ailenin bilinen kurulu âdetine uygun olarak, ül-
kenin yönetimini üstlenir. Anayasa, Bey’in yetkilerini s›n›rlamak
hedefine yönelik bir yol olarak,61 görünüflte, yürütme fonksiyonu-
nu kullanan iki bafll› bir yap› oluflturmufltur: Melik ve vüzerâ. Ana-
yasa, bir bütün olarak tüzel kiflili¤e sahip bir heyetin yetki ve görev-
lerinden bahsetmemektedir. Anayasa ve kanunlarda sadece, vezir-
lerin yetkileri, sorumluluklar›, iç ve d›fl kurumlarla iliflkisi belirtil-
mektedir. Hükümetin veya herhangi bir yap›n›n el-Meclisü’l-Ekber
önünde sorumluluk usulünü ve esaslar›n› düzenleyen bir kural
mevcut de¤ildir. Bu düzen, esas›nda, hükümetten ziyade, güç ve
konumuyla el-Vezâretü’l-Kübrâ’y› ön plana ç›karmaktad›r.62
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59 Abdülfettâh Amr, el-Vecîz fî’l-Kânûni’d-Düstûrî, Merkezü’d-Dirâsât
ve’l-Buhûs ve’n-Neflr, Tûnis 1987, s. 33; Âflûr, Nizâmü’s-Siyâsî, s. 59.

60 Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî, s. 58.
61 Amr, el-Vecîz, s. 330.
62 Bûûnî, Enzimetü’s-Siyâsiyye, s. 184–185. Ayr›ca bkz. Âflûr, Nizâmü’s-Si-

yâsî, s. 59. Kânunu’d-Devle’de, el-Vezâretü’l-Kübrâ ve ona baflkanl›k
eden el-Vezirü’l-Ekber’in hukukî statüsüne iliflkin do¤rudan ve ayr›n-
t›l› bir düzenlemeye rastlanmamaktad›r. Ancak, Kânunu’d-Devle’nin
z›mnen at›f yapt›¤› 27 fiubat 1860 tarihli kararnâme ile yürürlü¤e gi- 2



Anayasa, yasama yetkisini kullanmak üzere el-Meclisü’l-Ekber
ad›nda bir organ oluflturmufltur. Anayasan›n 44. maddesine göre,
el-Meclisü’l-Ekber en fazla 60 üyeden oluflur. Bunlar›n üçte biri,
vüzerâ ile askerî veya siyasî alanda devlet hizmetinde bulunan
görevlilerden, üçte ikisi de sayg›nl›k ve olgunluk sahibi olmak
kayd›yla ülkenin önde gelen âyan› aras›ndan belirlenmektedir.
Meclisin üyelerinden her biri Ülke Müsteflar› (Müsteflâru’l-Mem-
leke) olarak isimlendirilir. el-Meclisü’l-Ekber üyelerinin belirlen-
mesi seçim esas›na dayanmaz. Meclis üyeleri, bafllang›çta, vüze-
rân›n onay›yla Melik taraf›ndan belirlenir (m.45). el-Meclisü’l-Ek-
ber’de bulunan vüzera d›fl›ndaki devlet görevlileri ve âyân›n görev
süresi 5 y›ld›r ve 5 y›ll›k süre tamamland›¤›nda, vüzerâ d›fl›ndaki
üyeler her y›l yap›lacak kura ile de¤ifltirilir (m.46). el-Meclisü’l-
Ekber üyeleri, Meclis taraf›ndan sabit görülen bir suç ifllemedik-
çe, görev yapt›klar› süre içerisinde azledilemezler. Böylelikle on-
lar için bir nevi yasama dokunulmazl›¤› sa¤lanm›flt›r (m.50).

Anayasa, yarg› yetkisini kullanan pek çok mahkeme kurulmas›n›
öngörmüfltür. Yarg› sistemindeki çeflitlilik, uyuflmazl›¤›n taraflar›,
davan›n konusu ve mahkemelerin dereceleri göz önüne al›narak,
farkl› yarg› organlar› oluflturulmufltur. Bu kapsamda; Meclisü’z-
Zabtiye, Meclisü’l-Cinâyât ve’l-Ahkâmü’l-Örfiyye, Meclisü’t-Ticâ-
ret, Meclisü’t-Tahkîk ve Meclisü’l-Harp kurulmufltur (m.22–26).
Ancak yarg› yetkisinin kullan›m› bu organlarla s›n›rl› kalmam›flt›r.
Anayasa ile yap›lan düzenleme çerçevesinde, bu yarg› organlar›
yan›nda, iktidar içerisindeki di¤er organlar da s›n›rl› olarak yarg›
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ren Kânunu’l-Vezâretü’l-Kübrâ ve Kânunu’l-Hidmetü’l-Vezârât, Bey
taraf›ndan atanan el-Vezirü’l-Ekber’i, yürütmenin önemli bir aya¤› ve
nezaret etti¤i siyasi-idari yap› olan el-Vezâretü’l-Kübrâ’n›n bafl› olarak
nitelemifltir (Amr, el-Vecîz, s. 332). el-Vezâretü’l-Kübrâ, devlette ma-
kamlar›n ilkidir ve Vezâretü’l-Amâle (Dahiliye), Vezâretü’l-Hâriciyye
ve Vezâretü’l-Mâliye ile, yine vezâret kapsam›nda de¤erlendirilen Mu-
hâsebât Dairesi’nden oluflmaktad›r. Buradaki dört vezâret, el-Vezâre-
tü’l-Kübrâ’n›n k›s›mlar› olarak öngörülmüfltür. Her k›s›m baflkan›, el-
Vezirü’l-Ekber’in idaresinde ve onunla koordine halinde çal›flmakta-
d›r. el-Vezâretü’l-Kübrâ, do¤rudan kendisine ba¤l› bu vezâretler ya-
n›nda, önceden beri var olmakla birlikte, bu dört vezâretten k›sa bir
süre sonra Kararnâme ile yeniden düzenlenen, Vezâretü’l-Harbiye ve
Vezâretü’l-Bahriye’yi de, özellikle mâlî aç›dan denetim alt›nda bulun-
durmaktad›r. Ancak, el-Vezirü’l-Ekber’in, el-Vezâretü’l-Kübrâ bünye-
sindeki dört vezâret ile iliflkisi, Vezâretü’l-Harbiye ve Vezâretü’l-Bahri-
ye ile olan iliflkisinden farkl›d›r. el-Vezâretül’l-Kübrâ’n›n önceden be-
ri mevcut olan son iki bakanl›k üzerinde denetimden kaynaklanan bir
üstünlü¤ü vard›r (Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî, s. 59).



fonksiyonunu üstlenmifllerdir. Anayasa, yarg› ba¤›ms›zl›¤› çerçe-

vesinde, hakimlerin azledilmezli¤i ilkesine yer vermifltir.

Kânûnu’d-Devle’nin getirdi¤i önemli yeniliklerden biri Melik’in

kanuna ayk›r› tasarruflar›ndan dolay› el-Meclisü’l-Ekber’e karfl›

sorumlu tutulmas›d›r (m.11). Vüzerâ da, Melik ve el-Meclisü’l-Ek-

ber’e karfl› sorumludur (m. 20).

Anayasa, on ikinci bölümde (m.86–104), “Tunus Ahalisinin Hak-

lar› ve Ödevleri” ve on üçüncü bölümde (m.105–114) “Tunus Ül-

kesinde Yerleflik Dost Devletler Reayas›n›n Haklar› ve Ödevleri”

bafll›¤› alt›nda toplam 29 maddeyi, kiflilerin hak ve hürriyetlerini

düzenlemeye ay›rm›flt›r. Anayasa, can, mal ve ›rz emniyetini temi-

nat alt›na alm›fl, kanunlar›n uygulamas›ndan haberdar olma, yar-

g› önünde eflitlik, can ve mallar›nda serbestçe tasarruf etme, yar-

g›sal güvencelere sahip olma, vatandafll›k hakk›, meslek seçimi ve

ticaret yapabilme, seyahat hakk› gibi o dönemde ferdin temel hak-

lar› aras›nda say›lan haklara yer vermifltir. Vatana sadakat, vergi

ödeme ve askerlik hizmeti gibi yükümlülükler de getirmifltir.63 Ya-

banc› devlet reayas›na da, askerlikle ilgili düzenleme hariç, hemen

hemen Tunuslularla ayn› hak ve yükümlükler öngörülmüfltür.

Anayasan›n on birinci bölümü, kamu görevlilerinin haklar› ve

ödevleriyle ilgili düzenlemeler getirmektedir. Burada, kamu göre-

vine girmede eflitlik, emeklilik hakk› ve el-Meclisü’l-Ekber taraf›n-

dan sabit görülen bir suç ifllenmedikçe görevden azledilmeme te-

minat alt›na al›nmaya çal›fl›lm›flt›r.

1861 Tunus Anayasas›, ortaya ç›k›fl›nda, s›n›rl› bir anayasal mo-

narfli kurmak amac›ndad›r. Bey’in daha önce sahip oldu¤u yetki-

ler, baflta el-Meclisü’l-Ekber olmak üzere, di¤er kurul-organlara

da¤›t›lmak suretiyle, iktidar s›n›rland›r›lmak istenmifltir. Ancak

Anayasan›n getirdi¤i düzen, halk›n temsil edilmedi¤i Meclis yap›-

s›, dengeleyici bir “kuvvet”e dönüflemeyen; yasama, yürütme ve

yarg› yetkileri ve Bey’in yönetici ve organlar›n yap›s›n› belirleme-

deki üstünlü¤ü ile mutlak bir yönetimden ç›k›fl› ifade etmekle bir-

likte, tam anlam›yla s›n›rl› bir monarfli kuramam›flt›r. Böylelikle

Anayasa, halk›n seçti¤i bir Meclis’e dayanmayan ›l›ml› bir monar-

fli oluflturmaktad›r. Bununla birlikte, Anayasa, teorik olarak, Bey’i

el-Meclisü’l-Ekber önünde sorumlu tutmakla, dönemindeki ana-

yasalarda rastlanmayan bir düzenleme yapmakla da kendine has

bir özellik tafl›maktad›r.
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63 Mahfûz, Dersü fi’l-Kânûn, s. 52.



e. Anayasan›n Uygulamas›

Tunus’ta Anayasan›n yürürlü¤ü sonras›nda çeflitli kanunlar ih-
das edilmifl olmakla birlikte, yerleflik tebaa ve yabanc›lar› kanun
karfl›s›nda eflit gören yeni anlay›fl›n uygulanmas›nda sorunlarla
karfl›lafl›lm›flt›r. Konsoloslar vatandafllar›n›n Meclisü’l-Cinâyât
ve’l-Ahkâmü’l-Örfiyye önüne ç›kmas›na engel olmufllard›r. Ya-
banc›lar›n Meclisin yarg› yetkisi alt›na girmekten kaç›nmalar›
karfl›s›nda, konsoloslar›n da devreye girmesi ve el-Meclisü’l-Ek-
ber’in uygun görmesiyle, 24 Haziran 1861’de yabanc›larla Tunus-
lular aras›ndaki davalara bakmak üzere el-Meclisü’l-Vaktî ad›nda
muvakkat bir mahkeme oluflturulmak zorunda kal›nm›flt›r.64

Frans›z ve ‹ngiliz konsoloslar, ayr›ca, daha önceki imtiyazlar›n ge-
çerlili¤ini öne sürmüfllerdir. Bey, konsoloslar›n, Konsolosluk
Mahkemesi kurulmas› tavsiyesini kabul etmemifl, buna karfl›l›k
yabanc›lar da, fiiliyatta, Anayasa ask›ya al›n›ncaya kadar kanun
hükümlerine ba¤l› olmaktan kaç›nm›fllard›r.65

8 Nisan 1864’de, çöldeki Araplar, iki kat›na ç›kar›lan vergiyi
ödemeyeceklerini bildirerek isyan etmifller ve bu vergiden ancak
tüm halk›n karfl› ç›kmas›yla kurtulman›n mümkün olaca¤›n› söy-
leyen Ali b. Gazâhim liderli¤inde birleflmifllerdir. Kendilerine kar-
fl› ç›kanlar›, evlerini yakmakla tehdit etmifller, bulunduklar› her
yerde yerel yöneticiyi etkisiz hale getirmifller ve mühürlerine el
koymufllard›r. Ali b. Gazâhim, amaçlar›n›n verginin kald›r›lmas›
oldu¤unu, kimseye zarar verilmemesini ve ya¤maya gidilmemesi-
ni istemifl, fakat isyan gittikçe yay›lm›flt›r.66 Anayasan›n getirdi¤i
düzene içte karfl› olanlar ve onu kendi yararlar›na ayk›r› bulan ya-
banc› konsoloslar iflbirli¤i yapmaktan çekinmemifllerdir.67 Ana-
yasal düzen, ekonomik bak›mdan, Fransa’n›n Avrupal› rakipleri-
ne, özellikle de ‹ngiltere yarar›na yar›flmac› bir atmosfer olufltur-
mufltu. Islâhat hareketlerini destekleyen Frans›zlar, ›slâhat›n ba-
flar›l› olmas› durumunda sömürgecili¤in amac›na ulaflamayaca-
¤›n› anlad›klar›nda, ›slâh fikrinden dönmüfllerdi. Ç›kan isyan, ye-
niliklere karfl› bir tepki olarak da alg›lan›nca, Fransa bu f›rsat› ar-
t›k kaç›rmak istememifltir.68
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64 AVT, ST., S.119, M. 412, V. 34, 22 Zilhicce 1277.

65 Binbelgîs, Nizâmü’l-Kazâ, s. 100.

66 ‹thâf, c. III/5, 120–125; Temîmî, Buhûs ve Vesâik, s. 19 vd.

67 Bilkâsim, el-‹ktisâd ve’l-Müctema, s. 341.
68 Aziz Samih ‹lter, fiimali Afrikada Türkler, c. II., Vakit Gazetesi Matbaa-

s›, ‹stanbul 1937, s. 176; Perkins, Tunisia, s. 78. V. Muhammed Bay-
ram, Bey’in, Cezayir’de Anayasay› takdim etti¤i III. Napolyon’un, 2



‹çte yeterli deste¤i bulamayan Anayasa, Fransa taraf›ndan da is-

tenmeyince, yürürlükten kalkmas› kaç›n›lmaz olmufltur.69 1 May›s

1864’te Bey, Anayasada düzenlenmeyen ve haklar› aras›nda say›l-

mayan bir konuda inisiyatif kullan›p, el-Meclisü’l-Ekber Baflkan›’na

bir yaz› göndererek; flartlar›n Meclisin faaliyetlerinin durdurulma-

s›n› gerektirdi¤ini belirtmifltir. Benzer içerikli yaz›, Meclisü’l-Cinâ-

yât ve’l-Ahkâmü’l-Örfiyye ve Meclisü’t-Tahkik’e de gönderilmifl,

böylece üç y›l yürürlükte kalan anayasal düzen ask›ya al›nm›flt›r.70

Temelde d›fl bask›yla ortaya ç›kmas›, getirdi¤i sistemdeki eksik-

lik, yetersizlik, genel itibariyle tafl›d›¤› sorunlar ve k›sa süreli yü-

rürlü¤ü, esas olarak, Kânûnu’d-Devle’nin bir anayasa olma gerçe-

¤ini de¤ifltirmedi¤i gibi, anayasal de¤erini de düflürmez. Eksiklik

ve kusurlar›yla Kânûnu’d-Devle, modern bir anayasan›n genel va-

s›flar›na sahip görünmekte, bu yönüyle sadece Arap dünyas›nda

de¤il, ‹slam-Osmanl› co¤rafyas›nda ilk modern anayasa olma

özelli¤ini tafl›maktad›r.

5. Tunus Anayasac›l›k Tecrübesinin Sonraki Döneme Etkisi

Bâb›âlî, Tunus eyaletinin Osmanl› topraklar›n›n bir parças› ol-

du¤u ve Tunus valisinin Osmanl› Devleti taraf›ndan atand›¤› ger-

çe¤inden hareketle, Tunus valili¤inin kabul etti¤i anayasada, ba-

¤›ms›zl›k anlam›na gelen “devlet”, “melik” ve “ülke” kavramlar›na

yer vermesini tepkiyle karfl›lam›flt›r.71 Bunun d›fl›nda, Osmanl›

belge ve kaynaklar›, Tunus’ta bir anayasan›n varl›¤›ndan pek bah-

setmemektedirler.
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zahirde, Anayasa ilan› ile onu takdir etmifl görünse de, konsolosu Roc-
hes ile yaln›z kald›¤›nda onu azarlad›¤›n› ve gerçekte, Tunus’ta kanun-
lar›n uygulanmas›ndaki deste¤inden dolay› hata yapt›¤›n›, Araplar›n
adalet ve hürriyetin fark›na var›rlarsa Cezayir’de kendilerine rahatl›k
kalmayaca¤›n› belirtti¤ini naklederek Fransa’n›n gerçek amac›na ifla-
ret etmektedir (Muhammed b. ‹brahim Buzgaybe, Hareketü Taknini’l-
F›khi’l-‹slâmî bi’l-Bilâdi’t-Tûnisî (1857–1965), Merkezü’n-Neflri’l-Câ-
miî, Tûnis 2003, s. 76.

69 fierfî, Medhal, s. 134–135.
70 AVT, ST., S.119, M.414, V.19; Râid et-Tûnisî, aded 36, 29 Zilkade 1280;

‹thâf (1999: III/5, 134); Bûûnî, Enzimetü’s-Siyâsiyye, s. 189.

71 BOA, ‹.HR., 188/10473, 20 Rebiülevvel 1278. Belgede, Anayasa karfl›l›¤›
“Nizamnâme-i Esâsi” tabiri kullan›lm›flt›r. Konuyla ilgili Avrupa’da
bulunan Osmanl› sefirlerine, 18 Eylül 1861 tarihinde, Hariciye Nezâre-
ti’den gönderilen yaz› için bkz. BOA, HR.TO., 437/14, 18.09.1861.



1860’l› y›llarla birlikte resmî ve gayr›resmi bas›n ‹stanbul ve Tu-
nus’ta anayasac›l›kla ilgili düflünce, kanaat ve tart›flmalar›n karfl›-
l›kl› kamuoyuna ulaflt›r›lmas›nda büyük kolayl›klar sa¤lam›flt›r.
Kânûnu’d-Devle’nin mimar› olan Hayreddin Pafla’n›n Akvemü’l-
Mesâlik fî Ma’rifeti Ahvâli’l-Memâlik adl› eserinin mukaddime
bölümü, 1869 y›l›nda ‹stanbul’da baz› gazeteler taraf›ndan tercü-
me edilerek tefrika edilmifltir. Hayreddin Pafla’n›n eserdeki fikir-
lerinin hem Yeni Osmanl›lar, hem de Âli Pafla ve hükümet çevre-
lerinde hüsnü kabul gördü¤ü bilinmektedir.72 Hayreddin Pa-
fla’n›n, “anayasaya dayal› yönetim”, “meflveret”, “meclis” ve “yö-
neticilerin sorumlulu¤u”nu öngören düflüncelerinin, özellikle Ye-
ni Osmanl›lar’›n fikirleri üzerinde besleyici ve destekleyici rol oy-
nad›¤› söylenebilir. Meflrutiyet taraftarlar› da, Meflrutiyet önce-
sinde Tunus anayasac›l›k tecrübesini Osmanl› meflrutiyet hareke-
tine destek sa¤lay›c› bir örnek olarak sunmufllard›r.73

Hayreddin Pafla, ikinci kez yönetimde yer alarak 1873 y›l›nda el-
Vezirü’l-Ekber olmufltur. Pafla, eyalette Bey’den sonra en yüksek
yönetici oldu¤u bu dönemde (1873–1877), ›slâhata yönelik fikirle-
rini uygulama imkan› bulmufltur. Ancak Hayreddin Pafla’n›n yö-
netimi, siyâsî ›slâhatlar aç›s›ndan fazlaca bir de¤ifliklik içerme-
mektedir. M›s›r’da ve ‹stanbul’da, bu dönem önemli siyasal ve
anayasal geliflmeler olmakta, bu haberler Tunus’a ulaflmaktad›r.
Râid gazetesi 1866 ve 1867 y›llar›ndaki bask›lar›nda, M›s›r’da 1866
y›l›nda kurulan “Meclisi fiûrâ en-Nüvvâb”74 adl› Meclis’ten bah-
setmekte, 1876 y›l›ndaki say›lar›nda, ‹stanbul’daki anayasa haz›r-
l›klar›na yer vermektedir. Kânûn-› Esâsi ilan edildi¤inde Râid ga-
zetesi taraf›ndan Arapça tercümesi ve bu konuda yaz›lan makale-
ler yay›nlanm›flt›r. General Hüseyin ve Râid gazetesinin yaz› iflle-
ri müdürü Muhammed Senûsî, Hayreddin Pafla’y› anayasa ve
meclise dayanan bir ›slâhata teflvik etmifl, ancak Hayreddin Pafla
bu konuda bir giriflimde bulunmam›flt›r. Kendisine bunun sebebi
soruldu¤unda “Bey’in ve uleman›n destek olmad›¤›n›, halk›n ses-
siz oldu¤unu, böyle bir ortamda bir giriflim olsa bile baflar›ya ula-
flamayaca¤›n›” söylemifltir.75 Gerçekten, Akvemü’l-Mesalik’te ›s-
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72 Türköne, ‹slamc›l›¤›n Do¤uflu, s. 103–104; Çetin, Hayreddin Pafla, s.
130–131.

73 Hanio¤lu, “Meflrutiyet”, s. 390.

74 “Nebzetün Tarihiyyetün”, http://www. assembly. gov.eg/EPA/ar/ Le-
vels.jsp?levelid= 83&levelno= 3& par en tl evel=22, 12.10.2006.

75 Krieken, Hayrüddîn ve’l-Bilâdü’t-Tûnisî, s. 275–280; Çetin, Hayreddin
Pafla, s. 245–248.



lâhat hareketleri çerçevesinde Tanzimat Ferman› ve Islâhât Fer-
man›’ndan olumlu bir flekilde bahseden Hayreddin Pafla, hiç bir
flekilde Ahdü’l-Emân ve Kânûnu’d-Devle’den bahsetmez. Belki de,
isyan sebebi ile yürürlükten kald›r›lan bu iki belgenin baflar›s›z uy-
gulamas›n› hat›rlamak istemez. Muhtemelen Pafla, böyle bir or-
tamda yap›lacak anayasal ›slâhat›n, ilk Anayasa gibi hüsranla so-
nuçlanmas›ndan çekinmektedir.76

Bunlarla birlikte, k›sa zamanl› uygulamas›na ra¤men, 1861 Ana-
yasas›, halk ve özellikle ayd›nlar aras›nda duygusal ve sembolik
anlam›n› korumufltur. 1881 Frans›z Himayesini takiben dile getiri-
len temel ilkelerden birisi, anayasal düzenin tekrar yürürlü¤e kon-
mas› olmufltur. 1888 y›l›yla birlikte mücadelelerine h›z veren ve
Hâd›ra gazetesi etraf›nda toplanan milliyetçilerin tespit ettikleri
programlar›nda, Tunus Anayasas›n› tekrar yürürlü¤e koymak da
vard›. Daha sonra parti hüviyeti de kazanacak olan milliyetçi hare-
ketlerin “anayasal bir düzen”e kavuflma hedefi, mücadelelerinin
önemli bir parças›n› oluflturmufltur.77

Sonuç

XIX. yüzy›l›n ortalar›nda Tunus’ta ortaya ç›kan seçkin bir ›slâ-
hatç› grup eyalet özelinde ve Osmanl› genelinde ‹slam co¤rafyas›-
n›n içerisinde bulundu¤u olumsuz durumu önemli ölçüde yöne-
tim biçimiyle iliflkilendirmifltir. Bu kapsamda, bir yandan modern
anayasac›l›k düflüncesinden ilham alarak, bir yandan ‹slâmî esas-
lara dayal› geleneksel siyasal düflünceden ve uygulamadan besle-
nerek anayasac›l›kla ilgili düflünceler ortaya koymufllard›r. Ebu
Diyâf ve Hayreddin Pafla’n›n eserlerinde ifadesini bulan bu ›slâ-
hatç› grubun fikirleri, temel olarak; flerî ve aklî kanunlarla ba¤l›,
adalet ve istiflâre esaslar›na dayal› s›n›rl› bir yönetim öngörmek-
tedir. S›n›rl› anayasal monarfliye geçit veren bu yönetim, ulemâ ve
âyândan oluflan bir meclisin iktidara kat›l›m›n› ve vüzerân›n so-
rumlulu¤unu esas almaktad›r. Tunus örne¤inde ay›rt edici bir
yön, ayn› ›slâhatç› grubun anayasac›l›k düflüncelerini, komisyon-
lar›nda yer ald›klar› ve temelde d›fl dinamiklerden kaynaklanan
sebeplerle ortaya ç›kan anayasal belgelerde tecrübe etme imkan›DDîîvvâânn
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76 Çetin, Hayreddin Pafla, s. 115–116; Abdülcelîl Temîmî, Mürâselât ve
Vesâiku’l-Vezîri’l-Ekber Hayreddîn, el-cüz’ü’l-evvel, Müessesetü’t-Te-
mîmî, Za¤van 1999, s. 23–25.

77 Tu¤, Anayasa Hareketleri, s. 156–159.



bulmalar›, hatta önemli görevler alarak uygulamalar›na bizzat

kat›lmalar›d›r. Bu belgeler; Tanzimat ve Islâhât Fermanlar›ndan

yararlan›larak ortaya konan 1857 tarihli Ahdü’l-Emân ve türünün

‹slam-Osmanl› co¤rafyas›nda ilk örne¤i olarak kabul edilen 1861

tarihli Tunus Anayasas›’d›r. Tunuslu ›slâhatç›lar›n fikirlerini or-

taya koyufllar› Yeni Osmanl›larla hemen hemen ayn› zamana

denk gelirken, anayasa deneyiminin Osmanl› Devleti’nden on

befl y›l önce olmas› dikkat çekicidir. Ancak, esas olarak d›fl dina-

miklerin ortaya ç›kard›¤› ve üç y›l süren bu anayasa uygulamas›-

n›n baflar›s›zl›kla sona ermesinden olsa gerek, Tunuslu ›slâhatç›-

lar eserlerinde hiçbir flekilde bu tecrübeden bahsetmemifllerdir.

Tunuslu ›slâhatç›lar›n anayasac›l›k düflüncelerine yer verdikleri

temel eserlerini Ahdü’l-Emân ve Kanunu’d-Devle tecrübesi esna-

s›nda veya sonras›nda kaleme ald›klar›n› da unutmamak gerekir.

Tunus anayasac›l›¤›n›n Osmanl› merkezine nispetle daha önce

ortaya ç›k›fl›, özellikle Fransa örne¤inde flekillenen d›fl etki-bask›

ve siyaset kadar, o dönem Bat›’da kanunlaflt›rman›n ve anayasa-

c›l›¤›n temsilcisi say›lan Fransa ile Tunus’un yak›n ve s›cak iliflki-

sine de ba¤lanabilir. Nitekim Tunuslu ›slâhatç›lar Yeni Osmanl›-

lar’dan daha önce Fransa’y› bizzat görme ve tan›ma imkan› bul-

mufllard›r. Bu temaslar ve dönemin güçlü Frans›z anayasac›l›k

tecrübesi Tunuslu ›slâhatç›lar› oldukça etkilemifl, düflünce ve

anayasa uygulamas›nda Fransa’y› model almaya itmifltir. 

Ba¤›ms›zl›¤a iflaret eden bir devlet belgesi olarak ortaya ç›k›fl›,

k›sa süreli uygulamas› ve merkezle iletiflimin güçlü olmamas›, Tu-

nus anayasa tecrübesinin Osmanl› merkezinde gerekli ilgiyi gör-

memesinde etkili olmufl olmal›d›r. Bununla birlikte, Hayreddin

Pafla’n›n Akvemü’l-Mesâlik adl› eserinin neflrinden k›sa süre son-

ra, mukaddime bölümünün Türkçeye çevrilmesi, Pafla’n›n fikirle-

rinin Yeni Osmanl›lar ve Bâb›âli devlet adamlar› taraf›ndan bilin-

mesini sa¤lam›flt›r. Yeni Osmanl›lar›n, meflrûtî yönetim için te-

mel dayanaklar›ndan en önemlisini oluflturan “meflveret” kavra-

m› baflta olmak üzere Pafla’n›n fikirlerinden etkilendikleri bilin-

mektedir. Tunus anayasa tecrübesi bas›n›n yayg›n bir iletiflim

arac› haline geldi¤i Meflrutiyet arifesinde, s›n›rl› da olsa, Osmanl›

meflrutiyeti için destek sa¤lay›c› bir örnek olarak gösterilmifltir.

Gerek Ahdü’l-Emân ve gerekse Kânûnu’d-Devle’nin ilan›nda
bask›n unsurun d›fl etken olmas› ve k›sa süreli uygulama Tu-
nus’un anayasac›l›k konusundaki muvaffakiyetini gölgelememe-
lidir. En az›ndan, ortaya konulan düflünceler ve anayasa uygula-
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mas› sonraki Tunuslu ayd›nlar› etkilemifltir. Anayasa tecrübesi,
daha sonra Tunuslu milliyetçilerin anayasal bir düzen taleplerin-
de önemli bir bafllang›ç oluflturmufltur.

Abstract

The Restriction of Authority in the Ottoman Geography

and Constitutionalism: the Tunisian Experience

Tunisia had been under Ottoman rule since 1574, altho-

ugh in practice it was largely an autonomous province.

In the middle of the 19th century, increased European

economic and political influence and despotism of the

Tunisian Bey prompted the British and the French to

force the Bey to issue Ahd al-Aman (Security Covenant;

September 1857), a civil rights charter modeled on the

Ottoman Tanzimat and Islahat Edicts. The Ahd al-Aman

granted certain rights and freedoms for non-Muslim

subjects. British and French consuls urged Muhammad

Bey (1855-1859) to grant a constitution based on the

provisions of the Ahd al-Aman. Muhammad’s succes-

sor, Muhammad al-Sadiq Bey (1559–1882), formally

promulgated the constitution in 1861(Kanun ad-Daw-

la), the first of its kind in Muslim territories. The consti-

tution, consisting of 13 headings and 114 articles, estab-

lished a constitutional monarchy with the Bey and his

ministers responsible to the Grand Council, which con-

sisted of 60 councilors nominated for five years and cho-

sen by the Bey and his ministers from among the minis-

ters, high officials, senior officers and notables. The

Grand Council participated in the preparation of laws.

The executive power belonged to the Bey and his minis-

ters. The independence of the judicial power was recog-

nized in the constitution. With the eruption of the Ali

Ben Ghedhahem revolt in 1864, Sadiq Bey cancelled the

1861 Constitution. 

Key Words: Constitutionalism, the Tunisian Constituti-

on of 1861, Ahd al-Aman, Kanun ad-Dawla, Dustûr.
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