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Ozet

Osmanli modernlesmesi, diger modernlesme tiirlerin-
den farkli bir istisna teskil etmemektedir: Toplumun
modernlesmeye en acik sinif ve ziimreleri ile sosyolojik
merhale itibariyle daha kapali siniflar arasinda bir ide-
olojik tezat belirmesi tabii ve kaginilmazdir. Bu tezat, II.
Megrutiyet’in ilani ile baslayip Birinci Diinya Savasi’na
kadar siiren kisa donemde biitiin tezahiirlerini goster-
migtir. Saraymn savundugu ve tutundugu ananevi ide-
oloji, modernlesen ziimrelerin yegane dayanag: duru-
mundaki ordu ve biirokrasi tarafindan temsil edilen Ba-
tici ideoloji ile catismaya girmis, bu ¢catismay saray ve
Osmanli hanedani kaybederken, ordu ve biirokrasinin
savundugu Batici ideoloji catismay1 kazanarak yeni
devletin bicimini ve ideolojini belirlemistir. Bu yazi,
Modern Tiirkiye'nin tesekkiilii safhasinda Osmanl or-
dusu ile yonetici sinif arasindaki iliskiye, detayli olmasa
da 151k tutmay1 gaye edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asker, Mesrutiyet, Ordu, Batililag-
ma, Siyasete Miidahale. 137
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larin koruyucu hizmet giiciinii teskil ederler; bu yiizden silah ta-
sima imtiyazina sahip kilinmislardir. Silahli koruyucu sinif, bas-
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kaca bir 6zellige sahip olmasa bile silah tasima ayricaliklar: sebe-
biyle gii¢c 1sinimlar1 yayar ve yonetim cihazini etkiler. Yonetici
ziimre ile askerler arasindaki iliski, kisaca izaha calistigim sebep-
lerle hep problemli olmustur. Yaygin kabul gbéren semaya gore as-
kerlerin yonetici simifin hiyarsisi icinde ve 6zellikle “altinda” bu-
lunmas: gerektigi 6ngoriilmiisse de bu kabul daima gerilime se-
bep olmustur. Silah tasiyanlar, koruyuculuk hizmetlerinden 6tiirii
yliksek risk tistlendikleri ve en az yoneticiler kadar yoneticilik ya-
pabilecekleri varsayimiyla yonetimde pay iistlenmeyi daima talep
etmislerdir.

Bugliniin diinyasinda ordularin yénetimle iligkileri semaya uy-
gun sayllmaz. Modern diinya asker-siyaset iligkisi itibariyle asker-
lerin yonetim icindeki hiyerarsik mevkiini tartisilmayacak derece-
de belirlemis olsa da, demokrasinin pekala ihmal edilebilir sayildi-
g1 yerlerde askerler hala siyaseten faaldir.

Modernlesme siirecinde ordu, toplumun diger sinif ve ziimrele-
rine nispetle en hizli degisen ve ideolojik kirllmaya ugrayan toplu-
luk olmustur. Bu yazi, Modern Tiirkiye'nin tesekkiilii safhasinda
Osmanli ordusu ile yonetici sinif arasindaki iliskiye, detayli olma-
sa da 151k tutmay1 gaye ediniyor.

Klasik Dénemde Ordu ve Yonetim icindeki Yeri

16. asrin ortalarina kadar genisleyen sinirlar gercegine gore bi-
c¢imlendirilmis yonetim icinde ordu, fonksiyonuna uygun ve agir-
likhh bir yer tutuyordu. 14. asirda Acemi Ocagl’nin kurulmasiyla
teskilatlanan ordu, fiituhat yillarinda genisleyip maash kapikulu
askerleri, eyalet askerleri seklinde tertip edilerek etkili bir muharip
kuvvet haline gelmisti. Baris zamanlarinda devlet merkezinde tist-
lenen kapikulu askerleri, ordu icinde yonetime miidahil olabile-
cek bir ztimre teskil ederken buna mukabil Eyalet askerleri mun-
tazam olmayan zaman araliklariyla eyaletlerden derlendigi i¢in,
merkezi yonetim tizerinde kapikullar1 kadar etkili olmak imkanin-
dan uzakti.

Osmanl Devleti, kurulustan son yilina kadar Osmanlh Hanedani
tarafindan yonetildi. Oguz geleneginde oldugu gibi iilke, haneda-
nin 6zel miilkii sayiliyordu; bu ylizden padisahlik makami, hane-
dan disindaki iktidar heveslileri i¢in bir hedef olmaktan kesinlikle
cikarilmusti. Tktidar kavgasi dramatik, hatta trajik boyutlariyla ha-
nedan icinde cereyan ediyordu. Hanedan icindeki hesaplagsmalar
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ise tabiatiyla, hanedan disindaki gii¢ odaklariyla kurulan ittifak-
larla desteklenmekteydi. Devlet merkezinde bu acidan etkili ola-
bilecek ii¢ giicten ilkini ‘ilmiye’ sinifi ve Istanbul ahalisinin tabii
sozclisi durumundaki esnaf, digerini ise dar anlamda Yeniceri
Ocagr’'nin olusturdugu ordu meydana getirir. Bu ti¢ unsurun itti-
faki, Osmanh tarihinde daima kesin sonuclar dogurmustur.

Ordu ise biinyesindeki Yeniceri Ocagi’nin, daima devlet merke-
zinde bulunmasi sebebiyle yonetime miidahale etme giiciinii fi-
ilen elinde bulunduran tek kuvvetti. Ancak, herhangi bir miidaha-
lesine mesruiyet kazandirabilmesi, ulemanin destegine bagh ol-
dugu icin, bu iki kurum, yeniceriligin ortadan kaldirildig: 1826 ta-
rihine kadar ananevi bir ittifak icinde olmuslardir. Bu beraberli-
gin anlaml tarafi ordu ile ulema arasindaki ideolojik beraberliktir
ve ilerde goriilecegi lizere bu ittifak, modernlesme tesirleriyle bir-
likte ayrisip mahiyet degistirecektir.

Yo6netimin ikinci 6nemli mercii sadaret makamiydi. Hanedan
icinde, ancak belirli ve az sayida kisi icin acik olan saltanat imka-
ni, sadaret sézkonusu olunca ¢ok sayida adayin iktidar imidine
kapilmasina yol actyordu. Sadaretin ¢ok el degistirmesi, hiikiimet
merkezinde bulunan ulema, ordu ve diger etkili giiclerin miida-
halesini adeta tabii hale getirmekteydi.

Yeniceri isyanlar’nin Genel Karakteri

Esas birlik ve karargahlarinin istanbul’da olmasindan dolayi,
ordunun tamamu i¢inde sayica azinlikta kalsalar bile yenigeriler
etkili bir mevkide bulunuyorlardi. Osmanl tarihi, yenicerilerin,
kazan devirerek isyan etmelerine bilhassa 15. asirdan sonra sik sik
sahit olmustur. Yeniceri isyanlarinin c¢ikis sebebi cogunlukla
timera arasinda siyasi ¢ekisme ve 6zliik haklari diyebilecegimiz
maas, riitbe terfii gibi taleplerden meydana gelmekteydi. Bu hak-
larin dagitiminda bir aksaklik gériildiigtinde i¢ ve dis siyasi sartlar
ne olursa olsun, ordu, en sert sekilde tepkisini dile getirebilmek-
teydi. Devletin en parlak zamanlarinda, yani Fatih Sultan Meh-

met, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerin- 139
de bile bu kabilden isyanlar goriilmuistiir. Divan
Yeniceriler 1511’de Sehzade Selim’in (Yavuz) tahta gecmesi ha- 2008/2

disesinde Sehzade Ahmed’e kars1 ayaklanmiglar ve bu esnada Ve-
zir-i Azam Hersekzade gorevinden azledilmisti. 1514 yilinda Cal-
diran Seferi'nde de yenigerilerin, “diisman meydanda yok, geri
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donelim” bahanesiyle, cadir yikilip baskaldirmasi da kaydedilme-
lidir. Gen¢ Osman’in tahttan indirilisi ve yerine Sultan Musta-
fa’nin gecmesinde de “Ocakli” diye anilan ‘kapikulu askerleri'nin
rolii biiyiik olmus, hadisenin akabinde Sultan Osman, hakaretlere
ugrayarak oldiiriilmistii. Ertesi yil I. Mustafa da, yine ‘Ocaklilar’la
ittifak eden devlet erkani ve seyhiilislamin ortak hareketi netice-
sinde hal‘ edilerek IV. Murad tahta ¢ikmisti. 1628 yilinda Kapikulu
sipahileri, Hiisrev Pasa’nin azline engel olmaya tesebbiis etmisler,
1632’de Vezir-i Azam Hafiz Ahmed Pasa’y1 padisahin gozii 6niinde
parcalamiglardi 1648’de Sultan ibrahim, yenigeri-ulema isbirligi
ile hal’ edilmis, bu esnada yine Vezir-i Azam Ahmed Pasa 6ldiirtil-
miistii. 1651 yilinda Késem Valide, Ocak Agalar ile igbirligi yapa-
rak IV. Mehmed’i 6ldiirmek ve Sehzade Siileyman’a ciilts ettirmek
istemigse de plan basariya ulasamamisti. Bundan dort yil sonra
Vezir-i Azam Ibsir Paga isyanci askerler tarafindan oldiiriilmiistii.
Ertesi y1l (1656) bu defa ziiyGf akce ve maas 6demesinde gecikme
sebebiyle ayaklanan askerler bir giinde iki vezir-i azam degisikligi-
ne yol agmislar, sorumlu olarak gordiikleri yiiksek saray memurla-
rinin padisah iradesiyle 6ldiiriilmesi istekleri kabul edilmisti.
1687’de yine geleneksel igbirligi ile Padisah IV. Mehmed hal‘ edile-
rek yerine Sehzade Siileyman getirilmisti. O glinlerde Ocakl aske-
rinin yirmi ti¢ giin zarfinda doért defa isyan etmesi, askeri isyanla-
rin s1klig1 ve otorite zaafinin biiyiikliigii hakkinda bir fikir verebilir.

1730 yiinda baslayan Patrona isyani sonunda Sultan III. Ah-
med, i damadini da feda etmesine ragmen, saltanatta tutunama-
yacagini anlamis ve tahttan feragat etmisti. 1789’da tahta ¢ikan III.
Selim, 1806’da Edirne Ayaklanmasi ve ertesi yi1l Bogaz Yamakla-
r’'nin Kabakc¢1 Mustafa dnderliginde isyan etmesi ve tabii, Seyhii-
lislam Ataullah Efendi’'nin fetvasiyla tahtindan indirildi. Yerine IV.
Mustafa getirildiyse de 1808 Temmuzu’'nda Bayraktar Mustafa Pa-
sa’'nin, Nizam-1 Cedid 6nderlerinden meydana gelen “Ruscuk Ya-
rant” ile beraber 15 bin kigiyle Istanbul’a yiiriimesiyle iktidar yeni-
den degisti. II. Mahmud tahta cikarken, III. Selim de 6ldirtldii.

II. Mahmud’un, 1826’da Yeniceri Ocagi’ni kararl bir siddet gos-
terisiyle ortadan kaldirmasindan sonra dikkate deger bir siikiinet
donemi kaydedildi:1876 yilina kadar Osmanli ordusunun siyasi
yonetime dogrudan miidahalesi goriilmedi.

Sadece genel hatlariyla siralanan darbe, isyan ve miidahalelerin
tabiatini iyi tespit etmek gerekiyor; bu isyanlar yonetimin askeri
bir sekle biirtindiiriilmesi isteginden cok, basta Yeniceri Ocagi ol-
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mak iizere devlet merkezindeki askeri giiclerin iktidar kavgasinda
kullanilmasini ortaya koymaktadir. Bu miidahale ve isyanlarin
genel karakteri, ideolojik bir 6zden mahrum olusudur.

Batililasma Siirecinde Ordu ve Yonetim iliskileri

Batililasma, pratikte kisaca geleneksel olandan vazgecilerek,
Batili kurum ve geleneklerin benimsenmesi anlamina geliyordu.
Askeri, siyasi maglubiyet ve iktisadi krizler, Osmanl y6neticileri-
ni geleneksel ¢coziimlerin gecerliligi hakkinda siipheye itiyordu.
Zaaf silsilesinin ilk halkasin teskil eden askeri maglubiyetler ise
Osmanh reformcularin biiyiik baski altina alip ddeta korlestir-
misti: III. Selim’e verilen 17 1slahat layihasinin hepsinde vurgula-
nan Ug ortak nokta, asker tanzimi, asker maaslari, topcu, humba-
raci ve sair ocaklarin 1slahi gibi maddelerdir. Batilllasma teseb-
biisleri bu ylizden 6ne askeri alanda baslamis, diger kurumlar da
kacimilmaz olarak Batili kurum ve modellerin etkisine girmisti.

Yenigeri Ocagi, eyaletlerden toplanan timarl sipahilere nispet-
le adet bakimindan azinliktaydi. Timar sisteminin ¢okmesiyle Ti-
marl sipahiler de etkili bir gii¢ olmaktan ¢ikmis bulunuyordu.
Bati’da Sanayi htilali, savas teknolojisinde oldugu kadar, strateji-
de de yeni gelismelere yol acti. Boylece askeri modernlesme yo-
lunda ilk kanaat ve goriisler, I1I. Selim devrinde olgunlasarak 1794
yilinda “Nizam-1 Cedid” denemesine girisilmistir.

Nizam-1 Cedid, yeni bir ordu fikrinin cazibesinden ¢ok, Yenice-
ri Ocagr’'nin disiplinsizlik ve serkesligine kars: tepkidir. Nitekim
Nizam-1 Cedid’e asker temin etmek icin 6nce Yeniceri Oca-
g1'ndan istifade etmek diisliniilmiis, ancak kimse talip olmayinca
baska kaynaklar aranmis ve bagimsiz ve yeni bir ocak fikri olgun-
lasmusti.

Yeniceri Ocagr’'min kaldirilmasindan sonra kurulan Asakir-i
Manstre-i Muhammediye Ordusu’'nda da buna benzer bir teski-
lat bicimi goriildii, fakat Tanzimat'in akabinde daha radikal
adimlar atildi. Askere alma usulii ‘kura’ya baglanarak, askerligin
bir vatan borcu oldugu kavramu yerlestirildi. O zamana kadar uy-
gulanmayan “genel askerlik” fikri, ordunun ideolojini, hanedana

L)

Divan

hizmet ve sadakatten vatana hizmete dogru yavas yavas donustii- 2008/2

recektir. Bu, Yeniceri Ocagi’'nin profesyonel anlayisindan sonra
1789 Fransiz Ihtilali'nin ve ona bagh olarak Tanzimat'in getirdigi
yeni bir fikirdi. Bu gelismeleri 1869-1870 ve 1877’de yapilan yeni
diizenlemeler izledi. 1879’da Osmanli-Rus Savasi’'ndan edinilen
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tecriibelerle Osmanh ordusuna tiimen (firka) kurulusu da getiril-
di. Artik ordu iist yonetiminde de Batili usullere riayet edilmeye
baslanmisg, II. Mahmud devrinden beri askeri yenilikleri ydneten
“Dar-1 Stra-y1 Askeri” makami kaldirilarak ‘seraskerlik’ tegkilati
genisletilmis ve gorevin tiiriine gore alt dairelere ayrilmisti.

Osmanli Resmi ideolojisi Askeri Reformlar1 Destekliyor

Askeri reformlarin, diger reformlara gére daha az mukavemetle
karsilasmis olmasi ve kisa bir zaman siiresine sigabilmesi cok dik-
kat cekicidir. Askeri reformlar, “ilerlemeci pozitivistler’in varsay-
dig1 tizere ulema tarafindan engellenmedigi gibi sosyal bir tepkiye
de konu olmadu.

Askeri modernlesmede ilk model Fransiz 6érnegi oldu. Fransiz
piyade birliklerinin Avrupa savaslarinda kazandig: basarilar, Os-
manh elitlerini hayli etkilemisti. III. Selim devrinden itibaren
Fransiz subay ve 6gretmenler, egitici sifatiyla Osmanlh ordusuna
davet edildiler. 1796’da General Aubert Dubayet, kendisiyle birlik-
te bir Fransiz askeri uzmanlar heyetini istanbul’a getirdi. 1806-7
yillarinda General Sebastiani ile birlikte orduda Fransiz tarz1 egi-
tim (st noktasina ulasmisti.

Moltke ile beraber, askeri egitimde Prusya ve Avusturya tislibu
benimsendi. Orduda Alman egitim tarzi, Cumhuriyet’in kurulusu-
na kadar devam etti. Deniz kuvvetleri ise, II. Mesrutiyet’ten sonra
Ingiliz tarz egitimi kabul etmisti.

1775’de Miithendishane-i Bahri-i Hiimayun, 1795’de Miihendis-
hane-i Berri-i Himayun, Batili tarzda askeri 6grenci yetistiren ilk
askeri okullar olarak faaliyete gecti. 1827’de II. Mahmud Paris’e
dort askeri 6grenci gondererek, yurtdisinda egitimin énciliigini
yapti. 1834 yilinda agilan Mekteb-i Ultim-1 Harbiye, modern as-
kerlik bilgisine dayali subay yetistirmek ihtiyacim1 gosteriyordu.
Kara Harb Okulu’'nun mensei sayilan bu okulda Fransizca bilmek
temel sart kabul edilmisti. 1846’da istanbul ve civarinda subay ye-
tistiren okullar “Mekteb-i Harbiye” ad1 altinda birlestirildi ve iki y1l
sonra bu mektepte kurmaylik egitimine baslandi.

Bu gelismeleri bir baska zaviyeden okudugumuzda, geleneksel
Osmanli askerlik bilgi ve tabiyesinin gecersizligi kabulii ile karsi-
lagiriz. Osmanh toplumunun Batililagsmasinda askeri sektér bu
ylizden mizrak ucu gibi yol acic1 ve kanaat belirleyici bir tesir yap-
migtir.
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II. Abdiilhamid déneminde, durum degismedi, bilakis kararh
bir istikamette Batilllasma hamlelerinin devam ettigini goriiyo-
ruz: 1883’de Von Der Goltz'un Tiirkiye'ye gelisi ile egitimde Al-
man etkisi doruga ulasirken, artan subay ihtiyacini karsilamak
iizere ilk defa Istanbul’dan baska Edirne, Manastir, Erzincan, Sam
ve Bagdat’ta Harp Okullar faaliyete gecmis bulunuyordu.

Ordunun teskilat ve egitim modelinde yapilan 1slahatlar temel-
de Osmanl zabitinin niteliklerini degistirmeye yoneliktir. Batili
ordular1 6rnek kabul ederek yapilan reformlar, zabitlerin gérevle-
rini standartlastirtyor, onlar1 Tanzimat'tan oncesinde rastlanan
mali, idari miikellefiyet ve yetkilerden arindirarak, sadece askeri
alanla sinirhiyordu. Bilhassa yiiksek riitbeli zabitlerin dikkatlerini
tamamiyla askerlik sanatina yoneltmeyi hedef alan bu tedbirin
isabetliligi, Yeniceri Ocagi'nin kaldirilmasindan sonra 1876’ya ka-
dar, askeri miidahaleler acisindan sakin gecen yillar boyunca
kendini gostermisgtir.

Osmanl zabitlerinin kit‘a yerine, yabanci 6gretmenlerin ciddi
disiplini altinda yonetilen Harp Okullar’'nda yetistikten sonra
kit‘a hayatina girmeleri, yabanci lisan bilmeleri ve cagin askerlik
bilgi ve kiiltiirtine 4sina bulunmalar1 6nemli sonuglar dogurmus-
tur. Bat1 kiilttirsi, artik sinirli kanal ve kaynaklardan da olsa, Os-
manl zabitinin ilgi alani i¢ine girmis bulunmaktadir. Tanzimat'in
getirdigi modern siyasi fikirler, vatandaslik hissi, vatan duygusu,
devlet suuru, hiirriyet ve esitlik, Bat1 tarzinda egitimin getirdigi
kaginilmaz unsurlar olarak Osmanl zabitini etkiliyordu. Osmanh
aydinlarinin miisterek kabusu haline gelen, devletin yikilacagi ve
bunu engellemek gerektigi fikri, bu defa Osmanl zabitini eskiye
gore farkl bir sebeple siyasilesmeye itiyordu.

Askeri sektérde sinirh kalacagr umulan Batilillasma programu,
kacimilmaz sekilde diger kurumlarin da tedricen degismesine yol
acmisti. Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani, ordunun
icinden gelen tepkilere ragmen Batililasma programinin biitiin
muhaliflerine galebesini temsil eden bir resmi senet hitkmiinde-
dir. Biirokrasi, egitim, adalet ve temel haklardan iktisadi ve mali
alanlara kadar Tanzimat, bir dizi diizenlemenin genel adidir ve
Tiirk Edebiyati’nda yeni bir ¢igir acacak derecede Osmanh aydin-
lar1 tizerinde etkileri gortilmiistiir. Degisme, askeri ihtiyaclardan
hareketle ordudan baslamakla birlikte devletin biitiin uzuvlarini,
biraz gecikmeyle de olsa kaplamisti. Siyasi ve idarl kurumlarin
degismesi, bu ytizden orduya gore daha yavas bir seyir izlemistir.
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Yeni ordudan beklenen, en azindan Yenigeri Ocagi'nin keyfi ve
zabti gii¢ taskinhiklarini tekrar etmemesi idi. Yeni diizenleme, Is-
tanbul icinde bir ‘hassa ordusu’ bulundurmasi bakimindan ‘yeni-
ceri’ uygulamasini hatirlatiyorsa da, askeri hiyerarsinin her kade-
mesine yerlestirilmeye calisilan Batili disiplin ve itaat fikri, 1876’ya
kadar yeni bir askeri ayaklanma komitesinin olusmasini engelle-
yebilmisti. Yeniceri devrine gore, gérev ve yetki sinirlar1 daha agik-
¢a belirlenmis olan ordu mensuplari, siyaset harici bir alanda bu-
lunmakla birlikte ménen ve maddeten itibar gordiiler. Busbec-
que’in deyimiyle, “Servet ve sanin kalic1 olmadig1 bu toplumda,
pasalarin bile ahir gibi konaklarda oturdugu” devir sona ermis, ye-
ni asker kimligi, iyi maas ve sosyal itibar gibi desteklerle yiiceltil-
misti. Goriilen her disiplinsizligin “bir yenicerilik hortlamasi1” ola-
rak degerlendirilmesi, kisa donemde asker kimligini siyasetten
uzak tutmakta etkili olabilmisti. Ancak bu gelismeden hareketle,
yonetimin tamamen sivil mense’li biirokratlara gectigi de sdylene-
mez. Yonetimin yaninda veya karsisinda olsun, sivil ve asker bii-
rokratlarin beraberligi 19. ylizyll Osmanh siyasi gelenegi olarak
yorumlanmuistir.

Modern Miidahaleler D6neminin Baslangici

Yeni donemde askerin siyasete ve yonetime kars1 duydugu ilgi-
nin yeni ve tipik vasiflarini, Sultan Abdiilaziz’in hal‘i vakasinda
gormek miumkiindiir. Akim kalan Kuleli Vakas1 sayilmazsa,
1826’dan beri 50 yilda ilk defa bir hiikiimet darbesi ile Sultan Ab-
diilaziz’in tahttan indirilmesinde, icinde askerlerin de bulundugu
bir komite basariya ulagsmisti. 50 yil, Yeniceri Ocagi’'nin heniiz
sondiiriilmedigi yillara nispetle oldukca uzun bir siire sayllmali-
dir. Bu siire icinde hem Osmanli ordusunun yapisinda, hem de
merkezi yonetimde onemli reformlar yapilmisti. Abdiilaziz’in
tahttan indirilmesinde, ordunun siyasete karisma tarzinda, artik
yeni bir tisluptan bahsetmek miimkiindiir. Darbeyi hazirlayan ko-
mite lyelerinden Hiiseyin Avni ve Miitercim Riistii Pasa asker
mense’li, Hasan Hayrullah Efendi ve Midhat Pasa sivil idiler. Har-
biye Mektebi Kumandani Siileyman Pasa, sonradan Hiiseyin Avni
Pasa vasitasiyla harekete istirak ettirilmistir.

Tipik bir ‘yenigeri ayaklanmasi’nin benzer unsurlarini tasimasi-
na ragmen Abdiilaziz’in hal‘i, “yeni asker ve sivil sehirli aydin” is-
birliginin {irtinii olarak, farkh bir karakter de gosterir. Bu farklilik
hal‘ fetvasinin takdim seklinde de hissedilmektedir: “Millet Abdii-
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laziz Han Hazretleri’'ni hal‘ etti” sekliyle Sadrazam Riistii tarafin-
dan sarf edilen ctimledeki “millet” kelimesi, Osmanli siyasi haya-
tinda alisilmadik bir kavrami ifade etmektedir. “Sivil aydin” ve
heniiz sadece kavramdan ibaret olsa da “millet”, bu defa siyasi bir
kuvvet olarak belirmis bulunuyordu. Sivil aydinin c¢ikis yeri ise,
Tanzimat'in kurumlastirdigi ve bir glic odagi olarak belirginlestir-
digi Babiali biirokrasisi idi. Bu bakimdan 1876 darbesi, tek basina
askeri bir darbe olarak nitelendirilemez. Ordu, birkac ytiksek riit-
beli pasanin 6nayak olmasiyla darbede “sacayagi”’nin bir unsuru
durumundayd:. Sacayagini tamamlayan “ulema” desteginin gi-
derek zayiflamasi da dikkat ¢ekicidir. Daha dnceleri, siyasi hadi-
selere aktif bicimde miidahale eden ulema, bu defa onayina ihti-
yac¢ duyulan bir formalite makami durumundadir ve bu sinifin si-
yasi hadiseler icindeki yeri ve 6nemi giderek zayiflamistir. Bu ge-
lismenin farkina varan ulema, Abdiilaziz’in tahttan indirilisinde
oynadigi roliin farkedilmesinden dolayi, varligini siirdiirebilmek
icin mesrti hareketleri desteklemek zorunda kalmastir.

50 y1l aradan sonra bir Osmanl padisahinin asker, sivil aydin ve
ulema isgbirligi ile tahttan indirilmesi ile eski ‘yeniceri isyan gele-
negi’ arasinda, sekli acidan benzerlikler kurmak miimkiinse de,
onemli kurumlarda ve kurumlar arasi iliskilerde goriilen yeni ge-
lismeleri ve degisen rolleri gozden kacirmamak gerekir.

II. Abdiilhamid Déneminde Saray ve Ordunun ideolojisi Ayristyor

Sultan Abdiilaziz tahttan indirildikten birka¢ giin sonra, hala
tartisilan bir intihar neticesinde vefat etti ve bundan sadece on iki
glin sonra, Abdiilaziz’in ti¢lincii hanimu ile akrabaligi bulunan
Cerkez Hasan isimli bir kolagasi, Midhat Pasa’nin konaginda top-
lanan Viikela Meclisi’'ni tek basina basarak Serasker Hiiseyin Avni
ve Hariciye Nazir1 Rasit Pasa’lar1 ve ti¢ gorevliyi 6ldiirdii. Tahta ci-
karilan V. Murad’in, biraz da yasadig: sikintili giinlerin tesiriyle
akli dengesini kaybetmesi {izerine doktor raporu ve seyhiilislam
fetvasi ile hal‘ine karar verildi ve karar 31 Agustos 1876 tarihinde

uygulanarak II. Abdiilhamid saltanata gecti. Bundan iki giin 6nce 145
29 Agustos’'ta Midhat Pasa’nin, Sehzade Abdiilhamid’le, Mesruti- Djvan
yet ve Kanun-1 Esasi’'nin ilani1 gibi hususlar1 da kapsayan bir g6- 2008/2

riisme yaptigi bilinmektedir.
Son ¢ ay zarfinda, iki hal‘ vakasina, bir hiikiimet darbesine ve
bir serasker katline sahit olan Abdiilhamid’in, ordu-Babiali ve ule-
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madan gelebilecek tehditleri dnlemek konusunda, son derece dik-
katli g6zlemlerde bulundugu anlasilabilir. 1876 yili Aralik ayinda
Kanun-1 Esasi’yi ilan ettikten iki ay sonra Midhat Pasa’y1 azlederek
slirgline yollamasi, 1878 Subati’'nda Meclis’in faaliyetine siiresiz
ara vermesi, saltanatinin ilk yillarinda kontrolii elinde tutmak ar-
zusunun sonucu olarak degerlendirilmelidir. Otuz ii¢ y1l siiren sal-
tanati devaminca Babiali biirokrasisini, Tanzimat’in ruhuna aykiri
bir sekilde devreden cikararak biirokratik otoriteyi Yildiz Sarayi’na
nakletmesi, ordunun biitiin denetim ve yonetim mekanizmalarini
bizzat kontrolii altinda bulundurmasi ve ulemanin amcasi Abdiila-
ziz’in hal‘inde oynadig1 rolii unutmayarak medreseleri ve diger di-
ni kurumlari baski altinda tutmasi Abdiillhamid’in siki merkeziyet-
¢i tutum ve yorumunu acik¢a vurgular: “Dedesi II. Mahmud’dan
¢ok daha masum, kanuna uyan bir hiikiimdar oldugu halde Os-
manli tarihinin despot padisahi diye bilinmesinin” sebebi agiktir.

Siki denetim ve merkeziyetcilik siyasetine ragmen, Abdiilha-
mid’in saltanati miiddetince ¢ogunlukla ordudan kaynaklanan
darbe tasavvurlar1 ve tesebbiisleri oldu. Heniiz 1878’de Ali Su-
avi'nin bir gurup Rumeli muhaciri ile V. Murad’1 yeniden tahta ci1-
karmak gayesiyle Ciragan Sarayi'na saldirmasiyla baslayan bu te-
sebbiisler, muhtelif araliklarla siirdii. 1897’de Harbiye Mekte-
bi'nde Sultan Aziz vakasindaki onderlerin méanidar isimleriyle
“Stileyman Pasa” ve “Hiiseyin Avni Pasa” komiteleri kurularak,
Yildiz’a karsi biiyiik bir gosteri diizenlemesi ve Askeri Mektepler
Nazir1 Zeki Pasa’nin 6ldiiriilmesi tesebbiisii erkenden haber alina-
rak etkisiz hale getirilmisti. “Seref Kurbanlar1” diye bilinen bu ha-
disede sorumlu goriilenler toplu halde Trablusgarb’a siiriildiikten
sonra 1903 yilinda, bu defa ise bazi ordu birliklerini de katan ciddi
bir darbe planlanmisti: Trablusgarb’da vali sifatiyla bulunan Mii-
sir Recep Pasa, birliklerini gemilerle Selanik’e gotiirecek, burada
Arnavutlar'in da destegi saglandiktan sonra Canakkale Bogazi
kontrol altina alinarak Avrupa kamuoyunun destegi ile saltanat
devrilecekti. Darbe’de Prens Sabahattin ve ismail Kemal Bey’lerin
biiyiik paylar oldugu, hatta ismail Kemal’in ingilizlerden destek
saglamak tizere Londra’da temaslarda bulundugu da biliniyor.
Hayal mahsulii gibi gériinmekle beraber Recep Pasa’nin son anda
vazgecmesiyle yarida kalan tesebbiiste, darbecilerin Ingiliz deste-
gi aramasi hayli dikkat cekicidir.

Abdiilhamid’in biitiin kontrol gayretlerine ragmen, ozellikle
1900 yilindan sonra askeri okullarda yonetim aleyhine yaygin bir
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siyasi muhalefet gelisebilmisti. 1889 yilinda “ittihad-1 Osmani”
adiyla faaliyete gecen gizli kurulus Askeri Tibbiye’den baslayarak
diger askeri okullara yayllmay1 amachyordu. Bu 6grenciler ara-
sinda miicadele metodu olarak, siddete bagvurmak hemen tek
¢6ziim yolu olarak benimsenmisti: “Maksadimiz tekamiile mer-
but olmak degil, onu silah ile, 6liim ile, kan ile ta‘cil etmektir (...)
Yare-i vatanin devasi silah ve baruttur”. Ogrenciler, inkilab1 ancak
ordunun yapabilecegi inancindaydilar. Bu inanc onlari, “Tibbiye-
nin bir tarafinda elektrik cihazi yapip enerji hasil etmek ve bu
enerjiyi herhangi bir nakledici ile bir zincire baglayip, bu zinciri
Ramazan’in on besinde Hirka-i Serif ziyaretine giden Abdiilha-
mid’in arabasimin istiine atmak”, “Taksim kislasindaki toplarla
Yildiz'1 bombalamak” ya da Abdiilhamid’in arabasi gecerken Ga-
lata Kopriisti'nii havaya ugurmak gibi heyecanl ve cocukca tasav-
vurlara stirtikliityordu. Abdiillhamid’e duyulan nefret, 1905 yilin-
daki Rus Ayaklanmasi’ndan bile ilham alinmasina yol acmis, Rus-
ya’da meclisin a¢ilmasini engelleyen zalimlere karsi cikan “gencg
kizlar kadar” cesaret gosterilmesi savunulurken ve istibdadin mu-
hafizlarina kars1 “katila fi sebilillah” diyerek miicadele etmek ge-
regi ileri stirilmiistii.

1908’de Mesrutiyet’'in yeniden ilanini hazirlayan ordu miidaha-
lesini adeta haber veren bu gelismeler, 1876’dan bu yana orduda
meydana gelen 6nemli bir degisimi de isaretlemekteydi: Siyasi-
lesme, ya da siyasete miidahale etme gibi davranislar, artik ytiik-
sek riitbeli pasalardan, askeri 6grencilere ve kiiciik riitbeli zabitle-
re dogru sirayet etmisti. Yildiz'in siki denetimi altinda tutulan pa-
salar, bir 6lclide nesil farki, bir dlctide kazanilmis statii ve riitbeyi
korumak endisesiyle Abdiilhamid devrinde siyasi faaliyetlerden
uzak kalmislardi. Ancak yeni zabit nesli, Avrupa baskentlerine ce-
kilmis olan muhalefet guruplarinin ulasabildigi hemen tek elve-
risli gurubu meydana getiriyorlardi. Orduda siyasilesme davra-
niglarinin alt riitbelere yayilmasi, biitiin bir II. Mesrutiyet devrin-
de ordu ve siyasi yonetim iliskilerini etkilemisti.

Sonuc¢ 147

Osmanli modernlesmesi, diger modernlesme tiirlerinden farkl Divan
bir istisna tegkil etmez; toplumun modernlesmeye en acik sinif ve 200872
ziimreleri ile sosyolojik merhale itibariyle daha kapali siniflar ara-
sinda bir ideolojik tezat belirmesi tabii ve kaginilmazdir. Bu tezat,

II. Mesrutiyet’in ilani ile baslayip Birinci Diinya Savasi’na kadar
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siiren kisa dénemde biitiin tezahiirlerini gdstermisti. Sarayin sa-
vundugu ve tutundugu ananevi ideoloji, modernlesen ziimrelerin
yegane dayanagi durumundaki ordu ve biirokrasi tarafindan tem-
sil edilen Batici ideoloji ile catismaya girdi. Bu catismay1 saray ve
Osmanl hanedani kaybetti; ordu ve biirokrasinin savundugu Ba-
tic1 ideoloji catismay1 kazanarak yeni devletin bicimini ve ideolo-
jini belirledi.

Abstract

The Roots of the Contemporary Civil-Military Relations in

the Ottoman Constitutional Period

The Ottoman modernization is not a unique process or an
exceptional case among other forms of modernization. It is
an indispensable consequence of this process that there
emerges an ideological conflict between those social classes
and groups that are open to modernization and those that
are not. In the Ottoman case, this conflict was fully experi-
enced during the short period between the proclamation of
the Ottoman constitution in 1908 and the start of World
War I in 1914. The conflict emerged particularly between
the traditional ideology that the Ottoman Palace adopted
and the West-oriented, modernist ideology that was embra-
ced by the army and the civil bureaucracy, which were the
two strongholds of the modernist groups. This ideological
struggle resulted in the defeat of the Ottoman dynasty and
the Palace. The victorious army and bureaucracy that won
the fight then reshaped the state and its ideology based on
the Western-oriented modernist one. This article aims to
briefly shed light on the relationships between the Ottoman
army and the new ruling elite during the process of the
emergence of modern Turkey.

Key Words: Military, Constitutionalism, Army, Moder-
nization, Intervention into Politics.



