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Özet

Osmanl› modernleflmesi, di¤er modernleflme türlerin-

den farkl› bir istisna teflkil etmemektedir: Toplumun

modernleflmeye en aç›k s›n›f ve zümreleri ile sosyolojik

merhale itibariyle daha kapal› s›n›flar aras›nda bir ide-

olojik tezat belirmesi tabii ve kaç›n›lmazd›r. Bu tezat, II.

Meflrutiyet’in ilan› ile bafllay›p Birinci Dünya Savafl›’na

kadar süren k›sa dönemde bütün tezahürlerini göster-

mifltir. Saray›n savundu¤u ve tutundu¤u ananevî ide-

oloji, modernleflen zümrelerin yegâne dayana¤› duru-

mundaki ordu ve bürokrasi taraf›ndan temsil edilen Ba-

t›c› ideoloji ile çat›flmaya girmifl, bu çat›flmay› saray ve

Osmanl› hanedan› kaybederken, ordu ve bürokrasinin

savundu¤u Bat›c› ideoloji çat›flmay› kazanarak yeni

devletin biçimini ve ideolojini belirlemifltir. Bu yaz›,

Modern Türkiye’nin teflekkülü safhas›nda Osmanl› or-

dusu ile yönetici s›n›f aras›ndaki iliflkiye, detayl› olmasa

da ›fl›k tutmay› gaye edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Asker, Meflrutiyet, Ordu, Bat›l›lafl-

ma, Siyasete Müdahale.

ORDULAR, DÜNYANIN HER YER‹NDE toplum-
lar›n koruyucu hizmet gücünü teflkil ederler; bu yüzden silah ta-
fl›ma imtiyaz›na sahip k›l›nm›fllard›r. Silahl› koruyucu s›n›f, bafl-
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kaca bir özelli¤e sahip olmasa bile silah tafl›ma ayr›cal›klar› sebe-

biyle güç ›fl›n›mlar› yayar ve yönetim cihaz›n› etkiler. Yönetici

zümre ile askerler aras›ndaki iliflki, k›saca izaha çal›flt›¤›m sebep-

lerle hep problemli olmufltur. Yayg›n kabul gören flemaya göre as-

kerlerin yönetici s›n›f›n hiyarflisi içinde ve özellikle “alt›nda” bu-

lunmas› gerekti¤i öngörülmüflse de bu kabul daima gerilime se-

bep olmufltur. Silah tafl›yanlar, koruyuculuk hizmetlerinden ötürü

yüksek risk üstlendikleri ve en az yöneticiler kadar yöneticilik ya-

pabilecekleri varsay›m›yla yönetimde pay üstlenmeyi daima talep

etmifllerdir. 

Bugünün dünyas›nda ordular›n yönetimle iliflkileri flemaya uy-

gun say›lmaz. Modern dünya asker-siyaset iliflkisi itibariyle asker-

lerin yönetim içindeki hiyerarflik mevkiini tart›fl›lmayacak derece-

de belirlemifl olsa da, demokrasinin pekâlâ ihmal edilebilir say›ld›-

¤› yerlerde askerler hâlâ siyaseten faaldir.

Modernleflme sürecinde ordu, toplumun di¤er s›n›f ve zümrele-

rine nispetle en h›zl› de¤iflen ve ideolojik k›r›lmaya u¤rayan toplu-

luk olmufltur. Bu yaz›, Modern Türkiye’nin teflekkülü safhas›nda

Osmanl› ordusu ile yönetici s›n›f aras›ndaki iliflkiye, detayl› olma-

sa da ›fl›k tutmay› gaye ediniyor. 

Klasik Dönemde Ordu ve Yönetim ‹çindeki Yeri

16. asr›n ortalar›na kadar geniflleyen s›n›rlar gerçe¤ine göre bi-

çimlendirilmifl yönetim içinde ordu, fonksiyonuna uygun ve a¤›r-

l›kl› bir yer tutuyordu. 14. as›rda Acemi Oca¤›’n›n kurulmas›yla

teflkilâtlanan ordu, fütuhat y›llar›nda geniflleyip maafll› kap›kulu

askerleri, eyalet askerleri fleklinde tertip edilerek etkili bir muharip

kuvvet haline gelmiflti. Bar›fl zamanlar›nda devlet merkezinde üst-

lenen kap›kulu askerleri, ordu içinde yönetime müdahil olabile-

cek bir zümre teflkil ederken buna mukabil Eyalet askerleri mun-

tazam olmayan zaman aral›klar›yla eyaletlerden derlendi¤i için,

merkezî yönetim üzerinde kap›kullar› kadar etkili olmak imkân›n-

dan uzakt›.

Osmanl› Devleti, kurulufltan son y›l›na kadar Osmanl› Hanedan›

taraf›ndan yönetildi. O¤uz gelene¤inde oldu¤u gibi ülke, haneda-

n›n özel mülkü say›l›yordu; bu yüzden padiflahl›k makam›, hane-

dan d›fl›ndaki iktidar heveslileri için bir hedef olmaktan kesinlikle

ç›kar›lm›flt›. ‹ktidar kavgas› dramatik, hatta trajik boyutlar›yla ha-

nedan içinde cereyan ediyordu. Hanedan içindeki hesaplaflmalar
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ise tabiat›yla, hanedan d›fl›ndaki güç odaklar›yla kurulan ittifak-

larla desteklenmekteydi. Devlet merkezinde bu aç›dan etkili ola-

bilecek üç güçten ilkini ‘ilmiye’ s›n›f› ve ‹stanbul ahalisinin tabii

sözcüsü durumundaki esnaf, di¤erini ise dar anlamda Yeniçeri

Oca¤›’n›n oluflturdu¤u ordu meydana getirir. Bu üç unsurun itti-

fak›, Osmanl› tarihinde daima kesin sonuçlar do¤urmufltur.

Ordu ise bünyesindeki Yeniçeri Oca¤›’n›n, daima devlet merke-

zinde bulunmas› sebebiyle yönetime müdahale etme gücünü fi-

ilen elinde bulunduran tek kuvvetti. Ancak, herhangi bir müdaha-

lesine meflruiyet kazand›rabilmesi, uleman›n deste¤ine ba¤l› ol-

du¤u için, bu iki kurum, yeniçerili¤in ortadan kald›r›ld›¤› 1826 ta-

rihine kadar ananevî bir ittifak içinde olmufllard›r. Bu beraberli-

¤in anlaml› taraf› ordu ile ulema aras›ndaki ideolojik beraberliktir

ve ilerde görülece¤i üzere bu ittifak, modernleflme tesirleriyle bir-

likte ayr›fl›p mahiyet de¤ifltirecektir.

Yönetimin ikinci önemli mercii sadâret makam›yd›. Hanedan

içinde, ancak belirli ve az say›da kifli için aç›k olan saltanat imkâ-

n›, sadâret sözkonusu olunca çok say›da aday›n iktidar ümidine

kap›lmas›na yol aç›yordu. Sadâretin çok el de¤ifltirmesi, hükümet

merkezinde bulunan ulema, ordu ve di¤er etkili güçlerin müda-

halesini âdeta tabiî hale getirmekteydi.

Yeniçeri ‹syanlar›’n›n Genel Karakteri

Esas birlik ve karargâhlar›n›n ‹stanbul’da olmas›ndan dolay›,

ordunun tamam› içinde say›ca az›nl›kta kalsalar bile yeniçeriler

etkili bir mevkide bulunuyorlard›. Osmanl› tarihi, yeniçerilerin,

kazan devirerek isyan etmelerine bilhassa 15. as›rdan sonra s›k s›k

flahit olmufltur. Yeniçeri isyanlar›n›n ç›k›fl sebebi ço¤unlukla

ümerâ aras›nda siyasî çekiflme ve özlük haklar› diyebilece¤imiz

maafl, rütbe terfii gibi taleplerden meydana gelmekteydi. Bu hak-

lar›n da¤›t›m›nda bir aksakl›k görüldü¤ünde iç ve d›fl siyasî flartlar

ne olursa olsun, ordu, en sert flekilde tepkisini dile getirebilmek-

teydi. Devletin en parlak zamanlar›nda, yani Fatih Sultan Meh-

met, Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan Süleyman dönemlerin-

de bile bu kabilden isyanlar görülmüfltür.

Yeniçeriler 1511’de fiehzade Selim’in (Yavuz) tahta geçmesi ha-

disesinde fiehzade Ahmed’e karfl› ayaklanm›fllar ve bu esnada Ve-

zir-i Azam Hersekzâde görevinden azledilmiflti. 1514 y›l›nda Çal-

d›ran Seferi’nde de yeniçerilerin, “düflman meydanda yok, geri
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dönelim” bahanesiyle, çad›r y›k›l›p baflkald›rmas› da kaydedilme-

lidir. Genç Osman’›n tahttan indirilifli ve yerine Sultan Musta-

fa’n›n geçmesinde de “Ocakl›” diye an›lan ‘kap›kulu askerleri’nin

rolü büyük olmufl, hadisenin akabinde Sultan Osman, hakaretlere

u¤rayarak öldürülmüfltü. Ertesi y›l I. Mustafa da, yine ‘Ocakl›lar’la

ittifak eden devlet erkân› ve fleyhülislâm›n ortak hareketi netice-

sinde hal‘ edilerek IV. Murad tahta ç›km›flt›. 1628 y›l›nda Kap›kulu

sipahileri, Hüsrev Pafla’n›n azline engel olmaya teflebbüs etmifller,

1632’de Vezir-i Azam Haf›z Ahmed Pafla’y› padiflah›n gözü önünde

parçalam›fllard› 1648’de Sultan ‹brahim, yeniçeri-ulema iflbirli¤i

ile hal’ edilmifl, bu esnada yine Vezir-i Azam Ahmed Pafla öldürül-

müfltü. 1651 y›l›nda Kösem Valide, Ocak A¤alar› ile iflbirli¤i yapa-

rak IV. Mehmed’i öldürmek ve fiehzade Süleyman’a cülûs ettirmek

istemiflse de plan baflar›ya ulaflamam›flt›. Bundan dört y›l sonra

Vezir-i Azam ‹bflir Pafla isyanc› askerler taraf›ndan öldürülmüfltü.

Ertesi y›l (1656) bu defa züyûf akçe ve maafl ödemesinde gecikme

sebebiyle ayaklanan askerler bir günde iki vezir-i azam de¤iflikli¤i-

ne yol açm›fllar, sorumlu olarak gördükleri yüksek saray memurla-

r›n›n padiflah iradesiyle öldürülmesi istekleri kabul edilmiflti.

1687’de yine geleneksel iflbirli¤i ile Padiflah IV. Mehmed hal‘ edile-

rek yerine fiehzade Süleyman getirilmiflti. O günlerde Ocakl› aske-

rinin yirmi üç gün zarf›nda dört defa isyan etmesi,  askerî isyanla-

r›n s›kl›¤› ve otorite zaaf›n›n büyüklü¤ü hakk›nda bir fikir verebilir.

1730 y›l›nda bafllayan Patrona ‹syan› sonunda Sultan III. Ah-

med, üç damad›n› da feda etmesine ra¤men, saltanatta tutunama-

yaca¤›n› anlam›fl ve tahttan feragat etmiflti. 1789’da tahta ç›kan III.

Selim, 1806’da Edirne Ayaklanmas› ve ertesi y›l Bo¤az Yamakla-

r›’n›n Kabakç› Mustafa önderli¤inde isyan etmesi ve tabiî, fieyhü-

lislâm Ataullah Efendi’nin fetvas›yla taht›ndan indirildi. Yerine IV.

Mustafa getirildiyse de 1808 Temmuzu’nda Bayraktar Mustafa Pa-

fla’n›n, Nizam-› Cedid önderlerinden meydana gelen “Rusçuk Yâ-

rân›” ile beraber 15 bin kifliyle ‹stanbul’a yürümesiyle iktidar yeni-

den de¤iflti. II. Mahmud tahta ç›karken, III. Selim de öldürüldü.

II. Mahmud’un, 1826’da Yeniçeri Oca¤›’n› kararl› bir fliddet gös-

terisiyle ortadan kald›rmas›ndan sonra dikkate de¤er bir sükûnet

dönemi kaydedildi:1876 y›l›na kadar Osmanl› ordusunun siyasî

yönetime do¤rudan müdahalesi görülmedi.

Sadece genel hatlar›yla s›ralanan darbe, isyan ve müdahalelerin

tabiat›n› iyi tespit etmek gerekiyor; bu isyanlar yönetimin askerî

bir flekle büründürülmesi iste¤inden çok, baflta Yeniçeri Oca¤› ol-
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mak üzere devlet merkezindeki askerî güçlerin iktidar kavgas›nda
kullan›lmas›n› ortaya koymaktad›r. Bu müdahale ve isyanlar›n
genel karakteri, ideolojik bir özden mahrum olufludur.

Bat›l›laflma Sürecinde Ordu ve Yönetim ‹liflkileri

Bat›l›laflma, pratikte k›saca geleneksel olandan vazgeçilerek,
Bat›l› kurum ve geleneklerin benimsenmesi anlam›na geliyordu.
Askerî, siyasî ma¤lubiyet ve iktisadî krizler, Osmanl› yöneticileri-
ni geleneksel çözümlerin geçerlili¤i hakk›nda flüpheye itiyordu.
Zaaf silsilesinin ilk halkas›n› teflkil eden askerî ma¤lubiyetler ise
Osmanl› reformcular›n› büyük bask› alt›na al›p âdeta körlefltir-
miflti: III. Selim’e verilen 17 ›slahat lâyihas›n›n hepsinde vurgula-
nan üç ortak nokta, asker tanzimi, asker maafllar›, topçu, humba-
rac› ve sair ocaklar›n ›slah› gibi maddelerdir. Bat›l›laflma tefleb-
büsleri bu yüzden öne askerî alanda bafllam›fl, di¤er kurumlar da
kaç›n›lmaz olarak Bat›l› kurum ve modellerin etkisine girmiflti.

Yeniçeri Oca¤›, eyaletlerden toplanan t›marl› sipahilere nispet-
le adet bak›m›ndan az›nl›ktayd›. T›mar sisteminin çökmesiyle T›-
marl› sipahiler de etkili bir güç olmaktan ç›km›fl bulunuyordu.
Bat›’da Sanayi ‹htilâli, savafl teknolojisinde oldu¤u kadar, strateji-
de de yeni geliflmelere yol açt›. Böylece askerî modernleflme yo-
lunda ilk kanaat ve görüfller, III. Selim devrinde olgunlaflarak 1794
y›l›nda “Nizam-› Cedid” denemesine giriflilmifltir.

Nizam-› Cedid, yeni bir ordu fikrinin cazibesinden çok, Yeniçe-
ri Oca¤›’n›n disiplinsizlik ve serkeflli¤ine karfl› tepkidir. Nitekim
Nizam-› Cedid’e asker temin etmek için önce Yeniçeri Oca-
¤›’ndan istifade etmek düflünülmüfl, ancak kimse talip olmay›nca
baflka kaynaklar aranm›fl ve ba¤›ms›z ve yeni bir ocak fikri olgun-
laflm›flt›.

Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas›ndan sonra kurulan Asâkir-i
Mansûre-i Muhammediye Ordusu’nda da buna benzer bir teflki-
lat biçimi görüldü, fakat Tanzimat’›n akabinde daha radikal
ad›mlar at›ld›. Askere alma usulü ‘kura’ya ba¤lanarak, askerli¤in
bir vatan borcu oldu¤u kavram› yerlefltirildi. O zamana kadar uy-
gulanmayan “genel askerlik” fikri, ordunun ideolojini, hanedana
hizmet ve sadakatten vatana hizmete do¤ru yavafl yavafl dönüfltü-
recektir. Bu, Yeniçeri Oca¤›’n›n profesyonel anlay›fl›ndan sonra
1789 Frans›z ‹htilâli’nin ve ona ba¤l› olarak Tanzimat’›n getirdi¤i
yeni bir fikirdi. Bu geliflmeleri 1869-1870 ve 1877’de yap›lan yeni
düzenlemeler izledi. 1879’da Osmanl›-Rus Savafl›’ndan edinilen

DDîîvvâânn
2008/2

141

Modern Asker-Siyaset ‹liflkisinin Osmanl› Meflrutiyeti’ndeki Kökleri



tecrübelerle Osmanl› ordusuna tümen (f›rka) kuruluflu da getiril-
di. Art›k ordu üst yönetiminde de Bat›l› usullere riayet edilmeye
bafllanm›fl, II. Mahmud devrinden beri askerî yenilikleri yöneten
“Dar-› fiûra-y› Askeri” makam› kald›r›larak ‘seraskerlik’ teflkilat›
geniflletilmifl ve görevin türüne göre alt dairelere ayr›lm›flt›.

Osmanl› Resmî ‹deolojisi Askerî Reformlar› Destekliyor

Askerî reformlar›n, di¤er reformlara göre daha az mukavemetle

karfl›laflm›fl olmas› ve k›sa bir zaman süresine s›¤abilmesi çok dik-

kat çekicidir. Askeri reformlar, “ilerlemeci pozitivistler”in varsay-

d›¤› üzere ulema taraf›ndan engellenmedi¤i gibi sosyal bir tepkiye

de konu olmad›. 

Askerî modernleflmede ilk model Frans›z örne¤i oldu. Frans›z

piyade birliklerinin Avrupa savafllar›nda kazand›¤› baflar›lar, Os-

manl› elitlerini hayli etkilemiflti.  III. Selim devrinden itibaren

Frans›z subay ve ö¤retmenler, e¤itici s›fat›yla Osmanl› ordusuna

davet edildiler. 1796’da General Aubert Dubayet, kendisiyle birlik-

te bir Frans›z askerî uzmanlar heyetini ‹stanbul’a getirdi. 1806-7

y›llar›nda General Sebastiani ile birlikte orduda Frans›z tarz› e¤i-

tim üst noktas›na ulaflm›flt›.

Moltke ile beraber, askerî e¤itimde Prusya ve Avusturya üslûbu

benimsendi. Orduda Alman e¤itim tarz›, Cumhuriyet’in kuruluflu-

na kadar devam etti. Deniz kuvvetleri ise, II. Meflrutiyet’ten sonra

‹ngiliz tarz› e¤itimi kabul etmiflti.

1775’de Mühendishane-i Bahrî-i Hümâyun, 1795’de Mühendis-

hane-i Berrî-i Hümâyun, Bat›l› tarzda askerî ö¤renci yetifltiren ilk

askerî okullar olarak faaliyete geçti. 1827’de II. Mahmud Paris’e

dört askerî ö¤renci göndererek, yurtd›fl›nda e¤itimin öncülü¤ünü

yapt›. 1834 y›l›nda aç›lan Mekteb-i Ulûm-› Harbiye, modern as-

kerlik bilgisine dayal› subay yetifltirmek ihtiyac›n› gösteriyordu.

Kara Harb Okulu’nun menflei say›lan bu okulda Frans›zca bilmek

temel flart kabul edilmiflti. 1846’da ‹stanbul ve civar›nda subay ye-

tifltiren okullar “Mekteb-i Harbiye” ad› alt›nda birlefltirildi ve iki y›l

sonra bu mektepte kurmayl›k e¤itimine baflland›.

Bu geliflmeleri bir baflka zaviyeden okudu¤umuzda, geleneksel

Osmanl› askerlik bilgi ve tâbiyesinin geçersizli¤i kabulü ile karfl›-

lafl›r›z. Osmanl› toplumunun Bat›l›laflmas›nda askeri sektör bu

yüzden m›zrak ucu gibi yol aç›c› ve kanaat belirleyici bir tesir yap-

m›flt›r.
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II. Abdülhamid döneminde, durum de¤iflmedi, bilakis kararl›

bir istikamette Bat›l›laflma hamlelerinin devam etti¤ini görüyo-

ruz: 1883’de Von Der Goltz’un Türkiye’ye gelifli ile e¤itimde Al-

man etkisi doru¤a ulafl›rken, artan subay ihtiyac›n› karfl›lamak

üzere ilk defa ‹stanbul’dan baflka Edirne, Manast›r, Erzincan, fiam

ve Ba¤dat’ta Harp Okullar› faaliyete geçmifl bulunuyordu.

Ordunun teflkilat ve e¤itim modelinde yap›lan ›slahatlar temel-

de Osmanl› zabitinin niteliklerini de¤ifltirmeye yöneliktir. Bat›l›

ordular› örnek kabul ederek yap›lan reformlar, zabitlerin görevle-

rini standartlaflt›r›yor, onlar› Tanzimat’tan öncesinde rastlanan

malî, idarî mükellefiyet ve yetkilerden ar›nd›rarak, sadece askerî

alanla s›n›rl›yordu. Bilhassa yüksek rütbeli zabitlerin dikkatlerini

tamam›yla askerlik sanat›na yöneltmeyi hedef alan bu tedbirin

isabetlili¤i, Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas›ndan sonra 1876’ya ka-

dar, askerî müdahaleler aç›s›ndan sakin geçen y›llar boyunca

kendini göstermifltir.

Osmanl› zabitlerinin k›t‘a yerine, yabanc› ö¤retmenlerin ciddî

disiplini alt›nda yönetilen Harp Okullar›’nda yetifltikten sonra

k›t‘a hayat›na girmeleri, yabanc› lisan bilmeleri ve ça¤›n askerlik

bilgi ve kültürüne âflinâ bulunmalar› önemli sonuçlar do¤urmufl-

tur. Bat› kültürü, art›k s›n›rl› kanal ve kaynaklardan da olsa, Os-

manl› zabitinin ilgi alan› içine girmifl bulunmaktad›r. Tanzimat’›n

getirdi¤i modern siyasî fikirler, vatandafll›k hissi, vatan duygusu,

devlet fluuru, hürriyet ve eflitlik, Bat› tarz›nda e¤itimin getirdi¤i

kaç›n›lmaz unsurlar olarak Osmanl› zabitini etkiliyordu. Osmanl›

ayd›nlar›n›n müflterek kâbusu haline gelen, devletin y›k›laca¤› ve

bunu engellemek gerekti¤i fikri, bu defa Osmanl› zabitini eskiye

göre farkl› bir sebeple siyasîleflmeye itiyordu.

Askerî sektörde s›n›rl› kalaca¤› umulan Bat›l›laflma program›,

kaç›n›lmaz flekilde di¤er kurumlar›n da tedrîcen de¤iflmesine yol

açm›flt›. Kas›m 1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman›, ordunun

içinden gelen tepkilere ra¤men Bat›l›laflma program›n›n bütün

muhaliflerine galebesini temsil eden bir resmî senet hükmünde-

dir. Bürokrasi, e¤itim, adalet ve temel haklardan iktisadî ve malî

alanlara kadar Tanzimat, bir dizi düzenlemenin genel ad›d›r ve

Türk Edebiyat›’nda yeni bir ç›¤›r açacak derecede Osmanl› ayd›n-

lar› üzerinde etkileri görülmüfltür. De¤iflme, askerî ihtiyaçlardan

hareketle ordudan bafllamakla birlikte devletin bütün uzuvlar›n›,

biraz gecikmeyle de olsa kaplam›flt›. Siyasî ve idarî kurumlar›n

de¤iflmesi, bu yüzden orduya göre daha yavafl bir seyir izlemifltir.
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Yeni ordudan beklenen, en az›ndan Yeniçeri Oca¤›’n›n keyfî ve
zabt› güç taflk›nl›klar›n› tekrar etmemesi idi. Yeni düzenleme, ‹s-
tanbul içinde bir ‘hassa ordusu’ bulundurmas› bak›m›ndan ‘yeni-
çeri’ uygulamas›n› hat›rlat›yorsa da, askerî hiyerarflinin her kade-
mesine yerlefltirilmeye çal›fl›lan Bat›l› disiplin ve itaat fikri, 1876’ya
kadar yeni bir askerî ayaklanma komitesinin oluflmas›n› engelle-
yebilmiflti. Yeniçeri devrine göre, görev ve yetki s›n›rlar› daha aç›k-
ça belirlenmifl olan ordu mensuplar›, siyaset harici bir alanda bu-
lunmakla birlikte mânen ve maddeten itibar gördüler. Busbec-
que’in deyimiyle, “Servet ve flân›n kal›c› olmad›¤› bu toplumda,
paflalar›n bile ah›r gibi konaklarda oturdu¤u” devir sona ermifl, ye-
ni asker kimli¤i, iyi maafl ve sosyal itibar gibi desteklerle yüceltil-
miflti. Görülen her disiplinsizli¤in “bir yeniçerilik hortlamas›” ola-
rak de¤erlendirilmesi, k›sa dönemde asker kimli¤ini siyasetten
uzak tutmakta etkili olabilmiflti. Ancak bu geliflmeden hareketle,
yönetimin tamamen sivil menfle’li bürokratlara geçti¤i de söylene-
mez. Yönetimin yan›nda veya karfl›s›nda olsun, sivil ve asker bü-
rokratlar›n beraberli¤i 19. yüzy›l Osmanl› siyasî gelene¤i olarak
yorumlanm›flt›r.

Modern Müdahaleler Döneminin Bafllang›c›

Yeni dönemde askerin siyasete ve yönetime karfl› duydu¤u ilgi-
nin yeni ve tipik vas›flar›n›, Sultan Abdülaziz’in hal‘i vakas›nda
görmek mümkündür. Akîm kalan Kuleli Vakas› say›lmazsa,
1826’dan beri 50 y›lda ilk defa bir hükümet darbesi ile Sultan Ab-
dülaziz’in tahttan indirilmesinde, içinde askerlerin de bulundu¤u
bir komite baflar›ya ulaflm›flt›. 50 y›l, Yeniçeri Oca¤›’n›n henüz
söndürülmedi¤i y›llara nispetle oldukça uzun bir süre say›lmal›-
d›r. Bu süre içinde hem Osmanl› ordusunun yap›s›nda, hem de
merkezî yönetimde önemli reformlar yap›lm›flt›. Abdülaziz’in
tahttan indirilmesinde, ordunun siyasete kar›flma tarz›nda, art›k
yeni bir üsluptan bahsetmek mümkündür. Darbeyi haz›rlayan ko-
mite üyelerinden Hüseyin Avni ve Mütercim Rüfltü Pafla asker
menfle’li, Hasan Hayrullah Efendi ve Midhat Pafla sivil idiler. Har-
biye Mektebi Kumandan› Süleyman Pafla, sonradan Hüseyin Avni
Pafla vas›tas›yla harekete ifltirak ettirilmifltir.

Tipik bir ‘yeniçeri ayaklanmas›’n›n benzer unsurlar›n› tafl›mas›-
na ra¤men Abdülaziz’in hal‘i, “yeni asker ve sivil flehirli ayd›n” ifl-
birli¤inin ürünü olarak, farkl› bir karakter de gösterir. Bu farkl›l›k
hal‘ fetvas›n›n takdim fleklinde de hissedilmektedir: “Millet Abdü-
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laziz Han Hazretleri’ni hal‘ etti” flekliyle Sadrazam Rüfltü taraf›n-

dan sarf edilen cümledeki “millet” kelimesi, Osmanl› siyasî haya-

t›nda al›fl›lmad›k bir kavram› ifade etmektedir. “Sivil ayd›n” ve

henüz sadece kavramdan ibaret olsa da “millet”, bu defa siyasî bir

kuvvet olarak belirmifl bulunuyordu. Sivil ayd›n›n ç›k›fl yeri ise,

Tanzimat’›n kurumlaflt›rd›¤› ve bir güç oda¤› olarak belirginlefltir-

di¤i Bâb›âli bürokrasisi idi. Bu bak›mdan 1876 darbesi, tek bafl›na

askerî bir darbe olarak nitelendirilemez. Ordu, birkaç yüksek rüt-

beli paflan›n önayak olmas›yla darbede “sacaya¤›”n›n bir unsuru

durumundayd›. Sacaya¤›n› tamamlayan “ulema” deste¤inin gi-

derek zay›flamas› da dikkat çekicidir. Daha önceleri, siyasî hadi-

selere aktif biçimde müdahale eden ulema, bu defa onay›na ihti-

yaç duyulan bir formalite makam› durumundad›r ve bu s›n›f›n si-

yasî hadiseler içindeki yeri ve önemi giderek zay›flam›flt›r. Bu ge-

liflmenin fark›na varan ulema, Abdülaziz’in tahttan indiriliflinde

oynad›¤› rolün farkedilmesinden dolay›, varl›¤›n› sürdürebilmek

için meflrûtî hareketleri desteklemek zorunda kalm›flt›r.

50 y›l aradan sonra bir Osmanl› padiflah›n›n asker, sivil ayd›n ve

ulema iflbirli¤i ile tahttan indirilmesi ile eski ‘yeniçeri isyan gele-

ne¤i’ aras›nda, fleklî aç›dan benzerlikler kurmak mümkünse de,

önemli kurumlarda ve kurumlar aras› iliflkilerde görülen yeni ge-

liflmeleri ve de¤iflen rolleri gözden kaç›rmamak gerekir.

II. Abdülhamid Döneminde Saray ve Ordunun ‹deolojisi Ayr›fl›yor

Sultan Abdülaziz tahttan indirildikten birkaç gün sonra, hâlâ

tart›fl›lan bir intihar neticesinde vefat etti ve bundan sadece on iki

gün sonra, Abdülaziz’in üçüncü han›m› ile akrabal›¤› bulunan

Çerkez Hasan isimli bir kola¤as›, Midhat Pafla’n›n kona¤›nda top-

lanan Vükelâ Meclisi’ni tek bafl›na basarak Serasker Hüseyin Avni

ve Hariciye Nâz›r› Raflit Pafla’lar› ve üç görevliyi öldürdü. Tahta ç›-

kar›lan V. Murad’›n, biraz da yaflad›¤› s›k›nt›l› günlerin tesiriyle

aklî dengesini kaybetmesi üzerine doktor raporu ve fleyhülislâm

fetvâs› ile hal‘ine karar verildi ve karar 31 A¤ustos 1876 tarihinde

uygulanarak II. Abdülhamid saltanata geçti. Bundan iki gün önce

29 A¤ustos’ta Midhat Pafla’n›n, fiehzade Abdülhamid’le, Meflruti-

yet ve Kanun-› Esasî’nin ilan› gibi hususlar› da kapsayan bir gö-

rüflme yapt›¤› bilinmektedir.

Son üç ay zarf›nda, iki hal‘ vakas›na, bir hükümet darbesine ve

bir serasker katline flahit olan Abdülhamid’in, ordu-Bâb›âli ve ule-
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madan gelebilecek tehditleri önlemek konusunda, son derece dik-

katli gözlemlerde bulundu¤u anlafl›labilir. 1876 y›l› Aral›k ay›nda

Kanun-› Esasî’yi ilân ettikten iki ay sonra Midhat Pafla’y› azlederek

sürgüne yollamas›, 1878 fiubat›’nda Meclis’in faaliyetine süresiz

ara vermesi, saltanat›n›n ilk y›llar›nda kontrolü elinde tutmak ar-

zusunun sonucu olarak de¤erlendirilmelidir. Otuz üç y›l süren sal-

tanat› devam›nca Bâb›âli bürokrasisini, Tanzimat’›n ruhuna ayk›r›

bir flekilde devreden ç›kararak bürokratik otoriteyi Y›ld›z Saray›’na

nakletmesi, ordunun bütün denetim ve yönetim mekanizmalar›n›

bizzat kontrolü alt›nda bulundurmas› ve uleman›n amcas› Abdüla-

ziz’in hal‘inde oynad›¤› rolü unutmayarak medreseleri ve di¤er di-

nî kurumlar› bask› alt›nda tutmas› Abdülhamid’in s›k› merkeziyet-

çi tutum ve yorumunu aç›kça vurgular: “Dedesi II. Mahmud’dan

çok daha masum, kanuna uyan bir hükümdar oldu¤u halde Os-

manl› tarihinin despot padiflah› diye bilinmesinin” sebebi aç›kt›r.

S›k› denetim ve merkeziyetçilik siyasetine ra¤men, Abdülha-

mid’in saltanat› müddetince ço¤unlukla ordudan kaynaklanan

darbe tasavvurlar› ve teflebbüsleri oldu. Henüz 1878’de Ali Su-

avi’nin bir gurup Rumeli muhaciri ile V. Murad’› yeniden tahta ç›-

karmak gayesiyle Ç›ra¤an Saray›’na sald›rmas›yla bafllayan bu te-

flebbüsler, muhtelif aral›klarla sürdü. 1897’de Harbiye Mekte-

bi’nde Sultan Aziz vakas›ndaki önderlerin mânidar isimleriyle

“Süleyman Pafla” ve “Hüseyin Avni Pafla” komiteleri kurularak,

Y›ld›z’a karfl› büyük bir gösteri düzenlemesi ve Askerî Mektepler

Nâz›r› Zeki Pafla’n›n öldürülmesi teflebbüsü erkenden haber al›na-

rak etkisiz hale getirilmiflti. “fieref Kurbanlar›” diye bilinen bu ha-

disede sorumlu görülenler toplu halde Trablusgarb’a sürüldükten

sonra 1903 y›l›nda, bu defa ifle baz› ordu birliklerini de katan ciddî

bir darbe planlanm›flt›: Trablusgarb’da vali s›fat›yla bulunan Mü-

flir Recep Pafla, birliklerini gemilerle Selanik’e götürecek, burada

Arnavutlar’›n da deste¤i sa¤land›ktan sonra Çanakkale Bo¤az›

kontrol alt›na al›narak Avrupa kamuoyunun deste¤i ile saltanat

devrilecekti. Darbe’de Prens Sabahattin ve ‹smail Kemal Bey’lerin

büyük paylar› oldu¤u, hatta ‹smail Kemal’in ‹ngilizlerden destek

sa¤lamak üzere Londra’da temaslarda bulundu¤u da biliniyor.

Hayal mahsulü gibi görünmekle beraber Recep Pafla’n›n son anda

vazgeçmesiyle yar›da kalan teflebbüste, darbecilerin ‹ngiliz deste-

¤i aramas› hayli dikkat çekicidir.

Abdülhamid’in bütün kontrol gayretlerine ra¤men, özellikle

1900 y›l›ndan sonra askerî okullarda yönetim aleyhine yayg›n bir
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siyasî muhalefet geliflebilmiflti. 1889 y›l›nda “‹ttihad-› Osmanî”
ad›yla faaliyete geçen gizli kurulufl Askerî T›bbiye’den bafllayarak
di¤er askerî okullara yay›lmay› amaçl›yordu. Bu ö¤renciler ara-
s›nda mücadele metodu olarak, fliddete baflvurmak hemen tek
çözüm yolu olarak benimsenmiflti: “Maksad›m›z tekâmüle mer-
but olmak de¤il, onu silah ile, ölüm ile, kan ile ta‘cil etmektir (...)
Yâre-i vatan›n devâs› silah ve baruttur”. Ö¤renciler, ink›lâb› ancak
ordunun yapabilece¤i inanc›ndayd›lar. Bu inanç onlar›, “T›bbiye-
nin bir taraf›nda elektrik cihaz› yap›p enerji hâs›l etmek ve bu
enerjiyi herhangi bir nakledici ile bir zincire ba¤lay›p, bu zinciri
Ramazan’›n on beflinde H›rka-i fierif ziyaretine giden Abdülha-
mid’in arabas›n›n üstüne atmak”, “Taksim k›fllas›ndaki toplarla
Y›ld›z’› bombalamak” ya da Abdülhamid’in arabas› geçerken Ga-
lata Köprüsü’nü havaya uçurmak gibi heyecanl› ve çocukça tasav-
vurlara sürüklüyordu. Abdülhamid’e duyulan nefret, 1905 y›l›n-
daki Rus Ayaklanmas›’ndan bile ilham al›nmas›na yol açm›fl, Rus-
ya’da meclisin aç›lmas›n› engelleyen zalimlere karfl› ç›kan “genç
k›zlar kadar” cesaret gösterilmesi savunulurken ve istibdad›n mu-
haf›zlar›na karfl› “kâtilû fi sebîlillah” diyerek mücadele etmek ge-
re¤i ileri sürülmüfltü.

1908’de Meflrutiyet’in yeniden ilan›n› haz›rlayan ordu müdaha-
lesini âdeta haber veren bu geliflmeler, 1876’dan bu yana orduda
meydana gelen önemli bir de¤iflimi de iflaretlemekteydi: Siyasî-
leflme, ya da siyasete müdahale etme gibi davran›fllar, art›k yük-
sek rütbeli paflalardan, askerî ö¤rencilere ve küçük rütbeli zabitle-
re do¤ru sirayet etmiflti. Y›ld›z’›n s›k› denetimi alt›nda tutulan pa-
flalar, bir ölçüde nesil fark›, bir ölçüde kazan›lm›fl statü ve rütbeyi
korumak endiflesiyle Abdülhamid devrinde siyasî faaliyetlerden
uzak kalm›fllard›. Ancak yeni zabit nesli, Avrupa baflkentlerine çe-
kilmifl olan muhalefet guruplar›n›n ulaflabildi¤i hemen tek elve-
riflli gurubu meydana getiriyorlard›. Orduda siyasîleflme davra-
n›fllar›n›n alt rütbelere yay›lmas›, bütün bir II. Meflrutiyet devrin-
de ordu ve siyasî yönetim iliflkilerini etkilemiflti.

Sonuç

Osmanl› modernleflmesi, di¤er modernleflme türlerinden farkl›
bir istisna teflkil etmez; toplumun modernleflmeye en aç›k s›n›f ve
zümreleri ile sosyolojik merhale itibariyle daha kapal› s›n›flar ara-
s›nda bir ideolojik tezat belirmesi tabii ve kaç›n›lmazd›r. Bu tezat,
II. Meflrutiyet’in ilan› ile bafllay›p Birinci Dünya Savafl›’na kadar
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süren k›sa dönemde bütün tezahürlerini göstermiflti. Saray›n sa-
vundu¤u ve tutundu¤u ananevi ideoloji, modernleflen zümrelerin
yegâne dayana¤› durumundaki ordu ve bürokrasi taraf›ndan tem-
sil edilen Bat›c› ideoloji ile çat›flmaya girdi. Bu çat›flmay› saray ve
Osmanl› hanedan› kaybetti; ordu ve bürokrasinin savundu¤u Ba-
t›c› ideoloji çat›flmay› kazanarak yeni devletin biçimini ve ideolo-
jini belirledi.

Abstract

The Roots of the Contemporary Civil-Military Relations in

the Ottoman Constitutional Period

The Ottoman modernization is not a unique process or an

exceptional case among other forms of modernization. It is

an indispensable consequence of this process that there

emerges an ideological conflict between those social classes

and groups that are open to modernization and those that

are not. In the Ottoman case, this conflict was fully experi-

enced during the short period between the proclamation of

the Ottoman constitution in 1908 and the start of World

War I in 1914. The conflict emerged particularly between

the traditional ideology that the Ottoman Palace adopted

and the West-oriented, modernist ideology that was embra-

ced by the army and the civil bureaucracy, which were the

two strongholds of the modernist groups. This ideological

struggle resulted in the defeat of the Ottoman dynasty and

the Palace. The victorious army and bureaucracy that won

the fight then reshaped the state and its ideology based on

the Western-oriented modernist one. This article aims to

briefly shed light on the relationships between the Ottoman

army and the new ruling elite during the process of the

emergence of modern Turkey. 

Key Words: Military, Constitutionalism, Army, Moder-

nization, Intervention into Politics.
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