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Enes KABAKCI

fiükrü Hanio¤lu’nun The Young Turks in Oppositi-
on1 bafll›kl› çal›flmas›n›n devam› niteli¤inde olan bu eser, Jön Türk
hareketinin anlafl›lmas›na yönelik bugüne kadar yap›lan en önemli
katk›lardan biridir. Çok çeflitli arfliv kaynaklar›ndan (‹stanbul, Kahi-
re, Selanik, Sofya, Tirana, Viyana, Cenevre, Paris, Londra, Tokyo...)
beslenilerek haz›rlanan kitab›n sonunda önemli bir yer tutan (s.
319-498) oldukça ayr›nt›l› notlar k›sm›, eserin ampirik olarak ne ka-
dar sa¤lam bir temele oturdu¤u konusunda yeterince fikir vermek-
tedir. Bu denli genifl bir malzeme kümesinden yola ç›k›larak haz›rla-
nan eser, zengin bir kavramsal çerçeveye de sahiptir. Hanio¤lu’nun
çal›flmas›, Jön Türk tarihinin daha iyi anlafl›lmas› için say›s›z yeni ol-
gu ve belgeyi gün ›fl›¤›na ç›karmakla kalmamakta, ayn› zamanda ha-
reketin düflünce ve eylem boyutunu kavramada teorik aç›l›mlar da
sunmaktad›r.

Kitab›n k›sa girifl bölümünde (s. 3-7), Jön Türklerin homojen bir
yap›ya sahip olmad›klar›, hareketi meydana getiren aktörlerin dü-
flünce ve eylem biçimleri bak›m›ndan büyük bir çeflitlilik arz etti¤i DDîîvvâânn D ‹ S ‹ P L ‹ N L E R A R A S I
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1 Oxford University Press, Oxford 1995, 390 s. Hanio¤lu’nun bu çal›flmas›n›n
ilk hali Türkçe olarak, Bir Siyasal Örgüt Olarak Osmanl› ‹ttihad ve Terakki
Cemiyeti ve Jön Türklük (1889–1902) bafll›¤›yla yay›nlanm›flt›r (‹letiflim Ya-
y›nlar›, ‹stanbul 1985, 664 s.).



vurgulan›r. Jön Türk hareketinin halk içinde fazla taraftar bulmad›¤›,
buna karfl›n seçkinler aras›nda büyük ilgi gördü¤ü belirtilir. Kitab›n
amaçlar› girifl bölümünde flöyle ifade edilir: 1902-1908 aras›nda Jön
Türk hareketini detayl› bir flekilde tasvir etmek, bu meyanda bafll›ca
Jön Türk örgütlerini ele almak ve bunlar aras›ndaki farkl›l›klar› belirt-
mek, 1908 öncesi ülke d›fl›nda bulunan Jön Türklerin düflünsel ve si-
yasal söylemleri ile devrim sonras› söylem ve pratikler aras›ndaki de-
vaml›l›¤› göstermek (II. Meflrutiyet dönemine ait temel düflünsel / si-
yasal meseleler Jön Türkler taraf›ndan 1908 öncesinde tart›fl›lm›flt›r),
1908 arefesinde Do¤u Anadolu ve Karadeniz bölgelerinde meydana
gelen halk isyanlar› hakk›nda malumat vererek bu konudaki genel ka-
bulleri tart›flmak, Jön Türklerin son vermeyi amaçlad›¤› rejimin özel-
liklerini ortaya koymak ve son olarak, II. Meflrutiyet dönemindeki ge-
liflmeleri daha iyi kavrayabilmek için, karmafl›k ve eklektik Jön Türk
Weltanschauung’unu ve bunun 1902-1908 y›llar› aras›nda geçirmifl
oldu¤u de¤iflimi incelemek.

‹kinci bölümde, (“The ‘Majority’ and its Activities, 1902-1905” s. 8-
27) 1902 Jön Türk Kongresi sonras›nda ortaya ç›kan üç ana kol ele al›-
n›r. Fransa’daki Osmanl› sefiri Münir Bey’in tipolojisini ödünç alan
Hanio¤lu (s. 8), bu üç ana grubu; “Ço¤unluk” olarak adland›r›lan Sa-
bahaddin’in grubu, Ahmed R›za’n›n taraftarlar› ile aktivistler olarak
adland›r›lan kesimin bir araya gelmesinden do¤mufl olan “Koalisyon”
ve ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin baz› eski üyelerinin bir araya gele-
rek oluflturduklar› grup olarak belirtir. 1902 Kongresi ile keskinleflen
bu üçlü ayr›flma, kongre öncesinde Jön Türk hareketi içinde salt bir
Abdülhamid karfl›tl›¤›n›n ötesinde hem düflünsel hem de siyasal ey-
lem biçimi hususunda baz› farkl›laflmalar›n belirmifl oldu¤unu gös-
termektedir. Jön Türklerin bir k›sm›, Ermeni ve Arnavut gruplar›n ya-
n› s›ra baflta ‹ngiltere olmak üzere Bat›l› güçlerin de deste¤inin al›n-
mas› gerekti¤ini ifade ederken di¤erleri, özellikle d›fl güçlerin devrim
sürecine dâhil edilmemeleri konusunda ›srar ederler. Bu bölümde ay-
r›ca “Ço¤unluk” taraf›ndan padiflah› devirmek amac›yla 1902-1903
y›llar›nda planlanan ve baflar›s›zl›kla sonuçlanan darbe teflebbüsü de
ele al›nmaktad›r.

Üçüncü bölümde (“The Coalition between the Followers of Ahmed
R›za and the Activists”, s. 28-49) 1902 Jön Türk Kongresi’nde “az›nl›k-
ta” kalan Ahmed R›za yandafllar› ile eylemcili¤i ön plana ç›karan grup
aras›nda oluflan koalisyonun görüfl ve faaliyetleri incelenir. Pozitiviz-
mi benimsemifl Ahmed R›za’n›n ilk planda “devrimci” bir eylem tar-
z›n› kategorik olarak reddetmesi ve bunun yerine “bar›flç›” ve “evrim-
ci” bir mücadeleyi öngörmesi, eylemcili¤i savunan grup içinde hofl-
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nutsuzlukla karfl›lan›r. Bat›l› güçlerin müdahalesine karfl› olma ortak
paydas›nda buluflan bu iki farkl› kesim, örgütsel zay›fl›klar›na ve ara-
lar›ndaki düflünsel anlaflmazl›klara ra¤men birlikte fiûra-y› Ümmet
ad›nda bir yay›n organ› ç›karmay› baflar›rlar. Osmanl›c›l›k düflünce-
sinden Türkçülü¤e do¤ru geçiflin de bir ifadesi olan bu gazetenin
sayfalar›nda Ermeni, Rum ve Arap karfl›t› söylemlere rastlan›r. Henüz
Jön Türklerin genelini etkisi alt›na almam›fl olsa da milliyetçi fikirle-
rin bu gazetede nispeten erken bir dönemde dile getirilmeye bafllan-
mas› dikkat çekicidir. 

Dördüncü bölümde (“Minor Young Turk Groups”, s. 50-81) bafll›ca
iki büyük grubun d›fl›nda kalan, ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti bakiyesi
küçük Jön Türk öbekleri ele al›nmaktad›r. Bunlar aras›nda, Tunal›
Hilmi ç›kard›¤› Ezan gazetesinde Müslümanlar› tekbirler ile cihada
ve Türklere yard›m etmeye ça¤›r›rken, Arnavut as›ll› Dervifl Hima ‹t-
tihad-› Osmânî gazetesinde çözüm olarak federal bir yap› önermek-
tedir (s. 51-52). ‹lerleyen y›llarda Hilmi Türkçülü¤e, Hima ise Arnavut
milliyetçili¤ine kayacakt›r. Bir di¤er eski ‹ttihatç› Edhem Ruhi ise Os-
manl› gazetesinde Türkçü tezler savunmakta, Abdullah Cevdet ile
birlikte anarflist-nihilist ak›mlara ilgi duymaktad›r. Bu örnekler, Jön
Türklerin kayda de¤er bir kesiminin, düflünsel geçiflkenliklere, hatta
zaman zaman savrulmalara ne kadar aç›k olduklar›n› göstermekte-
dir. Bu bölümde ayr›ca baz› Jön Türkler ile Theodor Herzl aras›ndaki
iliflkiler ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmakta ve gerçekleflen görüflmeler
canl› bir anlat›mla aktar›lmaktad›r. Abdullah Cevdet’in, Abdülhamid
ile Herzl aras›nda arac›l›k yapmak için siyonist liderden para talep
etmesi, Ali Nuri’nin (Gustaf Noring) Herzl’e Abdülhamid’e yönelik
bir suikast plan› teklif etmesi, Herzl’in ise bu teklifi de¤erlendirdikten
sonra “muhtemel olanla de¤il mevcut hükümetle görüflmeyi tercih
etmesi” kitaptaki ilginç pasajlar aras›ndad›r.

Beflinci bölümde (“Sabahaddin Bey and His Leaque of Private Ini-
tiative and Decentralization, 1905–1907”, s. 82-129) Prens Sabahad-
din ve onun adem-i merkeziyet program› incelenir. Demolins’in À
quoi tient la supériorité des Anglo-Saxons? (Anglo-saksonlar›n Es-
bab-› Faikiyeti Nedir?) adl› eserinden etkilenen Sabahaddin 1904’te
Uluslararas› Sosyal Bilim Cemiyeti’ne (Société internatiolale de Sci-
ence sociale) üye olur ve bu oluflumun faaliyetlerine önemli katk›lar-
da bulunur. Sabahaddin’in adem-i merkeziyet program› Ahmed R›za
tarafindan “esnek, müphem ve karanl›k” olarak nitelendirilir ve ayr›-
ca “atalar›n›n kanlar›yla sulad›klar› bu vatan›n gerçek ve meflru sa-
hiplerinin kendileri” (yani Terakki ve ‹ttihad Cemiyeti mensuplar›)
oldu¤unu savunan Bahaddin fiakir’in sert elefltirilerine maruz kal›r
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(s. 89). Bu bölümde ayr›ca Sabahaddin’in Ermeniler ile gelifltirmeye
çal›flt›¤› iliflkiler de ele al›n›r. Sabahaddin iliflkiye geçti¤i Ermeni grup-
lara “eylem” ile de¤il “fikir” ile propaganda yapmalar›n› tavsiye eder.
Sabahaddin, “göçebe Kürt afliretlerinin sürekli sald›r›lar›na maruz ka-
lan Ermeni ve Türklerin ortak menfaatlere” sahip olduklar›n› savunur
(s. 85) ve Ermeniler -dinî de¤il- politik nedenlerle “savaflç› Kürtler” ta-
raf›ndan ortadan kald›r›lmasalard› “Türk Liberalleri”nin gelecekteki
müttefikleri olacaklard› diye yazar (s. 128). Bu bölümde ayr›ca Anado-
lu’nun de¤iflik yerlerinde (Kastamonu, Trabzon, Diyarbak›r, Van, Er-
zurum, vs.) 1905-1907 y›llar› aras›nda meydana gelen ayaklanmalara
da genifl bir yer ayr›l›r. Bu konu hakk›nda Osmanl› arflivlerinde bulu-
nan çok say›da belgeden hareketle Hanio¤lu, iddia edilenin aksine,
sözkonusu tarihlerde baflgösteren isyanlar›n, Prens Sabahaddin gru-
bu gibi siyasal muhalefet gruplar›n›n teflviki ile meydana gelmedi¤ini,
merkezî bir yönlendirme ile de¤il daha çok yerel dinamiklere ve ge-
nelde iktisadi nedenlere ba¤l› oldu¤unu tespit eder (s. 121).

Alt›nc› bölümde (“The Reorganization of the Coalition and the
Emergence of the CPU”, s. 130-190), Türkçü ve eylemci bir çizgiyi sa-
vunan Dr. Bahaeddin fiakir ve Dr. Naz›m’›n önemli birer aktör olarak
sahneye ç›kmalar›, Osmanl› Terakki ve ‹ttihad Cemiyeti’nin kurulma-
s›, örgütlenmesi ve faaliyetleri incelenir. “Adriyatik Denizi’nden Çin
Denizi’ne kadar uzanan bölgeyi içine alacak bir Türk Birli¤i” kurma
ideali yeni oluflumun gündemine girer (s. 158). Hanio¤lu’na göre, Bal-
kanlar’da “gönüllü fedai” (self-sacrificing volunteers) gruplar› olufltu-
racak kadar eylemci bir çizgiyi savunan Terakki ve ‹ttihad Cemiye-
ti’nin (s. 149) radikal talepleri olan bir örgüt oldu¤unu iddia etmek
zordur (s. 190). Fikir ve aksiyon düzeyinde çeliflkili tav›rlar sergilese-
ler de yeni olufluma as›l rengini veren derin bir ideolojik muhafaza-
kârl›kt›r. Terakki ve ‹ttihad Cemiyeti’nin devleti her daim yücelten ve
onu hedef alan hiçbir eylemi meflru görmeyen tavr›, örne¤in ‹htilalci
Ermeni Federasyonu’nun (Daflnaktsutyun) Osmanl›lar› askerlik yap-
mamaya ça¤›rma teklifini reddetmesi (s.196), bu muhafazakâr ide-
olojinin en belirgin göstergeleri aras›ndad›r.

Yedinci bölümde (“The 1907 Congress of ‘Ottoman Opposition Par-
ties’”, s. 191-209) Hanio¤lu, 1908 Devrimi’nin gerçekleflmesine giden
yolda önemli bir aflama olan “Osmanl› muhalefet partileri”nin
1907’de düzenledi¤i 2. kongreyi ele almaktad›r. Türk ve Müslüman
gruplarla (baflta ‹ttihatç›lar olmak üzere) ‹htilalci Ermeni ve Makedon
gruplar aras›ndaki tart›flma ve ittifaklara de¤inilmektedir. Jön Türkle-
rin tedrici olarak daha eylemci bir program› savunmaya bafllad›¤›,
geçmiflte hâkim olan nispeten daha yumuflak siyasi söylemin yerine,

DDîîvvâânn
2008/2

218

Enes KABAKCI



de¤iflimin “devrimci yollarla” gerçekleflmesi gerekti¤i ve “silahl› dire-
nifl”in flart oldu¤u tarz›ndaki düflüncelerin yayg›nl›k kazand›¤› görül-
mektedir. Bu çerçevede, gerek sivil eylemler (grevler), gerekse silahl›
direnifl ile Sultan Abdülhamid’in tahtan inmeye mecbur edilmesi ve
propaganda faaliyetlerinin özellikle ordu içine yönlendirilmesi ka-
rarlaflt›r›lm›flt›r (s. 205).

Sekizinci bölümde (“The CPU at Work. The Preparation and Exe-
cution of the Young Turk Revolution of 1908”, s. 210-278), devrimci
bir eylem tarz› benimseyen Terakki ve ‹ttihad Cemiyeti’nin 1908 ya-
z›nda elde etti¤i baflar›y›, sadece Abdülhamid yönetiminin haz›rl›k-
s›z yakalanmas› ile aç›klaman›n yanl›fl olaca¤›, söz konusu sürecin
analizinde örgütün, devrime yönelik gösterdi¤i faaliyetlerin de dik-
kate al›nmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Ayr›ca Mustafa Kemal’in
fiam’da -Vatan ve Hürriyet Cemiyeti’ni kurmas›- ve Selanik’te Jön
Türk hareketi içinde oynad›¤› rolü de¤erlendirilmektedir. Selanik’te
kurulan Osmanl› Hürriyet Cemiyeti ile Terakki ve ‹ttihad Cemiye-
ti’nin birleflmelerine temas edilmekte ve birleflme sözleflmesinin
metni verilmektedir (s. 215-216). Dr. Naz›m ve Bahaeddin fiakir ikili-
sine Talat Pafla’n›n da eklenmesiyle örgüt daha da askeri bir nitelik
kazanm›flt›r. Mistik bir havada gerçeklefltirilen yemin törenleri ve ce-
miyete has bir arman›n haz›rlanmas› bu dönemde örgütte görülen
de¤ifliklikler aras›ndad›r. Bu arada, eylemci hareket tarz› giderek da-
ha ön plana ç›km›fl, bu do¤ultuda orduya yönelik propaganda da yo-
¤unluk kazanm›flt›r. Ahmed R›za gibi bar›flc›l yöntemlerin izlenmesi
noktas›nda taviz vermeyen pozitivist bir lider dahi bu dönemde ka-
leme ald›¤› bir “aç›k mektup” ile subaylar›, yanlar›na alacaklar› on-
onbefl askerle çeteler halinde örgütlenip halk› zulümden kurtarmaya
ça¤›rm›flt›r. Bu tarz bir güç kullan›m›, olumsuz sonuçlar› beraberin-
de getirecek genel isyan ve devrimden çok daha isabetli olacakt›r (s.
224). Bu bölümde ayr›ca, 1908 devriminin gerçekleflmesini h›zland›-
ran d›fl ve iç faktörler ile Terakki ve ‹ttihad Cemiyeti’nin bu süreçte
Yunan, Arnavut, S›rp örgütleri ve Yahudiler ile olan iliflkileri üzerin-
de durulmaktad›r. 

Dokuzuncu bölümde (“The CUP Consolidates Its Revolution”, s.
279-288) “hürriyet”in ilan›ndan sonra Jön Türlerin, ‹ttihad ve Terak-
ki Cemiyeti’ni “devletin ruhu” ve “cemiyet-i mukaddese” olarak nite-
lemeye bafllamalar› de¤erlendirilmektedir. 1908 devriminin ertesin-
de Cemiyet, t›pk› 1789 sonras›nda Fransa’da “Cumhuriyeti içeride ve
d›flar›da korumak” üzere kurulan Comité du salut public gibi hareket
etmeye bafllam›fl, bu durum seçimler sonras› meclisin toplanmas›na
kadar sürmüfltür. Sahip olduklar› yetiflmifl insan kayna¤›n›n s›n›rl›l›-
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¤›na ra¤men ‹ttihatç›lar, devrimden sonra bürokratik kadrolar› ele ge-
çirmeye önem vermifllerdir. 1906–1910 y›llar› aras›nda, yüksek bürok-
raside gerçekleflen kadro de¤ifliklikleri bir tablo ile iki dönem halinde
(Mart 1906-23 Temmuz 1908 / 24 Temmuz 1908- Mart 1910) oransal
olarak karfl›laflt›r›lm›flt›r (s. 287).

Onuncu bölümde (“Political Ideas of the Young Turks, 1902–1908”,
s. 289-311) ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti içinde yeni simalar›n belirme-
si ve “faydac› eylemcilik”in kabul görmesi sonucunda örgütün daha
önce sahip oldu¤u entelektüel e¤ilimlerden büyük ölçüde uzaklafl-
mas› üzerinde durulmaktad›r. Bu yeni durum, askerlerin sosyal ve
politik hayatta bir rol üstlenmeleri neticesini de beraberinde getir-
mifltir. ‹ttihatç›lar askeriyenin güçlenmesini “yeni topraklar fethet-
mek için de¤il”, askerlerin toplumda etkin bir rol oynayabilmesi için
arzu etmiflledir. Hanio¤lu bu düflüncenin bafll›ca esin kayna¤›n›n
Colmar von der Goltz’un Türkçeye Millet-i Müsellaha olarak çeviri-
len ve tüm askeri ö¤rencilere okumalar› tavsiye edilen Das Volk in
Waffen adl› eserinin oldu¤unu belirtir. ‹ttihatç›lar›n toplum ve siya-
sete bak›fl›nda özellikle sosyal darwinizm belirleyici olmufltur. Cemi-
yet ayr›ca zamanla Türkçü bir çizgiye gelmifltir. Ancak ‹ttihatç›lar,
1908’in öncesinde ve sonras›nda, flartlara göre Osmanl›c› ve panisla-
mist söylemler de gelifltirmifllerdir. Birçok konuda f›rsatç› söylem ve
politikalar gelifltiren örgütün halka karfl› olan tavr› ise hep ayn› kal-
m›flt›r: ‹ttihatç›lar, halk›n siyasete kat›l›m›na hiçbir zaman s›cak bak-
mam›fllar, “devrimin sokakta de¤il hükümette, okulda, bilimde” ol-
mas›n› istemifllerdir (s. 292).

Sonuç k›sm›nda (s. 312-318) Hanio¤lu, 1908 sonras›nda ‹ttihad ve
Terakki Cemiyeti’nin merkez komitesinin ‹mparatorlu¤u kurtarmak
ad›na imperium in imperio haline geldi¤ini belirtir. Cemiyet bu ara-
da, materyalizm, pozitivizm, sosyal darwinizm gibi fikir ak›mlar›n›n
da etkisiyle yukar›dan afla¤›ya do¤ru bir ayd›nlanma sa¤lamay› da he-
defler. Nitekim en büyük “sosyolog olarak nitelendirdikleri” Le Bon’a
olan ilgilerinin en önemli nedeni de, elitlerin iflini kolaylaflt›rmak için
kitlelerin psikolojisini anlama iste¤idir.

Hanio¤lu’nun Jön Türk tarihi ile ilgili bu çok önemli eserinin k›sa
zamanda Türkçe’ye kazand›r›lmas›n› ve The Young Turks in Opposi-
tion ile bafllay›p Preparation for a Revolution ile devam eden serinin,
‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidarda oldu¤u 1908-1918 dönemini
inceleyen bir çal›flmayla tamamlanmas›n› diliyoruz.
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