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inanglara uygun pratikleri ge-
listirme ve yasama ¢abasinda ol-
muglardir. Bu ¢abanin basaril
oldugu zamanlarda gii¢li ol-
mus, aksi durumda ise giintimiizde oldugu gibi bir ¢ok alanda geri kalms-
lardir. Bugiin geri kaldigimiz alanlarin en 6énemli olanlarindan birisi bilimsel
calisma ve buna bagh olan sayisiz alandir. Bundan dolayidir ki giiniimiiz Is-
lam diinyas1 diisiince alaninda ele alinan sorunlar arasinda bag koseyi bilim-
sel galigma ile ilgili olanlar tutmaktadir. Islam diinyasinin aksine batida gelis-
tirilen ve tiim diinyayr kusatan bilimsel ¢alisma ve teknoloji, tartigmalarin
merkezine bati’da iiretilen bilim ve teknolojiyi degerlendirme gabasini getir-
mistir. Batida iiretilen bilim ve teknolojinin Islam’a ne kadar uygun oldugu
sorusunun cevabi, bunlarin alinip kullanilmasi, benzer sekilde bilimsel ¢alis-
malarin yapilmasi, 6zgiin bilimsel metotlarin gelistirilmesi, teknolojik tirtin-
lerin kullanilmasi gibi faaliyetleri onaylayacak veya reddedecektir.

Biz batida yapilan bilimsel ¢aligma ve pratik sonucu olan teknolojinin de-
gerlendirmesini yaparken miimkiin oldugunca 6nyargisiz olmak amacinda-
y1z. Ancak bu inanglarimizi tiimiiyle bir kenara birakmak anlamina gelmeye-
cek. Yukarida bahsettigimize uygun olarak, amacimiz felsefi problemlere ce-
vap vermek degil, temel inan¢larimiza uygun pratikler gelistirme yolunda ¢a-
ba sarfetmektir. Dolayisiyla, basta ontolojik yaklagimimiz olmak iizere Islami
dogrulari var sayacagiz. Onyargisiz olmamuz ise ¢alismamiz sirasinda onu ke-
sinlikten uzaklastirnp muglaklastiracak bazi temelsiz kabullerde bulunmama-
miz anlamina gelmektedir. Bu nedenle kendimizin veya baskalarinin bazi ka-
bullerinden uzak durmaya ¢alisip mimkiin oldugunca mantik kullanmaya
yatkin bir metot se¢gmek durumundaydik.

Bilimsel faaliyetin nasil olacagina dair ¢ok fazla goriis bulunabilir. Bu go-
riiglerin farklilagsmasinin 6énemli bir nedeni bilimsel faaliyetlerin kapsam alan-
larimun farkli olmasidir. Farkli alanlar i¢in farkli yontemler kullanilabilmekte-
dir. Ornegin teknik alanda deney 6nemli iken, toplum bilimlerinde istatistik
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gegerli bir veri edinme araci olarak kabul edilmektedir. Diger bir neden, za-
manla 6l¢tim araglariin gelismesinin yontemleri degismeye zorlamasidir.
Ornegin fizikte, 19. yiizyilda deney-gozlem yontemleri baskin iken, daha
sonra, elde edilebilen yeni verilerin agiklanabilmesi i¢in matematiksel teorik
yontemler daha agirlikli olarak kullanilmistir. Bir diger 6rnek olarak, psiko-
lojide yeni bulunan cihazlarin, objektif verilerin elde edilmesini saglayarak
bu alandaki ¢alismalarin daha fazla deney ve gozleme dayandirmasini verile-
bilir. Bilimsel faaliyetlere dair goriglerin farklilasmasinin 6nemli bir nedeni
de, tahmin edilecegi gibi, bu isle ugrasanlarin diinya gortisleridir. Bu nokta-
da, bilimsel ¢alismanin amacinin belirlenmesi ve sonuglarinin degerlendiril-
mesindeki farklarin diinya gorisleri ile ilgili ve etik boyutlu oldugu soylene-
bilir. Bilgi ve bilimsel faaliyet konusunda modern dénemle baslayan bazi ge-
nel yaklagimlar1 yazimizin birinci bolimiinde 6zetleyecegiz.

Bilimsel ¢aligma en genel olarak ‘bilgi"1 edinmek, islemek ve sunmaksa,
onun kaynak ve tirtintiniin ‘bilgi’ oldugunu soyleyebiliriz. Dolayist ile bu ¢a-
ligmada daha ¢ok bilgi tizerinde duracak ve sonra bilimsel faaliyet i¢in daha
ise yarar yaklagimlarda bulunacagiz. Bilgiye ise son yiizyilin en etkin diisiiniis
tarzlarindan olan dil felsefesi? penceresinden bir yaklagim sergileyecegiz. Bu
tarz bir yaklasimin daha fazla mantiksal (mantik kullanir) boyutu olmast, va-
rilan noktalarin temel dini verilere dayanmakla birlikte kesinlik arzetmesini
de biiyiik ol¢tide saglayacaktr. Dil felsefesini uygulamak yalnizca bilimsel ¢a-
lismalarda degil ayn1 zamanda bilginin daha az disiplinli kullanildig: siyaset,
egitim, habercilik gibi, giinliik hayattaki dogrudan veya dolayl iletisimin bu-
lundugu her faaliyet alaninda da, anlamsiz sorularin sorulmasini ve anlamsiz
cevaplarin verilmesini engelleyerek, saglikl iletisimi olanakli kilacaktir.

Burada hatirlatmamiz gereken bir husus da, bu ¢alismanin dil felsefesi
kullanirken tercih edilen, ancak bizim baslama noktasi olarak almayacagimiz
ve bununla birlikte belki de sonugta yakin noktalara gelebilecegimiz seman-
tik bir ¢aligma olmad1g1d1r.3

Dil felsefecileri arasinda siiphesiz en dikkat ¢ekeni Avusturyall diistintir
Ludwig Wittgenstein’dir. Dil felsefesinin temel hareket noktalarindan olan
“dusiinceler olgularin zihindeki temsili, ifadeler de dusiincelerin yansimasi-
dir” tarzindaki yaklasimin en kuvvetli seklini Wittgenstein’in birinci donem
felsefesinde gormekteyiz. Bu goriise gore dilin incelenmesi, hakikatin bu-
lunmasinda 6nemli bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Wittgenstein, 6zellikle Tractatus’ta son derece kapsayici ve i¢ tutarliliga
sahip bir sistem ortaya koymustur. Bunun amacimiza yonelik ¢ok degerli
katkilarda bulunacagi kanisindayiz. Tractatus tizerine yapacagimiz inceleme-
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de oncelikle dil ile diinya arasinda kurulan baglantiy1 ag¢iklayarak bilimsel ¢a-
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mahiyette gegici olarak kullaniyoruz. Bu yazinin devaminda, yeni bir tanim
yapincaya kadar kelime ayni anlamda kullanilacakur.

2 Dil felsefesi derken bazilarinca ‘dilbilimsel felsefe’ adi verilen alan1 da kapsamak-
tayiz.

3 Boyle bir kavramsal ¢alismayr Kocabas (1997) Kur’an’dan hareketle yapmustir.
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ligmalarda ‘dil’e verilmesi gercken Onemi ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.
Bununla birlikte, bilgi tiretiminde bizi kusatan bazi sinirlan ¢izerek bilimsel
¢alismanin hedef ve yontemini belirleme yolunda ilk adimi atmaya ¢alisaca-
g1z. Bu nedenlerle yazimizin ikinci boliimiinde Tractatus’un biitiinligi
i¢inde bizi ilgilendiren kisimlar1 6n plana ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Ugiincii boliimde, Davutoglu’nun epistemolojik ayristirma ve yakinlagma
tespitlerinden hareket ederek bilgi i¢in birincil siniflamanin nasil olmasi ge-
rektigi tizerinde duracagiz. Bu temel ayrimin hemen her Islam disiiniiriin-
ce de benzer sekilde agik veya gizlice yapilmasina ragmen uygulamada igin-
den ¢ikilmaz hatalara diistilebildigini hatirlatmaya ¢alisacagiz.

Bu bolimde 6ncelikle, Tractatus’ta bilgi igin ¢izilen sinurlari, arkast hi¢ bir
zaman bilinemeyecek #nibai sinr olmaktan ¢ikarip 6nemli bir ayiric ¢izgi ko-
numuna getirecek ve nihai sinirin gergek yerini daha 6telerde belirlemeye ¢a-
lisacagiz. Boylece potansiyel bilgi sferimizi genisletmis olacak ve bilimsel ga-
ligmalar i¢in daha biiyiik bilgi ve yontem imkanlarinin oldugunu belirtecegiz.

Daha sonra, bilimsel ¢alismalari degerlendirir ve bizzat bilimsel ¢alisma
yaparken muglakliktan uzak, ise yarar sonuglar almak amaciyla uygulamaya
yonelik, ikincil bir bilgi ayriminin ancak gramatik olabilecegi tizerinde dura-
cagiz. Dordiincii boliimde anlatilacak bu yaklagimin sonucu olarak, bilginin
bagka tiirli herhangi bir ayriminin, bilimsel ¢alisma gelenegi olusturmak is-
teyen bir topluluk i¢in, teorik ve metodik bazda anlamsiz olabilecegi nokta-
sina gelmek istiyoruz.

Calisgmamizin sonunda, o noktaya kadar ortaya ¢ikanlardan, bilimsel ¢a-
lismalarin nasil olmasi gerektigine dair bazi hususlar sunulacaktir. Sonug bo-
liimiinde bununla birlikte, bilimsel ¢alismalarin tasnifine yonelik baz: ipug-
lart vurgulanmis olacaktir.

I. Modernizm ve Sonras1 Bilim Anlayislar:

Heidegger modernnizmi, Platon'un metafizigiyle baslayan bir dontisim
olarak tanimlar. Ona gore, nesneleri kendi hallerine birakmak yerine, onlari
zamandan bagimsiz, ezeli kaliplara sokma devri Platon'un ‘ger¢ek olan'
olarak niteledigi ‘idea'lartyla baslamistir. Zamanla nesneler, yalmizca, tre-
time bir hammadde olan ve isi bitince ¢ope atilan seyler olarak goriilmeye
baglamis, buna bagh olarak, modern bilim de, teknik olarak ise yarayan bil-
giyi tiretmeyi ama¢ edinmistir. Bilgi, tiretim ve tiiketimi koriiklemekten
bagka amag tasimaz olmus, dogrudan veya dolayli olarak tiretim ve tiikketime
katki saglamayan bilgi ise anlamsiz sayilmaya baslanmustir.

Kant'in yalnizca fenomenler alemini alan kildig: bilimsel faaliyet anlayist, 173
bilimin metafizikle olan baglantisim1 koparan en belirgin goriistiir. Bilim DIVAN
artik rasyonel bilgiyi arayacak, rasyonel bilgi bilimi ve teknolojiyi besleye- 199711

cektir. Bilim tizerinde etigin etkisi kalmayinca bilimsel ¢alismalarin normatif
boyutu ortadan kalkmus, yalnizca, normlarinida kendisi tireten pozitif bilgi
hakim kilinmis, bunu takiben de metafizik bilgi tiimiiyle reddedilebilir ol-
mustur.
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Islam’daki bilim anlayiginin modernist goriigle bagdasmaz olmast, ayni se-
kilde, miisliimanin nesneye bakisindaki farkliliga dayandirlabilir. Ona gore,
kainattaki nesneleri Allah yaratmis ve onlart insanin hizmetine sunmu§tur.4
Ancak nesneler, salt hammadde degil, Allah’in varhgina isaret eden varliklar-
dir; onlara bakip, Allah’t hatirlamak sozkonusudur.® Akill yaratiklardan
yapilmasi istendigi gibi, nesneler de kendilerince siirekli Allah’a ibadet et-
mektedirler.0 Nesneye bakigi boyle olan miisliimanlarin, yalnizca nesneden
faydalanmak ve onu titketmek degil, daha ¢ok Allah’in yarattiklarini ve yara-
tigin1 tanimak ve O’na imanini artirmak amaciyla bilgiyi arayacaktir. Boyle
olunca, bilimsel faaliyet Allah’in Ilm’inden bir par¢a edinmek gayesine bii-
riiniir, ve bunun en ¢arpict sonucu olarak teknik alanda ise yarar bilgiyle bir-
likte dogru bilgiye erisme istegi 6n plana gikar.

Postmodern goriisler ise, modernizmle gelen bilim anlayisini elestirirken,
genelde timiiyle bilim ve teknoloji karsiti bir tavir da almamaktadir. Mo-
dern bilimin, rasyonel niteligi ile tamamen metafizik, ahlak ve estetik gibi
unsurlardan siyrildigini, bunun sonucunda insani makinalastirdigr diinyanin
durmaksizin isleyen mekanizmasi iginde tireten ve tiiketen bir unsur haline
getirdigi one siirtilmektedir. Marcuse (1991:235) “Bir araglar evreni olarak
teknik, insanin giictind artirabildigi gibi zayifligini da artirabilir. Bugiin in-
san belki de kendi aygiti karsisinda her zamankinden daha giigstizdiir” sozii
ile, bilim ve teknolojinin giiniimiiz toplumunu getirdigi noktadan yakin-
maktadir.

Modernizmin evrenselci ve ilerlemeci bilim anlayisinda insan bilgisinin
stirekli arttig1 ve gergegi yakalama yolunda hizla gelistigi inanci mevcuttur.
Ancak aydinlanma déneminin baglamasiyla bilimdeki ivmenin yol agtigt bu
goriis, donemin zamanla ‘aydinlanamama doénemi’ne, ve hatta sonuglariyla
buiyiik diinya savaslari, tim diinyay: tehdit eden ¢evre felaketleri, insan psi-
kolojisi ve toplum hayatindaki dejenerasyona neden oldugu ¢okiis donemi-
ne doniismesiyle zayiflamis ve yasamuin diger alanlarinda oldugu gibi, ciddi
alternatif bilim anlayislar1 da ortaya ¢ikmustir. Kuhn (1970)’un bilimi para-
digma modellemesiyle agiklamasi ilerlemeci modeli kokiinden sarsmustir.
Pozitif' bilimin kendi i¢inden ¢ikan, Einstein’in izafiyet teorisi, Heisen-
berg’in belirsizlik ilkesi gibi modellerle birlikte Wittgenstein (1988)’1n ikin-
ci felsefesindeki fideizme gotiiren ‘dil oyunu’ ve benzeri modeller, insanog-
lunun tim bilgi anlayisini goreceli bir sisteme oturtmus, bilgiye olan ilerle-

4 ‘O, yerde ne varsa sizin i¢in yaratti’ (Bakara 29),

‘Allah’in goklerde ve yerdekileri sizin emrinize verdigini, nimetlerini agik ve gizli

174 olarak size bolca ihsan ettigini gormediniz mi?” (Lokman 20).
DIVAN 5 Nahl suresinin ilk 18 ayeti bunu agike¢a ifade etmektedir. Bu ayetlerde Allah’in in-
199711 sanlara verdigi nimetler anlatilmis ve bunlarin ibret alinmasi gereken gergekler ol-

dugu belirtilmistir. ‘O geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize verdi. Yil-
dizlar da Allah’in emri ile hareket ederler. Siiphesiz ki bunlarda aklini kullananlar
i¢in pek ¢ok deliller vardir’ (Nahl 12).

6 ‘Goklerde ve yerde bulunanlar da onlarin golgeleri de sabah aksam ister istemez

sadece Allah’a secde ederler’ (Ra’d 15).
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meci yaklagimi sarsmakla birlikte onun evrensel oldugu iddiasina da biiytik
Ol¢iide son vermistir. Modernizm 6tesi bu goriislere gore bilginin mutlak
dogrulugu, mutlak bir dogruluk kriteri olmadigindan, s6z konusu degildir.
Bu durumda bilimin dogrular ile dinin dogrularinin, bu ikisinin ayr alan-
lar veya dil-oyunlari oldugu ileri siirtilerek kiyaslanmasinin ve hatta bir bag-
lamda bulunmasinin yanlis oldugu soylenebilmektedir.

Bilgiye olan postmodern yaklagimlarin da Islami bilgi anlayisiyla ¢elistigi
temel noktalar vardir. Bu ¢eliski Islam’da dinin evrenselligi iddias1 diisiiniil-
diigiinde agik¢a goriilmektedir. Allah, bir takim gergekleri Kur’an ve Pey-
gamberi vasitast ile #7m insanligin 6grenmesi igin bildirmi§tir.7 Islam inan-
cina gore, tarihten misaller, emir ve nehy 6zelligi olan hiikiimler ve insanli-
gin ugrasageldigi felsefi sorulara cevap olacak nitelikteki bilgileri de igeren
bu ifadeler mutlak dogrulardir. Mekanlar ve zamanlar arasinda kiiltiirel fark-
larin olmasi bu dogrular etkilemez.

Postmodern anlayis dini timiiyle reddetmeyerek ona toplumlarda bazi
problemleri ¢ozebilecek bir ara¢ (instrument) olarak bakabilmektedir. Bu
boyle olunca, degisik toplumlarda rastlanan tiim farkli dini séylemlerin te-
melde birbirine es degerli oldugu ileri siiriilebilmektedir. Islam’in, Allah ta-
rafindan insanlik i¢in se¢ilen en istiin din8 oldugu inanciyla bunun bagdas-
mast diisiiniilemez. Din arag¢ olarak tanimlandiginda, muhtemel bir sonug,
ise yaramadig1 kanisina varildiginda bir kenara atilmasidir. Bu yoniiyle post-
modernizm, kendi 6ncesi modern bat1 diisiincesinden pek de farkli degildir.
Kant’ta diizenleyici bir éhtiyag¢ olarak tanimlanan Tanri anlayist bunun en be-
lirgin 6rnegidir.

Sosyo-kiiltiirel ¢ogulculuktan da 6te ‘cok-dogruluk¢u’ yaklagimlara ek
olarak, bir ¢ok faaliyet alan1 da bagimsiz alanlar olarak kabul edilmistir. Bi-
lim ve din ikilisi de, ne birbirini destekleyen ne de yanlslayan, dogrular
farkli alanlar olarak goriilmistiir.

Pozitit bilimsel ve dini sdylemlerin birbirleriyle karistirllmamast fikri, mo-
dernizm etkisinin Islam diinyasinda neden oldugu yanlis akimlar kargisinda,
misliman distiniirlercce ¢ok fazla benimsenmis ve kullanilmigtir. Bilimin
verilerinin dini gergekleri agiklamakta kullanilmasi, hali hazirda bazi pozitif
bilimsel verilerle dini gergeklerin ¢elistigi, ve bilimin yamilabilirligi veya pa-
radigmatik yapisi diistiniildiigiinde, dinin prestijini sarsabilecegi fikri olduk-
¢a makul goérinmektedir. Ancak, dini gercekligi bulandirmama kaygsi, dii-
stinen zihnin sekiilerlesmesini, yani bilgi i¢in din ve bilimin iki ayr1 otorite
kabul edilmesini musliimanlar i¢in de miimkiin kilmaktadir. Buna bagli ola-
rak, iyi bir misliiman olmak ile iyi bir bilim adami olmak arasinda higbir
baglanti olmadig: 6ne siirtilebilmektedir.

7 Bunu agik¢a Kur’an ve hadislerde hitap seklinden anlamak miimkiindiir. Veda
hutbesi 6rnek olarak verilebilir.

8 ‘Buittin dinlerden istiin kilmak tizere, Peygamberini hidayet ve hak din ile gon-
deren O’dur’ (Fetih 28).
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Batinin bilim ve teknolojide Islam diinyasina sagladig iistiinliik, moder-
nizmin yeserdigi 18. yiizyilin sonlarindan itibaren misliimanlarin batidaki
bilimsel ugrasilara olan ilgisini ¢ekmistir. Bu dénemde miisliitmanlar kendi
bilim anlayis ve tecriibelerini gozden gegireceklerine, pek énemli bilimsel
¢aligmalar yapmamakla birlikte batinin pozitif-rasyonel bilim anlayisinin ta-
kipgisi olmuslardir. Zamanla hayatin diger boyutlariyla birlikte -belki daha
da once- bilim alaninda da modernizm hakim olmustur. Kur’an’in bile po-
zitif bilimsel verilerle agiklanmasi ve desteklenmesi olagan hale gelmistir. Po-
zitivist akimin zirveye ulagtigi nokta olan ‘tabiat¢1’ anlayista, pozitif bilimin
mutlak referans kabul edilmesi ve dini kaynaklarin bu gozle yeniden deger-
lendirilmesi gerektigi one siiriilebilmistir. Bu agirihiga karst ¢itkmakla birlikte
modernizm dalgasindan kurtulamayan Efgani ve Abduh gibi diisiiniirler, Is-
lam’mn ashinda akil-mantik ve bilim dini oldugu goriistinii sardetmislerdir.
Nobel odiillii fizik¢i Abdiisselam’in bagini ¢ektigi bir goris ise bat1 bilminin
ayni sekilde mislimanlarca da yapilmast gerektigi, yeri geldik¢e de transfe-
rinin sakincasiz oldugunu savunmustur. Temelde buna gerekge olarak bilgi-
nin tarafsiz (notr) oldugunu ileri sirmislerdir. Ayrica, bu goriigse gore bati-
dan teknoloji alinirken onu doguran bilimin kabul edilmemesi anlamsizdir.
Goriildigi tizere bu ¢abalar, 6ncelikle bu konuda diinyaya yol gostermek-
ten ¢ok, dini bilgiyi reddetmeyerek geri kalinan bilimsel ¢aligma furyasina
katilma amacin tagimustir.

Bunlarla birlikte, postmodern etkiler zamanla Islami bilim yorumlarinda
goriilmeye baslanmistir. Bir ¢ok diistiniiniir Abdiisselam’in yaklagimina kar-
st ¢ikarak matafizik boyuttan yoksun bati biliminin Islami degerlere aykirt
oldugunu ileri siirmiigtiir. Attas (1989)’a goére bati ile Islam epistemolojile-
ri birbirlerinin antitezidir. Bilgi tarafsiz degil, onu yorumlayan diistince tar-
zinin bi¢imini almustir. Attas buna dayanarak bilginin batililiktan ¢ikarilmast
tezini iglemistir. Bunun {izerine Faruki (1982), bati bilimi ve Islam diisiin-
cesinin uzlagtig noktalari arastirip, bati bilimini Islam diinyasina uyarlayarak
bilginin islamilestirilecegini iddia etmistir. Rahman (1988), bilginin islami-
lestirilmesi amaciyla metodoloji 6ne siirmenin anlamsizlig: tizerinde dura-
rak, teori yapmak yerine, kaynaklarin dehalarin yetistirilmesi igin kullanilma-
st teklif etmistir. Serdar (1986) da, bati biliminin materyalizm ve rasyona-
lizme dayali, goreceli kriterlere baglanan bilgi anlayisinin Islam’a aykir ol-
dugunu soyleyerek Faruki’ye karst bir goriis 6ne stirmiistiir. Ona gore her
medeniyet kendi bilgi teorisi tarafindan sekillenmekte ve Islami bilim de
kendi i¢inde 6zgiin kavram ve 6zellikleriyle farkl bir paradigma olusturmak-

176 tadir. Nasr (1968) ise Islam’daki ‘ilm’ ile batidaki bilim anlayiginin mukaye-
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Dikkat edilecek olursa, Miisliiman diisiiniirlerin genelde bilimsel ¢alisma-
y1 ‘batile’ ve “Islami’ olarak ayirdiginmi gérmekteyiz. Bu diisiincelere bakila-
cak olursa su sorular kaginilmazdir: ‘Batili bilim’in kaynak aldig1 ve trettigi



II.

Bilgi ve Bilimsel Calisma Uzerine

bilginin ‘batl’, ‘Islami bilim’in kaynak aldig ve iirettigi bilginin ‘Islami’
olup olmadigi soruldugunda nasil bir cevap verilebilir? Bilime kaynak ve
onun iirdni olan bilgiyi, boyle bir ayrima tutacak kriter nedir? ‘Bilim’ ile
‘bilgi” kavramlarinin goreceli konumlarini tasavvur edildiginde ‘bilimin isla-
milestirilmesi’ ile ‘bilginin islamilestirilmesi’ sorunlarr anlamli midir? Anlam-
Ii olan varsa bu islamilestirmeler (veya teki) nasil olabilir? Islam ve bati bili-
mi farkli paradigmalar olusturuyorsa, diinyanin farkli yerlerinde yapilan bi-
limsel faaliyetler arasinda hi¢ bir mukayese ve alig veris yapilamaz mi? Islam
bilimi kendi 6z kiiltiiriinden haraketle elde edildiginde bu bat1 bilimi ile ne
kadar farkhlasabilir, veya ne kadar benzerlik arzedecektir?

Bu gibi sorularin felsefecilerin ilgisini ¢ok fazla ¢ekecegi siiphesizdir. Cin-
kii bu tiir sorulara farkl ve ilging cevaplar aramak eglencelidir ve bulmak da
miimkiin olmustur. Ancak bilimsel ¢alisma yapma ¢abasindaki miisliimanlar
i¢in ige yarar cevap pek az vardir. Belki de ise yaramaz cevaplar sorularin an-
lamsizligindan kaynaklanmaktadir. Uygulamaya yonelik, anlagihir bilimsel fa-
aliyet tarzim ortaya koymak zaruridir. Bilimle ugrasan bir miislimanin ayni
zamanda Islami bir gorev yaptigindan emin olmahdir, ve yapmis da olmali-
dir. Bunun i¢in de uygulamaya yonelik olmakla birlikte mesruiyeti siiphe go-
tiirmez bir bilimsel faaliyet tarzinin ortaya konmus olmasi lazimdur.

Yukarida kisaca hatirlatmaya ¢alisngimz goriisleri detaylariyla incelemek
stiphesiz bu yazininki ile kiyas edilemeyecek kadar biiytik yer alirdi. Giris bo-
liimiinde de bahsettigimiz gibi burada, bilime benzeri tarzda bir yaklasimda
bulunmak istemiyoruz. Bunlarin hatalarini 6ne stirmek veya bunlarla karsi-
lagtirmalar yapip benzerlik ve farklarimizi 6ne ¢ikarmak amacinda da degiliz.
Bu nedenle bu goriisler tizerinde daha fazla durmamiz faydali olmayacaktir.

Saglikl ve ise yarar bir bilimsel ¢alisma anlayisini gelistirmek igin, 6ncelik-
le bir bilgi anlayist belirlemek ve netlestirmek gereklidir. “Bilginin nasil elde
edilecegi ve degerlendirilecegi” ile “edinilebilecek bilginin sinirlarin ne ol-
dugu” sorular birbirinden alakasiz ve bagimsiz degildir. Bu nedenle bilgiye
sinir ¢izme imkaninin olup olmadigy, oldugu takdirde bunun yolunun ne ol-
dugu, ve yine oldugu takdirde bu sinr dahilindeki bilgilerin nasil degerlen-
dirilecegi sorunlarini ele alma yolunda, ilk adimi atmak ve ¢aligmamiza fikri
ve yontemsel altyap1 olusturmak tizere Wittgenstein’in birinci donem felse-
fesine ge¢mek istiyoruz.

Wittgenstein ve Tractatus

Tractatus (1985) i¢in anlagilmasi ¢ok zor ve tizerinde spekiilasyon yapil-
maya en uygun felsefi eserlerden biridir diyebiliriz. Bunun nedenlerinden bi-
rincisi ¢ok kisa olmasina ragmen kitabin kapsaminin oldukea genis oldugu-
dur. Gergekten de seksen sayfalik bir yazida diinyanin yapist ve dilin esast
hakkinda ifadeler, mantik ve matematige 6nemli katkilar, Frege ve Russell’in
¢aligmalarma yikici elestiriler, felsefi metot tizerine devrimsel fikirler ve bilim
felsefesi, etik, din ve mistisizm tizerine notlart bulabiliyoruz. Ayrica, ciimle-
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lerin ¢ogu derin anlamlar ifade eden, pek agik olmayan veciz ifadelerdir. Ma-
gee (1985:115) ciimlelerin sanki yogun bir gii¢le dolu oldugu, insanin pe-
sini birakmamacasina neredeyse biiyii gibi kafasina girdigi ve kitab: okuyan-
larin yillar sonra ctimleleri hafizasindan tekrarlayabildigini soyliyor. Black
(1964:1) da Tractatus tizerine yazdig1 kapsamli eserinde, hig bir felsefi kla-
sigin, tizerinde ¢alismak i¢in daha zor olmadigint séylemektedir.

Ayrica diger tizerinde durulacak husus, kitaptaki ifadelerin ¢ok farkll an-
lamlara gelebildigi ve dolayistyla farkli tevillere agik oldugudur. Tractatus’un
bir ¢ok ctimlesi kitabin biitiinligi iginde alinmadiginda, ¢ok farkl diisiince-
lere temel teskil edebilmektedir. Bu konuda bizim i¢in dikkate deger olan,
Wittgenstein’in 6nsozdeki kendi ifadeleridir : “Belki de bu kitap sadece, za-
ten onun ifade ettiklerini -veya yakin seyleri- diisiinen kisilerce anlagilacak-
tir.” Bu kadar 6zlii bir yazinin anlagilmasi i¢in Wittgenstein’in ¢esitli zaman-
larda dile getirdigi bir takim ifadelerle birlikte kisilik ve yagam tarzindan ba-
z1 noktalar da g6z ard1 edilmemelidir. Ornegin, Viyana gevresi mantiksal po-
zivistlerinin piri oldugu 6ne stiriilen Wittgenstein hakkindaki saskinligini,
bu ¢evrenin 6nemli tiyelerinden olan Carnap, daha sonralar soyle dile getir-
mistir : “Yanlighikla onun metafizige olan tavrinin bizimkine benzer oldugu-
na inanmistim.” Biz bdyle bir incelemeyi kapsamimiz disinda oldugu igin bu
yaziya dahil etmedik. Ancak Wittgenstein’in etkilendigi kisi ve eserlerden ki-
saca bahsetmek ve onun olanca samimiyetiyle arayis i¢inde oldugunu goste-
ren bazi ifadelerini vermek istiyoruz.

Diistince alaninda, Platon, Saint Augustine ve chrkegaard9
Wittgenstein’in begendigi sahsiyetlerdendi. Aristo’dan hemen hi¢ okuma-
mustt. Etkilendigi eserlerden birisi Schopenhauer’in World as Will and
Idew’siydi. Ancak Russell’in da belirttigi tizere 1910°lu yillarda onun disiin-
cesinde 6nemli degisikliklere neden olan William James’in Varieties of Reli-
gious Experience adli eseriydi. Tolstoy’un “ne kadar ¢ok zekamizi (intellect)
kullanarak yasarsak, hayatin anlamini o kadar az kavrarniz” séziinden olduk-
¢a etkilenmisti. Ona gore bazi tecriibeler ancak diisiinmeyi birakip, onlari
olmaya birakmakla (yasamakla) kavranirdi.

Malcolm’a yazdig1 mektupta Wittgenstein, felsefi sorular {izerinde diisiin-
menin zorluklar ile kiginin kendi yasami hakkinda diistinmenin zorluklarini
kiyaslayip su noktaya gelmisti: “ve sorun da ashinda bu seyler hakkinda dii-
sinmenin heyecan verici olmaktan ¢ok sikict olusudur. Ve sikict oldugu i¢in
de onemlidir.” Ona gore 1zdirap, nesnelerin kalbine ulagsmanin isareti, kisi-
nin benimsedigi felsefi aldatmacalarin hastalikli oldugunu anlamaya bagla-

178 mastyla duydugu aciydi.
DIVAN Tractatus Oncesi ¢alismalari sirasinda Wittgenstein (1961:74) kendi ken-
199711 disine sordugu “Tanri ve hayatin amaci hakkinda ne biliyorum?” sorusuna

verdigi cevap sOyleydi : “Hayatin anlamu, yani diinyanin anlami i¢in Tanr di-
yebiliriz. Ibadet hayatin anlami hakkinda diistinmektir. ... Bir Tanrr’ya inan-

9 Creegan (1989), Wittgenstein ile Kierkegaard’t karsilagtirarak bir ¢ok yonden
benzerliklerini ortaya koymustur.



Bilgi ve Bilimsel Calisma Uzerine

mak, hayatin anlamina dair sorulan soruyu anlamaktir. Bir Tanrr’ya inan-
mak, diinyadaki olgularin herseyin sonu olmadigini anlamaktir. Bir Tanrr’ya
inanmak, hayatin bir anlami oldugunu kavramakur.”

1914°te Russell’a gonderdigi bir mektupta Wittgenstein (1968:57-58)
sOyle yazar:

Burada, her giin farkl seyler hissediyorum. Bazen igimde bivseyler oyle kay-
nwor ki aklims kaybedecegimi diisiiniiyorum, evtesi giin tekrar diizeliyo-
rum. Fakat igimde devinlerde ,bir gayzerin tabans gibi, ¢okelmis biv seyler
var, ve onlarin bir seferde tiimiiyle fiskirmase wmudwyla yasyorum, oyle ki
tamamyla farkls bir insan oluyorum. Bugiin sana mantikla ilgili birseyler
yazamadim. Belki de kendim hakkindaki bu diigiinceleri zaman kaybe oln-
rak degerlendiviyorsun - ancak biv insan olamadan nasil bir mantiker ola-
bilivim! Herseyden cok daba inemli olan benim kendimle hesaplasmamdur.

Tractatus’u incelemeye gegmeden Once ¢alismalarimiza prensip olan bir
noktaya deginmek istiyoruz. Bati ve diger Islam dig1 kiiltiirlerde {iretilmis fel-
sefi goriislerin miisliimanlar i¢in Allah’in bildirdiklerine alternatif olmadig:
gibi fazladan bir katkida bulunmasi da imkansizdir. 10 Ancak Islam distince
tarihinde eski Yunan’dan itibaren bati geleneginde iiretilen bazi felsefelerin
fazlaca takdir topladigy goriilmektedir. [lk donem Islam diistincesindeki Aris-
to’ya olan ilgiden giinimiizdeki Heidegger hayranligina kadar buna rastla-
maktayiz. Bunu, bu diistiniirlerin felsefelerinin giicti yansira bazi fikirlerinin
Islam ile paralellik arzettigine baglamamiz yanlis olmaz. Aristo’daki ilk se-
bep, ilk hareket ettirici Tanr telakkisi, Kant’ta ki bilinemez numen alemiyle
metafizige taninan Ozgiirliik alani, Heidegger’deki “kotiiliik, ancak insanlik
kendilerinin Sliimlii olduklarini kabullendigi ve Tanr1 pozuna takilmaktan
vazgectigi zaman ortadan kalkacaktir” goriisi 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak Wittgenstein’da da ¢rneklerinin ¢ok daha fazla oldugu bu gibi pare-
lelliklere ragmen o diisiiniirlerin felsefelerini elestirel tarzla inceleyip, onlarin
kendi sorulari ve bunlara verdikleri cevaplardan ziyade kurduklart bazi mo-
del ve metodlar tizerinde yogunlagsmak daha dogru olacaktir. Aksi takdirde
Aristo’nun diistinmeyen ve yaratmayan Tanr anlayisi, Kant’in, modelinde
diizenleyici bir fikir, ahlaki bir postulat olarak niteledigi, salt akilla icat edi-
len Tanrs1 veya Heidegger’in postmodernizme 6n ayak olan ancak ¢ok eles-
tirmesine ragmen teknolojiye yenik diisen, sonunda da siirin tiim meseleleri
¢Ozecegini One siiren yetersiz felsefesiyle karst karstya kalinacaktir.

Gazali (1990:40)’nin Hz. Ali'den hareketle yaptig1 su tespit dikkate de-
gerdir: “Bir s6zl onlarin biyiik tanidigr bir adama isnad etsen batil dahi ol-
sa hemen kabul ederler. Fena, degersiz bir kimseye isnad etsen dogru da ol-
sa reddederler. Daima hakki adamla 6lgerler. Adami haktan tanimazlar. Bu
¢ok biiyiik bir delalettir.” Bundan hareketle biz de s6ziin kimin tarafindan
sOylendigine bakmadan bat1 diisiincesini inceledigimizde, Aristo’nun devlet

10 Burada ‘felsefi’ derken felsefenin 6zellikle modern dénem oncesinde oldugu
gibi pozitif ve diger ilimleri kapsadig halinden ziyade bugiin anlagilan sekilde
varlik, bilgi vs. anlayslar1 ve metafizik alanla ilgili kismini kastediyoruz.
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tiirleri siniflandirmasi, Kant’in 6nermeleri sentetik-analitik ve apriori-poste-
riori baglaminda inceleyisi ve antinomi kavrami, veya Heidegger’in kendisini
presokratik olarak niteleyerek bati diisiince tarihine bastan sona yaptig essiz
kritigi, miisliimanlar i¢in oldugu gibi kabul edilmese de ele alinmaya deger-
dir diyebilmekteyiz.

Benzer sekilde, Wittgenstein’in diisiincelerinin kendi inancimizla olan pa-
ralellikleri de bizi birinci derecede ilgilendirmiyor. Bununla birlikte kendi
arastirmamizi yaparken Wittgenstein’in ¢aligmalart arasinda fayda saglayacak
bazi noktalar1 hareket noktast olarak almis bulunmaktayiz. Bundan sonraki
¢alismamiz, Wittgestein’in birinci donem felsefesinin nihai tiriint olan Trac-
tatus’u incelemekle devam edecektir.

Tractatus:

Wittgenstein Tractatus’un ilk kisminda ontolojik modellemesini ¢ok net
bir sekilde Vcrmi§tir.11 Wittgenstein’in felsefesini anlamak i¢in, ontolojisi-
nin temelinde yatan bu modeli ve onun, tiim felsefesi ile olan tutarli ve pek
acik gibi goziikmese de dogrudan iliskisini anlamak gerekmektedir. Burada,
diinyanin yalnizca teker teker seylerin veya varliklarin toplamindan degil,
bununla birlikte bu varliklar arasindaki iliskilerden dogan miimkiin -ancak
ger¢eklesmis veya ger¢eklesmemis- olgulardan ibaret oldugu séylenmekte-
dir. Bir varlik diger bir veya bir¢ok varlikla olan miinasebetleri dolayisiyla ol-
gular ig¢inde bulunur. Bu miimkiin miinasebetlerin toplam: o varligin man-
tiksal formunul2 olusturur. Bu form varhgin tabiatinda bulunur ve degis-

11 Wittgenstein’in ontolojik yaklasimimi Tractatus’taki ifadelerinden bazilarina
bakarak toparlayabiliriz :
Diinya ‘olgu’larin toplamudir, ‘sey’lerin degil (1.1). Mantiksal uzaydaki olgular
diinyay1 olusturur (1.13). Olgularin toplami gergeklesen veya gergeklesmeyen
herseyi belirler (1.12).
Olgu, atomik olgularin var olmasidir (2). Atomik olgular varhiklarin bir-
lesimidir (2.01). Bir varlik i¢in esas olan da atomik olgular i¢cinde yer alarak on-
lar1 olusturmasidir (2.011). Varliklar, iginde yer alabilecekleri atomik olgular
dogalarinda barindirirlar. Bir varlik biliniyorsa onun atomik olgularda olabilme-
igerilebilme imkanlari da biliniyordur (2.0123). Bu imkanlara o varligin ‘man-
tiksal formu’ denir (2.0141).
Varliklar, objeler basittirler (2.02). Onlar diinyanin maddelerini olustururlar
(2.021). Madde gerg¢eklesenden (gergeklesen olgudan) bagimsiz olarak var
olur (2.024). Objeler sabittir, degisen dizilisleridir (2.0271). Objelerin dizilis-
leri atomik olgulart olusturur (2.0272). Objeler atomik olgu i¢inde bir zincirin
halkalar1 gibi birbirlerine asthdir (2.03).

180 Var olan tiim atomik olgular diinyay1 belirler (2.04). Bu atomik olgularin tiimii
var olmayan (ger¢eklesmeyen) atomik olgulart da belirler (2.05). Atomik ol-

DiVAN gularin var olmasi veya olmamas: gergekliktir (2.06). Atomik olgular birbirin-

1997/1 den bagimsizdir (2.061). Bir atomik olgunun varhigindan veya yoklugundan,

bir digerinin varlig veya yoklugu ¢ikartilamaz (2.062).

12 Wittgenstein’ daki form kavramini, bazi benzerlikler olmasina karsin Aristo’nun
formlar1 veya Kant’in kategorilerine atifta bulunarak agiklamaya ¢alismayacagiz.
Buradaki form kavraminin objelerin birbirleriyle olan iliskileriyle de ilintili daha
genis bir anlam tasidigini soyleyebiliriz.
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mezdir. Bir varligin bulunabilecegi olgular bellidir, ve ancak buniardan ba-
zilar1 karsimiza ¢ikabilir. Hig bir olgu anzi degildir. Bundan, Wittgenstein’in
diinya modeli iginde kendine 6zgii bir belirlilik (determinizm) s6z konusu
oldugu soylenebilir.

Wittgenstein’in en fazla ilgi ¢eken kuramlarindan olan ‘resim teorisi’13

onun epistemolojisinin temelini olusturur. Wittgenstein, resmin diinyadaki
olgularin birer modeli veya izdiisiimii oldugu, resimdeki 6gelerin ise olgu-
yu olusturan atomik olgu(lar)daki objelere bire bir karsilik geldigini soyle-
mektedir. Ancak, resim sadece objeleri birer birer igeren bir temsil olmakla
kalmayip, olgudaki objeler arasi iliskiyi ayni sekilde elemanlar: arasinda bu-
lundurur.

Resmin karsiligi olan olgunun uzayda o anda ger¢eklesmis olmast gerek-
mez. Fakat miimkiin bir durum olmahdir. Gergege tekabiil etmesi ‘dogru’,
etmemesi ‘yanls’ oldugunu gosterir. Resim dogru veya yanlis olabilir, ancak
bundan bajgimsiz olarak bir olguyu temsil eder. Dolayisiyla resmin temsil et-
tigi kendi igerisindedir; bir baska deyisle anlami kendi igerisindedir. Ancak,
yalnizca resme bakarak dogru veya yanlighigini bulamayiz. Bunu bulmak igin
resmi, gerg¢eklikle karsilastirmamiz gerekir. Hig bir resim a priori dogru ve-
ya yanlis degildir.

Wittgenstein’a gore, ‘diisiince’ bir resmetme tarzidir. 14 Ona gore, ger-
¢eklesmis tiim diigiinceler diinyayt olusturur. Diisiince insanlarda farkl fark-
I1 olabilir, dolayistyla her insanin diinyasi farkly, dili farkli olabilir. Fakat bi-
rey birey insanlarin disiincelerinden bagimsiz olarak bir olgular diinyast ve
buna denk olarak diisiincelerin toplami, ve de bunlarin ifadesi olan miimkiin
bir dil olabilir. Wittgenstein insanlarin bu dili elde edip edememeleri konu-
suyla ilgilenmez. Ancak her insanin diinyasini genisletebilecegine deginir.

13 Resim teorisini en kisa olarak Tractatus’tan alinan bir dizi ifade ile verebiliriz :

Biz kendimize olgularin resimlerini yapariz (2.1). Resim, mantiksal uzaydaki
olgular temsil eder -atomik olgular o an ger¢eklesmis veya ger¢eklesmemis ol-
sun- (2.11). Resim gergekligin bir modelidir (2.12). Objelere resim iginde kar-
silik gelen, resmin elemanlandir (2.13).

Resim bir olgudur (2.141). Resim igindeki elemanlarin birbiriyle olan baglan-
ma sekilleri, diinyadaki objelerin ayni sekilde iligki igerisinde oldugunu temsil
eder. Resmin elemanlarinin bu baglantisi onun ‘yapisidir’, ve bu yapinin olma
imkanina resmin ‘temsil formu’ denir (2.15).

Resim, gergekligi, atomik olgularin, bir olma veya olmama imkanini temsil
ederek resimler (2.201). Resmin temsil ettigi, mantiksal uzaydaki miimkiin bir
durumdur (state of affairs) (2.202). Resim, gerceklikle hemfikir veya degildir,

dogru veya yanlistir (2.21). Resim, dogru veya yanhshgindan bagimsiz olarak, 181
temsil formu vasitasiyla, temsil ettigini temsil eder (2.22). DIVAN
Resmin temsil ettigi kendi anlamudir (2.221). Onun dogru veya yanhshg, an- 1997/1

laminin gerg¢eklige katillip katilmadigidir (2.222). Resmin dogru veya yanls-
ligint kestetmek i¢in onu gergeklikle karsilastirmamiz gerekir (2.223). Yalnizca
resme bakilarak dogru veya yanlishgi bulunamaz (2.224). A priori dogru olan
resim yoktur (2.225).

14 Olgularin mantiksal resmi diistincedir (3).
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Buna bagh olarak o insanin dili de genislemistir. Ashinda bu ikisi arasinda bir
oncelik sonralik iligkisi de yoktur.

Wittgenstein, mantiksiz higbir sey diistiniilemeyecegini iddia eder.15 B ir
bagka deyisle bu, zihnimizde, mantiksal formda imkani bulunmayan hi¢bir
olgunun resmini yapamayiz demektir. Bu noktada Wittgenstein’in diigiinme
derken, insanin entellektiiel bir faaliyetini kastettigini belirtmeliyiz. Insanla-
rin dinyadaki olgulara karsiik gelmeyen -higbir olguyu resimlemeyen- bir-
¢ok seyi akillarina getirdikleri bir vakiadir. Wittgenstein bunlar1 kendi ‘dii-
sinme’ taniminin diginda birakmaktadir. Buna bagh olarak ancak diisiinebil-
digimiz seyleri ifade edebiliriz, yani 6nermelerimiz diinyadaki olgulara kar-
silik olmalidir.

16

var olan veya olmayan (ancak gergeklesebilen) atomik olgular: temsil ettigi
belirtilip, bunun sonucunda, tim dogru 6nermelerin tabii bilimleri olustur-

Wittgenstein’da, 6nermenin gergekligin resmi oldugu,*® ve 6nermelerin

dugu iddia edilir. Burada tabii bilimler tanimlanmus, bilimin faaliyet alanim
sinirlanmistir. Ona gore bilim diinyadaki olgularla ilgilidir. Bilimsel faaliyet,
diinyadaki olgular1 resmetmek, bunlarin dogru veya yanlghklarini bulmak,
ve miimkiinse bunlar agiklayan modeller bulmakla sinirhdir. Onermeler ise
ancak bilimin alanma giren olgular ifade etmek i¢indir. Dildeki tiim &ner-
melerin, insanin tiim diinyasini betimledigi g6z oniinde bulundurulursa,
Wittgenstein’in, onermelerin olgularin temsili olma diginda bir fonksiyonu
olmadig anlayigina sahip oldugu soylenebilir.

Wittgenstein’a gore dnermede igerilen bilginin dogru veya yanlishgindan
once soylenen bir soziin, bilgi icerdigi tartigglmalidir. Bir s6ziin bilgi icerme-
si (anlamli 6nerme olabilmesi) i¢in iki sart gereklidir. Birincisi, ifadedeki
isimlerin diinyada objelere karsilik gelmesi gerektigidir. Buna gore, metafi-
zik alana giren higbir sey ifade edilemez. Dini 6nermelerin yanusira, etik, es-
tetik, mantik ve felsefe dnermeleri de olamaz. “Tanrr’, ‘iyilik’, ‘gtizellik gibi

15 Mantiksiz hig bir sey diisiinemeyiz, aksi taktirde mantiksizca diistiniir olmaliy-
dik (3.03). Denmistir ki, Tanrt mantik kurallarina aykiri olanlar disinda herseyi
yaratabilir. Gergek sudur ki, ‘mantik-dig1” bir diinyanin nasil goziikecegini ifade
edemeyiz (3.031)

16 Diisiince duyumlarla algilanacak ‘onermelerle’ ifade edilir (3.1). Miimkiin
durumlarin izdiisiimi olan 6nermeleri algilanabilir isaretler halinde (isitsel veya
gorsel, vb.) kullaniriz. 1zdiisiim yontemi 6nermenin anlamini diisiinmektir
(3.11). Diistinceleri sayesinde ifade ettigimiz isaretlere ‘6nerme isareti’ denir
(3.12). Onerme isareti elemanlarimin, yani kelimelerin, belli bir sekilde birles-

182 mesinden olugsmuslardir. Onerme isareti bir olgudur (3.14). Onermelerde
distinceler oyle ifade edilir ki disiincenin objeleri 6nerme isaretinin eleman-

DiVAN larina karsilik gelir (3.2). Onermelerde kullamlan tekil isaretlere ‘isim’ denir

199711 (3.202). Onerme isaretindeki tekil isaretlerin i¢-diizenine, olagan durumun

objelerinin diziligi kargilik gelir (3.21). Onermelerde isim objeyi temsil eder.
Isim tanimlarla daha fazla analiz edilemez. O ilkel bir isarettir (3.26). Sadece
onermelerin anlami (sense : ne anlattig1) olabilir; sadece bir 6nerme baglamin-
da bir isim anlam (meaning : ne demek oldugu) tagir (3.3). Tiim 6nermelerin
toplamu dildir (4.001).
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kavramlar tizerine olan bu tiir 6nermelerdeki, ‘Tanrr’, ‘iyilik’, ‘gtizellik’ gibi
kelimelerin diinyada karsiliklar1 gosterilemez.

Ikinci sart, s6zdeki kelimelerin diziliginin (veya aralarindaki iliskinin)
miimkiin olmasidir. Yani ifadenin ger¢ekten diinyadaki bir olguya kargilik
gelmesi gereklidir. Boyle bir ifadede bulunan isimlerin karsilik geldigi obje-
lerin mantiksal formlar1 bir noktada kesistigi takdirde, diinyada boyle bir ol-
gu vardir; ve ifade, gegerli-anlamli bir 6nerme demektir. “Masa tahtadan ya-
pilmustir” ifadesini incelersek, ‘dan yapilma’ iligkisi, birinci objesi bir cisim-
tirtin, ikinci objesi de bir madde olan olgular i¢in miimkiindiir. ‘Masa’ ile
‘tahta’nin bu dizilise itirazlari yoktur, bir bagka deyisle ikisinin mantiksal for-
mu bu olguda kesismistir. Ancak bu iliskiyi tastyan bir olguda ‘masa’ ikinci,
‘tahta’ birinci kelime olmaya karsidirlar; bunun imkani diinyada karsilik ge-
len objelerde bulunmamaktadir. “Tahta masadan yapilmistir” seklinde an-
lamli bir 6nerme tretilmesi objeler tarafindan miimkiin kilinmamustir. Ciin-
ki diinyada da “masa bir tahta vardir” degil “tahta bir masa vardir” olgusu
mevcuttur.

Wittgenstein’in buraya kadar olan goriislerini analitik bir modelle agiklar-

sak onlar1 topluca daha anlasilir hale getirebiliriz:17

Oncelikle, analitik gecometriden tanidigimuz say1 dogrusu kavramni diisii-
nelim. Bu dogruya benzer bir isim dogrusu tasavvur edebiliriz, dyle ki bu
dogrunun her noktas: dildeki bir isme karsilik gelsin. Birden fazla anlami
olan isimler bu dogru tizerinde her farkli anlam igin tekrarlanacaktir :

Isim dogrusunun say1 dogrusundan farki, isimlerin sayisinin sonsuz olma-
mast olacaktr. Bunu iki kisitlama ile saglayabiliriz : Birincisi, iki ismin ara-
sinda sinirl nokta bulunmasi ki bunu dogruyu tamsayr dogrusuna benzete-
rek saglayabiliriz. Tkincisi dogrunun uglarinin agik degil sinirli olmasidir.
Isim dogrusu iizerindeki elemanlar, diinyadaki objeleri temsil etmektedir.
Bu dogrudan hareketle Tractatus’la kurulacak ilk énemli benzerlik, Witt-
genstein’in diinyayr betimleyen dil anlayisinin bu dogru pargast ile temsil
edilmemesidir. Dili olusturan 6geler olan 6nermeler bu dogru tizerinde gos-
terilemezler.

En basit durumu diigiinecek olursak, iki isim i¢eren temel 6nermeleri
temsil etmek i¢in elimizdeki birinci dogruyu ¢(1)’ ile numaraladiktan sonra
‘(2)’ no’lu es bir isim dogrusu tanimlamamiz gerekecektir. Bu iki dogruyu
analitik diizlem olusturan iki eksen olarak yerlestirebiliriz. Bir tigincti dog-
ru ise iki isim arasindaki iligkiyi gosteren kelime (veya ek) R i¢in gereklidir.
Boylece aRb bi¢imindeki bir temel 6nermeyi ti¢ boyutlu kiibik bir yapida ta-

17 Black (1964:154-157), Tractatus’taki dil yaklasiminin analitik yoniini ele almus,
ancak her kelimenin farkli eksen olusturdugu bir yapidan bahsetmistir. Ayrica
basit 6nermelerin eksenlerde yer aldig: bir yapida, birlesik 6nermelerin nok-
talarla temsil edilecegini 6ne siirmiistiir.
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nimlayabiliriz. Belli bir Ry iligkisini ele aldigimizda geri kalan iki ismin gos-
terilebilecegi kare diizlem pargast asagidaki gibidir :
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Boylece, birinci kelimesi ky , ikinci kelimesi ky ve aralarindaki iligkileri Ry
olan P temel 6nermesi R;’in diizleminde bir nokta olarak temsil edilebilir.
"Masa tahtadir" 6nermesinde ky ‘masa’, ky ‘tahta’ ve Ry “dir’ (is) degerle-
rini almugtir. Iki ismin yer degistirmesinden olusan (ky,ky,Ry) énermesi ile
P 6nermesinin tamamen farkli dnermeler oldugu hemen goze ¢arpmalidir
(“Masa tahtadir” ve “Tahta masadir” 6nermelerinde oldugu gibi).

Bundan sonraki soru, bu sinirl diizlemin tiimiiyle anlamh 6nermelerle
dolu olup olmadigidir. Anlamli 6nermelerde, kelimelerin dizilisleri rastgele
olmadigindan bu diizlemdeki her nokta bir olguyu temsil etmemektedir. 1.
eksendeki k3 kelimesinden gegen dikey bir ¢izgi ¢izdigimizde, bu ¢izgi tize-
rindeki baz noktalarda 6nermelere rastlayabilmekteyiz. Bu ¢nermeler kg
kelimesinin zrinciisim ve Ry’iiligki olarak igeren 6nermelerdir. k3 ismi tiim
isimlerle Ry iligkisinde bulunmayabilir. Benzer bir ¢izgiyi yatay olarak k3 is-
minin 2. eksendeki konumundan ¢izdigimizde bu ¢izgi tizerindeki 6nerme-
ler ise k3’ti skinci isim olarak onermelerdir. 18 Bu iki ¢izginin tizerindeki
onermelerin resmettigi olgular, k3 isminin kargilik geldigi objenin Ry iligki-
siyle bulunabilecegi miimkiin tim olgulardir. Dolayisi ile modelde, bu
kesikli ¢izgiler, tizerindeki kesisme noktalar: itibari ile objenin mantiksal for-
muna isaret etmektedir. Bu sinirh diizlemde bulunan tiim anlamh énerme-
lerin temsil edildigi noktalar ise birlikte, mantiksal uzay: gostermektedir.
Tum R iligkileri distintildiigiinde, mantiksal form iki ¢izgi yerine iki diizlem
ile modellenecektir.

Ancak, yukarida bahsedilen mantiksal form ve mantiksal uzay modeli as-
linda bu kavramlarin en basit halini, veya bir alt kiimesini modellemistir.
Ciinkii, yukaridaki yapimiz su ana kadar, yalniz iki isimli 6nermeleri model-
lemektedir.

18 Boyle dikey ve yatay ¢izgilerin kesistigi yerde bir olguyu betimleyen anlamis bir
onermenin olmadig: izlenimi olusmaktadir; ancak bunun ispatini tiim isimleri
deneyerek yapilabiliriz. k3 ‘masa’ ise R1’in diizleminde kesisim noktasinda, an-
lamli oldugunu farzadersek “masa masadir” ifadesi bulunur.
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Temel 6nermedeki kelime sayisi arttik¢a, veya isim ve iligki adeti ¢ok olan
diger 6nermeler ele alindiginda, modelde eksen sayist artirllmalidir. Bu du-
rumda bir obje i¢in mantiksal form, iki ve fazlasi eksen sayili uzaylardaki, si-
rastyla, diizlem ve hiper-yapilardaki tiim temsillerin toplamu ile gosterilecek-
tir. Mantiksal uzay da benzeri sekilde tiim mantiksal formlarin toplam ola-
caktir. Dil, mantiksal uzaydaki tim 6nermelerin toplami, diinya ise tiim te-
mel 6nermelerin veya bunlardan bir veya birden fazlasin1 bulunduran tiim
onermelerin betimledigi olgularin toplami olacaktir.

Wittgenstein’a gore bu uzaymn i¢inde hi¢bir degisme s6z konusu degildir.
Yani yeni kesisme noktalari (6nermeler) olusamaz veya mevcut bir nokta yok
olamaz. Ciinkii diinyada gergeklesebilecek tiim olgular objelerde mantiksal
form olarak saklidir.

Modelimize bir 6zellik daha kazandirarak, Wittgenstein’in sistemine bi-
raz daha agiklik kazandirabiliriz. Mantiksal uzay modelimizdeki, 6nermeleri
temsil eden noktalart yesil ve kirmizi olarak renklendirecegiz. Ancak bu
renkler sabit degil herhangi bir nokta i¢in zaman, mekan ve herhangi bir du-
ruma gore degisebilir olsun. Modeldeki bu 6zellik, yesilin dogru, kirmizinin
yanhsa karsihik geldigini ekledigimizde, Wittgenstein’a gore Onermelerin
dogru veya yanlis olabilme durumunu agiklamaktadir. Belli bir anda, sadece
yesil noktalara karsilik gelen 6nermeler diinyadaki gergeklesen olgulari resim-
lemektedir. Bilimin esas gorevi ise iste bu noktalar1 dogru olarak renklendir-
mektir. Bunu da ancak o an diinyadaki olgularin gergeklesip ger¢eklesmedi-
gini arastirarak yapar. Yani 6nermenin anlattigindan kendi bagina dogrulu-
gu ¢ikartilamaz.

Analitik yapimin 6zelliginden, noktalar arasinda hi¢bir baglanti olmadigi
gozlenmektedir. Birinin rengi (dogruluk degeri) digerininkini etkilemez.
1.2 - 1.21°de soylenenler burada anlagilmaktadir: “Diinya olgulara bolin-
miistiir. Herhangi birisi, gerceklesir veya ger¢eklesmez, ve geri kalan hersey
oldugu gibi kalir.” Wittgenstein’in nedensellik varsayimi, tiimevarim tekni-
gi ve pozitif bilimler tizerine soyleyeceklerinin dayanaklar1 daha Tracta-
tus’un ilk sayfasinda gortilmektedir.

Wittgenstein, daha sonraki kisimlarda mantik ve mantik-dil iliskisi tizeri-
ne detayl analizler yapmistir. Bu ¢alismada bu kisimlar incelemeyecek, an-
cak felsefe, mantik, matematik gibi konularda vardig1 bazi noktalara degine-
cegiz.

Felsefenin gorevi, ileri striilen ifadeler i¢in yukarida belirtilen iki sartin
saglamasini yapmaktir. Bilimin buradaki islevi, ifade anlamlt (bir 6nerme) ise
onun dogrulugunu arastirmaktir. Bu iki sart saglanmadan ifadenin dogru ve-
ya yanlighigini arastirmak bosa bir ugrasidir. Buradan hareketle felsefenin bir
ugrast alant degil ugrasi oldugu soylenebilir. Felsefenin sonucu bir dizi ‘fel-
sefi 6nerme’ degil 6nermelerin anlasilir olmasidir. Eger felsefe dnermeleri si-
nirliyorsa bilime de sinir ¢izmis olmaktadir. Anlamsiz ifadelerden olusmus so-
rular, onlara verilecek cevaplarin bagtan anlamsizligina neden olur. Ashinda
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¢oguna da cevap vermek bu yiizden miimkiin olmam1§t1r.l9 Bu nedenle
felsefe ve bilimler karmakaris sorunlar yumagi haline gelmistir. Bu anlamsiz
sorunlar cevap aranarak ¢oziilmeye ¢alisildik¢a yumak daha da karigmaktadir.

Wittgenstein Tractatus’un ilerleyen kisimlarinda mantik 6nermelerinin
totolojilerden ibaret olduklar i¢in anlamsiz olduklarin ileri siirer. “Eger &7i-
tiin A’lar B’dir ve biitiin Bler C’dir ise biitiin A’lar C’dir” gibi bir mantik
onermesi ashinda hi¢bir sey soylememektedir (Barrett 1979:45-46). Ciinkd
iki onctile karsilik gelen olgular sonug¢ 6nermeye karsilik gelen olgular sag-
lamuglardir. Bu, Wenn diyagramiyla kolaylikla kontrol edilebilir. Wittgenste-
in, 6.13’teki “Mantik bir teori degil, diinyanin yansimasidir. Mantik agkin-
dir” ciimlesiyle mantik yorumunu tamamlar. Ona gére matematik dnerme-
ler de yeni birsey séylememcktedir.zo

Wittgenstein, olgular birbirinden bagimsiz oldugundan, nedensellik /a-
nununu ve bilimsel kanunlar: da reddeder.21

Wittgenstein’in kitabinda bu ¢alisma igin belki de en 6nemli yer onun

19 Wittgenstein bunu su sekilde ifade eder :

Felsefi meseleler hakkinda yazilmig 6nerme ve sorularin biiyiik ¢ogunlugu yan-
lig degil anlamsizdir. Bu sebeple bu tiir sorular hig bir sekilde cevaplayamayiz,
ancak anlamsizliklarini belirtiriz. Felsefecilerin soru ve 6nermelerinin biiyiik
¢ogunlugu, dilimizin mantigim anlamamis olmamiz gergeginden kaynaklan-
mugtir. (Onlar, ‘Iyi’nin az ¢ok ‘Giizel’ ile ayni sey olup olmadi@ sorusuyla ay-
n1 tiirden seylerdir.) Ve sagirilmamalidir ki, en derin problemler ashinda hig
problem olmayanlardir (4.003).

Bu tespit, felsefe tartigmalarina yeni bir soluk getirmistir. Bundan sonra, felsefi
bir soru soruldugunda, buna cevap vermeye ge¢gmeden, 6ncelikle sorunun an-
lamsizligr ileri siiriilereck problem halledilmeye ¢ahsilmistir. Bu yaklagim
popiiler oldukea asirtya kagilmus, yanhzca felsefi degil, bir¢ok alanda sorulara
cevap aramak yerine haksiz yere de olsa, soru ile ugrasmak tercih edilmis, soru-
lar reddedilmeye baglanmistir.

20 Matematik, mantiksal bir yontemdir. Matematigin 6nermeleri esitliklerdir, ve
bundan dolay: sahte-6nermelerdir (pseudo-propositions) (6.2). Matematiksel
onermeler disiinceleri ifade etmezler (6.21). Matematigin esitliklerine ulasma
yontemi, ‘yerine koyma’ (substitution) yontemidir. Esitlikler, iki ifadenin bir-
biri yerine gegebilecegini ifade eder, ve biz bir dizi esitlikten ifadeleri birbiri
yerine gegirerek yeni esitliklere dogru ilerleriz (6.24).

21 Eger nedensellik kurali olsa idi “Doga kurallart vardir” sonucu ¢ikardi. Fakat bu
ifade agikga, soylenemez, o kendisini gosterir (6.36). Timevarim islemi, tec-
ritbelerimizle uyum saglamak i¢in bulunabilecek en basit kurali varsayma is-
lemidir (6.363). Ancak, bu islemin mantiksal degil psikolojik bir dayanag var-
dir. Su agiktir ki, en basit olaylarin bile ger¢ekten olacagina inanmanin higbir

186 temeli yoktur (6.3631). Giinesin yarin dogacag: bir hipotezdir; ve bu demek-

tir ki biz ger¢ekten dogacagini bilemeyiz (6.36311). Bir sey oldu diye baska bir
seyin olacagr diye bir gereklilik yoktur. Sadece mantiksal gereklilik vardir
(6.37). Biitiin modern diinya goriisiiniin temelinde, doga kanunlar1 denen
seylerin dogal fenomenlerin agiklamalari oldugu yanilsamas: (illusion) yatmak-
tadir (6.371). Artik insanlar, atalarinin “Tanr1’ ve ‘kader’e yaptiklart gibi, doga
kanunlarina dokunulmaz geylermis gibi bakmay1 birakmalidirlar. Her ikisi de
dogru ve yanhstilar. Fakat, eskiler, kesin bir sinir tanimis olduklar i¢in, daha
¢ok anlagilirken, modern sistem herseyi agiklanmus gibi gosteriyor (6.372).
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sonlara dogru etigin de agkin oldugunu 6ne siirdiigii ifadeleridir :

Tiim onermeler esit degerdedir (6.4). Diinyanin anlams diinyanin dignda
olmalidwr. Diinyann i¢inde hersey olduju gibidiv ve olacag gibi olur. Onun
icinde deger yoktur - eger olsayds, onun hichir degeri olmazds. Eger gercek-
ten degeri olan biv deger olsa idi, o biitiin-olup-bitenin disarisindn olurdu.
Ciinkii biitiin-olup-biten arzidir. Onu arizi yapmayan sey diinyanin i¢in-
de bulunamaz, aksi takdivde o da arizi olurdu. O diinyanin diggnda olma-
hdwr (6.41).

Bu nedenle hig bir etik inerme olamaz. Onermeler daba yiiksekteki birseyle-
7i ifnde edemezler (6.42). Su agiktwr ki etik ifade edilemez. Etik ashindwr
(6.421).

Tim (anlamh) 6nermelerin aym degerde olmast, hepsinin de diinyadan
bir olguyu ayni sekilde resimliyor olmasindandir. Tiim anlamli 6nermelerin,
dogru veya yanlishig diinyadaki olgularla karsilastirilarak bulunabilir. Tiim
onermeler mantiksal uzayin analitik yapist igerisinde esit konumlara sahiptir.
Bazi 6nermeleri daha 6nemli, daha merkezi yapan hi¢bir sey yoktur. Diin-
yanin anlamini ifade eden ve buna bagh olarak tiretilen tiim ifadeler ise, boy-
le bir teste tabii tutulamaz. Bu tip ifadeler sonugta bir takim kabul ve dav-
raniglara (olumlu veya olumsuz) deger atfederler. Wittgenstein’a gore insan-
larin, diinyanin anlamu basta olmak tizere bu tiir bilgileri, yani insanlarin ha-
yatlarini diizenleyici kurallar: tiretmeleri imkansizdir. Bu tiir bir degerlendir-
me varsa bu dinyadaki olgulardan elde edilemez (onlar1 resimlemez), tiim
olgulardan 6te, yani diinyanin disginda olmalidur.

‘Anizi’ kavramindan hareket edersek, bu kavramin Tractatus’un ilk sayfa-
sinda karsimiza ¢iktigini hatirlamak gerekir. Orada, mantikta higbir seyin ari-
zi olmadig sdylenmektedir. Bunun anlamu sudur: bir sey atomik olgu i¢in-
de bulunacaksa, bu atomik olgunun imkani zaten o seyde mevcuttur, man-
tiksal form da o sey igin bu imkanlarin hepsidir. Dolaysi ile diinyadaki olgu-
lar teker teker arizi degildir. Biz ise diinyaya bir biitiin olarak baktigimizda,
onun anlami ‘diistinemeyiz’ ve ifade edemeyiz. Dolayisiyla diinyanin ken-
disi anlasilmaz sekilde vardir veya anzidir. Diinyanin, arizi olmadigini soyle-
mek i¢in diinyanin disinda olmak gerekir. Bu ayni sekilde tiim deger tasiyan
ifadeler i¢in de gegerlidir.

Wittgenstein’in Alman basima Ficker’a gonderdigi mektupta soyle yazar
(Barrett 1979:58) :

Bu kitap etik iizerinedir. Daba once kitabin givisine koymay: planiadyyim,
ama su anda kitabin givignde bulunmayan, ancak sana calgma igin
anabtar teskil edebilecek biv ciimleyi buvada yazmak istiyorum : “Calismam
thki kissmdan olusmaktadwr: Buniavin hepsi, ve yazmadiklarim; ve kesinlik-
le onemli olans bu ikinci kissm. Kitabum etige iceviden sinr cizmektedir; ve
eminim ki bu, ssnwre belivlemekte tek kesin yol. Kisacass, inansyorum ki bu-
gtin biv cok kigi sadece geveksiz yere bol bol konusmaktalar. Ben, onun hak-
kindan sessiz kalavak herseyi yerls yevine koymaye basardim.”

Wittgenstein’a gore tiim etik, temelde diinyanin anlamlandirilmasma da-
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yanir. Etik baglaminda soylenecek herhangi bir s6zden 6nce diinyanin anla-
mu ifade edilmelidir. Bu imkansiz oldugundan, etik diinyanin i¢inde imkan-
sizdr.

Daha 6nce de soylendigi gibi Wittgenstein’in birinci donem felsefesi an-
lagtlmast ¢ok zordur ve yakinindaki bir ¢ok batili disiintir tarafindan bile an-
lasilmamustir. Biz de yaptigimiz aragtirmalarda Wittgenstein’in eserlerini
tim detayiyla ¢ozdiigiimiizii ileri siiremiyoruz. Ayrica anladigimiz kisimla-
rin tam olarak Wittgenstein’in anlatmayr murad ettigi seyler oldugunu da
iddia etmiyoruz. Ancak soyle veya boyle bunun 6énemi olmadigini da biliyo-
ruz. Cinkd bu ¢alisgmanin nihai amaci Wittgensteint oldugu gibi anlamak
degil, kendi bakis agimizdan eserlerinden ¢ikardigimiz sonuglarla ise yarar
bir bilgi anlayisina ulagsmak ve kendi problemlerimizi ¢6zmeye ¢aligmaktir.

Wittgenstein’in birinci felsefesinden hareketle geldigimiz noktayr birkag
madde halinde 6zetleyebiliriz :

a. Olgularin karsiligr olan 6nermeler disinda dogru veya yanls olarak de-
gerlendirilebilecek hig bir ifade séylenemez (sahte 6nermeler olan matema-
tiksel ifadeler harig).

b. Nelerin soylenip nelerin sdylenmeyecegini ancak sdylenebileceklerin
hepsini soyleyerek belirleyebiliriz. Dilin ve dolayst ile diitnyanin sinirlarini
diinyanin iginde kalarak ¢izebiliriz. Ne disariya ¢ikabilir ne de disarida imis
gibi konusabiliriz. Mantik, etik, estetik ifadeler ise diinyanin disina ¢ikmayi
gerektirir.

c. Soylenebilen 6nermelerin tiimii es degerdedir.

d. Felsefe 6nermeleri sinirlayarak bilime sinir ¢iziyorsa, bilimsel ¢aligmala-
rin felsefi bir altyapisinin bulunmasi gerekir.

Calismamiz bir dil felsefesi ¢aligmasidir, bu nedenle ‘bilgi’ kelimesini so-
mut bir sekilde tanimlama imkanimiz bulunmaktadir: Bu ¢alismada bu nok-
tadan sonra ‘bilgi’, “formel dilde ifade edilebilen hersey” olarak alinacakur.
‘Ifade edilen’ yerine ‘ifade edilebilen’ dememizin nedeni bilgi tanimina,
agizdan ¢ikan her sozciik dizisi degil, mantiksal uzayda yer alan, yani anlam-
l1 ifadeleri dahil etmemizdir. ‘Formel dilde” derken, bilimsel ¢alismalar bag-
laminda degerlendirilebilecek ifadeleri konu aldigimizi belirtmekteyiz. ‘Bi-
limsel galisma’ derken ise teknik, sosyal, dini vb. ayrimlar1 yapmadan her tiir-
lii bilimsel veya daha genel anlamda fikri ¢calismay1 kastetmekteyiz.

188 II1. Epistemolojik Ayristirma ve I¢ Denklik
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Davutoglu (1994:11-86), Allah -Insan -Tabiat iiglii hiyerarsisi ile temel-
lendirilmis ontolojik modeli ele alip, en tstteki Allah’in, alttaki iki varlik kat-
maniyla olan iligkisinde (mesafesinde) herhangi bir yakinlasmanin oldugu
durumun ‘sirk” anlamina geldigi ve tarih boyunca Islam-disi tiim diinya go-
riiglerinin temelinde boyle bir sirk oldugunu ileri siirmektedir. Islam diinya-
sinda epistemoloji, aksiyoloji ve siyaset ile iktisat gibi pratik disiplinler sira-
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siyla ontolojik goriisiin ardindan sekillenmis, ontolojideki ayrisirmanin iz-
lerini canli bir sekilde tasimiglardir. Davutoglu’na gore batil felsefe gelenek-
lerinde ontolojik goriislerde rastlanan bozulmalarin ana nedeni bunlarin
epistemolojik goriislerden hareketle elde edilmis olmasidir. Biz de Islam’da-
ki epistemolojik goriislerin ontolojiden hareketle elde edildigi tezini oldugu
gibi aliyoruz. Bu nedenle, epistemolojik incelememize gegmeden 6nce, on-
tolojik ayristirma ve yakinlagma tizerinde biraz durmamiz gerekmektedir.

Davutoglu, ontolojik yakinlagsmaya ¢esitli din ve felsefi sistemlerden Or-
nekler vermistir. Tanri’nin insan seviyesine indirilmesi ve bir, bir ¢ok veya
tim insanhigin tanrilastirilmasi, st ve orta seviye arasindaki yakinlagmayi
acikea ifade ederken, Tanr’nin tabiatta aranmasi yani tabiattan hayvan veya
bazi diger varliklarin tanrilastirilmasi veya tabiati tiimiiyle yaraticilik atfedil-
mesi, Gst ve alt seviye arasindaki yakinlastirict bozulmayr ifade etmektedir.
Bunlarin diginda insan, Tabiat katmani igerisinde diisiiniilerek Insan ve Ta-
biat katmanlarinin birlesmesi ve iist katmanin yok sayilmasi da akla gelen ilk
bozulmalardir. Ontolojik ayristirmada ise varlik diizlemleri arasinda kesin bir
ayrim bulunmaktadir. Kisaca, ‘Allah’; zaman ve mekandan miinezzeh tek
mutlak varlik, ‘Insan’ O’nun tarafindan yaratilmig varliklar, ve “Tabiat’ yine
O’nun tarafindan yaratilip insanin hizmetine verilen varliklardir.

Burada, agiklamasina gegmeden 6nce epistemolojik ayristirmanin 6nemi-
ne kisaca deginecek olursak; boyle bir ayristirma ilk olarak, bir bilginin diin-
yadaki hayati sekillendirmekte nasil bir rol oynayacagini, ne derecede 6nem-
li ve dncelikli olacagim gosterecektir. Tkinci olarak, insana sahip oldugu bil-
ginin dogrulugunu veya ise yararligini belirlerken izleyecegi yontem konu-
sunda yardimer olacaktir.

Epistemolojik ayristirmanin ontolojiden hareketle elde edilmesi s6z ko-
nusu oldugunda, bilginin kaynak ve degeri probleminin ayni katmanlar bag-
laminda incelenmesi gerekmektedir. Varlik diizlemleri diistiniildigiinde, Al-
lah ve Insan bilgi tiretebilmektedir (kelam sahibidirler). Buradan ‘ilahi’ ve
‘beseri’ olmak tizere iki ayristirllmis bilgi diizleminin epistemolojik modele
konulmasi gerekmektedir. Ust diizlemi olusturan Allah’in bilgisi (Ilm) ek-
siksiz ve mutlaktir. Bunun i¢inde Kur’an, Stinnet (bir kismi) ve insanin bil-
medigi yalmzca Allah katinda olan bilgiler vardir. Ayet ve hadislerin farkli
ifadeleri ve bunlardan dogrudan ¢ikarilan ifadeler de bu diizleme aittir. Alt
diizlemi olusturan beseri bilgiler ise insanlarin tirettigi ve olgu anlatma, te-
ori 6ne siirme, kabiiller yapma vs. amagh ifadelerdir. Allah, her iki diizlem-
deki tiim bilgiyi bilir. Insan ise tirettigi alt diizlemdeki bilgilerle birlikte, ila-
hi bilginin bir kismumi bilir. Ilahi bilginin bir kismi insanlar igin bilinmezken
Allah’1n istedigi bir kismu insanlara bildirmistir.

Ontolojik ayristirmadan hareketle bir epistemolojik ayristirmay basarabil-
mek i¢in ontolojik hiyerarsideki bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Varlik anlayiginda oldugu gibi, katman siralamali modellerde hiyerarsinin
bozulmast disinda dikkat ¢ekici olan, ayni diizlemde bulunan 6geler arasin-
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da hiyerarsi olusturulmasidir. Biz buna hiyerarsik yapida ‘i¢ boliinme’ (sub-
division), bunun tersi ve normal olan diizlem i¢i homojenlige ise ‘i¢ denk-
lik’ (sub-equality) diyecegiz. I¢ boliinmenin gii¢lenmesi diizlemler arasi ya-
kinlagmay1 daha goriiniir hale getirecegi agiktir. Tipik bir 6rnek olarak, an-
tik Yunan mitolojisine bakildiginda Zeus’un en gii¢lii bas tanri, ¢ocuklarin-
dan Apollon’un tanrilarla insanlarin iletisimini saglayan bir tanr1, Herakles’in
de tanr insan karigimi oldugu goriilmektedir. Tanrilar arasindaki gii¢ ve ne-
sil farkhilagmast (Tanrilar katmanindaki i¢ béliinme), Tanri ile Insan katman-
larinin yakinlagmasini (ontolojik yakinlasmayi) beraberinde getirmistir. Ge-
nel olarak i¢ boliinme, yakinlagmaya siiriiklerken; i¢ denklik ayrisnrmayi ga-
ranti altina almaktadir.

Ontoloji baglaminda distiniildigiinde, i¢ boliinmenin, ontolojik yakin-
lagma agiklamasinda igerildigi kolayca goriilebilir. Ornegin insanlardan veya
tabiaattaki hayvan veya cisimlerden bazzlarina tam veya kismen tanrilik (in-
sanistiilik) atfedilmesi durumlar agik¢a kavranabilmektedir. Gergekte, Al-
lah’in bir olmasi, bu varlik diizleminde i¢ boliinme olmasini 6dnlemektedir.
Miisliimanlar igin bu noktada sorun bulunmamaktadir. Insan varlik diizlemi
diisiiniildiigiinde, Islam diinyasinda bazi sapik akimlar diginda, bir takim in-
sanlara tanrilik atfeden ciddi bir gorts ortaya atlmamistir. Dolayisiyla bati-
nin tersine, ontolojiden hareket edildiginde, ontolojik yakinlasma miislii-
manlar i¢in ciddi bir sorun olmamistir. Ancak, bilgi diizlemlerinin ayristiril-
masinda bu tiir bir bozulma ihtimali daha yiiksek olmaktadir. Bilgi tist diiz-
lemi ontolojide oldugu gibi tek bir 6ge barindirmaz, yani Allah’in kendisi
tek ancak kelami tek bir bilgiden ibaret degildir. Bundan dolay: ilahi bilgi
kendi i¢inde, her tiirliisti biiyiik sapmalara neden olacak sekilde bir i¢ bolin-
meye, yani epistemolojik siralamaya sokulabilir. Biz burada ilahi kaynakl bil-
ginin yer aldig: st bilgi diizlemindeki i¢ bélinme problemini irdelemeyip,
alt bilgi diizlemine yonelecegiz.

Beseri bilginin kendi i¢inde ayristirilmasi, yani alt bilgi diizlemindeki i¢
boliinme ise ¢ok daha sik diistilen bir hata olup, yalnizca ilim ve felsefe ala-
ninda degil insan hayatindaki en alt diizeydeki zihni ugrasilarda bile sorun-
lara neden olmaktadur.

Ifadeler arasinda hiyerarsik i¢ boliinmeye neden olan iki temel unsur ifa-
deyi sdyleyen kisi ve ifadenin konusudur. Ikincil unsurlar s6ziin séylenme
sekliyle ilgili olan edebi yoni ve diksiyonudur ki bunlar bilimle ugrasanlar
i¢in pek etkili degillerdir. Epistemolojik olarak bir bilginin kimin tarafindan
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DIVAN arasinda ontolojik farklilik oldugunu da kabul etmelidir. Ayrica bilginin ko-

199701 nusu da ona epistemolojik bir farklihk kazandirmaz. Bilginin veya ifadenin

degerlendirme sekli igerigine degil gramerine baghdir.

Insanlarin rettigi tiim bilgiler ayn1 bilgi diizlemine aittir ve bu nedenle
esit degerdedirler. Ifadelerin igerigi ne ile ilgili olursa olsun birinin digerine
ustiinligl yoktur. Beseri bilginin dini igerikli bazilarmna ilahi bilgi denmesi
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anlamsizdir. 1lahi bilgi st bilgi diizlemindekilerdir. Buna gore, insanlarin
ugrastig bilimlerle tirettiklerini de dini, diinyevi vs gibi ayrimlara tabi tut-
mak temelsizdir. Beseri bilginin dini - diinyevi ayrimina tutulmasi i¢in man-
ikl hig bir kriter yoktur. Insanin hayatini, dini ve diinyevi kisimlar gibi bir
ayrima tutmak ne kadar dogru ise bilgiyi bu sekilde ayirmak da o kadar dog-
rudur. Terminolojiye dikkat ¢ekerek, tst bilgi diizleminden alinan bazi kav-
ramlarin ge¢tigi veya herhangi bir sekilde ilgili oldugu ifadelerin dini, diger-
lerinin diinyevi ifadeler oldugunu 6ne siirelebilir. Ancak, ilahi kavramlar kul-
lanilarak, dogru veya yanlis, olgulart agiklar veya agiklamaz, hatta anlamli ve-
ya anlamsiz ifadeler soylenebilir. Dolayisiyla, bilgiye bakis tarzimizi belirle-
meyen, terminolojiye dayali bir siniflama bilimsel ¢alismalar i¢in yararsizdir.

Yukarida, insanin sahip oldugu bilgiyi, kendi trettikleri ve tst bilgi diiz-
leminden verilenler olarak ikiye ayirmustik. Allah’in indirdikleri ve bunlara
dayanilarak tiretilenler bir yana birakildiginda geri kalan, yani tiim beser kay-
naklt bilgi i¢in Wittgenstein’in II. kisimda 6zetledigimiz sistemi gegerli kili-
nabilir. Ust bilgi diizlemini bir an i¢in yok saydigimizda Tractatus’taki afo-
rizme hak vermemek elde degildir. Ona gore, diinyanin anlamu ifade edil-
meden (ki bizce bu, sadece iist bilgi diizleminden edinilebilirzz) insanlarin
etik (ve diger metafizik 6nermeler) tretmeleri s6z konusu degildir; bu ko-
nularda sessiz kalmalidir. Gergekten de insanin st bilgi diizeyinden bagim-
siz olarak etik (ve diger metafizik) baglaminda herhangi bir diistinsel faali-
yet i¢inde bulunup, kurallar, sistemler ortaya atmalar1 kabul edilemez. An-
cak misliimanlara gore, Wittgenstein’in Tractatus’taki sistemi gelinebilecek
son nokta degildir. Ciinkii, beserin tiretebilecegi bilgiye ek olarak tst bilgi
diizeyinden bir takim bilgiler alt varlik diizeyindeki insanliga indirilmistir, ve
bunlar arasinda diinyanin-hayatin anlamina dair ifadeler de mevcuttur. Ust
bilgi diizleminden edinilen bu bilgiler mutlak dogrudurlar ve dogruluk de-
gerlerini bulmak i¢in diinyadaki olgularla kargilastirilabilir degillerdir. Bu bil-
gilere sahip olmakla insanlar i¢in etik 6nermeler miimkiin olmustur. Etik
onermelerden ayri olarak felsefi dnermeler de sdylenebilir olmustur. Ilahi
bilgiler veri alinarak felsefi modeller kurmak Wittgenstein’in tezine de ters
diismemektedir. Ciinkii, ona gore insanin kendi tretebilecegi ve bir dogru-
luk degerine sahip bilgi tamamuyla gozleme dayandigindan, bu verilere da-
yanarak felsefe yapilmasi imkansizdir. Ancak insanin, diinyanin disindan ge-
len bilgi ile metafizik alana girmesi, bu alanda diisiinme ve konusmast tii-
miiyle anlamsiz degildir. Ancak bunun da mutlaka bir sinir1 vardir. Dilimiz,
ancak ilahi bilginin diinyamiz1 genisletigi oranda genislemistir. Bunlari ana-
litik yapimiza uyarlayarak agmak istiyoruz.
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22 6.4312’de hayatin anlaminin zaman ve mekanin disinda, yani diinyanin digin- 1997/1
da oldugu ifade edilmistir. Ona gore zaman i¢inde 6liimsiiz olmak hayat prob-
lemini ¢6zmeyecektir. Coziim i¢in diinyanin disina ¢ikmak gerekmektedir.
Miisliimanlara zaman ve mekanin 6tesinden diinyanin anlami kendilerine bil-
dirilmigtir. Bu ise insaninkinden farkli tist bilgi diizlemine ait bir bilgi ol-
malidir.




Mehmet Burcin GOKGOZ

192

DiVAN
199711

(2)————-7—--—-—--——--——-——-—-1‘.—-I
; ¢
ky f---t oo mioe o .IL-_-'
;. ]
1 o
! o]
1 ity
1l ]
1 higki l
| P
i e
! e
i l '
ll 1
' o
ky po--- ISRRCETTEETIERELERE
] ]
| “n
k, T, 1

buna bagli olarak gri ile gosterilen bolgenin olugmasini saglamistir. Eksenler
ilahi bilginin tanittig varliklara (veya kavramlarazs) isaret eden yeni kelime-
lerin eklenmesi ile uzamustir. Yeni kelimelerin diinyadaki objelere karsilik ol-
masi gerekmez, ancak birer anlam tasimaktadirlar. Temsil ettikleri varliklarin
daha 6ncekilere benzer sekilde mantiksal formlari vardir. Bu mantiksal form-
lar objelerde oldugu gibi yeni kavramlarin 6zelligidir ve degismezdir. Sekil-
deki yeni ky kelimesinin temsil ettigi varlik gri bolge icindeki dikey ve ya-
tay kesikli ¢izgilerin temsil ettigi mantiksal forma tabiidir. Ayrica, yeni kav-
ramlarin bildirilmesi sonucu eski kavramlarin mantiksal formlarinin gri bol-
geye girerck genislemesi mimkiin olmustur. Aslinda mantiksal form degis-
menmis, ilahi bilgi bizim bu uzantilart kegfetmemizi saglamustir. Eski ki keli-
mesi i¢in bunu, yine dikey ve yatay kesikli ¢izgilerin beyaz alandan gri alana
uzamastyla gosterebilmekteyiz.

Yeni kavramlarin analitik yapidaki etkisinden sonra ilahi bilginin mantik-
sal uzayr nasil biyiittigini incelemek gereklidir. Bu ilahi ifadenin sekline
bagh olarak iki tiirlii olabilir. Ilahi bilgi diinyadaki olgulari resimler veya
aciklar mahiyette olabilir. Ancak sekil olarak tecriibi veya teorik ifadelere
benzeseler de tecriibi veya teorik olarak nitelendirilemezler. Ciinkii bunlar
tecriibi 6nermelerde oldugu gibi, diinyaya bakilarak dogruluk degerleri bu-
lunur tiirden degillerdir. Veya bunlara teorik ifadelere soruldugu gibi ‘ne-
den’ sorusu sorulamaz, bir baska teorik ifadeye bagvurularak agiklanmazlar.
Bu bilgiler tist bilgi diizleminden olduklari i¢in yalnizca ‘inanilabilirler’. Tec-
riibi sekildeki ilahi ifadeler bir olguyu anlatir. Bunlar analitik yapida yerini
dogrudan alir. Teori seklindeki ifadeler ise olgulart agiklar tarzda genelleme-
lerdir. Bu genellemelerden tiimdengelerek ¢ok sayida 6zel ifade séylenebi-
lir. Bunlarin hepsi de analitik yapida yer alirlar.24

Ilahi ifadeler, bize tanittiklari yeni kelimelerin eksenleri uzatmast sonucu

23 Bu kavramlar yeni olmakla birlikte 6nceden bilinen kelimelere de yiiklenmis ola-
bilir.

24 Dini kaynaklardaki ifadelerin hemen bu sekilde degerlendirilmesi dogru degil-
dir. Ozellikle Kur’an’daki ciimleler tecriibi veya teorik bigimde olmakla birlik-
te, bir mesaj vermek amaci ile mecazi bir bi¢imde ifade edilmis olabilirler. lahi
bilgi tizerinde dilbilimsel bir ¢alismanin, beraberinde ciddi bir tefsir ¢aligmast
ihmal edilerek yapilmasi yanls sonuglar verecektir.
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oncelikle gri bolgede bulunurlar. Tlahi bilgileri temsil eden noktalar gri bol-
gede bulunabilmekle birlikte, altindaki beyaz alanda da yer alabilir. Bu, ifa-
dede ilahi kavram ge¢medigi, yani ifadenin yalnizca diinyadaki objelere kar-
silik gelen kelimelerden olustugu anlamina gelmektedir. Ilahi bilgiler yeni
kelimeler i¢ermeseydi yani yeni kavramlar tanitmasaydi, tiimi bu tiirden
olurdu. Ancak bunlar analitik yapidaki bosluklarda yeni noktalar olusturarak
dilimizi genisletmekten ¢ok mevcut noktalarla temsil edilen ifadeleri mut-
laklagtirmigtir.

Tlahi bilgiye inanmak onun dogrulugunu kabul etmektir. Dolayisi ile ana-
litik yapida yer almasini sagladigi 6nermelerin tiimii anlamli ve mutlak dog-
rudurlar. Bu nedenle bu ifadelere karsilik gelen noktalart mavi ile renklendi-
rerek tigiincii bir renk grubu elde edebiliriz. Eski 6nermelerden farkli olarak
bunlarin dogruluk degeri degismeyecegi i¢in rengi de hig bir sart altinda de-
gismeyecektir. Ozetle, mantiksal uzayda her an yesil ve kirmizi arasinda de-
gisen noktalar yanisira rengi hig bir zaman degismeyen mavi noktalar da dii-
stiniilmelidir.

1lahi bilginin dogrudan analitik yapiy1 genisleterek mantiksal uzayr veya
dili genisletmesi yanisira dolayli olarak da etkisi olabilir. Wittgenstein’da
diinyada karsiligi olan kelimelerin kullanilmast zorunluyken artik ilahi bilgi
sayesinde tanidigumiz kavramlar da ifadelerimizde gegebilmektedir. Yani in-
sanlar, ilahi bilginin tanittigr yeni kelimelerle yeni ifadeler tiretme imkanina
kavusmustur. Bu ifadeler anlamli olduklar takdirde analitik yapida yeni nok-
talarin kesfini saglayacaktir. Bu ifadelerin anlamli olup olmadiklarinin, yani
gercekten mantiksal uzayda yer alip almadiklarinin belirlenmesi ise 6nemli
bir sorundur. Ayrica bu kavramlar kullamlarak teorik ifadeler de tiretilmesi
sz konusudur. Analitik yaptya dahil olmayan ancak tiimdengelerek ¢ok sa-
yida olgunun imkanin ileri siirebilecek bu ifadeler inanildiklar: takdirde ila-
hi ifadeler gibi mantiksal uzay1 genisletme giictine sahiptir. Miislimanlarin
bu tiir teorik ifadeleri tiretip tiretemeyecekleri ise en temel sorulardan biri-
dir. Ornegin, hurafeler bu tiir ancak isabetsiz ifadelerden olugmaktadir. Bel-
ki de bu tiirden tiim ifadeler hurafedir. Ilahi bilginin sagladig1 imkanlar ola-
rak bizatihi kendisi ve tanittig1 yeni kavramlarin, dilimize ve bilimsel ¢alis-
malarimiza ne sekilde niifuz edeceginin tespiti, bu konuda ¢ok ciddi ve uzun
stireli arastirmalar yapilmasini gerektirmektedir.

Buraya kadar, dogruluk-degerine sahip olan bilginin baslica iki kisimdan
olusmakta oldugu ortaya ¢ikmustir. Birincisi, Wittgenstein’in sisteminde ‘an-
lamli 6nermeler’ olarak gecen, diinyadaki olgulari resimleyen 6nermelerdir.
Bunlarin dogruluk degeri, diinyadaki olgularla kargilagtirilarak bulunur. In-
sanlarin bunlar tizerine ileri stirdiikleri hipotez, teori, model vs 6nermeleri-
nin ise dogruluk-degeri yoktur. Ikincisi, Wittgenstein’in sisteminde ele alin-
mayan, st bilgi diizlemine ait ilahi bilginin (Kur’an ve Stinnet’i olusturan
ifadeler ve bunlarla eg anlamli tim 6nermeler) kendileri veya onlardan elde
edilen 6nermeler ki bunlar a priori dogrudur. Ust bilgi diizleminden gelen
bilgiler kullanilarak yapilan ilmi ¢aligmalar sonucu elde edilen modeller de,
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bu ilahi bilgilerden epistemolojik olarak farkli olup alt bilgi diizlemine aittir.
Miisliimanlarin tarih boyunca trettikleri tiim kelam, felsefe, fikih vs. alanlar-
da ortaya koyduklar1 modellerin kendileri de beseri bilgilerdir; model (yo-
rum, fikir temelli) olduklar i¢in de dogruluk-degerleri yoktur (dogru veya
yanligliklar: iddia edilemez), verilerle tutarhiliklar: ve kullanilabilirlikleri tarti-
silabilir.

Insanlarm iirettigi tiim bilgi -resimleyici (tecriibi), teori ve digerleri- ayni
degerdedir. Bilginin degerini belirleyen bilginin igerigi degil bulundugu bil-
gi diizlemidir. Bilimlerin dini, diinyevi veya sosyal, tabii gibi siiflara ayril-
mug olmast onlarin igerigi ile ilgili olmalidir. Dolayistyla bunlarin trettigi bil-
giler birbirleri tizerine epistemolojik bir tistiinliige sahip degillerdir. Zaman
ve mekanla sinirlandirdigimizda bazi bilimlerin, yerine gore, daha 6ncelikli
oldugu ileri stirtilebilir. Ancak, bu hangi bilginin daha degerli ve 6nemli ol-
dugu sorusunun sorulmasim gegerli kilmaz. Ilahi ve begeri bilginin bir takim
i¢ boliinmelerle hiyerarsiye sokulmasi diger taraftan ‘epistemolojik yakinlas-
ma’ kapsaminda sayilabilir. Bu, bilgi anlayisinda ontolojik ayristirmaya ayki-
11 olmay birlikte getirmektedir.

Bu boliimiin sonunda varmis oldugumuz noktay soyle 6zetleyebiliriz:

a. Epistemolojik ayristirma ontolojik ayristirmanin zorunlu sonucudur. Bu
nedenle bilginin ilk ve en 6nemli ayristirilmasi ilahi ve beseri olmak tzere iki
grup ortaya ¢ikarmaktadir. Elimizdeki ilahi bilgi Kur’an, Siinnet ve bunlarla
es anlamli veya bunlardan ¢esitli mantiksal yontemlerle ¢ikartilabilen ifadeler-
dir. Bunlarin digindaki ifadeler ise beseri bilgi grubunu olustururlar.

b. Wittgenstein’in Tractatus’taki sistemi ilahi bilgi diizlemi yok sayildigin-
da gegerlidir. Bu da insanhiga, ilahi bilgi olmadan her tiirlii metafizik, felse-
fe, etik ve estetik deger yargisinin olmadig: oldukea sinirlt bir dil ve dolayi-
styla oldukea kisir ve bos bir diinya kaldigini gostermektedir.

c. [lahi bilginin inmesi ile, sahip oldugumuz dil ve diinya genislemistir.
Diinyanin anlami ve ardindan bir ¢ok felsefi soru cevaplanmis oldugundan,
metafizik, felsefe, etik ve estetik deger yargilar: sdylenebilir olmustur. Trac-
tatus’taki analitik yaklagim ise gegerliligini, genislemis dil ve diinyada da siir-
diirmekte ve bilimsel ¢alisma i¢in bilgiyi ele alis baglaminda teorik bir temel
olmaya devam etmektedir.

e. Onceki bolimde, tim anlamli 6nermelerin esit degerde oldugu nokta-
sina gelmistik. Burada ise artik tiim anlaml beseri bilginin esit oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Beseri bilgiyi epistemolojik hiyerarsiye sokmak epistemo-

194 lojik yakinlagma felaketini beraberinde getirmektir.
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IV. Bilgiye Gramatik Yaklasim

Epistemolojik modellemeye ek olarak, bilginin pratige yonelik ve saglikl
bir sekilde kategorilere ayrilip degerlendirilmesi gramatik bir siniflama isle-
miyle yapilmalidir. Kocabas (1984:41-59)'a gore baslarina konulabilecek,
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‘inaniyorum ki’, ‘muhtemelen’, ‘6yle olmasini istiyorum ki’, ‘goérdiim ki’
(tecriibe ettim ki), ‘hissediyorum ki’, ‘tanima gore’, ‘teoriye gore’ gibi ayi-
raglarla ifadeler, (her zaman basarili olunmasa da) gramatik ayirima tabi tu-
tulabilir. Bu ayirim sonucu bilgi ile ilgili bir ¢ok karigiklik ortadan kaldirla-
bilmektedir.

Kocabag’in ifadeleri ayristirirken belirledigi ifade gruplarindan alti tanesi
¢alismamiza katkida bulunacaktir. Bunlar Tecriibi ifadeler, Tarihsel ifadeler,
Teorik, Hipotetik ve Ampirik ifadeler, Mantiksal, Matematiksel ve Bigimsel
ifadeler, Temel ve Dini ifadeler ve Politik ifadelerdir.

Bu alti ifade grubundan kisaca bahsettikten sonra bunlarin bilimsel mo-
dellerin degerlendirilmesinde nasil kullanilacagina dair iki 6rnek verecegiz.

Dikkate alacagimuz ilk ifade grubu Tecriibi ifadelerdir.2® Tecriibi ifadeler,
dogruluk-degerine sahiptirler, yani dogru veya yanhshiklar1 6ne siirtilebilir.
Tecriibi ifadeler diinyadaki olgulara karsilik geldiginden evrenseldir. Tecrii-
bi ifadeleri elde ederken deney ve gozleme dayali yontemler gelistirilebil-
mektedir. Bir yontemin ne kadar objektif ve kapsamli oldugu onunla elde
edilen tecriibi ifadelerin ne kadar saghkli oldugunu belirler. Saglikli olmast,
ifadelerin, dogru veya yanlishg degil, onlardan faydalanilarak elde edilecek
teorilerin ne kadar kullanigh (olgular agiklar) oldugunu etkiler.

Tarihsel ifadelerin?0 bilimsel ¢alismalarda bolca kullamildigy agiktir. Tarih-
sel ifadeler i¢in “bunun kanitt nedir?” sorusu sorulabilir. Eger bir tarihsel ifa-
denin kaniti varsa, bu kanit tecriibi gramerde soylenen bir veya birden ¢ok
ifade ile temsil edilebilir. Dolayisiyla, tarihsel ifadelerin bir kisminin karsihig
olarak bazi tecriibi ifadeler soylenebilmektedir. Bilimsel ¢alismalar agisindan
yalnizca karsiligr olan tarihsel ifadeler kayda degerdir ve diger tecriibi ifade-
lerle ayn1 sekilde degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bundan sonra bizim ¢alis-
mamizda tarihsel ifadelere ayrica deginilmeyecek, kanitlanabilir tarihsel ifa-
deler tecriibi ifadelerle birlikte onun kapsaminda ele alinacaktir.

Teorik, Hipotetik ve Ampirik (THA) ifadeler2” genelde nedensellik var-
sayumi ve timevarim teknigiyle elde edilir. Zamansal olarak ardigik resimle-
nen iki gergeklesen-olgunun birincinin ikinciye neden oldugu seklinde alin-
mast nedensellik varsayimidir. Benzer varsayimlarin genellenerek akla en uy-
gun model haline getirilmesi bir tiimevarim seklidir.

Modellerin dogru veya yanlishgi s6z konusu degildir. Olgulart agiklamak-
ta basarili olduklar1 kadar ise yararlar. Diinyadaki bir grup olguyu tam ola-

25 Tecriibi ifadeler olgularin resimleridirler. Bir tecriibi ifade bir olguyu anlatir.
Benzer bir ¢ok olguya karsilik séylenmis tek bir ifade tecriibi ifade degildir. Or-
negin “Sabahlart giines dogudan dogar” ifadesi bir olguyu resimlemeyip,
giinesin dogma olgulariin bir agiklamasini yapmaktadir. “Bu sabah giines
dogudan dogdu” ise tecriibi bir ifadedir.

26 Tarihsel ifadeler gegmis tecriibeleri anlatirken kullamilmaktadir. Olaymn gegtigi
donemde ayni ifade soylenseydi, tecriibi ifade grubuna girerdi.

27 Teorik, hipotetik ve ampirik ifadeler agiklamalardir; bir simif olgunun nasil ol-
dugunu ileri siiren, kurallagtiran, modelleyen ifadelerdir.
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rak modeller olmalar1 tamamen rastlanti sonucu olabilir. Zaten bir teorinin
veya modelin ilgili ger¢ekligi tiimiyle agiklar olmasinin anlagilmast da im-
kansizdir.

Mantiksal, Matematiksel ve Bigimsel (MMB) ifadeler?8 olgular1 resimle-
medigi gibi onlarin nasil oldugunu agiklar nitelikte de degillerdir. Bu ifade-
ler ‘tanima gore’ on ekleriyle soylenebilir ve digerlerinden ayristirilabilirler.
Mantiksal ifadeler matematiksel ifadelerden ayr diisiiniilmelidir. Bu ifadeler
totolojilerden ibaret oldugundan dogru ve yanlishklarinin arastinnlmasi s6z
konusu degildir. Matematiksel ifadeler ise esitliklerden ibaret olan sahte-
onermeler olarak nitelendirilmislerdir. Bir dizi matematiksel ifade bastan so-
na yeni bir sey sdylememekte, sadece ilk ifadeyi farkli bir sekilde tekrarla-
maktadir. Bu tigtintin dogruluk ve yanlghklar anlamli 6nermelerinkinden
kategorik olarak farklidir. Clinkii diinyadaki olgularla karsilastirilmak yerine
belli bir takim tamimlara dayanarak dogruluklar1 sdylenebilir. Bu ifadeler is-
pat edilerek dogrulanir veya yanlislanirlar.

Temel ve Dini (TED) ifadeler2? ise THA ifadelere temel olurken, tecrii-
bi ifadelere etki etmez. TED ifadeler evrensel niteliktedir. Farkli inanglarin
hepsinin birden dogru kabul edilmesi diistiniilemez. Bu nedenle, belli bir
inanca - diinya goriisiine sahip olan birisi i¢in, soyledigi tiim TED ifadeler
evrenseldir. Ifadenin kendi i¢inde, dar bir alandaki gergeklere isaret etmesi
ifadenin evrenselligini etkilemez. Bir TED ifadenin evrenselligi, onun her-
kes tarafindan dogru kabul edilmesi gerektigi inancindan gelir. TED ifade-

nin dogru kabul edilmesi, ona inanmaktir.

Siyaset, iktisat, psikoloji sosyoloji vs. bilimlerin ‘bilimsel’ ad1 altindaki bir
cok ifadeleri, THA degil, politik ifade30 grubundandir. ‘Oyle olsun istiyo-
ruz ki’ 6n eki bu ifadeleri 6zellikle THA ifadelerden ayirmakta bir gramatik
ayirag olarak kullanilabilir. Politik ifadeler biiyiik ol¢iide dogrudan veya do-
layh olarak, inang¢lardan hareketle soylendiginden, daha ¢ok TED ifadelere
yakinlik arzettigi agiktir. Bu nedenle ¢alismamizda, bu ifade grubunu TED
ifade grubu kapsamina almamizda sakinca bulunmamaktadir.

Yukaridaki siniflamanin 1s1ginda, batida tiretilen bilginin, miisliimanlarca
kullanilir olup olmamast tizerine bazi yorumlar yapilabilir:

Denilebilir ki, “iiretilen bilgi, bilgiyi tiretenin diinya goriisiiyle dogrudan
ilgilidir.” Tecriibi ifadelerin kisisel diinya goriisiiyle ilgisi olmast s6z konusu
degildir. Ancak, THA sinifindaki ifadeler, kisilerin diinya gortstyle sekillen-
mis olabilir. Bunlar i¢inse zaten dogruluk degeri belirlenmesi problemi yok-

]96 28 Mantiksal ifadeler mantik kurallarini anlatan ifadelerdir. Matematiksel ifadeler

matematik ¢aligmalarindaki tamimlardan hareketle esitlik anlatan ifadelerdir.
Bigimsel ifadeler bizzat tanim veya yine bazi tanimlara dayali olmak kayd ile
kavramlan iliskilendiren ifadelerdir; “Biitiin hayvanlar canlidir.” gibi.
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29 Temel ve dini ifadeler hi¢ bir seye dayanmayan, ‘inantyorum’ veya ‘siiphe edi-
yorum’ gibi 6n eklerle birlikte sdylenebilecek 6nermelerdir.

30 Politik ifadeler, insan iradesine gore sekillenen ifadelerdir. Daha genis bilgi i¢cin
Kocabas,(1986)’a bakilabilir.



Bilgi ve Bilimsel Calisma Uzerine

tur. Batida iiretilen bilginin alinip alinmamasi konusunda bu ayrim 6nem ta-
simaktadir. Bu baglamda iki 6rnek verebiliriz:

‘Sosyal bilimsel’ bir alanda batida yapilan bir takim arastirmalardan elde
edilen A sonucu, tutarli veya tutarsiz, bu konuda Islami gériise aykirt olsun.
(tutarlt veya tutarsiz denmesinin nedeni bu sonuca varmada rol alanlarin
diinya goriislerinin bazi verilere ragmen sonucu etkileyebilir olmasindandir.)
Bu sonuca gore hukukgularca ¢ok sayida hukuki kural tretilip uygulamaya
konmus olabilir. Bunun aksine bazi batili arastirmacilar durumun farkl oldu-
gu B sonucunu farkli veya ayni verilerden hareketle yine tutarli veya tutarsiz
olarak ileri siirmiis olabilirler. Burada bir miislimanin takinabilecegi iki muh-
temel durumu vardir: Bu miisliiman, kendi inancinin geregi batii bilim
adamlarindan ikinci gruba sempati duyarak, B teorisini oldugu gibi alabilir.
Bu durumda teoriyi tiim tutarli ve tutarsiz yonleriyle almasi s6z konusu ol-
maktadir. Yani o kisilerin teorilerine diinya goriislerinin yansimasi kuvvetle
ihtimal dahilindedir. Tkinci muhtemel davranis bigimi soyle olabilir: Kendi
dini kaynaklarindan hareketle bu konuda dogru olani gostermeye, agiklama-
ya ¢aligirken, batida yapilan gézlem ve deneyler sonucu elde edilen bazi ve-
rilerden faydalanmasi s6z konusudur. Bu iki yaklagim arasinda sonugta bir
fark olmadig: 6ne siirtilebilir. Ancak bu ikisi arasinda olduk¢a 6nemli bir fark
bulunmaktadir ve ikincisi kabul edilebilir bir yaklasimdir. Gézlem sonucu el-
de edilen bilgiler, diinyadaki olgularla her zaman karsilastiriip dogru veya
yanlighgr bulunabilir. “Bilgi nétrdiir, dolayisiyla alinabilir” tezi ancak buraya
kadar gegerlidir. Teorilerin alinmasi konusunda ise, Kocabag’in, THA grame-
rinde (bilimsel) oldugu ileri siiriilen 6nermelerin genelde temel-dini gramer-
deki bilgilerle temellendirildigi tezini goz 6niinde bulundurdugumuzda,
mislimanlarin dikkatli bir arastirma yapmalar gerektigi soylenebilir.

Yaklagimlar arasinda fark goriilmedigi takdirde iki sey onerilebilir: Birinci-
si, “veri toplama iglemini mislimanlar yapmalidir” distincesidir ki bunun
epistemolojik a¢idan hi¢bir 6nemi yoktur. Yani Wittgenstein’dan hareketle
diinyadaki olgular1 resimleyen onermelerin kimin tarafindan soylendigi
onemli degildir. Baulinin yaptg gozlem islemine (6r. anket ve istatistiksel ¢a-
lismalara) kisinin diinya goriistince yon verildigi ve verilerin saglikli olmaya-
bilecegi iddiasi s6z konusu oldugunda ise bunun, verilerin alinmasi sirasin-
da ele alinmasi gerektigi, ve bunun da tamamuyla teknik bir ugrast olup me-
selenin epistemolojik boyutuyla ilgisi olmadigini soyleyebilmekteyiz. Ayrica
ayn1 problem miisliimanlarin kendi yaptiklari gézlemler i¢in de s6z konusu
olmaktadir. Tkinci yaklagim ise “gézlem ve aragtirmaya gerek yoktur, zaten
dogru sonug¢ dinin kendisi tarafindan ifade edilmistir veya kiyas vs. gibi yon-
temlerle elde edilebilir” goriisii olabilir. Nas kaynakli bir sonug varsa sorun
¢oziilmiis olabilir, ancak fikhi yontemler de kisilerin ve toplumlarin zaman
ve mekan iginde ¢ok g¢esitli 6zelliklerini veri olarak kullanmak durumunda-
dir. Burada teknik yontemlerle elde edilen verinin kullanilmast, kisilerin sah-
si gortslerini kullanmasindan daha saglikli olacagi da kesindir. Yani prob-
lemlerin ¢oziimiinde, Kur’an ve Siinnet’teki oneriler hi¢bir sekilde bilimsel
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yontemlerle teste tabii tutulmamakla birlikte, bunlarin tstiine bir seyler soy-
lenecekse objektif bilimsel yontemler veri edinmede kesinlikle kullanilabilir.

Teknik bilimlerden verilecek somut diger bir 6rnek durumu daha da
acikhiga kavusturmaktadir. EEG beyin aktivitesini gozlemlemek i¢in kullani-
lan bir tiir veridir. Bunu 6lgmek i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Ayrica
EEG verisi gesitli matematiksel metodlarla analiz edilip degerlendirilmekte-
dir. Bu olgtimler ¢ok sayida denekten elde edildikten sonra EEG’nin kisile-
rin ig¢inde bulundugu baz fizyolojik ve psikolojik durumlarda veya hastalik
hallerinde nasil bir sekil aldig: istatistiksel olarak sGylenebilmektedir. Sonug
olarak insan fizyolojisinin arastirilmasi ve bazi hastaliklarin teshisinde kayda
deger faydalar saglanabilmektedir.

Buradan, bir bilim adamu veya felsefeci tarafindan insanin i¢inde bulundu-
gu her tiirld diistince halinin belli fiziksel uyarimlar sonucu beyinde olusan
mikro veya makro diizeydeki baz1 aktivitelerle agiklanabilecegi tezi 6ne sii-
riilebilir. Ornek olarak da dini veya diger inanglarin bu sekilde olustugu ve-
rilebilir.

Bir miisliiman bastan sona bu siire¢ iginde tiretilen bilginin ne kadarini al-
malidir sorusu ancak gramatik bir inceleme sonucu cevaplanabilir : Olgiilen
veri, tecriibi ifadeler dogurdugundan bu 6lgiim teknikleri ve bunlarin tret-
tigi tecriibi ifadeler miislitmanlarca kullanilabilir. Kurulan modeldeki ifade-
ler ise THA gramerindedir. Yani, “su su olgtimler, su olasilikla su psikolojik
duruma isaret eder” gibi ifadelerin toplami modeli olusturur. Burada izlene-
cek yontem, modelin ne kadar ise yaradigi veya diinyadaki olgulara ne kadar
karsilik geldigidir. Ise yaradigr takdirde “model uygundur” sonucuna varila-
bilir. Uygun kaldig1 veya daha uygun bir model bulunana kadar eldeki mo-
del kullanilabilir. Yeni modelin nigin alinmasi sorusu ise modeli olusturan
ifadelerden bagimsiz olarak cevaplanabilir; yani modelin disina ¢itkmak gere-
kir. Modelin kullanilip kullanilmamasi sorusu, beyin faaliyetlerini inceleme-
nin insanlara ne faydas: dokunacak gibi bir soru olabilir ki, bu dogrudan Te-
mel-dini gramerde ele alinacag: gibi bir baska (6r. toplumsal) bilim modeli
icinde de cevabini bulabilir. Temel-dini gramerde sdylenecek bir ifade “In-
sanlarin saglikll olmalar faydalidir” veya “Peygamber (sav) insanlarin saghk-
larinin degerini bilmelerini istemistir” bigiminde olabilir. Bagka bir modelde
ise “Toplumda su su psikolojik siiregleri yasayan ¢alisan insanlarin orani art-
tik¢a iiretimde su oranda bir diisme izlenmektedir.” 6énermesi bagtaki mo-
delin kullanilmasi i¢in bir neden olarak 6ne siiriilebilir. Ancak bu modelin

198 de neden kullanildig sorusu cevaplandirilmahdir.
DIVAN Bilimsel modellerin dogru veya yanlishig: degil, ilgili oldugu olgular1 ne
kadar basariyla modelledigi -kullanilir oldugu- sorgulanabilir. Bunu, Witt-
199711 §arty g g g

genstein’in, bilimsel ‘kanunlarin’, fenomenleri tamamiyla agiklar oldugu dii-
stincesine karst olmasi ve bu modellere dokunulmaz seyler olarak bakilmasi-
n1 elestirmesinde gorebiliyoruz. Wittgenstein’in 6.341°de verdigi 6rnek de
bilimsel model anlayisina agiklik getirmektedir.
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THA ifadelere, dolayist ile bilimsel ¢alismalara temel teskil eden TED ifa-
delerin kaynaklarinin belirlenmesi, tiretilen bilimsel modellerin gegerliligini
belirleyen unsurlardan bir digeridir. ‘Inaniyorum ki’ 6n ekiyle sdylenebilen
herhangi bir ifadenin, bir bilimsel modele ne kadar saglam bir temel olabil-
digi sorusu hayati 6nem tasgimaktadir. Gozlemle elde edilen tecriibi bilgiler-
den daha agirlikli olarak gelisi giizel Temel-Dini ifadelere dayanan bilimsel
bir model ne kadar ise yarar olacaktr? Ozellikle sosyoloji, hukuk, ekonomi
ve siyaset gibi, modelleri ile insan hayatin1 dogrudan sekillendiren bilimsel
¢alisma alanlarinda, bu sorunun 6énemi daha da ¢abuk kavranabilmektedir.
Bizce TED grubunu st bilgi diizleminden bize indirilen ilahi bilgiler dol-
durmalidir. Kismen bile olsa baska TED ifadelere dayanan bilimsel ¢alisma-
lar kugku ile degerlendirilmelidir. Bir noktada tamamu ile bagka TED ifade-
lere dayanip, bu TED ifadelerden birine aykir1 bir ifade 6ne siiriildigiinde
timiiyle dayanaksiz kalan bir ¢alisma kesinlikle dikkate alinmamalidir. (EEG
orneginde oldugu gibi)

Bu boliimiin sonunda varilan noktalar soyle 6zetlenebilir :

a. Bilginin faydali olacak sekilde katagorilere ayrilmasi, ancak, onun so-
mut sekli olan ifadelerin, gramatik ayristirilmast ile olabilir.

b. Gramatik ayirim bilgiyi ele alirken ilk 6nce yapilmasi gereken islem ol-
malidir.

c. Bilimsel ¢alisma THA grubunda bilginin tiretilmesini amaglar. Bu gra-
merdeki ifadeler a. olgulara bakilip dogrulanamazlar, b. ispatlanmaya tabii
tutulamazlar, c. inanilir veya stiphe edilir degillerdir. Bu nedenle de dogru-
lanabilir degillerdir.

d. Bilimsel ¢aligmalara temel teskil edecek TED ifade olarak, ancak ilahi
bilgi diizlemine ait olan bilgiler dikkate alinmalidur.

V. Sonug

Dil felsefesi agisindan bakildiginda, beseri bilginin muhtevasinin ve kimin
tarafindan dretildiginin onun epistemolojik konumunu etkilemedigi acik¢a
goriilmektedir. Bilimsel ¢alisma yapanlarin kesfettikleri tecriibi bilginin ob-
jektif karakteri ve trettikleri teorik-hipotetik bilginin ‘dogru’ veya ‘yanhs’li-
gimin bulunmadigr disiinildagiinde, bilimsel ¢alisma yapilirken -veya var
olan bir bilimsel ¢aligma incelenirken- dikkat edilecek bes husus 6ne ¢ikmak-
tadur.

1Ik olarak, bilimsel ¢aligmanin dayandigi noktalarda, varsa temel-dini bil-
gileri belirlemek ve bunlar incelemektir. Bu is tiimiiyle gramatik bir ¢aligma 199

olup basarilmasi genelde miimkiindiir.3! Bir teori inandigimiz temel-dini DIVAN
bilgilere dayaniyorsa temelde sorun bulunmamakta, tersi durumda ise teori 199711
bastan kugku ile bakilmayr hakketmektedir. Batida tiretilen 6zellikle ‘sosyal

bilim’ teorileri genelde temel-dini gramerdeki bilgilere dayanmaktadir. Te-

31 THA ifadelerin hangi temellere dayandigini bulmak igin Kocabas (1984:49-
51)’ta anlatilan yontem kullanilabilir.
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mel-dini bilgiler ise bizce ‘inamilmayan’ (stiphe edilen) bilgiler ise teori ge-
cersizdir. Yanhs bir yerden ‘ise yarar’ bir modele varilmigsa, yani bu mode-
lin temelinin ‘inandigimiz’ temel-dini bilgilerden birine aykirt oldugu orta-
da ise nasil bir tavir takinillacagi miislimanlarin en ciddi ¢ikmazlarindan ol-
mustur. Bizce bu durumda ‘ise yarama’ kriterimizi gézden ge¢irmemiz ge-
rekmektedir. Ise yarama ol¢iisii en haywlys degilde genel olarak en kdrizy:
(optimum) yakalama yolundaki basar1 ise bu sorunun ¢oziilmesi imkansiz-
dir. Buradaki yaklasim genelde, temel-dini gramerdeki bilgilere dayanan
‘pozitif bilimsel’ iddiasinda olan teoriler, modeller i¢cin de ayn1 sekilde geger-
lidir. Yaptigimiz bilimsel ¢alismalarda miimkiinse, temel-dini bilgi olarak an-
cak Ilahi bilgi diizlemine ait olan bilgiler dikkate alinmalidir.

Tkinci olarak, dogru ve yeterli tecriibi bilginin kullanilip kullanilmadigidir.
Yalnizca yanhs degil, eksik veri kullanilmas: da bilimsel ¢aligmanin sonucu-
nu tiimiyle degistirebilir. Eksik veri kullanilmasi, bilimsel ¢alismanin, bazi
cikar ve gorislere gore yonlendirilmesi istendiginde en ¢ok bagvurulan al-
datmacadir. Bu nedenle, yapilan deney, gézlem ve alinan verilerin ne dere-
ce kapsayict olduguna dikkat edilmelidir. Dayanilan verilerin, teorinin iddi-
asin1 yeterince destekler nitelik ve nicelikte olmadigma karar verildiginde,
miimkiinse teorinin ilgi kapsamini daraltma yoluna gidilmeli, aksi takdirde
teori kabul edilmemelidir.

Ugiincii olarak, teorinin ortaya ¢ikarilmasi agamasinda matematiksel ve
mantiksal 6nermelerin dogru oldugu ve dogru kullanildiklar: 6nem tagimak-
tadir. Her alandaki bilimsel ¢aligmada matematik olmasa da biiytik olgiide
mantiksal yontemler kullanilmaktadir. Bunlarin basarih olmast mantiksal
onermelerin dogru kullanmilmasini gerektirir. Bilimsel ¢alisma icindeki bu
noktalarin ciddiyetle ele alinmasit ve saglamasinin yapilmast gerekmektedir.
Bu agsamalarda bulunacak bir mantik 6nermesi kullanim (6rnegin olmayana
ergi uygulamasinin veya mantiksal ¢ikarimin) hatasinin tiim teoriyi gegersiz
kilma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu nedenle istisnasiz tiim bilimsel ¢aligmalarda
yeterli derecede mantik kullanma yetenegine sahip olunmas: gerekmektedir.

Dordiincii olarak, teorinin agiklama iddiasinda oldugu olgulara bakilma-
lidir. Aslinda bu teorinin genel bir saglamasidir. Saglamadaki basar1 oranina
gore teori kabul edilmeli, kapsami daralulmali veya kabul edilmemelidir.
Ancak, bir ¢ok bilimsel teorilerin bu sekilde saglamasinin yapilmast pek
miimkiin degildir veya biiyiik felaketlere yol agabilir. Ornegin makro-
ekonomik bir teorinin saglamasini yapmak i¢in bir tilkeyi teoride 6nerilen
sartlara itmek, teorinin -en azindan o iilke igin- ise yaramaz olmasi

200 durumunda iilke ekonomisinin ¢okmesine sebep olabilir. Veya, gercege uy-
DIVAN gun olmayan bir fizyoloji teorisinin uygulanmasi durumunda {tretilecek
199711 ilacin uzun vadede anormal sonuglar vermesi tehlikesi vardir. Teorinin tiim

olgular a¢iklayip agiklamadigina bakmak imkansiz oldugundan daha kolay
saglamasi yapilir bir teori i¢in bile ilgili tiim olgularin agiklandig: iddiasin-
da bulunmak imkansizdir. Bu nedenle ilk ti¢ husus buna goére daha 6nemli
ve vazgegilmezdir.
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Son olarak da, bilimsel ¢aligmalarin tiim asamalarinda dikkat edilmesi
gereken husus, soylenen tiim ifadelerin felsefi kontrolden ge¢mesidir. Bun-
larin birincisi, her ifade i¢in ‘anlamhlik’ kontroli yapip anlamsiz ifadelerin
caligmada yer almamasini saglamaktir. Tkincisi ise yerine gore yanhs gramer-
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leri kullanmaktan veya gramer kaymasi®# yapmaktan sakinmaktir.

Bilimsel bir ¢aliymada ana sonu¢ THA gramerindeki ifadeleri kapsayan bir
modeldir. Genellestirirsek, bu noktaya gelirken hareket noktalar1 gramatik
agidan ti¢ tirli olabilir. Birinci olarak bir dizi tecriibi bilgi veri olarak
alinacak veya deney ve gozlemle elde edilecektir. Tkinci olarak matematiksel-
mantiksal gramerdeki baz: bilgiler verileri islemek tizere alinacak veya gelis-
tirilecektir.33 Ugiincii olarak da veri veya agiklama gibi goziikmekle birlikte
temel dayanak olma vasfi ile temel-dini bilgilerin alinmasidir. Dikkat edile-
cek olursa, bu ti¢ gramerin ortak 6zelligi farkli teste tutulma yollarina sahip
olmakla birlikte igindeki ifadelerin dogruluk degerine sahip olmasidir. Fark-
l1 dogrulama yontemine sahip olmalari ise zaten farkli gramerde olmalarinin
geregidir. Buradaki en kritik nokta ti¢iincii bilgi tiirtiniin de her hangi bir
arastirmada kullanilabilirligidir. Bizim de agmak istedigimiz bu konudaki
cekimserliktir. Ornegin, ilahi bilgilerin her hangi bir alandaki ilmi arastir-
malarla alakast kurulmamasi (veya kurulmasi) gerektigine dair her hangi bir
ifade temelsizdir. Boyle bir yasak bilgisinin olmamasi temel-dini ifadelerin
gramer kaymasi yapilmadan her zaman kullanilabilme imkaninin oldugunu
gosterir.

Genel olarak, bilgi tiirlerinin konularina, bilimsel ¢alismalarin da bilgi
gramerine gore birbirinden ayrilmasi hatadir. Bilimsel ¢aligmalari, sosyal-
teknik, dini- diinyevi gibi siniflandirihp farkli disiplinlere ayirmada &ilgiden
hareket etmenin hig bir temeli ve anlamu yoktur. Bu tarz siiflamalar ilmi
¢alismalarin bilgi edinme ve bilgi degerlendirme yontemlerini sinirlandirmis
ve farklilagtirmus, ilmi alanlari birbirinden alakasiz hale getirmistir. Bilim-
lerin tasnifi, bilgide oldugu gibi felsefi baglamda degil yalnizca igerik ile il-
gili olmahdir.3% Caligmalarda daha ¢ok (veya tiimii ile) kullamilan veya
dretilen bilginin grameri, bilimin tiriini belirleyici bir etken degildir.
Tersine her bilim tiirii her tiirlii gramerdeki bilgiyi igerme imkanina sahip-
tir. Ornegin, bir fikih ¢alismasi gézleme dayali tecriibi bilgilerden fay-
dalanabilecegi gibi bir fizik arastirmas: da temel-dini bir bilgi ile temellen-
dirilebilir olmalidir. Bilgi ve bilim siniflandirmalar: birbirine ortogonal bir
yapr1 arzetmelidir.

Bilginin gramatik olarak incelenmesinin 6nemli bir sonucu da ilahi bil-
ginin, gramatik ayirimda temel-dini ifadeler grubu i¢inde kalmast ve onu 201
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32 Gramer kaymas: hakkinda bilgi i¢in Kocabas1984:60-97a bakilabilir. 199711

33 Deney ve gozlemle elde edilen tecriibi ve gelistirilen MMB bilgiler ayni zaman-
da bilimsel ¢aligmanin yan tirtinii olarak kabul edilmelidir. Giintimiizde birgok
caligma sadece veri toplamayr ama¢ edinmis, ya salt veri toplamakta ya da
bunun i¢in cihaz gelistirmektedir.

34 Bu nedenle bilimlerin tasnifi bu ¢alismanin alani disinda kalmaktadir.
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doldurmast ile ortaya ¢tkmaktadir. Bilgi katmanlar1 arasindaki epistemolojik
sinir, gramatik ayirim simurlarindan birisi olmakta, ve boylece, gramatik
ayirim yaklasimi iginde epistemolojik anlayisimiz da yer bulmaktadir. Bilim-
sel ¢alismalar sirasinda gramatik ayirimin dogru uygulanmasi epistemolojik
yakinlagma tuzagia diismemek i¢in ilk adim olarak kabul edilebilir.
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