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Özet

19. yüzy›lda Avrupal› büyük devletlerin k›ta d›fl›na taflan

siyasî ve iktisadî hâkimiyet kurma çabalar›, Asya ve Af-

rika’daki muhtelif Müslüman topluluklar›n kolonilefl-

mesiyle neticelenmiflti.  Yüzy›l›n son çeyre¤inde siyasî

müstakilli¤ini koruyan az say›daki ‹slam devletinin en

büyü¤ü Osmanl› Devleti idi. Bilhassa Sultan II. Abdül-

hamid devrinde Osmanl› sultan›n›n müstemleke vazi-

yetine düflmüfl muhtelif ‹slam topluluklar› nezdinde ‹s-

lam halifesi olarak itibar› artt›. Bundan endifleye kap›-

lan ‹ngiliz metropol ve koloni idarecileri, Osmanl› hila-

fetinin meflrulu¤unu tart›flmaya açacak yay›nlara baflla-

d›lar. Öte yandan, Osmanl› siyasetinin meflrutiyet ve

anayasa taraftar› muhalif yerli aktörleri de, bir iç politi-

ka enstrüman› olarak da kullan›lan hilafetin nüfuz ve

itibar›n› s›n›rlama planlar› gelifltirmekteydiler. Ancak,

II. Meflrutiyet’in ilan› sonras›nda iktidara gelip otoriter DDîîvvâânn D İ S İ P L İ N L E R AR A S I
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bir idare kuran ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti hükümetleri,

II. Abdülhamid’in ‹slam Hilafeti eksenli nüfuz politikas›-

n› ülke içi ve d›fl›nda sürdürmeyi tercih etti. ‹TC ile yol-

lar›n› ay›ran liberal ve seküler e¤ilimli Bat›c› fikir ve siya-

set adamlar› ise hilafet müessesine yönelik flüphe ve te-

reddütlerini artarak dile getirir hale geldi. Bunlardan bi-

ri olan R›za Tevfik, gerek Meflrutiyet devrinde gerekse

Türkiye’yi terk etmek zorunda kald›¤› 1922 sonras›nda,

Osmanl› Hilafeti hakk›ndaki tenkitlerini en keskin dile

getirenlerdendir. Sevres Antlaflmas›’na imza koydu¤u

gerekçesiyle Cumhuriyet idaresince 150’likler aras›na

al›narak vatandafll›ktan da ç›kar›lan R›za Tevfik, sürgün-

deki ilk on y›l›nda, ‹ngiliz himayesinde ve fierif Hüse-

yin’in o¤lu Emir Abdullah’›n idaresinde kurulan fiarkü’l-

Ürdün Emirli¤i’nde görev yapm›flt›r. Bu makalede, R›za

Tevfik’in 1926 y›l›nda Amman’dan o esnada Londra’da

bulunan ‹ngiltere’nin Ürdün maslahatgüzar› Albay

Henry Cox’a gönderdi¤i ve bugüne kadar yay›nlanma-

m›fl hususî mektubu çerçevesinde, geç Osmanl› ve Os-

manl› sonras› hilafet tart›flmalar› de¤erlendirilmeye ça-

l›fl›lmaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Hilafet Tart›flmalar›, Osmanl› Hila-

feti, R›za Tevfik, ‹ngiliz Kolonyalizmi, Ürdün, Emir Ab-

dullah, Filipin Müslümanlar› (Morolar).

OSMANLI SALTANATI’NIN YER‹N‹ Türkiye Cumhu-

riyeti’ne b›rakmas›n›n ard›ndan 3 Mart 1924’te hilafetin de TBMM

taraf›ndan ilga edilmesi, Osmanl›/Türkiye siyaseti kadar Osmanl›

d›fl› ‹slam dünyas› ve Bat› merkezli dünya siyaseti aç›s›ndan da bir

devrin bitifli manas›na gelmekteydi. Konuyla ilgili tarih literatü-

ründe umumiyetle kabul olundu¤u üzere XVIII. yüzy›l›n son çey-

re¤inden itibaren yeni bir mana ve muhteva kazanan hilafet ma-

kam›n›n istikbali, 1924’ten yar›m as›r öncesinde ‹stanbul’da oldu-

¤u kadar Londra-Kalküta ekseninde de tart›fl›lmaya çoktan baflla-

m›flt›. Hilafeti tabiri caizse bir “saflar› s›klaflt›rma”, bir sosyo-poli-

tik entegrasyon zemini olarak yeniden tarif etmeye çal›flan son de-

vir Osmanl› sultanlar›, devlet ricali ve ulemas›na karfl›l›k, Osmanl›

ve Osmanl› d›fl› ‹slam co¤rafyas› üzerinde hakimiyet kurmaya ça-

l›flan ‹ngiltere’nin bafl›n› çekti¤i emperyal güçlerin kimi temsilcile-

ri Osmanl› hilafetinin gayrimeflrulu¤unu ispat için bir propaganda
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savafl› bafllatm›fllard›.1 Önce 1876’da Sultan Abdülaziz’in hal‘i ve

Kanun-› Esasî’nin ilan›, daha sonra da 1908’de Meflrutiyet’in ye-

niden tesisi ve II. Abdülhamid’in hal‘iyle boy gösteren muhalif

genç Osmanl› bürokratlar› da bu makam›n “d›flta” de¤ilse de “içe-

ri”de zay›flat›lmas› görüfllerini dile getirdiler. Öte yandan baflta

Hindistan Müslümanlar› olmak üzere Osmanl› tebaas› olan ve ol-

mayan Müslüman topluluklar da Osmanl› hilafeti hakk›ndaki bu

siyasî hesaplara kay›ts›z kalmad›lar ve gerek ‹ngilizlere gerekse

Osmanl› saltanat›n›n iç siyasî muhaliflerine karfl› hilafet müesse-

sesinin meflrulu¤u ve ‹slam âlemi için elzemli¤i tezini savunma

yoluna gittiler.

Osmanl› hilafetine karfl› ‹ngiltere kaynakl› muhalefetin bafll›ca

tezlerinden biri, ‹slam halifesinin mutlaka Kureyfl kabilesine

mensup olmas› gerekti¤i fleklinde tefsir edilen bir hadisti. Buna

göre, Osmanl› sultanlar›n›n ‹slam hilafetini temsil iddias› Kureyfl-

li ve hatta Arap dahi olmad›klar› için gayrimeflruydu. Bu yüzden

de Osmanl› sultan›n›n yerine hilafet makam›na baflka biri getiril-

meliydi. Bu tart›flmay› bafllatan ve yürüten ‹ngiliz yazarlar›n›n

ak›llar›na ilk gelen isim Mekke flerifi idi. ‹ngilizler için esas olan el-

bette Mekke fleriflerinin Kureyfl soyundan gelmesi de¤ildi. Hi-

caz’›n, Britanya’n›n en büyük kolonisi Hindistan’a giden yol üze-

rinde bulunmas› dolay›s›yla Mekke flerifini kontrolleri alt›nda tut-

man›n daha kolay olaca¤›n› düflünmekteydiler.2

Osmanl› Devleti’nin siyaseten sonunu getiren Birinci Dünya

Savafl› y›llar› (1914-1918), hilafet makam› etraf›nda verilen bu si-

yasî mücadelenin tebellür etmesine flahit oldu. ‹ttihad ve Terakki
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1 Londra siyasî çevresi ve Hindistan’daki ‹ngiliz koloni idaresinin Osman-
l› hilafetine karfl› yürüttü¤ü propaganday› incelemifl olan Azmi Özcan,
‹ngiliz bas›n›nda hilafet tart›flmas›n› bafllatan kifli olarak Liberal Par-
ti’den parlamento üyesi ve eski Bengal vali yard›mc›s› (1871-74) Sir Ge-
orge Campbell’i göstermektedir. Campbell’dan birkaç gün sonra Ti-
mes’ta yay›nlad›¤› yaz›s›yla onu destekleyen di¤er bir eski Hindistan
bürokrat› George M. Birdwood, Osmanl› hilafetinin Hindistan’daki ‹n-
giliz ç›karlar› aç›s›ndan tehlike oluflturabilece¤ini belirterek tebaalar›
olan Müslümanlara hitaben bu iddian›n gayrimeflrulu¤unu vurgula-
malar› gerekti¤ini aç›kça ifadeden çekinmemifltir. Daha sonras›nda ga-
zete ve dergi sütünlar›nda devam eden tart›flmalar, konuyla ilgili müs-
takil kitapç›klar›n neflriyle iyice k›z›flm›flt›r; bkz. Azmi Özcan, “‹ngilte-
re’de Hilafet Tart›flmalar› 1873-1909”, Hilafet Risaleleri (haz. ‹smail Ka-
ra) içinde, c. 1, Klasik Yay›nlar›, ‹stanbul 2002, s. 68.

2 Azmi Özcan, “‹ngiltere’de Hilafet Tart›flmalar› 1873-1909”, s. 68.



Cemiyeti’nin eline geçmifl Osmanl› hükümetinin baflta ‹ngiltere
olmak üzere ‹tilaf Devletleri’ne karfl› “‹slam Halifesi” unvan›yla
Sultan V. Mehmed’in a¤z›ndan ‹slam dünyas›na “umumî cihad”
davetinde bulunmas›, hem ‹ngiliz hükümetinin hem de Osmanl›
siyasetinde yer alan muhalif aktörlerin hilafet makam›na karfl› ç›-
k›fllar›n› keskinlefltirdi. Uzun bir süredir tasavvur olarak var oldu-
¤unu yukar›da belirtti¤imiz Mekke fleriflerinden birini ‹slam dün-
yas›n›n halifesi yapmak projesi için dü¤meye bas›ld›.3

Mekke Emiri olan amcas› Avnürrefik b. Muhammed ile aralar›n-
da ç›kan bir anlaflmazl›k üzerine üç o¤luyla (Ali, Abdullah, Faysal)
birlikte 1892 y›l› bafllar›nda ‹stanbul’a ça¤r›lm›fl ve burada siyase-
ten nezaret alt›nda tutulmak üzere fiûra-y› Devlet azal›¤›nda istih-
dam edilmifl olan fierif Hüseyin Pafla,4 fierif Abdülilah Pafla’n›n ölü-
mü sonras›nda Meflrutiyet’in ilan edildi¤i s›ralarda Mekke emirli¤i-
ne getirilmiflti.5 Yaklaflmakta olan Birinci Dünya Savafl›’n›n kaygan
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3 Hindistan’›n ‹ngiliz Umumî Valisi Crewe 13 Nisan 1915’te flöyle yaz›yor-
du: “(…) Onu (Mekke fierifi Hüseyin) Türk boyunduru¤undan kurtar-
mak için elimizden gelen her imkân› seferber edelim. Yaln›z, onu hali-
felik makam›na oturtmak istedi¤imiz intiba›n›n verilmemesine azamî
dikkat gösterilmelidir. Hindistan’da Pan-‹slamizm, bir siyasî güç ola-
rak, tamamiyle ‹stanbul’dan kaynaklanmaktad›r ve onlar halifenin,
padiflah›n elinden ç›kmas›n› hofl karfl›lamayacaklard›r. Fakat, fierif Hü-
seyin veya herhangi bir Sünni Arap lider kendini Osmanl› hakimiyetin-
den kopar›r ve makam-› mübarekeyi kontrolü alt›na al›rsa, Müslüman
kamuoyu bu olup bittiyi kabul edecek, Hind Müslümanlar› da genel çiz-
giye uymak zorunda kalacaklard›r. (…) Fakat yine de ilerde Halifelik
Meselesi’nin Müslümanlar’› bölece¤ini san›yorum. Asl›nda buna üzül-
mek flöyle dursun, bu bölünmenin bize say›s›z yararlar getirece¤inden
eminim”, aktaran: Mim Kemal Öke, Hilafet Hareketleri, Türkiye Diya-
net Vakf› Yay›nlar›, Ankara 1991, s. 25.

4 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, çev. Halit Özkan, Kla-
sik Yay›nlar›, ‹stanbul 2007, 5. bsk., s. 9-11. fierif Hüseyin’in o¤lu Abdul-
lah hat›ralar›nda, babas›n›n Hicaz’daki bask› ve fliddet siyaseti ile hac›-
lar›n mallar›n›n çeflitli hilelerle ellerinden al›nmas›na karfl› ç›kt›¤› için
bu ifllerde dahli olan Mekke Emiri Avnürrefik ile ters düfltü¤ünü iddia
etmifltir (s. 11).

5 ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›, Mekke-i Mükerreme Emirleri, TTK Yay›nlar›,
Ankara 1972, s. 141; Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s.
9-14. Birinci Dünya Savafl› sonras› konjonktürde ‹ngiltere hükümetinin
deste¤iyle fiarkü’l-Ürdün emirli¤ine getirilen Abdullah hat›ralar›nda,
‹ttihad ve Terakki’nin iktidar gelmesiyle birlikte Mekke Emiri fierif Ali b.
Abdullah’› görevinden alarak yerine fierif Abdülilah b. Muhammed’i ta-
yin etti¤ini, ancak onun da ‹stanbul’dan Mekke’ye varamadan yolda öl-
dü¤ü bilgisini vermektedir. Abdullah’›n aktard›¤› kadar›yla, bunun
üzerine yeni bir tayin yapmak için harekete geçmifl olan ‹ttihad ve Te-
rakki hükümeti fierif Ali Haydar b. Cabir b. Abdülmüttalib’i emir 2



zemininde Mekke Emiri fierif Hüseyin’e yaklaflan ‹ngiliz yetkililer,

daha savafl ç›kmadan kendisine himaye teklif etmifllerdi. Harbin

bafllamas›yla beraber bu teflebbüs daha da ilerletilmifl ve fierif Hü-

seyin’in ‹ngiltere’nin himayesini kabul etmesi halinde onun bütün

Arabistan yar›madas›n›n (Filistin, Suriye ile Irak dâhil) hükümdar›

olarak tan›n›p tan›t›laca¤› vaadinde bulunulmufltu. Çok geçmeden

fierif, Osmanl› Devleti aleyhine harekete geçti ve 1916’da Hicaz ‹s-

yan› patlak verdi. Dünya Savafl›’n›n bitti¤i sene, 1918 y›l›nda, ‹ngi-

lizlerle aras›ndaki mukavele gere¤i fierif Hüseyin Hicaz Meliki ilan

edildi. Ancak o bununla yetinmek istemiyor ve bütün bir Arabistan

yar›madas›na hâkim olmay› hedefliyordu. Fakat do¤uda Vehhabî-

lere ait yerleri ilhaka kalk›fl›nca, bu sald›r›y› bahane eden Abdüla-

ziz b. Suud’a ba¤l› birlikler taraf›ndan ordusu ma¤lup edildi. fierif

Hüseyin’in ‹ngiliz himayesine s›¤›nmas› neticesinde ‹bn Suud da-

ha ileri gidip bu galibiyetin siyasî meyvelerini belki toplayamad›.6

Ancak fierif Hüseyin de, Osmanl› hilafeti yerine Kureyfl soyundan

gelen Hicazl› bir Arap halifesi getirme senaryosunun baflrol oyun-

cusu olmaktan böylelikle ç›km›fl oldu. 

Dünya Savafl›’n›n ertesinde önce Anadolu’daki Yunan iflgalini
destekleyip sonra da müttefikleriyle birlikte Osmanl› payitaht›n› ifl-
gal eden ‹ngilizler, Osmanl› co¤rafyas›n›n Müslüman nüfus aç›s›n-
dan en yo¤un bölgesi olan  Arabistan yar›madas›nda da siyasî par-
çalanmaya destek verdiler ya da en az›ndan mani olmad›lar. Mek-
ke’ye do¤ru ilerleyen ‹bn Suud’a karfl› fierif Hüseyin’i desteklemek
yerine, o¤ullar›ndan Faysal’a önceden söz verdikleri Suriye yerine
Irak’›n krall›¤›n›, di¤er bir o¤lu Abdullah’a ise Filistin’i de¤il, Ürdün
nehrinin do¤usunda kurulacak yeni bir emirli¤i teklif ettiler. fierif
Hüseyin’in her iki o¤lu da Osmanl› sonras› yeni devirde ‹ngiliz
mandas›na verilen bu topraklarda idarecili¤i kabul etti. Faysal’›n
idaresine verilen Irak Krall›¤›’nda ‹ngiltere’nin himayesi alt›nda
23 Nisan 1921’de ilk hükümet kurulurken, fierif Hüseyin’in di¤er
o¤lu Abdullah’›n emirli¤i alt›ndaki Do¤u Ürdün’de de hükümet
yeni kurulmaktayd›. ‹ki y›l sonra, May›s 1923’te Do¤u Ürdün’ün
sözde müstakilli¤i ilan edildi. Ürdün nehriyle Lut Gölü’nün do¤u-
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yapmak istemifl; ancak fierif Hüseyin’in o¤lu Abdullah harekete geçe-
rek flerifler aras›nda en yafll› kiflinin babas› oldu¤u gerekçesiyle onun
tercih edilmesi talebiyle Sadaret, Meflihat, Mabeyn ile Saray’a telgraflar
göndermiflti. Abdullah’›n bu yo¤un kulis faaliyeti üzerine harekete ge-
çen Sultan II. Abdülhamid de resmen tahttan indirilmesinden k›sa bir
süre önce fierif Hüseyin’i Mekke emiri olarak tayin etmiflti (s. 12-14).

6 Uzunçarfl›l›, Mekke-i Mükerreme Emirleri, s. 142-143.



sunda kalan ve güneyde Akabe Körfezi’ne kadar uzanan sahada

‹ngiltere taraf›ndan vücuda getirilen Amman merkezli fiarkü’l-Ür-

dün Emâreti, Filistin’deki ‹ngiltere mümessilinin nezareti alt›n-

dayd›. Emirlik 1946 y›l›nda fiarkü’l-Ürdün Hâflimî Devleti ad› al-

t›nda müstakil olana dek de bu böyle devam edecekti.7

‹ki o¤lu parçalanm›fl Arap topraklar›nda emir ve kral yap›lm›fl

fierif Hüseyin, onun Vehhabîleri tekfir ediflini vesile k›larak Taif

üzerine yürüyen Necd Meliki II. Abdülaziz b. Suud’a 1924 Eylü-

lü’nde ma¤lup oldu ve 5 Ekim 1924’te büyük o¤lu fierif Ali lehine

taht›ndan çekildi. Ancak, ‹ngilizlerle anlaflan Abdülaziz liderli¤in-

deki Suudîlerin Mekke’yi zabt etmesine mani olamad›. Bunun

üzerine önce Akabe’ye çekildi ve sekiz ay kadar kald›ktan sonra 17

Haziran 1925’te oradan ayr›ld›. ‹ngilizlerin birkaç sene önceki tek-

lifi do¤rultusunda 1925 y›l›nda K›br›s’a naklolunarak ölümüne

dek orada kald›. Hicaz’› tamamen iflgal eden ‹bn Suud ise, 1926

Ocak ay›nda ‹ngilizlerle yapm›fl oldu¤u antlaflma ile Arabistan hü-

kümdarl›¤›n› kabul ettirdi.8

Güneyindeki Arabistan yar›madas›n›n kuzeyi ve güneyinde siya-

sî harita yeniden flekillenirken Türkiye’de siyasî rejim de¤iflmifl ve

1919-1922 aras›nda Anadolu’daki Yunan iflgaline karfl› yürütülen

Millî Mücadele’nin baflar›ya ulaflmas›n›n ard›ndan TBMM kara-

r›yla Kas›m 1922’de Osmanl› saltanat›na resmen son verilmiflti.

Bunu bir sene sonra, 29 Ekim 1923’te, Cumhuriyet’in ilan edilme-

si ve Lozan Konferans› görüflmelerinin devam etti¤i bir s›rada, 3

Mart 1924’te, hilafetin ilgas› takip etmiflti. Osmanl› sonras› Cum-

huriyet Türkiyesi’nin aradan ç›kt›¤› ‹slam dünyas›na liderlik mü-

cadelesinde, 1926 y›l› itibariyle art›k üç Arap aktör rekabet halin-

deydi: TBMM’nin hilafeti ilga karar›n› almas›ndan bir hafta sonra,

11 Mart 1924’te o¤lunun emirlik yapt›¤› Amman’da kendisine ha-

life olarak biat edilen fierif Hüseyin,9 M›s›r Kral› Fuad ve Necid’in

yan›s›ra Hicaz’a da hâkim olmufl Vehhabî ‹bn Suud. Bu listeye, si-

yasî müstakilliklerini korumalar› hasebiyle Yemen hâkimi ‹mam

Yahya ile o tarihlerde ‹slam halifeli¤ine namzet gösterilip de Arap

olmayan tek idareci Haydarâbâd Nizam›’n› ilave edenler de mev-
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7 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 175 ve 180; Uzun-
çarfl›l›, Mekke-i Mükerreme Emirleri, s. 144.

8 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 193; Uzunçarfl›l›,
Mekke-i Mükerreme Emirleri, s. 143.

9 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 186-187.



cuttu.10 Ancak, müstakil devletlere sahip olmak iddias›yla halife-

li¤e talip olanlardan, ne Ürdün Emiri ve Irak Kral› Hâflimî birader-

lerin ne M›s›r Kral›’n›n de ne de ‹bn Suud’un ‹ngiltere’nin iradesi

olmadan böylesi büyük bir siyasî ad›m atmaya gücü vard›. 

Türkiye’deki Cumhuriyet idaresinin neredeyse bütün mesaisini
iç siyasetteki muhalifleri bertaraf etmeye ay›rd›¤› 1926 y›l›nda,
Arap-‹slam co¤rafyas›n›n ad› geçen yeni siyasî aktörleri Osmanl›
hilafetini tevarüs için birbiri peflis›ra teflebbüslerde bulundular.
Görünüflte bütün ‹slam dünyas›n›n liderli¤iyle bir tutulsa da muh-
temel bir Arap kökenli ‹slam halifesi öncelikle Arap co¤rafyas›n›n
manevî ve siyasî lideri olacakt›. ‹bn Suud’un 1926 bafl›nda Hicaz’›
ele geçirmesiyle birlikte, fierif Hüseyin’in 1924’de ilan etti¤i Os-
manl› halifesinin yerine geçme iddias› siyaseten mesnetsiz kalm›fl-
t›. Bu yüzden üstünlü¤ü ele almaya çal›flanlar onun d›fl›ndaki di¤er
namzetler oldu. Bunlardan M›s›r Kral› Fuad ile tarafdarlar› 1926 se-
nesi May›s ay›n›n 13’ü ile 19’u aras›nda Kahire’de bir Hilafet Kon-
gresi tertip etti. Kongre’ye çeflitli ‹slam ülkelerinden temsilciler ka-
t›ld›, ancak hilafet müessesesinin devam›n›n yerinde olaca¤›n›n
ötesinde bir karar al›namad›. Kral Fuad’›n bu teflebbüsünü taki-
ben, hem siyaseten hem de müfrit mezhep telakkisi itibariyle ona
rakip ‹bn Suud harekete geçti ve ayn› y›l Mekke’de “‹slam Dünyas›
Kongresi” ad›yla ikinci bir toplant› organize etti. Kongrede, ‹slam
dünyas›n›n meseleleriyle meflgul olacak daimî bir komisyon kurul-
mas› kararlaflt›r›ld›ysa da bu o tarihlerde gerçeklefltirilemedi. Hila-
fetin istikbali hakk›nda ise anahatlar› itibariyle Kahire’de al›nan
kararlar›n ötesine geçilemedi.11

fierif Hüseyin’in biri fiarkü’l-Ürdün Emiri, di¤eri Irak Kral› ola-
rak sözde makam sahibi iki o¤lu, 1916’da tek bafllar›na ç›kt›klar›
“Arap Davas›” yolunda inisiyatifin Necid ile Kahire’deki ‹ngiltere
destekli rakiplerine geçmesini büyük bir merak ve fakat derin bir
teessürle takip etmifllerdir. R›za Tevfik’in bu makalenin ekinde
çevirisine yer verdi¤imiz mektubunu kaleme ald›¤› Ürdün günle-
rinde maiyetinde bulundu¤u Emir Abdullah (ö.1951), 1916-1926
aras› olan biteni sonradan geriye bak›p flu flekilde hülâsa etmifltir:
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10 William I. Cleveland, Bat›’ya Karfl› ‹slam fiekip Arslan’›n Mücadelesi,
çev. Selahattin Ayaz, Yönelifl Yay›nlar›, ‹stanbul 1991, s. 148-149.

11 Cleveland, Bat›’ya Karfl› ‹slam fiekip Arslan’›n Mücadelesi, s. 149. Hakla-
r›nda bilhassa Türkçe akademik literatürde neredeyse hiçbir ayr›nt›l›
çal›flma yap›lmam›fl bu iki kongre hakk›nda o tarihte kaleme al›nm›fl bir
de¤erlendirme için bkz. Achille Sékaly, “Les deux Congrés Genéraux de
1926”, Revue du Monde Musulmane, LXIV/2 (1926), s. 29-122.



“(…) Büyük Britanya, Arap Ayaklanmas› millî maksad›na ulafl›ncaya

kadar, Hind hükümeti ile anlaflma halinde olan Arap emirlikleri veya

sultanl›klar›ndan (Necid Suud Emirli¤i, Kuveyt Emirli¤i, Bahreyn

Emirli¤i, Muskat ve Umman Sultanl›¤›, Hadramut ve Lahic Sultanl›¤›)

herhangi birinin, bu ayaklanmaya engel ç›karmas›na ve muhalif tav›r

tak›nmas›na izin vermeyece¤ini taahhüt etmiflti. Hakikaten de Britan-

ya hükümeti Vehhabîlerin Hâflimî topraklar›na yapt›klar› sald›r›lara

çok defa mani oldu. Ama en sonunda Kuveyt’de yap›lan konferansta

bir anlaflmaya var›lamay›nca olanlar oldu ve Hicaz düfltü. Hicaz’›n

düflmesiyle darmada¤›n olan Arap davas› art›k Yemen, Necid, Irak,

emirlikler, Suriye’deki cumhuriyetler ve manda idaresi alt›ndaki Filis-

tin davalar›na dönüfltü. Oysa Hüseyin bütün Arap ülkelerinin kral› ol-

may› temenni etmiflti.”12

Osmanl› hilafeti sonras› Arap-‹slam co¤rafyas›n›n, ‹ngiltere

baflta olmak üzere bölge d›fl› aktörlerin vesayeti alt›nda siyaseten

yeniden yap›land›r›l›fl› yeni Türkiye Cumhuriyeti taraf›ndan tabi-

ri caizse balkondan seyredilmifltir. T.C. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n

merkez teflkilat› ile büyükelçiliklerinin arflivleri Cumhuriyet Arfli-

vi’ne intikal edilip kamuya aç›lmad›¤› için, Türkiye hükümetinin

komflu Arap co¤rafyas›nda olup bitenlere bîgâne mi kald›¤› yoksa

sadece seyretmekle mi yetindi¤i gibi sorulara kesin ve ayr›nt›l› ce-

vaplar vermemiz bugün için zor gözükmektedir. Fakat o devirde

olmasa da takip eden on y›llarda, hem Cumhuriyet hükümetleri-

nin hem de içlerinde akademisyenlerin de bulundu¤u Türkiye

entelijensiyas›n›n Arap-‹slam âleminin âk›betine karfl› giderek

daha fazla kay›ts›zlaflt›¤›n› iddia etmek için elde yeterince veri

mevcuttur. Türkiye’de ya da Türkiye kökenli araflt›r›c›lar taraf›n-

dan Avrupa ve A.B.D. üniversitelerinde bu alanda yap›lan akade-

mik üretimin bafllamas› için 20. yüzy›l›n sonuna gelinmesi gerek-

mifl; Osmanl› Devleti’nin siyasî birli¤ini kaybetti¤i, Osmanl› hila-

fetinin TBMM taraf›ndan ilga edildi¤i/ask›ya al›nd›¤›, Hindis-

tan’dan Fas’a müstakil ya da müstemleke çeflitli ‹slam toplulukla-

r›n›n ‹slam dünyas›/‹slam hilafetini tart›flt›¤›, emirlik ya da cum-

huriyet suretinde yeni Arap devletlerinin kuruldu¤u 1916-1926

aras› devir yak›n zamana dek Osmanl›/Türkiye/Türk tarihinin d›-

fl›nda mütalaa edilmifltir.

Oysa bilhassa M›s›r, Suriye, Irak, Lübnan ve Ürdün’de kurulan

yeni siyasî teflekküllerin en az›ndan ilk çeyrek asr›nda, meslekî ya

da siyasî kariyerlerine Osmanl› sistemi içerisinde bafllay›p bir yere
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12 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 226.



gelmifl simalar›n mühim bir yere sahip olmufllard›r. Bunlardan
bir k›sm›, M›s›r’da art›k mahallî bir unsur haline gelmifl Mehmed
Ali Pafla sülalesi baflta olmak üzere,13 zaten anadili Türkçe olan
Osmanl› elitinden olufluyordu. Osmanl› Devleti’nin da¤›lmas› s›-
ras›nda görev yapt›klar› ya da bizzat do¤up büyüdükleri Arap ül-
kelerinde kalan Türk kökenli sivil ve asker devlet memurlar› ile
mahallî eflraf›n yan› s›ra, Türkiye’de kurulan yeni siyasî rejim içe-
risinde kendilerine istedikleri gibi bir yer bulamayan kimileri de
gözlerini yeni Arap devletlerinin münhal devlet kadrolar›na dik-
mifllerdi. Bunlara bir de Millî Mücadele’nin hemen sonras›ndaki
devr-i sâb›k hesaplaflmas›nda t›pk› Osmanl› hanedan› gibi Türki-
ye d›fl›na sürülen siyasî mülteciler, yani say›lar›na at›fla 150’likler
olarak bilinen simalar da yer yer ilave oldu. 

Son devir Osmanl› fikir ve siyaset hayat›n›n dikkat çekici flahsi-
yetlerinden biri olan R›za Tevfik Bey de, bu son grubun içerisinde
yer alanlardand›r. Meflrutiyet devrinde ‹ttihad ve Terakki ile yol-
lar›n› ay›rd›ktan sonra bafllayan siyasî muhaliflik çizgisi, Türki-
ye’deki iktidar ekseninin ‹stanbul’dan Ankara’ya do¤ru kayd›¤›
1918-1922 y›llar›nda da devam etmifl ve neticede ad›n›n 150’likler
listesine dahil edilerek siyasî mülteci haline gelmesine zemin ha-
z›rlam›flt›r. Her ne kadar 150’lik olmas›na gösterilen resmî gerek-
çe meflhur Sevres Antlaflmas›’n› imzalayan Osmanl› delegasyonu
içinde yer almas› olarak gösterilmiflse de,14 bunun esas sebebinin
Millî Mücadele’nin kendisine olmasa da siyasî felsefesi ve yöneti-
ci kadrosuna muhalefetinde aranmas› gerekti¤i aç›kt›r. 

Yak›n ahbab› gazeteci Ali Kemal’in Mustafa Kemal Pafla ve ta-
raftarlar›n› tenkit eden yaz›lar› neticesinde ‹ngiliz iflgali alt›ndan
henüz ç›kmam›fl ‹stanbul’da gündüz vakti kaç›r›lmas› ve daha
sonra linç edilerek katledilmesi, R›za Tevfik Bey’in ‹stanbul’u h›z-
la terk etmesinde ateflleyici rol oynam›flt›r. Yaklafl›k 20 senelik
sürgün sonras› döndü¤ü Türkiye’de 1948’de bir gazetede tefrika
etti¤i hat›ralar›nda bu hadise hakk›nda verdi¤i malumata bak›l›r-
sa, Ali Kemal’in âk›betini ö¤renmesiyle birlikte R›za Tevfik, bera-
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13 M›s›r’› XIX. yüzy›l›n bafl›ndan XX. yüzy›l›n ortalar›na kadar idare eden
Mehmed Ali Pafla soyundan hidivler ile Türk kökenli siyasî eliti hak-
k›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. Emine Foat Tugay, Three Centuries: Fa-
mily Chronicles of Turkey and Egpyt, Oxford University Press, Londra
1963, s. 72-215.

14 Abdullah Uçman, “R›za Tevfik ve Hât›rât› Üzerine”, R›za Tevfik, Biraz
da Ben Konuflay›m içinde, yay. haz. Abdullah Uçman, ‹letiflim Yay›n-
lar›, ‹stanbul 2008, 2. bsk., s. 18-19.



berindeki Mustafa Sabri Efendi ve di¤er muhalif kanat mensupla-
r› ile solu¤u ‹ngiliz Sefareti Bafltercüman› Ryan’›n yan›nda alm›fl
ve hem arkadafllar›n›n güpegündüz nas›l kaç›r›ld›¤› hem de kendi-
lerini korumak için ne yap›labilece¤i hususlar›nda bilgi talep et-
miflti. Bafltercüman Ryan’in R›za Tevfik ile beraberindekilerin
ikinci sorusuna cevab›, “sizleri de pek muhtemel olan herhangi bir
tehlikeye karfl› korumak isteriz. Siz de -bir müddet için olsun- bu
memleketten ayr›lmal›s›n›z. Dünden beri Sefarethane’ye iltica
eden halk›n bir k›sm›n› Taflk›flla’ya sevk ettik. Muhafaza alt›nda
bulunuyorlar. Lâkin en evvel muhalif kabine erkân›n› emniyetle
baflka bir memlekete göndermeliyiz. Bu akflam ‹stanbul’dan M›-
s›r’a hareket edecek olan Egypt vapuruna sizi nakledecekler ve
maiyetinizde silahl› ‹ngiliz askerleri bulunacak” fleklinde olmufl;
böylelikle R›za Tevfik Bey’in sürgün yolculu¤undaki ilk dura¤› bel-
li olmufltu: ‹skenderiye üzerinden Kahire. 

Hat›ralar›nda o günlere dair yazd›klar›na bak›l›rsa, Kahire’den
daimî ikamet için gitmeyi planlad›¤› yer büyük k›z› Suad’›n yafla-
d›¤› New York flehri idi. ‹stanbul’da b›rakaca¤› efli ve küçük o¤lunu
ise sonradan yan›na almay› ummaktayd›. Baz›lar› aileleriyle birlik-
te olmak üzere sab›k fieyhülislam Mustafa Sabri Efendi, Zeynelâ-
bidin Efendi, Süleyman fiefik Bey ile Kayserili fiaban Efendi’nin de
aralar›nda bulundu¤u muhalif grup ‹ngiliz bahriye neferlerin ko-
rumas› alt›nda 8 Kas›m 1922’de Ryan’›n bahsetti¤i flilep tarz› tica-
rî nakliye gemisine bindi. Çanakkale Bo¤az›’nda Ankara hüküme-
tine ba¤l› güçlerce durdurulup yakalanma endiflesiyle bafllad›klar›
s›k›nt›l› bir yolculuktan sonra 12 Kas›m 1922’de ‹skenderiye’ye va-
ran R›za Tevfik Bey oradan Kahire’ye geçti.15 Anadolu’daki Yunan
iflgalinin yan› s›ra ‹stanbul’daki Osmanl› saltanat›na da son veren
milliyetçi yeni siyasî iktidar›n h›flm›ndan kaçan R›za Tevfik’in yo-
lu, orada, Hicaz’daki Osmanl› siyasî varl›¤›n› sonland›rd›ktan son-
ra Arabistan yar›madas›nda iktidar mücadelesi veren fierif Hüse-
yin’in o¤lu Abdullah ile kesiflecekti. Osmanl› Mebusan Meclisi’nin
bu iki eski üyesi, fierif Hüseyin’in II. Abdülhamid devrindeki ‹stan-
bul y›llar›nda Bo¤az k›y›s›nda komfluluk etmifl bu iki eski ahbap,
II. Abdülhamid istibdad› ile ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti diktator-
yas›n›n bu iki eski muhalifi, siyasî has›mlar› olan ‹TC kadrosuyla
birlikte kendileri de ma¤lup olmufl vaziyette Kahire’de karfl›lafl-
m›fllard›. R›za Tevfik’i kollar›n› aç›p karfl›layan Ürdün Emiri Ab-
dullah ona, babas›n›n bütün Türk mültecilerini Mekke’ye davet
etti¤ini söylemiflti. Zaten çok fazla seçene¤i olmayan R›za Tevfik
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15 R›za Tevfik, Biraz da Ben Konuflay›m, s. 243-245; 250 ve 252.



Bey de, Emir’in bu teklifine s›cak bakt› ve onun da kat›ld›¤› bir va-
pur yolculu¤uyla Cidde üzerinden Mekke’ye gitti. Orada bir süre
k›lan R›za Tevfik henüz Hicaz’daki hâkimiyetini ‹bn Suud’a kap-
t›rmam›fl olan fierif Hüseyin ile de görüflme imkân› bulmufltu.16

Hâflimî ailesiyle R›za Tevfik Bey aras›nda ‹stanbul’dan kalma es-
ki ahbapl›¤›n Osmanl› sonras› yeni politik konjonktürde böyle bir-
den alevlenmesinde, geçmiflte mücadele verdikleri siyasî has›mla-
r›n›n ayn›l›¤› kadar o günlerde ayn› siyasî kudretin himayesinde
bulunmalar› da tesirli olsa gerektir. ‹ngiltere’nin ‹stanbul Sefareti
bafltercüman› Ryan’›n himmetiyle Osmanl› payitaht›ndan M›s›r’a
kaçan R›za Tevfik ile ‹ngiltere’nin himayesinde Hicaz’da, Irak’ta ve
de nev-icad ülke Ürdün’de siyasî ikbal arayan fierif Hüseyin ile
o¤ullar›, kelimenin pejoratif bir anlam yüklenmemifl sözlükteki ilk
karfl›l›¤›yla birer ‹ngiliz muhibbi idiler. R›za Tevfik’in Türkiye’de
döndükten sonra yay›nlad›¤› hat›ralar› ile onun evrak-› metrûkesi
içinde Abdullah Uçman taraf›ndan bulunup Türkiye kamuoyuna
tan›t›lan hususî mektuplar›na17 bak›l›rsa, Meflrutiyet devrinin bafl-
lar›ndan itibaren R›za Tevfik’in ‹ngiliz ilim ve edebiyat adamlar› ile
Osmanl› co¤rafyas›yla ilgili ‹ngiliz d›fliflleri mensuplar›yla en az›n-
dan fikrî ve flahsî ahbapl›klar kurdu¤u anlafl›lmaktad›r. Arnold
Toynbee, Edward G. Browne, E. E. Ramsaur, General Harrington,
General Allenby, Bafltercüman Ryan, Lord Balfour ve bu makale-
nin sonunda çevirisini sundu¤umuz mektubun muhatab› Albay H.
Cox gibi simalar, R›za Tevfik’in resmî vazifeleri ve hususî temasla-
r› vesilesiyle Londra, ‹stanbul ve Ürdün’de bizzat tan›fl›p sohbet
etti¤i ya da yaz›flt›¤› kifliler aras›nda dikkatimizi çekenlerdendir. 

Son devir Osmanl› fikir ve matbuat hayat›nda “feylesof” olarak
nâm salm›fl R›za Tevfik Bey’in ekte çevirisini sundu¤umuz mektu-
bu da dâhil olmak üzere ecnebi/‹ngiliz muhataplar›n› dikkate ala-
rak kaleme ald›¤› metinlerde, John Stuart Mill ile Herbert Spencer
baflta olmak üzere klasik ve ça¤dafl ‹ngiliz düflünürleri ile devlet
adamlar›n›n kitaplar›n› okudu¤unu belli etme çabas› göze çarp-
maktad›r. Mamafih onun ‹ngiliz muhipli¤inin, muhalif çizgisinin
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16 R›za Tevfik, “Mekke-i Mükerreme’de”, R›za Tevfik, Biraz da Ben Ko-
nuflay›m içinde, s. 358-360 ve 369.

17 Abdullah Uçman, “Ramsaur’dan R›za Tevfik’e Bir Mektup”, Tarih ve
Toplum, sy. 128 (A¤ustos 1994), s. 51-53; a.mlf., “R›za Tevfik’ten Ar-
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144 (Aral›k 1995), s. 10-14; a.mlf., “A History of Ottoman Poetry Üzeri-
ne Mektuplar: R›za Tevfik’ten Edward G. Brown’a” (I-III), Tarih ve
Toplum, sy. 147 (Mart 1996), s. 4-12; 149 (May›s 1996), s. 21-24; 150
(Haziran 1996), s. 46-50.



otoriter Osmanl› siyasetinde flahs› için do¤urdu¤u riski dengele-
mek için bir d›fl siyasî hami aray›fl›ndan m› yoksa liberal Anglo-Sak-
son düflüncesi ile parlamenter demokrasi modeline meylinden mi
kaynakland›¤› sorusuna kesin bir cevap vermek pek kolay de¤ildir. 

Sadece Ürdün’de sürgündeyken kaleme ald›¤› bu mektubuna de-
¤il, Meflrutiyet y›llar›nda ‹ngiliz muhataplar›na yazd›¤› mektuplar
ile sürgün dönüflü 1948 y›l›nda Türkiye’de tefrika etti¤i hat›ralar›na
da, ‹ngiltere ve ‹ngiltere’nin emperyal/kolonyalist politikas› sözko-
nusu oldu¤unda hep ayn› naif görünümlü kay›ts›zl›¤›n hâkim oldu-
¤u görülmektedir. Oysa sözkonusu olan Sultan II. Abdülhamid, ‹t-
tihad ve Terakki F›rkas› ya da Mustafa Kemal Pafla’n›n iktidarlar›,
yani Osmanl›/Türkiye siyasetinin muhalif oldu¤u yerli aktörleri ise
Feylesof’un gayet radikal ve keskin elefltirilerini birbiri peflis›ra s›ra-
lad›¤› ortadad›r. Yukar›da da de¤indi¤imiz üzere 19. yüzy›l›n son
çeyre¤inde Londra-Kalküta hatt›nda formüle edilen Osmanl› hila-
fetinin sonland›r›lmas› projesiyle ilgili olarak tak›nd›¤› tav›r ve ser-
detti¤i fikirlerde, “içerde muhalif d›flar›da konformist” fleklinde ta-
rif edilebilecek bu duruflu iyice tebellür etmektedir. 

R›za Tevfik Bey hilafet meselesi hakk›ndaki ilk ç›k›fl›n›, ekte çevi-
risini yay›nlad›¤›m›z mektubuna bak›l›rsa, Meflrutiyet’in ilk y›l›n-
da verdi¤i politik bir konferansta yapm›flt›. Kendi beyan›na göre o
konuflmada halifeli¤i “teokratik bir otokrasi” (istibdad) olarak va-
s›fland›rarak onun meflrutiyetle de parlamentarizmle de uyuflma-
d›¤›n›n alt›n› çizmifl, hatta daha da ileri giderek “Türk sultanlar›na
nisbet edilen bu manas›z unvan’›n ‘sadece faydas›z ve tuhaf de¤il,
mürtecili¤e (reactionarism)e sebebiyet ve f›rsat tan›yabilece¤inden
tehlikeli oldu¤unu” iddia etmiflti. Yine kendi ifadesine göre, bu ko-
nuflmas› Müslüman kamuoyunda ciddi akis bulmufl, hatta “bütün
‹slam dünyas› aya¤a kalkm›fl”, pek çok kifli Meclis’e onun tart edil-
mesini isteyen telgraflar göndermiflti. Ancak kendisinin sözkonu-
su mektubunda verdi¤i bu bilgiyi ne Meclis-i Mebusan zab›tlar› ne
de devrin matbuat› vas›tas›yla teyit edebilece¤imiz bir kay›t ya da
haber mevcut de¤ildir. Ayn› flekilde R›za Tevfik’in mebusluk kari-
yeri üzerine yap›lm›fl ayr›nt›l› bir incelemede de,  bu konferans›n
nerede ve ne zaman verildi¤i ya da Feylesof’un burada tam olarak
neler söyleyip Osmanl› kamuoyundan nas›l bir karfl›l›k ald›¤›na
dair bir bulgu yer almamaktad›r.18
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18 Bkz. Nâz›m H. Polat, “R›za Tevfik Osmanl› Mebusan Meclisinde veya
Bir Meflrutiyetperverin Sukut-› Hayale U¤ramas›”, Türklük Bilimi
Araflt›rmalar›, sy. 8 (1999), s. 7-88.



Onun Osmanl› hilafeti hakk›ndaki görüfllerini ö¤renebilece¤i-
miz bilinen tek metin, ‹ngiliz tarihçi Arnold Toynbee’ye hitaben
yaz›lm›fl 21 Kas›m 1948 tarihli mektubunun son k›sm› eksik sure-
ti ya da müsveddesidir.19 R›za Tevfik’in sürgünden Türkiye’ye dö-
nüflü sonras›nda kaleme ald›¤› bu mektup, hem hususî bir yaz›fl-
ma olmas› hem de hilafetin kald›r›lmas›ndan çeyrek as›r sonra
yaz›lm›fl olmas› hasebiyle siyaseten mühim görülmeyebilir. Bu-
nunla beraber, R›za Tevfik’in ömrünün son deminde kaleme ald›-
¤› bu metin vas›tas›yla, onun Osmanl›/‹slam hilafeti ile alakal› ni-
haî hükümlerini samimiyetle ifade etmifl olmas› beklenir. Mama-
fih onun 1948 tarihli bu mektubunda ileri sürdü¤ü görüflleriyle, az
sonra de¤inece¤imiz 1926 tarihli mektubundaki kanaatlerinin
esasta oldukça yak›n oldu¤unu söyleyebiliriz. Toynbee’ye yazd›¤›
mektupta yer alan ‹ngiltere ve Fransa manda idarelerine methi-
yesi, Kemalizm’e karfl› ç›kmakla beraber onun uleman›n aksine
Hilafet’in kald›r›laca¤› korkusuyla yapmad›¤› vurgusu, ‹slam hali-
fesinin sünnet-i seniyye icab› Kureyfl soylu olmas› gerekti¤i, çün-
kü Peygamber’in “Kureyfl’ten bir ruhban zümresi yaratmaya ça-
l›flt›¤›” iddias›, halifeli¤in asl›nda ‹slam birli¤ini böldü¤ü, II. Ab-
dülhamid’in ‹ngiliz diplomasisi ve ‹ttihad Terakki’ye karfl› ‹slam
birli¤i politikas›na sar›ld›¤› ve böylelikle Almanya’n›n dostlu¤unu
kazand›¤› gibi tezleri,20 Amman’dan ‹ngiliz Albay Cox’a yollad›¤›
mektubunda ileri sürdü¤ü görüflleriyle benzerlik içindedir. 

Emir Abdullah ile birlikte yapt›¤› Mekke seyahati sonras› dö-
nüflte onunla Amman’a gelen ve orada 9 sene kalan21 R›za Tevfik,
fiarkü’l-Ürdün Emâreti’nde önce divan tercüman› sonra S›hhiye
ve Âsâr-› Atîka Müzesi müdürlü¤ünde istihdam edilmifltir.22 Ayr›-
ca 26 Haziran 1926’da kurulan Hasan Halid Ebulhüda Pafla’n›n
ikinci hükümetinde Bakanlar Kurulu yerine ihdas edilen ‹cra (Yü-
rütme) Meclisi’nde Eski Eserler Muhaf›z› olarak yer alm›flt›r.23 R›-
za Tevfik’in bizzat idaresinde yer ald›¤› fiarkü’l-Ürdün Emâreti,
kuruluflundan ‹kinci Dünya Savafl› sonuna kadar ‹ngiltere’nin ve-
sayetinde kalm›flt›r. Londra, gönderdi¤i yüksek komiser ve masla-
hatgüzarlar arac›l›¤›yla Emirli¤in hemen her meselesinde son söz
sahibi olmufltur. ‹ngiltere’nin ilk Ürdün maslahatgüzar› olan Mr.
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19 Bkz. Uçman, “R›za Tevfik’ten Toynbee’ye”, s. 10-14.
20 Uçman, “R›za Tevfik’ten Toynbee’ye”, s. 12 ve 14.
21 Uçman, “R›za Tevfik’ten Toynbee’ye”, s. 12.
22 Uçman, “R›za Tevfik ve Hât›rât› Üzerine”, s. 19.
23 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 194.



Abrahamson’un halefi, Hicaz’daki 1916 Ayaklanmas›’n›n bafl ter-
tipçilerinden meflhur Albay Lawrence olmufl, onun vekâleten yü-
rüttü¤ü bu vazifeyi daha sonra s›ras›yla Mr. Philby, Albay (Colo-
nel) Cox ve Mr. Kirkbridge üstlenmifllerdir.24

R›za Tevfik’in a¤›rl›kl› olarak halifelik meselesini ele ald›¤› 21
A¤ustos 1926 tarihli mektubunun muhatab›, ‹ngiltere’nin Ürdün
maslahatgüzarlar›n›n dördüncüsü olan Albay Henry Cox’dur. Böl-
geye 1924 y›l› Nisan ay›nda gelen Albay Cox, yaklafl›k on sene gibi
uzun bir süre burada görev yapm›flt›r.25 ‹stanbul’da iken de ‹ngiliz-
ler ve Amerikal›lar baflta olmak üzere ecnebilerle dostluk kurmakta
hiç zorlanmam›fl gözüken R›za Tevfik Bey’in mektubundaki üslu-
bundan, müstemleke komiseri Albay Cox ile de mesafeli ve fakat sa-
mimî bir münasebet kurdu¤u anlafl›lmaktad›r. Cox’un, bir süreli¤i-
ne dinlenmek ya da talimat almak üzere Londra’ya gitti¤i bir s›rada
kaleme al›nm›fl mektup, Kahire ve Mekke’de düzenlenen kongrele-
rin ‹slam dünyas›ndaki halifelik meselesini yeniden siyasetin s›cak
gündemine tafl›d›¤› bir tarihte kaleme al›nm›flt›r. Bu yüzden olsa
gerek mektubunun giriflinde, Do¤u Ürdün Emirli¤i’nin kabine üye-
si olarak kurulmaya çal›fl›lan idarî teflkilatla ilgili yap›lanlar hakk›n-
da Cox’a k›sa bilgi veren R›za Tevfik Bey, ard›ndan laf› “‹slam dün-
yas›n›n vicdan›n› rahats›z eden” ve “uzun süredir ‹mparatorluk ‹n-
gilteresi’ni alakadar etmifl” bir mesele olarak tarif etti¤i halifelik
mevzuuna getirir. Ayr›ca mektubu kaleme almaya bafllamas›ndan
önceki hafta Emir Abdullah’›n masas›nda bu konuyu tart›flan Arap
gazetelerini gördü¤ünü ve Emir’in bu hususla oldukça alakadar ol-
du¤unun da alt›n› çizerek meselenin güncelli¤ine vurgu yapar.

Muhatab› bir ‹ngiliz müstemleke idarecisi olan ve kendisini
mektubunun sonunda “çölde felsefe yapan bir Avrupal› mütefek-
kir, bir ‹ngiliz mahmisi ve Arap tebaas›” olarak tarif eden R›za Tev-
fik’in, ‹slam/Osmanl› hilafeti hakk›nda serdetti¤i fikirlerin bu ko-
nudaki hâkim Osmanl› tezlerinden çok ‹ngiltere’nin ve ‹ngiltere
destekli Hâflimî ailesinin iddialar›na yak›n oldu¤u aç›kca ortada-
d›r. Bununla beraber Tevfik’in, hem eski bir ‹ttihadc›26 hem de
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24 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 203-204.
25 Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 189-190 ve 201.
26 R›za Tevfik’in ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti ile kurdu¤u ilk münasebet

Meflrutiyet’in yeniden ilan›ndan bir sene öncesine gitmektedir. Hare-
ket Ordusu’nun ‹stanbul’a giriflinde askerin önünde yürüyen R›za
Tevfik, Meflrutiyet’in ilan› sonras› 17 Aral›k 1908’de aç›lan Meclis-i
Mebusan’a Edirne mebusu olarak girmifltir; bkz. Polat, “R›za Tevfik
Osmanl› Mebusan Meclisinde”, s. 8-9.



sonras›nda h›zl› bir ‹ttihad ve Terakki muhalifi olarak yer ald›¤›

Meflrutiyet devri fikir ve siyaset ikliminin bütünüyle de d›fl›nda ol-

mad›¤› belirtilmelidir. ‹slamc›lar da dâhil olmak üzere Meflruti-

yet’in muhtelif fikir ve siyaset çevrelerinde hilafet müessesesine

dair muhalefet flerhlerinin varl›¤› malumumuzdur. Bir halife ola-

rak Osmanl› sultan›n›n Osmanl› d›fl›ndaki Müslümanlara ulafl-

mak ve onlar›n yard›m›n› sa¤lamak/onlara yard›m etmek husu-

sunda desteklenmesine ra¤men, sözkonusu olan iç siyaset olun-

ca halife-sultan›n yeri ve ehemmiyetinin azalt›lmas› yönünde bir

kanaatin bu devirde umumîleflerek pekiflti¤i görülmektedir. Bir

baflka deyiflle, hilafet makam›ndan azamî ölçüde istifade ederek

hem Osmanl› co¤rafyas›nda hem de Osmanl› d›fl› ‹slam âleminde

kendine genifl bir siyaset alan› açan II. Abdülhamid’i deviren Jön

Türk çevresi, yeniden bir Abdülhamid ile karfl›laflmamak üzere

bafltan tedbir almak istemifllerdir. Ülke içinde zaafa u¤rat›lm›fl

halifenin tamamen d›fla dönük “manevî” bir makama dönüfltü-

rülmesi, takip eden Cumhuriyet’in bânîlerince tevarüs edilmifl bir

Meflrutiyet projesidir de denilebilir.27

Nitekim R›za Tevfik Bey’in ‹ngiliz Albay Cox’a mektubunda ha-

lifelik müessesesine karfl› öne sürdü¤ü ilk itiraz da, onun ‹slam’a

mahsus bir otokrasi olufluna dairdir. Fakat bu iddias›n› savunma-

ya çal›fl›rken ileri sürdü¤ü deliller, vasat bir müsteflrikin ‹slam hak-

k›ndaki basit ve flematik hükümlerini and›rmaktad›r. ‹slam’da Al-

lah’›n mutlak iktidar oldu¤u inanc›n›n var oldu¤u, bir Müslüman

emîrin ümmetin de¤il Allah’›n iradesine dayanarak halife oldu¤u,

halifenin riyasetindeki ‹slam devletinin sabit (statik) oldu¤u çün-

kü Allah’›n kanunlar›n›n de¤ifltirilemeyece¤i inanc›n›n hâkim

bulundu¤u, ‹slam akidesine göre yeni kanun vaz edilemezken

ça¤dafl dünyada devletlerin millet iradesiyle yap›lm›fl gayrimü-

kemmel ve gayrimuayyen yani de¤iflebilir kanunlarla idare edildi-

¤i fleklindeki tezleri bu kabildendir. Bunlar›, ulema d›fl› Osmanl›

fikrî çevrelerinin ister R›za Tevfik ya da Prens Sabahaddin gibi koz-

mopolit liberallik isterse ‹ttihadc›lar gibi milliyetçi otoriterlik çiz-

gisinde olsunlar, Avrupa menfle’li oryantalist ve seküler bak›fl aç›-
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27 ‹smail Kara, ‹slamc›lar›n Siyasî Görüflleri I: Hilafet ve Meflrutiyet, Der-
gâh Yay›nlar›, ‹stanbul 2001, 2. bsk., s. 144. Sultan›n/halifenin yetkile-
rinin meclisle ve teflkilat-› esasîyle tahdidine dair ilk tart›flmalar I.
Meflrutiyet öncesinde Yeni Osmanl›lar aras›nda bafllam›fl, kadim de-
virde halifenin flûra, meflveret ve biat gibi müesseselerle ümmete ba¤-
lanmaya çal›flt›¤› yönünde Ali Suavi yaz›lar kaleme alm›flt› (s. 145).



s›n› giderek daha fazla sindirdi¤i fleklinde okumak da mümkündür.

Öte yandan, Avrupa ve bilhassa da Anglo-Sakson felsefesi ile siya-

setini sathî de olsa tan›yan Feylesof R›za Tevfik’in ‹ngiliz hamisinin

duymak istediklerini söyledi¤i de düflünülebilir. Ancak, her iki ihti-

malin birbirlerini d›fllay›c› olmad›¤› da belirtilmelidir.

R›za Tevfik’in halifelik meselesinin sosyal/tarihî taraf›na dair ka-

leme ald›¤› görüfller daha orijinal ve dikkat çekicidir. Osmanl› hi-

lafetine Anadolu’da inanan ve hürmet gösterenlerin “Sünnîler’e

so¤uk duran ama kendi aralar›nda da bölünmüfl bât›nî f›rkalar”

oldu¤unu iddia eden R›za Tevfik, bunlar› Anadolu’nun en cahil

kesimi olarak vas›fland›rmaktad›r. Ard›ndan, “Türkiye’de bu mese-

lenin bir nesilde bitece¤ini” ancak ‹slam dünyas›nda yaflayan “Or-

taça¤ zihniyetli milyonlarca mutasss›p Müslüman›n umumî vic-

dan›n›n rahats›z kalaca¤›” fleklinde, hakl› da ç›km›fl, bir kehanet-

te bulunur. R›za Tevfik’in Anadolu’daki ‹slamiyet hakk›ndaki söy-

ledikleri, 20. yüzy›l›n ortalar›na kadar s›n›rl› ulaflt›rma ve haberlefl-

me imkânlar› yüzünden kendi mahallî flifahî kültürünü muhafaza

edebilmifl ahalinin yak›n zamana kadar bugünkü standart kitabî

Müslümanl›k prati¤i ve teorisinden uzak olduklar›n› ima etmekte-

dir. Bugünü düne tafl›mak tarz›ndaki tarih ve ilahiyat çal›flmala-

r›ndan tarihî tecrübenin kendisini anlamaya yönelik incelemelere

do¤ru kay›ld›kça, Osmanl› co¤rafyas› ve hâssaten de Anado-

lu/Türkiye’nin ‹slam devri dinî tarihi daha fazla ayd›nl›¤a kavufla-

cakt›r. Ancak o zaman yüksek siyaset mahfillerindeki hilafet tart›fl-

malar›n›n Müslümanlar›n gündelik hayat›nda nas›l ve hangi karfl›-

l›¤› buldu¤u sorular› da cevaplanabilir.

Sultanl›ktan çok halifeli¤iyle öne ç›km›fl II. Abdülhamid’in 33

y›ll›k istibdad›n› hesaba katarak hilafetin siyasî rejimin otoriterlefl-

mesindeki rolünü tenkit eden R›za Tevfik, Osmanl› hilafetinin sa-

dece Abdülhamid de¤il ‹ttihadc›lar ve hatta Kemalistler taraf›ndan

da kullan›ld›¤›n› söyledi¤i d›fl politika cephesini öne ç›kararak bir

“emperyalizm ve irredantizm” olarak ele al›r. R›za Tevfik’e göre,

tebli¤i esas alan ‹slam cihads›z yapamaz. Halifenin H›ristiyanlar’a

karfl› cihad ilan edebilme hakk› da bu d›fla yay›lmac›l›¤› kolaylaflt›-

r›r. R›za Tevfik’in kritik etme hususundaki çifte standard› burada

tekrar devreye girer ve 14 sene önce ‹kdam gazetesinde kaleme al-

d›¤› bir makalede yapt›¤› gibi II. Abdülhamid/‹ttihadc› emperya-

lizmi ile ‹ngiltere baflta olmak üzere Avrupal› emperyalizmi birbi-

rinden ay›r›r. ‹ttihad ve Terakki F›rkas›’n›n idareyi eline alarak iyi-
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den iyiye despotlaflt›¤› tarihlerde kaleme ald›¤› o yaz›s›nda ‹tti-

hadc›lar›n takip etti¤i d›fl politikay› “düzmece emperyalizm” ola-

rak vas›fland›ran R›za Tevfik, otoriter hükümetlerin kendi kamu-

oylar›ndaki muhalefetin sesini kesmek için halk› d›fl savafllarla

oyalamak istediklerine dikkat çekmifltir. Düzmece emperyalizm,

iflte bu “yalanc›ktan satvet politikas›”d›r. Bunun aksine Avrupa

devletlerinin emperyalist politikalar› ise Endüstri Devrimi’nin,

serî imalat›n yay›lmas›n›n, nüfus art›fl›n›n, medenîleflmenin zaru-

rî bir neticesi gibidir.28 R›za Tevfik’in 14 sene sonra kaleme ald›¤›

mektubunda yer verdi¤i Osmanl›-‹ngiltere mukayesesinde de

benzeri bir çifte standart sürmektedir. Bununla da yetinmeyen

yazar, Sultan II. Abdülhamid’in hilafet makam›n› Hindistan, Af-

ganistan ve Afrika’da kullanarak Avrupal› kolonicilerin bafl›na

dert açmas›ndan da, ‹ttihadc›lar ile Kemalistlerin hilafeti kullana-

rak ‹ngiltere’nin can ve mal kayb›na sebep olmas›ndan da flikâyet

eder. Afganistan Emiri’nin bir suikastla öldürülmesiyle Hindis-

tan’da ç›kan isyandan ‹ttihadc›lar’› mesul tutar. 

Ancak sözkonusu olan Osmanl› hilafetinin Bat›l› bir emperyal

güç lehinde koloni siyasetine dâhil olmas› ise, R›za Tevfik’in bu

muhalefetinden eser kalmaz. Onun gerek bu mektubunda gerek-

se daha sonralar› yay›nlad›¤› hat›ralar›nda zikretti¤i bir anekdot

R›za Tevfik’in biyografisi kadar Osmanl› hilafetinin geç tarihi aç›-

s›ndan da üzerinde durulmaya de¤erdir. Buna göre, 1898 ‹span-

ya-Amerika Savafl› neticesinde ABD idaresine geçen Filipin Ada-

lar›’nda yer alan Moro Eyaleti Zamboanga flehrinin on sene vali-

li¤ini yapm›fl Binbafl› John P. Finley, idaresi alt›nda yaflayan Müs-

lüman az›nl›k Morolar›n (Moros) vekili s›fat›yla ‹stanbul’a gelmifl

ve Üsküdar Amerikan K›z Koleji’nde misafir olmufltu. O devirde

Tevfik Fikret’in halefi olarak ad› geçen kolejde dil ve edebiyat

dersleri veren R›za Tevfik ile tan›flt›r›lan Finley, onun arac›l›¤›yla

önce Sadrazam Mahmud fievket Pafla’ya ve daha sonra fiehzade

Yusuf ‹zzeddin Efendi’ye takdim edilmiflti. Amerikal› eski müs-

temleke valisi Finley’in ‹slam halifesi s›fat›yla Osmanl› sultan›n-

dan talebi, Filipin Adalar›’n›n güneyinde yaflayan yaklafl›k 1.5 mil-

yon29 Malayal› Müslüman› Çinlilere k›z satmak, içki içmek vs. gi-
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28 R›za Tevfik, “Düzmece Emperyalizm ve Bundaki fiarlatanl›¤›n S›r ve
Hikmeti”, ‹kdam, nr. 5571 (24 A¤ustos 1912), s. 1.

29 R›za Tevfik’in verdi¤i bu rakam oldukça abart›l›d›r. Finley’in Osmanl›
Hariciye Nezareti’ne Frans›zca sunulan beyannamesinde bu rakam
takriben 600,000 olarak verilmektedir; bkz. “Déclaration de Major 2



bi ‹slam’a mugayir hareketlerden uzak tutaca¤› kadar Amerikan

idaresine baflkald›rmamalar›n› da sa¤layacak birer ferman ile fet-

va almakt›. R›za Tevfik’in Albay Cox’a mektubunda, “Ürdün’de ev-

rak›m aras›nda foto¤raflar› ve mektuplar›n› buldum” diyerek k›sa-

ca bahsetti¤i ve ondan 22 sene sonra Türkiye’de yay›nlad›¤› hat›-

ralar›nda ayr›nt›l› olarak hikâye etti¤ine göre, Binbafl› Finley’e is-

tedi¤i fetvan›n verilmesi hususunda ilk baflta mütereddit davra-

nan Sadrazam Mahmud fievket Pafla’y› bizzat kendisi ikna etmifl,

fiehzade Yusuf ‹zzeddin Pafla’n›n Finley’i kabulü ve Filipin Müslü-

manlar›na götürülmek üzere kendisine bir k›s›m dinî hediyeler

vermesinde de pay› olmufltu. 

Morolar›n Amerikal› koloni idaresine karfl› isyanlar›ndan30 ve Fi-

lipinler Adalar›’nda ço¤unlu¤u oluflturan H›ristiyan nüfusla arala-

r›ndaki siyasî rekabete31 hiç de¤inmeyen R›za Tevfik’in, Amerikal›

eski valinin ‹stanbul’a gelmekteki hedefini Filipinli Müslümanla-

r›n k›zlar›n› satmas› ya da içki içmelerinin önüne geçmek fleklinde

vermesi gerçekten de kayda de¤erdir. R›za Tevfik’in Finley’in ziya-

retinden 35 sene sonra neflretti¤i hat›ralar›nda, Amerikal› valinin

Moro Eyaleti’nde yapt›klar›na dair kendisine ‹stanbul’dayken gös-

terdi¤i rapor ve resimler hakk›nda yapt›¤› yorumda da kolonyaliz-

min siyasî taraf›na karfl› ayn› kay›ts›zl›k hâkimdir: “Bu zât›n elin-

deki vesikalara bakt›m. Hükümetin merkezi olan Zamboanga fleh-

rini hakikaten büyütmüfl, faydal› tesisler kurmufl, Pazar yerleri aç-

m›fl, dükkânlar yapt›rm›fl ve fazla olarak da bir cami kurmufl.

Maksad› da ora halk›n› hakikî Müslümanl›k yoluna sevk etmek
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John P. Finley ex-Gooverneur de l’Archipel Méridional de Phillippi-
nes”, Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi (=BOA), ‹râde- Mabeyn-i Hümâyûn
(=‹.MBH), 12/1331 C-011 gömle¤i içinde. Keza 1926 tarihli bir incele-
mede de, Filipin Adalar›’n›n toplam nüfusunun 11,000,000 oldu¤unu,
bunun 10,000,000’unun H›ristiyanlar, yaklafl›k 500,000’inin Mindana-
o ve Sulu’da yaflayan Müslümanlar ve geri kalan›n›n da pagan da¤l›
kabile mensuplar›ndan meydana geldi¤i bilgisi verilmifltir; bkz. Step-
hen P. Duggan, “The Future of Philippines, Foreign Affairs, 5:1/4
(1926/1927), s. 123.

30 Morolar›n 1898’deki Amerikan iflgalinden sonra ‹spanya’n›n yerine ge-
çen bu yeni kolonici güce karfl› gösterdikleri mukavemet hakk›nda ye-
ni bir çal›flma için bkz. Robert A. Fulton, Moroland 1899-1906: Ameri-
ca’s First Attempt to Transform an Islamic Society, Tumalo Creek Press,
Oregon 2007.

31 Bu konuda bkz. Stephen P. Duggan, “The Future of Philippines”, s. 123.



imifl. Bu zât›n valili¤e gelmesinden evvel oral› Müslümanlar pek

ibtidaî bir hayat geçirirlermifl.”32

Binbafl› John P. Finley’in on y›ll›k Zamboanga Valisi (Governor

of the District of Zamboanga, Moro Province, Phillippine Islands)

imzas›yla 1915 ve 1916 y›l›nda yay›nlad›¤› iki makalesinden33 ve

ulaflabildi¤imiz Osmanl› devlet yaz›flmalar›ndan,34 R›za Tevfik’in

Cox’a mektubunda ve hat›ralar›nda bahsetti¤i Finley’in ‹stanbul

ziyaretinin varl›¤›n› teyit edebiliyoruz. Mamafih, Amerikal› valiyi

‹slam dünyas›n›n ve dolay›s›yla Filipinler Müslümanlar›n›n hali-

fesi olarak Osmanl› payitaht›na getirenin, R›za Tevfik’in ifade et-

ti¤i gibi sadece onlar› “hakikî Müslümanl›k yoluna sokmak” ol-

mad›¤›n› ‹stanbul ziyaretine dair bizzat kendi ifadelerinden an-

layabiliyoruz. Filipin Müslümanlar›n›n, ‹spanyollar›n takt›¤›

isimle Morolar›n, kendisine çok güvendi¤ini ve vekilleri tayin

ederek halifeye gönderdiklerini ifade eden Finley’in aktard›¤›na

göre, ‹stanbul’dan dinî talim için hocalar talep etmifl olan Müs-

lümanlar “kendilerinin ‹slam’›n hakikî takipçileri ama ayn› za-

manda da ABD’nin mutî vatandafllar› olduklar›n› ve bu yüzden

Allah’a ve ülkelerine karfl› vazifeleri hakk›nda talim edilmek iste-
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32 R›za Tevfik, Biraz da Ben Konuflay›m, s. 177-179.

33 John P. Finley, “The Mohammedan Problem in the Phillippines”, Jour-
nal of Race Development, 5/4 (April 1915), s. 362; “The Mohammedan
Problem in the Phillippines-II”, Journal of Race Development, 7/1 (July
1916), s. 46 (Finley’in makalelerini yay›nlad›¤› bu dergi, CFR (Council
of Foreign Relations) muhitince ç›kar›lan meflhur Amerikan strateji
dergisi Foreign Affairs’in selefidir).

34 BOA, ‹.MBH, 12/1331 C-014; ‹.MBH, 11/1331 R-016. Bu belgelerin ilki,
Mabeyn Baflkitabeti’nden Sadaret’e gönderilmifl 11 Cemaziyü’l-âhir
1331/18 May›s 1913 tarihli cevabî bir yaz›d›r ve “Filipin Adalar› ahâ-
li-i ‹slamiyyesi vekili John P. Finley’in (önümüzdeki) Perflembe günü
sâ‘at 4’te” saraya kabulüne dair Bâb-› Âlî’den gelen talebi tasdik eden
irâde-i seniyyeyi içermektedir. ‹kincisi ise, Finley’in iste¤i üzerine
Bâb-› Âlî’nin talebiyle Meflihat’›n verdi¤i fetvad›r. Meflihat Daire-
si’nden tasdik edilmek üzere Mabeyn’e yollanan 22 Rebîu’l-âhir
1331/29 May›s 1913 tarihli fetva metninde, “Filipin Adalar› ahâli-i ‹s-
lamiyyesinin makam-› akdesi-i Hilafet-i uzmâya karfl› olan merbûti-
yet-i diniyyelerinin bir burhân› olmak üzere vekîl-i mutlaklar› John P.
Finley vâs›tas›yla” gönderdikleri arîza ile Finley taraf›ndan verildi¤i
belirtilen takrir ve lâyihan›n incelenerek gere¤inin yap›lmas›n›n mü-
nasip oldu¤u fieyhülislam Esad Efendi taraf›ndan ifade edilmifl ve er-
tesi gün sultan taraf›ndan da tasdik edilerek gere¤i Bâb-› Âlî’ye hava-
le edilmifltir.



diklerini” beyan etmifllerdi.35 Esasen bu, ABD’nin Filipinler’deki

Müslüman nüfus hususunda Osmanl› Sultan› nezdinde yapt›¤› ilk

teflebbüs de de¤ildi. R›za Tevfik Bey’in, halifelik nüfuzunu kulla-

narak Müslüman kolonilerinde ‹ngilizlerin bafl›na bela açmakla

suçlad›¤› II. Abdülhamid’in 1899 y›l›nda Amerikan elçisi Oscar

Strauss’un teflebbüsü neticesinde Filipinler’deki Sulu Müslüman-

lar›na yapt›¤› “dinlerine kar›fl›lmad›¤› sürece Amerikal›lara karfl›

isyana kat›lmama” telkini ABD’yi 20,000 askeri sahaya sürmekten

kurtarm›flt›.36 Osmanl› idaresinin önüne gelen bu meseleye bak›-

fl› mütekabiliyet esas›na dayal› bir fayda maksimizasyonu çerçe-

vesindeydi. Washington Sefiri Ziya Pafla, Finley’in ‹stanbul ziya-

reti hakk›nda Hariciye Nezareti’ne gönderdi¤i de¤erlendirmede,

Amerika’n›n Filipinler’de otoritesini sa¤lamak hususuna çok

ehemmiyet verdi¤ini vurgulayarak sâb›k hâkân (II. Abdülhamid)

taraf›ndan Filipin Müslümanlar›na hitaben yap›lan aç›klaman›n

tesirli oluflu sebebiyle Amerikal›lar›n bir kez daha ‹stanbul’un ka-

p›s›n› çald›klar›na dikkat çekmiflti.  Eski Filipinler valisi Binbafl›

Finley’in Filipin Adalar›’nda Müslüman ahâlinin güvenini kazan-

m›fl olmas› hasebiyle onlar ad›na ‹stanbul’a gönderildi¤ini ve fa-

kat ABD hükümetinin siyasî hesaplarla Finley’in bu misyonunu

resmen tasdik etmedi¤ini belirten Ziya Pafla,  Finley’in ‹slam hali-

fesi olarak Osmanl› sultan›ndan talep etti¤i beyannamenin veril-

mesiyle Amerikan hükümetinin o bölgeye askerî kuvvet gönder-

mekten ve bunun gerektirece¤i masraftan kurtulabilece¤inin far-

k›ndayd›. O yüzden de, “bu f›rsattan bi’l-istifâde hükûmet-i seniy-

ye cânibinden dahi fevâ’id-i mütekâbiliyye-i dostâne taleb ey-

le(n)mesi” gerekti¤inin alt›n› çizmiflti. Ziya Pafla’n›n Filipinler

Müslümanlar›n›n bar›fla ikna edilmeleri karfl›l›¤›nda ABD’den ta-
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35 Finley, “The Mohammedan Problem in the Phillippines”, 362; a.mlf.,
“The Mohammedan Problem in the Phillippines-II”, s. 46

36 Kemal H. Karpat, ‹slam’›n Siyasallaflmas›, çev. fiiar Yalç›n, Bilgi Üniver-
sitesi Yay›nlar›, ‹stanbul 2001, s. 432-433; Finley, “The Mohammedan
Problem in the Phillippines”, 357-358; “Une Déclaration de M. Oscar
S. Straus, ancien Ambassadeur des Etats-Unis a Constantinople”, BO-
A, ‹.MBH, 12/1331 C-011 içinde. ABD Baflkan› Clevaland’›n, bu husus-
la ilgili ç›kard›¤› irâde-i seniyyeleri için II. Abdülhamid’e teflekkür etti-
¤i ve “teklifini flimdi kabul edemeyecek olsa da istikbal için zihninde
tutaca¤›”n› belirtti¤i telgraf›n›n Frans›zca tercümesinin ‹stanbul’daki
Amerikan maslahatgüzar› taraf›ndan Y›ld›z Saray›’na takdim edildi¤i-
ne dair bkz. BOA, Y.PRK.TfiF, 6/92. Sultan›n ABD Baflkan›na bu teklifi-
nin ne oldu¤u malumumuz de¤ildir.



lep edilebilecek hususlar olarak ilk akl›na gelenler flunlard›: Ço-

kefllilik aleyhinde ç›kar›lm›fl ve ‹slamiyet’i tezyif eden kanunun

kald›r›laca¤› ya da de¤ifltirilece¤inin ABD hükümetince taahhüt

edilmesi, patent vergisi ve %4’lük gümrük vergisi meselesinde

anlaflmaya var›lmas›, avans muamelelerinin kolaylaflt›r›lmas›.37

Görüldü¤ü gibi Filipin Müslümanlar› meselesi ne ABD ne de Os-

manl› Devleti için, R›za Tevfik’in sand›¤› ya da aktard›¤› gibi te-

olojik bir konu olmay›p politik vasfa sahipti. O co¤rafyayla ilgili

olarak II. Abdülhamid devrinde bafllayan iflbirli¤i, takip eden

Meflrutiyet devrinde de sürmüfltür. Binbafl› Finley’in talebini gö-

rüflen Osmanl› hükümeti arka planda iflin siyasî taraf›n› de¤er-

lendirirken, zahiren Filipin Müslümanlar›n›n infla ettikleri cami-

ye halife ad›na levhalar gönderilmesi ve katil, yaralama, gasp,

h›rs›zl›k gibi suçlarla fuhufl, kumar, içki, ve müskirat gibi al›flkan-

l›klara meyletti¤i söylenen Müslüman ahâliye bunlardan uzak

durmalar› için halife ad›na Meflihat’tan bir mektup yaz›lmas› ve

nihayet ulemadan seçilecek 3-4 hocan›n ders, nasihat ve vaaz

vermek için oraya yollanmas› gibi sembolik ad›mlar atmay› da

ihmal etmemiflti.38

Osmanl› hilafetinin ‹ngiltere’nin emperyal politikas›na verdi¤i

zarardan dem vuran R›za Tevfik Bey, ‹ngiliz Albay Cox’a mektu-

bunun sonlar›nda Türkiye’deki yeni rejimin Osmanl› hilafetini

resmen ilgas›n›n ard›ndan ‹slam dünyas›nda halifelik makam›-

n›n bütünüyle nas›l ortadan kald›r›laca¤› hususunda da tavsiye-

de bulunmaktan da geri kalmam›flt›r. Ona göre, aralar›nda reka-

bet ve anlaflmazl›klar bulunan farkl› mezheplerin hukukunu gö-

zetecek bir anayasa düzeninin kurulmas› halinde Müslüman

topluluklar›n halifeli¤e olan ihtiyac› kalmayacakt›r. Mamafih ha-

lihaz›rda bu olmad›¤› ve Arap dünyas› da dâhil olmak üzere
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37 ‹.MBH, 12/1331 C-011 içinde (Washington Sefiri Ziya Pafla’dan gelen
26 fiubat 1913 tarihli tahrir). Çokefllili¤e ABD’de o s›ralar gösterilen
tepkinin o tarihlerde Osmanl›-Amerikan iliflkilerinde en baflta gelen
problemlerden biri oldu¤u anlafl›l›yor. Nitekim, R›za Tevfik Bey de ha-
t›ralar›nda, Binbafl› Finley’in ziyaretinden bahsetti¤i Mahmud fievket
Pafla’n›n kendisine ilk baflta flu cevab› vererek tereddüt gösterdi¤inden
bahsetmifltir: “Amerikal›lar biz Türklere karfl› biraz huflûnet gösteri-
yorlarm›fl. Bizde fler‘an câiz olan taaddüd-i zevcât meselelerine flid-
detle mu‘teriz imifller. Bilmem böyle bir fetva sûreti kendilerince mu-
teber olur mu?”; bkz. R›za Tevfik, Biraz da Ben Konuflay›m, s. 178.

38 ‹.MBH, 12/1331 C-011 (Meclis-i Mahsus tezkeresi, 7 Cemâziyü’l-âhir
1321/14 May›s 1913).



emîrler aras› rekabet had safhaya vard›¤›ndan, bir Osmanl› flehza-
desinin ç›k›p da halifelik iddias›nda bulunmas› halinde hüsnüka-
bul görmesi R›za Tevfik’in kanaatince kuvvetle mümkündür.
Muhtemelen biraz da, ‹slam birli¤i/hilafet lehinde hiçbir hesap
içinde olmad›¤›na muhatab›n› ikna için “eski rejime Kemalistli¤i
tercih ederim” ifadesini kullanan R›za Tevfik’in, mektubunda yer
verdi¤i ‹ngiltere’nin “Hilafet geri gelir korkusuyla Terakkiperver
F›rkas›’na karfl›l›k bofl yere Kemalistler ile ittifak etti¤i” iddias› ise
devrin tarihine düflülmüfl mühim bir nottur. Çünkü bu, Türki-
ye’deki resmî tarih yaz›c›l›¤›nda umumiyetle ‹ngiltere’ye fatura
edilen fieyh Said ‹syan› sonras›nda aralar›nda Terakkiperver F›r-
kas›’n›n da bulundu¤u bütün siyasî muhaliflerini tasfiyeye yöne-
len Ankara hükümeti ile Londra aras›nda hilafet meselesi üzerin-
den bir z›mnî mutabakata var›ld›¤›n› ima etmektedir. T›pk›, son
devir ‹stanbul siyasetinde istedi¤ini bulamay›p kendine Emir Ab-
dullah’›n Ürdün’ünde melce bulan anti-‹ttihadc› ve anti-Kemalist
R›za Tevfik’in kendi fikirlerini ‹ngiltere’nin kolonyal politikas› ile
ad› konmam›fl bir surette telif etme çabas› gibi.

R›za Tevfik Bey’in ‹slam/Osmanl› hilafeti hakk›nda bu mektu-
buyla birlikte daha da ayr›nt›l› hale gelen görüflleri, Osmanl› hila-
feti sonras›nda ‹slam/Arap âleminin bu müesseseye bak›fl› hak-
k›nda bilgi sa¤lamas›n›n yan› s›ra II. Abdülhamid’den Cumhuri-
yet’e Osmanl› siyaseti içindeki muhalif aktörlerin sisteme yaban-
c›laflmalar›n›n fikirlerine tesirini de gözler önüne sermektedir. R›-
za Tevfik’in laf› doland›rmadan ne düflünüyorsa söyledi¤i intiba›
uyand›ran naif üslubu ilk bak›flta politik olmaktan çok onun Fey-
lesof lakab›na yar›fl›r flekilde sanki felsefî tondaym›fl gibi gözükse
de, gündelik f›rka siyasetine dâhil olmufl böylesi bir kiflili¤in ser-
detti¤i fikirlerde kendi siyasî kavgas›n›n ve hesaplar›n›n izlerini
tespit etmek zor de¤ildir. Osmanl› siyasetinin kalbi ‹stanbul’dan
1920 sonras› Türkiye siyasetinin merkezi olan Ankara hükümeti-
nin tazyikiyle kaçmak zorunda kalm›fl ve sonradan da vatandafl-
l›ktan ç›kar›lm›fl bir kiflinin ‹ngiliz mandas›ndaki bir Arap emirli-
¤inde âmiri say›labilecek ‹ngiliz müstemleke komiserine ifade et-
ti¤i görüfllerin, bir ihtimal zorlama ve abart›l› olabilece¤i söylene-
bilir. Lakin R›za Tevfik Bey’in sürgün öncesi yay›nlanm›fl makale-
leri, ‹stanbul ve Avrupa’da kurdu¤u flahsî münasebet ve dostluk-
lar› ve içinde yer ald›¤› siyasî hareketlerin yap›s› ile Cumhuriyet
Türkiyesi’ne dönüflü sonras›nda neflretti¤i hat›ralar›ndan edindi-
¤imiz intiba, bunun devrin politik konjonktürüne ba¤l› ani bir ta-
v›r al›fl olmad›¤›n› göstermektedir. 
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Osmanl› siyasetinde Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas›yla baflla-

yan, Tanzimat devrinde müesseseleflen ve II. Abdülhamid’in sal-

tanat› s›ras›nda iyice tebellür eden saltanat ile hilafetin birbirine

kaynaflmas› hali, bir di¤er ifadeyle siyasî iktidar›n ça¤dafl› Avrupa

monarflilerindekilere paralel otoriterleflme ve merkezîleflme sü-

recinde dinin siyaseti ve kamu düzenini kurucu rolüne artan vur-

gusu, Gayrimüslimlerin yan› s›ra ‹stanbul ve taflras›ndaki mek-

tepli yeni Müslüman bürokrat ve entelektüeller ile mahallî eflraf

ve kabile reislerini de Osmanl› saltanat› kadar Osmanl› hilafetine

de muhalif olmaya itmifltir. T›pk› ‹stanbul’daki hakim siyasî un-

surlar gibi gerek ‹stanbul gerekse taflradaki bu muhalifler de siya-

sî rekabet sürecinde giderek daha fazla bölgeye yabanc› üçüncü

taraflarla, yani global dünya siyasetinin kurucu aktörleri olmaya

soyunmufl Avrupal› emperyal güçlerle ittifak aray›fl›na girmifltir.

Ele ald›¤›m›z örnekte, Mekke fierifi Hüseyin’in ve o¤ullar›n›n ‹n-

giltere ile kurdu¤u siyasî ittifak ile R›za Tevfik’in ayn› tarihlerde

‹ngiliz fikir çevresiyle içine girdi¤i al›fl-(verifl) iliflkisi bu çerçeve-

de de¤erlendirilebilir. 

R›za Tevfik’in ya da Anglo-Sakson fikir ve siyaset çevrelerine

ondan çok daha yak›n/hayran (Prens) Sabahaddin Bey39 gibi fi-

gürlerin son devir Osmanl› siyasetinde tak›nd›klar› tavr›n, II. Ab-

dülhamid devri resmî söyleminde “anarflistlik”, ‹ttihadc› ve Ke-

malist söylemlerde ise “‹ngiliz iflbirlikçili¤i”40 ve “vatana ihanet”

olarak tarif edilmesi, bu “yabanc›laflma”y› anlamaya ve çözmeye

çal›flmaktan çok mahkûm edip tasfiye etme kasd›n› tafl›r. Günü-

müz Türkiyesi’nde birbirleriyle rakip olan siyasî/fikrî taraflarda

bu son tavr›n hâlâ devam etti¤i tespiti ›fl›¤›nda, hem hilafet tart›fl-

malar› hem de geç devir Osmanl› siyaset ve fikir hayat›yla ilgili ta-

rih yaz›c›l›¤›nda mahkum etmekten çok anlamaya yönelik reviz-

yonist bir bak›fl aç›s›n›n akademik oldu¤u kadar sosyal bir ihtiyaç

da oldu¤unu son söz olarak vurgulamakta fayda görüyoruz.
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39 Nezahet Nurettin Ege, Prens Sabahaddin Hayat› ve ‹lmî Müdafaalar›,
‹stanbul 1977, s. 4-6.

40 Daha çok ‹ttihad ve Terakki muhiti taraf›ndan pompalanan bu tür id-
dialar›n, Hürriyet ve ‹tilâf F›rkas›’n›n “muhafazakâr” kanad› sözcüsü
Gümülcineli Sad›k Bey taraf›ndan da dillendirildi¤i vâkidir; bkz. R›za
Nur, Hürriyet ve ‹tilâf F›rkas› Nas›l Do¤du Nas›l Öldü, yay. haz. ‹lhami
Yal›nk›l›ç, Kitabevi Yay›nlar›, ‹stanbul 1996, s. 33.



Ek

R›za Tevfik’in Albay Cox’a Gönderdi¤i  
Mektubun Türkçe Tercümesi*

Amman, Ürdün, 21 A¤ustos 1926

fiahsa Mahsus

Muhterem Albay Cox,

Amman’› terk edip ‹ngiltere’ye gidiflinizin üzerinden bir aydan
biraz fazla bir zaman geçti. fiu an evinizde, sizin için her zaman
temenni etti¤im mesut bir hayat›n tad›n› ç›kartt›¤›n›z fikri beni
fevkalâde mütehassis k›l›yor. Size yazmay› bu denli tehir etti-
¤im için beni affetmenizi istirham ediyorum. Size, müflahede-
lerime istinaden bir k›s›m malumat vermek niyetindeydim, bu
da biraz zaman ilzam etti. Mektubum biraz uzunca, çünkü
ehemmiyetsiz dünyam›zdaki hadiseler, yeni hükümetin faali-
yeti ve sizi kesinlikle alakadar edecek baz› baflka meseleler hak-
k›nda muhtasar mülâhaza ve müflahedeleri ihtiva ediyor. Ziya-
desiyle flahs›ma mahsus garip ‹ngilizce üslubum için beni ma-
zur görme nezaketinde bulunursan›z, âcizâne kanaatimi elim-
den geldi¤ince sarih ve muhtasar bir flekilde ifade etmeye gay-
ret edece¤im.

1. Hâlihaz›rdaki hükümet -teflkilât›na nazaran- eskisinden çok
daha iyiymifl gibi duruyor; hem hüviyeti hem de tavr› itibariyle
oldukça meflrutî. ‹cra Heyeti’nin [Executive Committee]41 pek
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* Çevirenin notu: Metinde yer alan normal parantezler ( ) yazara, köfleli
parantezler [ ] çevirene aittir. Yazar taraf›ndan metinde geçen baz›
ibarelerin alt›n›n çizildi¤ini ve çeviride bunlar›n aynen muhafaza edil-
di¤ini belirtelim. Orijinali ‹ngilizce olan mektup metninde yer alan
Frans›zca ibareler oldu¤u gibi b›rak›lm›fl, ancak çeviren taraf›ndan ra-
kam ile gönderme yap›lan dipnotlarla Türkçe karfl›l›klar› verilmifltir.
Yazar›n kendisinin metin alt›nda yer verdi¤i dipnotlar, rakamla de¤il
(*) iflaretiyle gönderme yap›lm›fl olanlard›r. Yazar taraf›ndan ‹ngilizce
mektupta kullan›lan parantez iflaretlerinden baz›lar› Türkçe kurallar›
gere¤i kald›r›larak içerdikleri ibareler metne dahil edilmifltir. 

41 R›za Tevfik’in mektubunda bahsetti¤i ‹cra Heyeti, Ürdün’de Hasan
Halid Ebulhüda Pafla baflkanl›¤›nda 26 Haziran 1926’da kurulan ikinci
hükümette Meclis-i Vükelâ (Bakanlar Kurulu) yerine ihdas edilmifltir.
Aralar›nda R›za Tevfik’in de bulundu¤u üyeleri flunlard›r: Baflvekil 2



isabetli oldu¤unu itiraf ve beyan etmek bana ziyadesiyle mem-
nuniyet veriyor. Azalar›n›n cümlesi hüsnüniyetle hareket eden
hâzâ beyefendiler. Binaenaleyh aralar›nda, heyetin tabiî faali-
yetinin icras› için hayatî bir flart mesabesinde olan dikkate flâ-
yân bir ahenk mevcut. Maamafih, bunun [‹cra Heyeti’nin]
aleyhinde tenkidî bir mülahaza serdetmek de mümkün ki, bu
da her fleyi flamil mutlak iktidar›. -Müstakil bir meclis olan- ‹c-
ra Heyeti, her meseleyle bizzat ve bilâ-vas›ta meflgul olan müs-
tebit bir iktidara sahip. Bu kabil bir merkeziyetçili¤in, her da-
im karfl› karfl›ya bulundu¤umuz bürokratik s›k›nt›lar›n esas se-
bebi oldu¤una inanmaya meyyalim. Ârif Bey el-Ârif -çok zeki
ve faal bir genç adam!- masas›nda biriken evrak y›¤›n› ile bafl
edebilmek için can›n› difline tak›yor ve biz de ifl görmek için ol-
dukça s›k günde iki kez ictima ediyoruz. Bu hummal› faaliyet
laz›m gelen seviyeye çekilebilir ve de çekilmelidir. 

2. Kanun el-Muvazzafîn (Memuriyet Kanunu) hakk›nda uzun
ictimalar›m›z ve müzakerelerimiz oldu. Ekselenslar›n›n bu
projet de loi’y›42 her fleyden evvel teflvik etmenizden ziyadesiy-
le mütehassisim. Ekselanslar›’na Adliye’nin vaziyeti hakk›nda
takdim etti¤im raporumda, umumî olarak memurlar›n müte-
reddit zihinleri ve katiyete kavuflmam›fl hallerinin, evvela mo-
rallerinin ve binaenaleyh idarenin bozulmas› için hakikî psi-
kolojik sebep oldu¤unu kaydetti¤imi hat›rlayacaks›n›z. Bu
yüzdendir ki kanun hofl karfl›lanmaktad›r (muhtemel bir maafl
art›fl› imâs›yla!). Bunda mesele yok. Bir reformun kolayca ka-
bul görmesi için -sizin benden daha iyi bildi¤iniz üzere- en iyi
yol, onu küçük bir cadeau,43 yani onu kabul edecek s›n›f›n
maddî flartlar›n›n iyileflece¤i ümidiyle ortaya atmakt›r. S›radan
halk›n ekseriyeti projets de reforme’a44 o an nüfuz etmez, ede-
mez; onlar, bilhassa fiark’ta gözard› edilebilir.

(Bu mülahaza biraz Makyevalist oldu, beni mazur görünüz!)

Mevzu-i bahis olan kanunu -en küçük meseleleri s›k› s›k›ya ka-
nunî flartlara rabt etmek gayretkeflli¤i içinde az da olsa ukala-
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ve Dahiliye Naz›r›: Hasan Halid Ebulhüda; Kadilkudât ve Adliye Naz›-
r› fieyh Hüsameddin Cârullah Efendi; Genel Sekreter Arif el-Arif Bey;
Eski Eserler Muhaf›z› Dr. R›za Tevfik Bey; Nafia Müdürü Abdurrahman
Garib Bey, Maliye Müsteflar› Kirkbridge Bey; bkz. Kral Abdullah, Biz
Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s. 9-11.

42 Fr. kanun tasar›s› (ç.n.).
43 Fr. arma¤an (ç.n.).
44 Fr. reform projeleri (ç.n.).



l›k ile- müzakere ettik, lakin ben ukalal›¤›n kanun vaz edenle-
rin en tebarüz etmifl keyfiyet ve noksan› oldu¤unu kabul ediyo-
rum. Bundan haz etmiyorum; belki de zihnimde hâlâ, ifrata ka-
çan nizamnâmelerin idarî tatbikatta içinden ç›k›lmaz kar›fl›k-
l›klara yol açt›¤› için tercih edilmez oldu¤unu söyleyen liberal
‹ngiliz feylesofu H. Spencer’in dikkate flâyân ifadesini tafl›yo-
rum. Lakin bizim Nablusî ve D›maflkîler ile baflka flekilde bir
fley yapmam›z mümkün mü ki?

Her neyse, bu kanunun ruhuna de¤ilse bile merkeziyetçilik te-
mayülüne müteallik esastan bir itiraz mevcut. 

E¤er [kanunu] sadece hürriyetperver [liberal] bir nokta-i nazar-
dan tenkit etmemiz gerekirse, cümle salahiyetin baflvekil elin-
de temerküz etmesini ve bu sayede onun memurlar için tayin,
nakil ya da azil ve benzeri hallerde bir la bête noire45 flekline
gelmesi ihtimalini, ki yeni kanunumuzun hali de budur, bir
noksanl›k olarak mütalaa edebiliriz. Hassan Hâlid Pafla’n›n bu
nevi korkulan bir baflvekil olaca¤›n› ima etmiyorum. Hiç de
böyle de¤il! Fakat bu kabil bir iktidara sahip olunmas› da hali-
haz›rda mühim bir vak›ad›r. 

Buna mukabil vaziyeti muhafazakâr (conservative) bir nokta-i
nazardan ele al›rsak, iktidar›n bu kabil temerküzünde idarî bir
faide mevcuttur: Bu [iflleri] süratlendiren bir sistemdir! Hal bu
olursa ifas› iktiza eden her neyse, bunu sadece bir flah›s maari-
fetiyle ve kat‘iyetle ve de süratle tanzim ve icra etmek kolayl›k-
la mümkündür. 

K›ymetli vaktinizi teferruat ve misallerle beyhude sarf etmek is-
temiyorum, lakin meselenin, her fleyin fevkinde Emîr’in46 fleklî
salahiyeti dikkat-i nazara al›nd›¤› ve mevzu-i bahis oldu¤unda,
fiilî bir ehemmiyeti mevcuttur. 

Ekselanslar›’na, Emîr’e böyle bir salahiyetin sadece Bedevîlerle
alakal› mevzularda tan›nmas›n› tavsiye etmekte tereddüt etmi-
yorum! Çünkü Bedevîlerin zihninde hakikî bir manevî nüfuza
sahip ve birçok keresinde meseleyi, bizim sözde kanunî yolu-
muzla becerebildi¤imizden çok daha kolayca ve de ucuza hal-
ledebiliyor. Ancak ayn› salahiyeti ona idarede de tabiri caizse
lay›k›yla tan›mak, bizi anarfli ve iltimasç›l›¤a götürür.

‹dare ile alakal› ifllerde esas müflkilat, ‹cra Heyeti’nin her kara-
r›n› tasdik (meselâ bir kanunun vaz‘›nda oldu¤u gibi!) ve tensip
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45 Fr. en nefret edilen kifli (ç.n.).

46 fiarkü’l-Ürdün Emiri Abdullah (ç.n.).



(tayin ve azil vs. hallerindeki gibi) için bir makam-› âlîye arz et-
mek fleklî zaruriyeti ve mükellefiyetinden neflet etmektedir.

Bu, benzeri hallerde kabul ve tatbik edilen yegâne usuldür ve
bizim âflina oldu¤umuz tek usul de budur.* Bu nevi mühim ve
umumî bir usulün herhangi bir aklî [rational] umdeye isnat et-
tirilemeyip sadece tecrübî mülahazalara bel ba¤lanmas› ve
mukteza-y› hale nazaran tatbiki hakikaten nâ-hofltur.

Tamam›yla demokratik olan baz› memleketlerde, tasdik ve
tensip, Ekselanslar›’n›n da malumu oldu¤u üzre, flekilden iba-
rettir ve veto manas›na gelmez. Baflka memleketlerde kral,
meclisin kararlar›n› tasdik etmeme ve yahut veto etme hakk›-
na sahiptir; ve baflvekil de kendisine arz edilen her karar ve ya-
hut tayini tasdik etmeye mecbur de¤ildir. 

Kendi memleketimizin idaresinde fliddetle tatbik olunan ilk
umde flu meflhur vecizedir: le Prince règne mais ne gouverne
pas.47 E¤er böyle ise tasdik ve tensip salahiyeti en basit ifade-
sine tenzil edilmelidir; yani hiyerarflik bir nizam›n idamesi için
sadece flekilden ibaret bir hale. Binaenaleyh herhangi bir veto
kudretini tazammun etmemelidir. 

Bu sebeptendir ki, Muhterem Heyet’e mevzu-i bahs olan ka-
nunun müzakeresi s›ras›nda, muvafakat kelimesinin tenkit et-
me hakk› olmaks›z›n bir karar› tasdik mecburiyetini daha iyi
ifade eden musadakat kelimesiyle tebdilini teklif ettim.

Bu, jeu de mots’a48 mahsus bir nevi ukalal›kt›. Bir zamanlar le
Roi de France ve le Roi des Français49 ibareleri etraf›nda dö-
nen meflhur müzakereyi hat›rlad›kça, do¤rusu kendime gülü-
yordum. 

Her neyse! Emîr’in salâhiyeti önünde tahdit edici bu âkil tavr›
kabul ettikten sonra baflvekil mevzuunda niçin bu tatbik edil-
mesin ki?..

Rikabî Pafla’n›n50 bu salahiyeti nas›l suiistimal ederek -bir ve-
to ile- hâkimlerin tayinlerini ask›ya ald›¤›n› ve mahkemelerin
faaliyetini felce u¤ratt›¤›n› hat›rl›yoruz.

DDîîvvâânn
2009/1

173

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine

* Felsefî bir nokta-y› nazardan bu usûl, irade ve kudret-i âlînin menba›-
n›n Sebeb-i Evvel oldu¤u itikad›yla irtibatl›d›r.

47 Fr. “Hükümet ama iktidar de¤il” (ç.n.).
48 Fr. Kelime oyunu (ç.n.).
49 Fr. Fransa Kral› ve Frans›z Kral› (ç.n.).
50 Eski Medine Muhaf›z› Ali R›za er-Rikâbî Pafla (1866-1942), 1922 Mart›

bafllar›nda Do¤u Ürdün’e gelmifl ve Müsteflarlar Baflkan› s›fat›yla 12 2



Umumî olarak fiark insan›n›n f›trat› itibariyle, cümle salahiyeti

bunlardan herhangi birine tan›mak bir hatad›r. Bu hiç unutul-

mamas› gereken bir noktad›r.*

3. Az çok mühim birçok baflka mesele ile meflgul olduk. Kuvâ-y›

Hümâyûn (Imperial Forces) hakk›ndaki kanun hiçbir tart›flma

olmaks›z›n kabul edildi. Hat›rlayaca¤›n›z üzre, Rikâbî’nin itibar›

düflük iktidar› bunu uzat›p durmufltu, tâ ki bugüne kadar. Asl›n-

da onun niyeti, beni bunu tenkit ederek bir hata yapmaya itmek

ve sonras›nda afla¤›ya çekmekti. Mamafih, benim de bu cihette

ondan daha afla¤› kal›r yan›m yok; di¤er taraftan, Vehhâbî kâbu-

su yüzünden Kuvâ-y› Hümâyûn olmadan huzur içinde uyuyabi-

lece¤imize de inanm›yordum. Bu kanaatimi Emîr’e de ifade et-

mifltim. O da bunu büyük memnuniyetle kabul etmiflti.

4. Bu misilli mühim olmayan ve flu an zikre de¤meyecek birçok

baflka meseleye de bir hal çaresi bulmaya gayret ediyoruz. La-

kin ben size, uzun bir süredir ‹mparatorluk ‹ngilteresi’ni alâka-

dar eden bir mesele hakk›nda kanaatimi ifade etmek istiyorum.

Bu, bugün dahi ‹slam dünyas›n›n vicdan›n› rahats›z eden hila-

fet meselesidir. Evvelki hafta Emîr’in önünde, bu meseleyi mü-

zakere eden çok say›da Arap gazetesi gördüm; biliyorsunuz,

Emîr buna çok düflkündür.

Ben çok zaman evvelden bunun hakk›nda kesin bir kanaate sa-

hiptim. Müslümanlar aras›nda, Sultan Hamid’in henüz sözde

bir “Meflrutî Sultan” oldu¤u Meflrutiyet’in ilk y›l›nda ‹stan-

bul’da verdi¤im siyasî bir konferansta hilafetin aleyhinde bu-

lunma ve ondan vazgeçti¤ini alenen ikrar etme cüretini göster-

mifl ilk flah›s bendim. Orada, hilafetin ölü ve fisk u fücûrdan

ibaret bir müessese oldu¤unu, bu Kurûn-› Vustâ’ya has teokra-

tik istibdat [theocratic autocracy] tasavvurunun muas›r [mo-

dern] teflkilat-› esasî [constitution] ve parlamentarizm ile telifi-
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Mart 1922’de ilk hükümetini, 3 May›s 1924’te ise ikinci hükümetini
kurmufltur; bkz. Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya Neden ‹syan Ettik, s.
178 ve 189-190. Emir Abdullah hat›ralar›nda, II. Meflrutiyet devrinde
‹ttihatç› hükümetin Medine’yi Hicaz vilayetinden ay›rd›¤› günlerde
Medine Muhaf›z› olan Rikâbî Pafla’n›n ‹bn Reflid’in sancakla Mekke’ye
girmesine mani olmaya çal›flt›¤›n› ve kendisinin Mekke mebusu olarak
bu konu hakk›nda Pafla ile tart›flt›¤›n› da aktarmaktad›r; bkz. Kral Ab-
dullah, a.g.e., s. 40, 42 ve 45 (ç.n.).

* Çünkü onlar, hükmetmeye ve idare etmeye ehil olmayacak derecede
hodbîn, muhteris, ikbale düflkün ve rüflvete meyyallerdir.



nin mümkün olmad›¤›n› beyan etmifltim. Türk sultanlar›na

nisbet edilen bu manas›z unvan sadece faidesiz ve tuhaf de¤il,

en zelilâne bir mürtecilik [reactionarism] vs.’ye sebebiyet ve

f›rsat verebilece¤inden tehlikeliydi de.

Benim bu fevkalade meflhur nutkum, cümle ‹slam dünyas›n›

büyük bir rezalet [scandal] ile aleyhimde aya¤a kald›rd› ve

Müslümanlar›n mutaass›blar› taraf›ndan dinden tard edilme

flerefine nail oldum. Her yandan, Osmanl› Mebusan Mecli-

si’nden tard edilmemi temenni eden telgraflar geldi (Evrak›m

aras›nda bu telgraflardan baz›lar›n› Amman’da buldum!). Bu

rezil [scandalous] hadise Meclis ceridelerinde mukayyeddir ve

zab›tlarda hakk›ndaki müzakereler mevcuttur. Tardedilme-

dim, çünkü dehfletengiz ‹ttihad ve Terakki Cemiyeti’nin en

güçlü azâlar›ndan biri ve en cesur hatibiydim.

Mustafa Kemal, -bir askerî dikta maarifeti ve baz› fevkalade

müsait siyasî ahval muavenetiyle- on sekiz y›l önce Türk mil-

letine tavsiye etti¤im fleyi yerine getirdi.

5. Hilafetin, ‹slam’›n naslar›na [Mohammedan dogmas] istinat

eden en münasip hükümet fleklini temsil eden dinî bir telâkki

oldu¤una flüphe yoktur.

Teokratik bir istibdatt›r; bunu söylerken, kâinat›n ve befleriye-

tin mukadderat›na bâki ve mutlak iradesi mûcebince hükme-

den bir ilâh› en yüksek iktidar kabul eden muayyen bir hükü-

met fleklini kastediyorum.

(Daha en bafl›ndan bu telâkkinin muas›r hükümet telâkkimiz

ile hiçbir flekilde kabil-i telif olmamas› dikkate flâyând›r; çün-

kü flimdilerde bizler en âlî kudretin, (müflterek faideyi) Aristo-

teles’in tabiriyle (Kenon Simfary) temsil eden millet ekseriyeti-

nin iradesi oldu¤una inan›yoruz).

Hakikî ‹slam dünyas› bir halife taraf›ndan idare edilmeli, çün-

kü Kur’an’da tam tam›na “Allah’›n yeryüzünde bir halîfe ya-

ratt›¤›=Ve ce‘alnâ halîfeten fi’l-arz”ndan51 bahsedilmektedir. 

Yani, halife ümmetin ittifakî iradesine de¤il, Allah’›n mutlak

iradesine nazaran cümle ‹slam âlemi* üzerinde tek müstebit

hükümdar olmal›d›r. 
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51 Fât›r suresi 39. âyet (ç.n.).

* ‹slam ümmetinin t›pk› bir yumurta gibi taksim edilemez bir küll ol-
du¤u ciddî sûrette dikkate al›nmal›d›r, ki ona mecazî olarak Beyza-
tü’l-‹slam denmesi de bundand›r.



Allah’›n mutlak iradesi Kur’an’›n nas hükmündeki âyetlerinde
tecelli eder; ve iktidar›n›n menflei ‹lahî olan halifenin fiilleri sa-
dece, Kelâmullah oldu¤u flüphesiz olan Kur’an-› Kerîm’in vaz
etti¤i nizama tâbi olmal›d›r.

Bu itibarla o (halife) Müslümanlar›n refah› ve hukukundan ka-
tiyyen mesuldür, fakat onlar›n indinde de¤il sadece Allah’›n in-
dinde.

(Burada da, meflrutî bir hükümete dair muas›r telakkimiz ile
kabil-i telif olmamas› hasebiyle ziyadesiyle dikkate flâyân bir
fley var: Bir halifenin riyasetindeki ‹slam devleti, müzakereye
kapal› mukaddes naslardan istintac edilmifl sabit ‹lâhî kanun-
lara istinat eden sabit bir hükümet fleklini temsil eder; bizim
muas›r telâkkimize nazaran ise devlet gayrimuayyen tekâmülü
güzergâh›nda her daim tebeddül eden uzvî (organik) bir siyasî-
ictimaî [politico-social] müessesedir; sadece millet iradesinden
neflet eden kanunlar da gayrimükemmel, zuhurî [occasional]
ve daima tebeddül halinde beflerî hükümlerdir. Biz her zaman
zuhurî kanunlar vaz eder, tecrübe ederek ve yeni flartlara inti-
bak ettirerek onlar› tashih eder ve faidesiz ya da tehlikeli olduk-
lar› ortaya ç›kt›¤›nda en k›sa zamanda onlar› feshederiz. ‹slam
akidesine [Mohammedan belief] nazaran yeni kanunlar vaz et-
mek küfürdür ve bir cürümdür; mümkün ve caiz olan sadece,
müzakereye kapal› naslardan istidlâllerdir. Hepsi bu!).

Müflkil hallerde, sözde halifenin ‹slam’›n önde gelen temsilci-
leriyle müflavereyi ihmal etmemesinin emrolundu¤u do¤ru-
dur. Lakin bu mecburî de¤il sadece ihtiyarîdir; ve müflavere de
naslar›n zahirî manas› hilaf›na mümkün de¤ildir.*

‹slam dünyas›n›n mensuplar› aras›nda ›rkî hissiyata müstenit
hiçbir mülahazan›n yer bulamad›¤› kesin bir müsâvât mevcut-
tur ve haddizat›nda Peygamber bile bu kaideye istisna teflkil et-
mez. Müslümanlar sadece Allah önünde müsâvîdirler; cümlesi
ibadullaht›r. Binâenaleyh O’nun ‹lâhî iradesinin ifadesi olan
mukaddes kanunlar›n önünde müsâvîdirler. Lâkin Kurûn-›
Vusta’ya mahsus ve külliyen dinî bu müsâvât telakkisine ra¤-
men, ‹slam cemiyetinin âzâlar› ve hatta peygamberler beynin-
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* Bu minvalde burada verilecek çok garip ve dikkate flâyân bir misâl mev-
cuddur. ‹bn Suud’un Mekke’ye yürüdü¤ü s›ralarda fevkalade flartlar›n
icbar›yla Kral Hüseyin bir müflavere hey’eti tertip etmiflti. Âyândan bi-
ri Kral’›n kaderci fikrini tenkit etti ve o da bu adam› Meclis’te kendi pa-
buçlar›yla dövdü. Müflavere de bu hadiseyle nihayet buldu.



de dahi hiyerarflik bir farkl›l›k mevcuttur. Çünkü Allah

Kur’an’da flöyle buyurur: Ve faddalnâ ba‘dahum alâ ba‘din*52

Size hilafet üzerine bir kitap yazacak kadar vaktim yok ve -

eminim ki- sizin de bunun hepsini okumaya vaktiniz yoktur.

Bu mülahazalar hilafetin hakikatte ne tür bir hükümet oldu¤u

üzerinde fikir yürütmeye kâfidir.

Bu -birkaç kelime ile-, sadece kabilenin reisleri taraf›ndan in-

tihap edilen bir mutlak cumhur reisi taraf›ndan idare edilen -

demokratik bir renge sahip- bir nevi teokratik istibdatt›r. Be-

nim gibi bir Müslüman›n gözünde dehflet verici canavarâne

bir fley; ve bugünlerde benim gibi Müslümanlar çok.

Türklerin bunu, kanaatimce ebediyete dek, reddetmifl olmala-

r›n›n sebebi de budur. Bu neticeye müteakip çabalarla, bunun

muas›r devlet telakkisi ve hâlihaz›rdaki Türk hüviyeti ile telifi-

nin gayrikabil oldu¤unu keflfede keflfede geldiler. Esasen bu

hükme çok yavafl vard›lar. Bir süre, -‹slam akidesine göre- ru-

hanî iktidar ile dünyevî iktidar› halifenin tefrik etmeksizin flah-

s›nda tevhid etti¤i ve tevhid etmesinin iktiza etti¤i; dünyevî ik-

tidar›ndan mahrum b›rak›lm›fl bir halifenin ifle yaramaz ve

hiçbir fley oldu¤u keyfiyetini dikkate almaks›z›n, Halife Sultan

Mecid’e müsamaha gösterdiler. Bu fevkalade vaziyeti muhafa-

za etmek saltanat› da beraberinde getirecek ve sonradan da

tecrübe edildi¤i üzere memleketteki irticaî gayreti teflvik ede-

cekti ve Halife bundan mahrum b›rak›ld›. Halife olmaks›z›n

bir sultan olunabilir, lakin saltanat›n kudretinden mahrum b›-

rak›lm›fl bir halife kabul edilemez. Evvela Halife’yi gönderme-

lilerdi, lakin M. Kemal halife olmak hâssalar›na sahip olmasa

da saltanat› fliddetle arzuluyordu. Nihayetinde anlad› ki hilafet

Türk saltanat›n›n esas tafl›d›r ve bu da samimi bir itikada da-

yanmad›¤› için bu derece kolay yok olup gitmifltir.

Öyle görünüyor ki bu karara varabilmek için [19]20’li y›llar›n

korku dolu tecrübesine ihtiyaç varm›fl. Kemalistler Türk cemi-

yeti üzerinde bu kabil reformlar› tatbikte kolayca muvaffak ol-

mufllard›r; çünkü hilafete inanmakta olanlar, birbirleri aras›nda

fledid husumet olup Sünnî Müslümanlara karfl› ziyadesiyle so- DDîîvvâânn
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* Bu belki de, ‹slamî telakkiye ‹slam öncesinin hamasî ve ma¤rur Mekke
fleyhleri ya da meflhur Sanadîd-i Kureyfl’in tesiri ile idhal olunmufl
aristokratik bir hassasiyettir.

52 Nisa suresi  34. âyet (ç.n.).



¤uk duran birçok bâtinî f›rkaya taksim olmufl Anadolu’nun en

cahil ve Kurûn-› Vusta zihniyetine sahip insanlar›d›r. Bu tedavi

edilmez hal Anadolu ruhunun daimî illetidir ki bu, lâ-dinî M. Ke-

mal ve taraftarlar›n›n hilafeti felakete sürüklemelerine fazlas›yla

yard›m etmifltir. Devr-i sâb›k taraftarl›¤› yapagelmifl, muhalefet

f›rkas›na mensup sözde entelektüeller bununla basitçe alakadar

müraîlerdi ve tav›rlar› da Kemalistlerin flovenli¤ine [jingoism]

karfl› sistematik bir muhalefetin ifadesinden ibaretti.

Türkiye’de hâlihaz›rdaki nüfusun büyük ekseriyeti ziyadesiyle

uyanm›flt›r ve yeni tarz tefekkürde terakki etmifltir. Ben katî su-

retle fluna inan›yorum ki, Türkiye’de tek bir nesilden sonra Ku-

rûn-› Vusta’ya ait bu müesseseye geri gitmek mümkün olama-

yacakt›r. Velhas›l, burada hiçbir irticaî hareketten flüphe duy-

maks›z›n, b›rakal›m Türkiye kendi müflkilat› ile mücadele ede-

dursun. Ancak flimdilerde hilafet meselesi ‹slam’›n umumî vic-

dan›nda ziyadesiyle yak›c› bir haldedir. Kurûn-› Vusta zihniyet-

li mutaass›p milyonlarca adam› peflinden koflturan ber-hayat

ve muharrik bir fikirdir, ve bu flekilde bir teokratik istibdat da

bu nevi bir zihniyete gayet muvaf›k ve münasip gelir.

Bu kabil bir makam ve kudret üzerinde hak iddia edenler ara-

s›nda, ciddiye al›nacak bir askerî kuvvete müstenit olup muas›r

bir teflkilata sahip müstakil tek bir devletin mevcut olmad›¤›

do¤rudur. Fakat flimdilerde cümle Müslüman [Mohammedan]

cemaatler (Türkiye müstesna) halen daha fiilen Kurûn-› Vus-

tâ’da yaflamakta olup mutaass›p hassasiyetlerle hayat bulmak-

tad›r. Bu alenî hakikat ciddiyetle nazar-› dikkate al›nmal›d›r;

çünkü Kemalist reform, en tedavi kabul etmez taassubun kal-

bine düflmüfl halifeyi atarak bu minvalde sadece ‹slam dünya-

s›n›n s›klet merkezini tebdil etmifltir. Bugün hakikaten flafl›rt›c›

umumî hareket budur.

fiark’ta münevver insanlar›n cahil kitleye nisbetle Vehhâbî re-

isinin mutaass›p tavr›yla daha fazla alakadar olmalar›, dikkate

flâyân bir psikolojik vak›ad›r; bu onlar›n Vehhâbî akîdelerine ve

yahut bu vahflî selefîli¤in temeddün kabiliyetine halisâne iti-

katlar›ndan de¤il, vatanperverâne sebeplerden neflet ediyor.

Çünkü  bu parçalanm›fl kalabal›¤› biraraya getirmeye muktedir

bir reise ihtiyaç hissediyorlar. Herkesin malumudur ki bir kala-

bal›¤› tek bir parça haline getirmek için en âlâ harç taassuptur.

Dinin muvaffakiyetindeki hakikî sebep samimî imand›r, yoksa

dinî akîdeler ve yahut tedrisat de¤il. M›s›r flu s›ralar selefîlik ile
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flört halinde (gazetelerde okudu¤um kadar›yla ‹bn Suud’un
o¤lu fevkalade bir izzet ü ikbalin hedefinde). Bu dikkate flâyân
bir hassasiyet tezahürü. Ben hâlâ, selefîlerin hâlihaz›rdaki
kudretinin gülünç oldu¤u kanaatindeyim. Fakat Kurûn-› Vus-
ta’da ‹slam devlet telâkkisine hilafet ismi alt›nda mücessem
bir flekl-i hükümet veren zihniyet milyonlar›n dima¤›nda
hâlen kuvvetli bir hayatiyet ile halen yaflamaktad›r.

Ben, bu kabil organik telakkilerin (bir mefkûreyi temsilen mu-
taass›plardan müteflekkil büyük bir cemaatin fikriyat›nda ha-
len yaflayan bu nevî hayatî fikirleri (idée force!) kastediyorum)
tabiî bir büyümeye ve hariçteki manialara bakmaks›z›n muay-
yen bir flekil almaya meyillerinin bulundu¤una katî surette
inan›yorum. Umum kabul görmüfl tabiî bir kanuna s›k› s›k›ya
ba¤l› bu kanaatimi mecazî bir yolla ifade etmeme müsaade
ediniz: Bu kabil hayatî fikirler bir yengecin ya da örümce¤in
bacaklar› gibidir; kolayca kesip koparabilirsiniz. Lakin çok
geçmeden a¤ac›n dal› ve yahut yengecin baca¤› gibi ayn› flekil-
de yeniden ç›karlar.

Bu zihniyetin nas›l olup da bugün hâlâ mevcut oldu¤u ve ya-
flad›¤› hakk›yla ortaya konmal›d›r. Bu henüz mecras›na sokul-
mufl ya da kutupland›r›lm›fl de¤ildir. Bilkuvve mevcuttur, t›pk›
bir parça demirde manyetik sahan›n bilkuvve mevcut olmas›
misali. Fakat kutupland›r›labilir. Belagati pek bir fause
prophète53 dahi bunu yapabilir. Hal bu olursa müstemleke
idaresi için fevkalade mühim iki esas noktay› mütalaa etme-
miz gerekir.

1. Hilafet emperyalizmi tazammun eder ve -e¤er tabiri caizse-

irredantizmi de; çünkü:

‹slam [Mohammedanism] Katolik bir dindir (herkesi flâmil bir

din) ve ‹slam’da en mukaddes hedef Kelâmullah’› bütün dün-

yaya tebli¤ etmektir. Bu sadece sa¤ elde bir k›l›ç sol elde

Kur‘an (‹hvân’›n [Khwan] dedi¤i gibi) dünya çap›nda bir dinî

neflir vas›tas›yla, yani el-cihad fî sebîlillah ile, mümkün hale

getirilebilir.

Tahakkuku halinde bu katiyen en korkutucu emperyalizm

fleklidir (az afla¤›da merhum Sultan Hamid’in bu dinî kuvveti

ne flekilde sevk ü idare edip Türkiye aleyhindeki Avrupa diplo-

masisinin tesirlerini yok etti¤ini size anlataca¤›m).
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‹kinci nokta, mü’minlerin emîri olan halifenin herhangi bir H›-
ristiyan ya da müflrik esareti alt›nda yaflayan Müslüman cema-
atlerin selâmeti ve ilhak› için cihad ilan›na memur olufludur.
Bu temayülü siyasî-dinî bir irredantizm olarak tavsif edebiliriz.

Bunlar nazar-› itibara al›nmas› gereken iki esas noktad›r ve ka-
hir ekseriyetin iktisadî ve maddî refah›n› temin eden do¤ru dü-
rüst bir idareyi hayata geçirmek fiilen mümkün olana dek bun-
lardan gayr›s› olamaz. Her cins ink›lâb›n iktisadî nizams›zl›¤›n
bir tezahürü oldu¤u ve bunlar›n cemiyetin zarurî ihtiyaçlar›n-
daki bir muvazenesizli¤in ifadesi oldu¤una flüphe yoktur. ‹ngi-
liz idaresi bu nevî iktisadî nizams›zl›klara mani olacak kadar
do¤ru ve hünerlidir. Lakin Abdülhamid gibi kurnaz bir adam
Müslüman kitlenin bu dinî hassasiyetini, Avrupal› kuvvetlere
karfl› tabiri caizse -menfî [negative] bir siyaseti tesis için kullan-
maya muvaffak oldu.

O, Avrupal› kuvvetlerin Türkiye’nin umûr-› dahiliyyesine mü-
dahelesinden ziyadesiyle muzdaripti. Bir yanda kapitülasyon-
lar›n, di¤er yanda sözde ekalliyetlerin himayesinin, Avrupal›la-
r›n Türkiye’nin ifllerine müdahalesine as›l bahane oldu¤unu
çok kolay ve aç›k bir flekilde anlad›. Kapitülasyonlar› ilga etmek
için kudret ve imkân› yoktu. Türk milletine istinat edemezdi,
çünkü O’ndan nefret ediyorlard›. Avrupa makyavelizminin bü-
tün yollar› ve ara yollar› malumuydu ve Ermeni ihtilalini çok
fledid bir flekilde tenkîs etmeyi bildi. Lakin çok daha evvelinde
Süveyfl Kanal›’n›n aç›ld›¤› andan itibaren, hilafetin manevî
kudretini Avrupa müdahelesine karfl› kullanabilmek ümidiyle
gözlerini Arabistan’a do¤ru çevirmiflti. Meflhur fieyh Cemaled-
din Afganî (Panislamizmin peygamberi) ile yak›n temas içinde
oldu. Bu hareketi Abdülhamid’in kendisine karfl› tevcih ede-
mesin diye onu ‹stanbul’da neredeyse hapsetti.

Araplar›n (o s›ralar Osmanl› milletinin ekseriyeti) Panislamist
politikada muvaffak olabilmek için istinat edilecek aslî unsur
oldu¤unu an›nda idrak etmiflti. Araplar› ziyadesiyle tebcil etti
(bu yüzdendir ki Araplar ve Müslümanlar onun hat›ras›n› vene-
re54 ederler) ve asl›nda hiçbir suretle onlara ihtiyac› olmasa da
aralar›ndan conseiller’ler 55 seçti.

Di¤er taraftan, Hicaz Demiryolu’nun h›zla tesisi için Almanlar
taraf›ndan teflvik edildi. Bu, Haremeynü’fl-flerifeyn’i (‹slam’›n
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54 Fr. yüceltmek, kutsamak (ç.n.).

55 Fr. müflavir (ç.n.).



iki mukaddes flehri) payitahta çok daha s›k› s›k›ya rabt edile-

cekti.* Kendi cassette particulière’inden56 dünyan›n dört bir

yan›ndan gelen fukara hac›lar için çok para sarf ediyordu. Bu,

ism-i zîflân›n› fluursuz bir propaganda ile cümle ‹slam [Mo-

hammedan] âlemine ilan etmek ve onlarda Makâmü’l-Hilafe-

te hürmet hissi uyand›rmak için en iyi yoldu.

Bu flekilde muvaffak olduktan sonra, ondan para ve niflanlar
alan ‹slam’›n en dikkate flâyân flah›slar›n› mutlak sevk ü idare-
si alt›na ald›. Bu sayede, resmî ve gayriresmî diplomatlar›n
müdahaleleriyle Hindistan’da, Afganistan’da, Afrika’da, her
yerde Müslümanlar›n reislerine baz› fikir telkini imkân› buldu
ve Avrupal› müstemleke idaresine ciddî birçok müflkilat ç›-
kartt›. Siyaseti bu itibarla menfîydi, çünkü müstemleke umû-
runa do¤rudan müdahale cihetinde hiçbir iddias› yoktu; bu
ancak Avrupal›lar›n Türkiye’ye müdahalesine bir bi’l-misl mu-
kabeleydi. Hakikaten de cümle Müslüman cemaatlerin dinî
hassasiyetini sevk ediyordu ve onlar› tahrik imkân›na sahipti.

Bu durum vefat›ndan sonraki birkaç sene daha devam etti.
Sultan Abdülhamid’in gözden düflüflünden hemen sonra, Fili-
pin Tak›m Adalar›’n›n güneyinde yaflayan bir buçuk milyon
Müslüman›n valisi Albay Finley ad›nda Amerikal› bir zat› ka-
bulümde ziyadesiyle hayrete düflmüfltüm. Foto¤raf›n› ve mek-
tuplar›n› Amman’da evrak›m aras›nda buldu¤um bu beyefen-
di, o yar› vahflî ve savaflç› Müslümanlar aras›nda sulh ve niza-
m› tesis için baflka bir yol kalmad›¤› fikriyle Halifetü’l-‹s-
lam’dan bir ferman almak üzere baflkent Zambouanga’dan ‹s-
tanbul’a gelmeye mecbur kalm›fl. Yard›m almak için de beni
görmesi tavsiye edilmifl. Ona elimden geldi¤ince muavenette
bulundum ve Filipinler moroes’i için bir niflan ve birçok hedi-
ye elde etti. Çok iyi dost olduk.

Kemalistler ve ‹ttihadc›lar bile -Umumî Harb s›ras›nda- Sultan
Hamid’in bu makyavelist siyasetini az çok muvaffakiyetle ma-
nipüle etti ve -‹ngiltere’ye birçok can ve nakde mâl olan- Hin-
distan’daki Mophlahlar›n ihtilali de bunun neticesiydi; kezâ
Afganistan’daki entrikalar ve huzursuzluk da ayn› siyaset saye-
sindedir. Müteveffa Emîr, ‹ngiltere taraftar› oldu¤u için katle-
dilmifl ve ‹ttihadc›lar bu siyasî cinayette dikkate flâyân bir rol
oynam›fllard›r.
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56 Fr. hazine-i hâssa  (ç.n.).



Bu müflahedelerimi kendi malumat ve tecrübeme nazaren ya-

p›yorum. Bugün art›k Abdülhamid yok, fakat ayn› zihni-

yet/hassasiyet Müslümanlar aras›nda (Türkiye müstesna) ha-

len yafl›yor.

Bunun için ne yapmak lâz›m diye bana sorarsan›z, basitçe flunu

söyleyebilirim. Onlara (Müslüman [Mohammedan] cemaatlere)

bir kanun-› esasî ve her mezhebin kanunî haklar›n› samimiyet

ve gayretle muhafaza ve müdafaa edecek flekilde her nevisinden

‹slam itikad›na müsâvî hürriyet vermeyi tecrübe edin. Hepsi bu.

Yeni sistem ve siyasî hürriyet halifeyi yok edecektir.

Hilafet flartlar›n›n her bir mezhebin akidelerine nispetle bir

hayli farkl›laflt›¤›n› ve bu kabil noktalarda asla bir mutabakata

varamad›klar› malumunuzdur. Hilafet meselesinin, Müslüman

[Mohammedan] sultan ve emîrler aras›nda bir Pomme de dis-

carde57 oluflunun sebebi de, tarihin de flahit oldu¤u üzre, bu-

dur. Bu uzun bir süre önce bir hedef olmaktan ç›km›fl, taarruz

ve kelimenin ‹slamî manas›nda emperyalizm için siyasî bir ba-

hane haline gelmifltir. Bu, müstebit ‹slam ‹mparatorlu¤u’nun

tendon d’Achilles’idir.58 Ancak Sultan Hamid bundan çok mu-

vaffak bir surette istifade etmifltir. Bugün bile hanedandan az

çok becerikli bir Türk flehzade olsa, cümle Müslümanlar [Mo-

hemmedans] (Arablar dâhil) sadece hâkim Müslüman [Mo-

hemmedan] emîr ve hükümdarlar aras›ndaki fliddetli k›skançl›-

¤a binaen onu hakikî halife olarak kabulde tereddüt etmezler.

Bir baflka nokta-y› nazardan, anti-Kemalist Türk f›rkas›n›n da-

hi, Kemalist askerî diktatörlü¤ü  devirmek ve M. Kemal’in siya-

setinden hofllanmayan cümle ‹slam âleminin muavenetini te-

min edebilmek için bugün siyasetlerini Türk saltanat› ve hilafe-

tine isnat ettirmeleri dikkate flâyân bir haldir.

Kusura bakmay›n ama ‹ngiltere’yi Kemalist hükümet ile flörte
icbar eden ve eski hilafetin bir flekilde ihyas›na mani olan bu
tarz fikriyat›n ahmakça oldu¤unu itiraf etmek vaziyetindeyim.
Bir kez daha eski rejime dönmektense Kemalist olmay› tercih
ederim. Buna inanm›yorum ve inanamam da. Neyse ki benim
için flahsî herhangi bir mesele mevcut de¤il. Bir ‹ngiliz pro-
tègè’i59 ve Arab tebaas›ndan oldu¤umdan, art›k Türkiye ile ala-DDîîvvâânn
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57 Fr. ihtilaf mevzuu (ç.n.).

58 Fr. Aflil tendonu, vücudun zay›f yeri manas›nda (ç.n.).

59 Fr. himaye edilen (ç.n.).



kal› beni ba¤layan hiçbir fley yok; fakat halen muas›r ve az çok
Avrupal› bir mütefekkirim. Bu meseleler hakk›nda konuflmam
sadece, burada yani çölde halen felsefe yapmakta oldu¤umu
size teflhir içindir. Bu siyaset felsefesi üzerine basit bir mevzu
haricine ç›k›flt›r.

Uzun mektubumu -bereket versin- burada nihayete erdirdim.
Kaleme almas› çok vakit ald›, çünkü -Türk darb›meselinde
dendi¤i gibi- eflek gibi çal›flmaktay›m.

Size Türkiye’den bahsetmeyece¤im. fiu s›ralar hakikaten bir
hengâmedir gidiyor. Her önlerine geleni Gazi Pafla aflk›na ve
hat›r›na as›yorlar. Herfley tamam. Türkiye için Dante benzeri
bir Inferno kaleme almak istiyorum.

Size ve muhterem ailenize s›hhat ve saadetler temenni ede-
rim. Lütfen, refikam›n sizler için hüsn-i temennilerini de kabul
buyurunuz. Ben ziyadesiyle s›hhatli bir halde basit ve pederfla-
hî bir hayat sürdürüyorum. ‹dmanlar sayesinde gücümü kuv-
vetimi toplad›m.

Hürmetle selamlar›m,

Dr. R›za Tevfik

(‹mza)

Not: Hâlâ Bütçe’yi bekliyoruz.

Ben de, feshedilmifl S›hhiye Meclisi’nin bir azas› olarak Türk
hükümetinden talep etti¤im paray› bekliyorum. ‹ngiliz idare-
sinden ald›¤›m tavsiye üzerine Türk makamlar›na hitaben bir
mektup daha yazd›m ve bir cevap bekliyorum. Her halükârda,
bana olan nazik muavenetiniz için Ekselanslar› size ziyadesiy-
le müteflekkirim.

Abstract 

Discussing the Issue of Chaliphate in the Absence of Cha-

liph: Some Remarks on a Letter of Political Emigre Riza

Tevfik from Transjordan to London

Efforts of European powers to establish their political and

economic domination over the rest of the world, were re-

sulted in XIXth century with the successive colonization of

various Muslim communities in Asia and Africa. When it
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came to the last quarter of the century, Ottoman State was

the most powerful of a few Muslim political entities which

were still independent states. As a consequence of this, the

prestige of Ottoman Sultan as the Chaliph of Islam had in-

creased drastically due to efforts of Ottoman Sultan Abdul-

hamid II. For British officals in London as well as in Indian

sub-continent were worrying about this growing influence

of Ottoman Chaliph in their own colonies, they started to

publish speculative treatises discussing the legitimacy and

functining of Ottoman Chaliphate. On the other hand, do-

mestic opposites of Ottoman political regime, namely sup-

porters of an constitutional system, were synchronically

complaining of the explotation of the Chaliphate by the Sul-

tan as an instrument to legitimate his autocracy.  Their plan

was to restrict the sphere of influence of Ottoman Chalipha-

te through keeping it just as the moral leader of Muslim

World. The Committee of Union and Progress which came

to power following the dethronment of Abdulhamid II, in-

herited the latter’s foreign policy centred around Islamic

Chaliphate and established even a more radical autocracy

in respect to the ancien regime. A minority group of liberal

and secular minded Westernist intellectuals/politicans who

were broken with CUP because of its authoritarian tenden-

cies had now more critics about the political use of Chalip-

hate by Ottoman sultan/government. Riza Tevfik was one

of them. He did not hesitate to publicly announce his do-

ubts and objections regarding Ottoman Chaliphate. He was

forced in late 1922 by Kemalists to departure from Istanbul,

then still under Brisitih occupation. Following the estab-

lishment of the new Republican regime in Turkey, he was

also expelled from Turkish citizenship. He spent his first ten

years as an political émigré in the Amirate of Transjordan

founded under British tutelage and leaded by Amir Abdul-

lah b. Al-Husayn. Focusing on an unpublished and recently

unknown private letter written by Riza Tevfik to Colonel

Henry Cox, the Britisih resident in Transjordan, this article

aims to shed light on discussions concerning late Ottoman

and post-Ottoman situation of Islamic Chaliphate.

Key Words: The Question of Chaliphate, Ottoman Chalip-

hate, Riza Tevfik, Amir Abdullah, British Colonialism,

Transjordan, Moros (Muslims of Phillipine Archipelago).

DDîîvvâânn
2009/1

184

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

185

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

186

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

187

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

188

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

189

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

190

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

191

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

192

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

193

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

194

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

195

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

196

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

197

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

198

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

199

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine



DDîîvvâânn
2009/1

200

Gültekin YILDIZ



DDîîvvâânn
2009/1

201

Halifenin Yokluğunda Hilafet Tartışmaları: 150’lik Rıza Tevfik’in Amman’dan Londra’ya Gönderdiği Bir Mektup Üzerine




