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Arasında Batı Türkçesinde 
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Özet 

İslâm âleminin yetiştirdiği en önemli âlim, düşünür ve 

mutasavvıflardan biri olan Gazzâlî; birçok eser yazmış 

velûd bir müelliftir. Ölümünden sonra önde gelen birçok 

eseri, Arapça (Farsça yazdıkları), Farsça (Arapça yazdıkla-

rı) ve Türkçe gibi Doğu dilleri ile Latince, İngilizce, Fran-

sızca gibi birçok Batı dillerine tercüme edilmiştir. Onun 

eserlerinin Batı Türkçesine tercüme serüveni ise XV. yüz-

yıldan itibaren başlamıştır. Bu makalede; Batı Türkçesi-

nin ilk verimlerini verdiği XIII. yüzyılın sonundan XIX. 

yüzyılın başlarında kadarki süreçte Gazzâlî’nin eserlerine 

yapılan Türkçe tercümeler tanıtılmaya çalışılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Gazzâlî, Gazzâlî’nin Eserlerine ya-

pılan Türkçe tercümeler, Klâsik Türk Edebiyatı tercüme 

geleneği.

BATI ANADOLU’DA Germiyanoğulları ve Aydı-

noğulları, kuzeyde Candaroğulları ve Kırım Hanlığı, doğuda Ak-

koyunlular, güneyde de Memlükler gibi beylik ve devletler; ancak 

daha ziyade Osmanlılar döneminde geniş bir zaman ve sahada Batı 

Türkçesi ile üretilen zengin bir tercüme geleneği bulunmaktadır. 
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Bu tercüme geleneğini, büyük oranda Arapça ve Farsça olarak ka-

leme alınan İslâmî kaynaklı geniş bir literatür beslerken, Ferîdüd-

dîn-i Attâr, Sa‘dî-i Şîrâzî, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mollâ Câmî 

gibi kimi şahisiyetlerin bu tercüme geleneğinde daha fazla rağbet 

gördüğü anlaşılmaktadır. Bu şahsiyetlerden biri de naklî ilimler 

başta olmak üzere birçok ilim sahasında eserler veren meşhur İs-

lâm âlimi, Hüccetü’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed 

b. Muhammed b. Ahmed al-Gazzâlî’dir (450/1058- 505/1111).1 

Gazzâlî’nin eserleri, erken dönemden itibaren birçok dünya diline 

tercüme edildiği gibi, özellikle ahlâk-âdâb, tasavvuf ve kelâm sa-

hasındaki kimi eserleri de yukarıda ifade edilen saha ve devirlerde 

Batı Türkçesine de tercüme edilmiştir. Bu makalede XIII-XIX. yüz-

yıllar2 arasında gerçekleştirilen ve yazma eser kütüphanelerinde 

dağınık bir hâlde bulunan bu tercümelerin tespit edilip tanıtılması 

amaçlanmaktadır.

Gazzâlî’nin Türkçeye tercüme edilen eserleri daha evvel, erken 

Cumhuriyet döneminde tercüme tarihine yönelik araştırmaları 

ile tanınan Hilmi Ziya Ülken, yakın zamanda da Yusuf Turan Gü-

naydın tarafından ele alınmıştı. Günaydın’ın yakın zamanda kale-

me alınmış çalışması “Gazâlî Tercümeleri: Osmanlı Devri ve 1928 

Sonrası İçin Bir Bibliyografya Denemesi”3 başlığını taşımaktadır. 

Çalışmada, hazırlanan bibliyografyaya dair bilgilerin verildiği bir 

giriş bölümünden sonra, Gazzâlî’nin Türkçeye aktarılan eserleri 

“Osmanlı Devrinde Gazâlî Tercümeleri” ve “1928 Sonrası Gazâlî 

Tercümeleri” şeklindeki iki ana başlık altında kronolojik olarak 

listelenmiştir. Herhangi bir açıklama yapmamasına karşın Günay-

1 Gazzâlî XIX. yüzyılından itibaren hem Batı hem de Doğu’da; hayatı ve eser-
leri, düşüncesi, felsefesi ve tasavvufî kişiliği bakımından hayli zengin bir lite-
ratür oluşturan araştırmalara konu olmuş ve olmaya da devam etmektedir. 
Bu çalışmanın asıl konusu onun XIII.-XIX. yüzyıllar arası Batı Türkçesine 
tercüme edilen eserleri hakkında bilgi vermek olduğu için, hayatı ve eser-
leri hakkında birçok kaynakta bulunan bilgiler burada tekrarlanmayacaktır. 
Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi’nin “Gazzâlî” maddesinde, Mus-
tafa Çağrıcı tarafından hazırlanan Gazzâlî bibliyografyasında bu bilgilerin 
bulunabileceği kaynaklar tanıtılmaktadır.

2 Matbaa kullanımının yaygın hâle gelmesi sonucunda yapılan tercümeler 
sadece yazma olarak kalmamış, gazete ve mecmualarda da tefrika halinde 
basılmıştır. Hâl böyle olunca kaynak tarama süreci daha da uzayıp genişle-
yeceğinden ötürü XIX. yüzyıl doğrudan çalışmamıza dâhil edilmemiştir.

3 Yusuf Turan Günaydın, “Gazâlî Tercümeleri: Osmanlı Devri ve 1928 Sonrası 
İçin Bir Bibliyografya Denemesi”, Dîvân: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergi-
si, sy. 30 (2011/1), s. 63-90.
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dın’ın “Osmanlı Devri”nden kastının, 1928 öncesinde Arap harfli 
basılan tercümeler olduğu anlaşılmaktadır. Bibliyografyası çıkarı-
lan diğer Gazzâlî tercümeleri ise Cumhuriyet döneminde yapılmış 
olup bu makalede yapılan sınırlandırmanın dışında kalmaktadır.

Gazzâlî’nin Türkçeye tercüme edilen eserlerini, Günaydın’ın yap-
tığı gibi sadece basma eserler değil, yazma eserlerden de hareket-
le tespit etmeye çalışan H. Ziya Ülken ise 1961’de kaleme aldığı ve 
“Gazali’nin Bazı Eserlerinin Türkçe Tercümeleri”4 başlığını taşıyan 
çalışmasında, Osmanlı döneminden itibaren makalenin kaleme 
alındığı tarihe kadarki süreçte tespit edebildiği tercümeler üzerinde 
durmuştur. Büyük oranda İstanbul Üniversitesi’ndeki yazma eser 
koleksiyonundan hareketle hazırlanan bu çalışma, yazıldığı dönem 
göz önüne alındığında hayli önemli ve faydalı olmakla beraber, ge-
rek yurtiçi gerekse de yurtdışındaki yazma eser koleksiyonları dik-
kate alın(a)madığı için eksik ve yer yer bazı hataları barındırmakta 
olup yeni bir araştırmanın yapılmasını gerekli kılmaktadır.5

Görülen bu ihtiyaca binaen hazırlanan bu çalışmada ise, daha ge-
niş bir yazma eser koleksiyonu taranarak Gazzâlî’nin Türkçeye ya-
pılan tercümeleri hakkında bilgi verilmiş, yeri geldiğinde Ülken’in 
çalışmasındaki hatalar da tashih edilmeye çalışılmıştır. Bu meyan-
da; öncelikle İslâm Araştırmaları Merkezi’nin (İSAM) birçok yazma 
eser kütüphanesinin katalog fişlerindeki bilgilerinden oluşan ve-
ritabanı, Milli Kütüphane tarafından Türkiye ve Türkiye dışındaki 
yazma eser kütüphanelerinin katalog fişleri taranarak hazırlanan 
veritabanı (yazmalar.gov.tr) ile yurtiçi ve yurtdışındaki yazma eser 
kütüphanelerinin ulaşılabilen katalogları6 taranmıştır. Çalışmamı-
zın ilerleyen bölümlerinde de görüleceği üzere, gerek mütercim-
lerin isimlerini zikretmemeleri gerekse de bahsi geçen kütüpha-
nelerin künye bilgilerinde birçok hatanın olması, elde edilen bu 
bilgilerin teyidi için nüshaların bizzat görülmesini gerekli kılmıştır. 
Bundan dolayı bu taramanın sonucunda tespit edilen nüshalar, 

4 Hilmi Ziya Ülken, “Gazali’nin Bazı Eserlerinin Türkçe Tercümeleri”, Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, c. IX (Ankara 1961), s. 59-69.

5 Bu makalenin yazarı tarafından yakın zamanda tamamlanan “Anadolu Sa-
hası Klâsik Türk Edebiyatında Tercüme ve Şerh Geleneği” (İstanbul Üni-
versitesi, SBE, İstanbul 2011) isimli doktora çalışmasında da Gazzâlî’nin 
eserlerine yapılan tercüme ve şerhler, ilgili bölümlerde sadece ismen liste-
lenmişti; ancak nüshaları birbirine karışan bu tercümelerin, bu makalede 
olduğu gibi, her bir nüshası görülüp teyit edilme fırsatı bulunamadığından 
bu çalışmada da bazı eksiklik ve hatalı tespitler bulunmaktadır.

6 Bu kataloglar kaynakçada yer almaktadır.
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başta Süleymaniye Kütüphanesi olmak üzere İstanbul’da7 bulu-

nan yazma eser koleksiyonları bizzat gezilerek, Anadolu’da bulu-

nan kütüphanelerindeki yazmalar da bunların görüntülerini teda-

rik eden yazma eserler veritabanından (yazmalar.gov.tr) hareketle 

incelenip verilen bilgiler teyit edilmeye çalışılmıştır.

Tespit edilen tercümeler, Abdurrahman Bedevî’nin hazırladığı 

Mü’ellefâtü’l-Gazzâlî (Beyrut 1977) adlı eserdeki kronolojik düzene 

göre tasnif edilmiş ve her bir eserin farklı tercümeleri yine kendi 

arasında kronolojik olarak tasnif edilip tanıtılmıştır.

1. Gazzâlî’ye Aidiyeti Kesin Olan Eserlerin Tercümeleri

1.1. Tehâfütü’l-Felâsife

Gazzâlî, filozofların tutarsızlıklarını göstermek üzere kaleme al-

dığı bu eserinde, Fârâbî ve İbn Sînâ gibi İslâm filozoflarının fizik 

(tabiiyat) ve metafiziğe (ilahiyat) dair konular hakkındaki görüşle-

rini eleştirmiştir. İbn Rüşd’ün Tehâfütü’t-Tehâfüt adıyla bu esere 

yazdığı reddiyeden sonra İslâm dünyasında “tehâfütler tartışma-

sı” denilen yeni bir tartışma alanı ortaya çıkmış ve bu konuda pek 

çok eser kaleme alınmıştır. XIV. yüzyılda Latinceye ve XV. yüzyıl-

da İbraniceye çevrildikten sonra Batı dünyasında önemli yankılar 

uyandıran Tehâfütü’l-Felâsife’nin tenkitli neşri Maurice Bouyges 

tarafından gerçekleştirilmiştir.8

Osmanlı döneminde, Tehâfütü’l-Felâsife’nin etkisinde gelişen ve 

bir “tehâfüt geleneği”9 oluşturacak kadar Arapça teliften bahsedil-

se de makalemizin sınırları dâhilindeki yüzyıllar arasında bu eser 

tam olarak Türkçeye tercüme edilmemiştir. Eserin tam tercümesi, 

7 Bu makalenin hazırlandığı dönemde, onarım dolayısıyla kapalı olan İs-
tanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphnaesi ile Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi’nde bizzat çalışma imkânı bulunamamıştır.

8 H. Bekir Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, DİA, c. XIII (İstanbul 1996), s. 522.

9 “Tehâfüt geleneği” ve bu gelenek dâhilinde kaleme alınana eserler için bkz. 
Süleyman Hayri Bolay, Osmanlı Düşünce Dünyası, Akçağ Yayınları, Ankara 
2011, s. 265-275; İbrahim Hakkı Aydın, “Tehâfüt Geleneği Üzerine Bir De-
ğerlendirme”, Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 26 (2006), 
s. 57-74.
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XIX. yüzyılın sonlarında Süleyman Hasbî10 tarafından gerçekleşti-
rilmiştir. Mütercimin elinden çıkan nüshası İstanbul Üniversitesi 
Nadir Eserler Ktp.’de (TY 4213) numarada bulunan bu tercüme; 
Hasbî Efendi’nin mukaddimede verdiği bilgiye göre, II. Abdülha-
mîd’in emri ile yapılmış olup 1308/1892 yılında tamamlanmıştır. 
Bursalı Mehmed Tâhir’in verdiği bilgiye göre Süleyman Hasbî 
Efendi, Gelenbevîzâde Ahmed Tevfik Efendi’nin daha evvel başla-
yıp da bitiremediği tercümeyi tamamlamıştır.11

1.2. İhyâu Ulûmi’d-Dîn

Gazzâlî’nin en meşhur eserlerinden biri olan İhyâ, Gazzâlî’nin 
Bağdat’ı terk ederek tasavvuf yolunu tercih ettiği dönemin en 
önemli ürünü ve dinî, ahlâkî, felsefî ve tasavvufî muhtevasıyla İs-
lâm düşüncesinin en dikkat çekici ve etkili eserlerinden biridir. 
Eser, her biri “kitâb” adı verilen 10 alt bölüme taksim edilmiş “rub‘” 
isimli dört ana bölümden meydana gelmiş olup altı yılda (h. 489-
495) tamamlanmıştır. Bedevî’nin yazma eser kütüphanelerinde 
100’ü aşkın nüshasını tespit ettiği bu eserin başta kardeşi Ahmed 
el-Gazzâlî olmak üzere birçok âlim tarafından yapılan muhtasarla-
rı ve şerhleri yanında birçok dünya diline yapılmış tercümeleri de 
bulunmaktadır.12

1.2.1. Mehmed b. Bilâl (ö. 1560’dan sonra),  
Tercüme-i Rub‘u’l-Âdât min İhyâ

Tespit edebildiğimiz kadarıyla İhyâ’nın en eski tarihli tercümesi, 
XVI. yüzyılın ikinci yarısının başlarında Mehmed b. Bilâl adlı biri 
tarafından yapılmıştır. Daha evvel herhangi bir kaynakta bahsi 
geçmeyen bu tercümenin ulaşılabilen yegâne nüshası Ayasofya 
Ktp. 1720 numarada bulunmaktadır. Her biri 33 satırlı sayfalardan 
müteşekkil 164 yapraktan oluşan bu nüshanın 1a yaprağında ese-
rin adına dair üç kayıt vardır. Bunlardan üstü çizilmiş ikisinde ter-

10 Aslen Drama sancağına bağlı Pravişteli olan Süleyman Hasbî Efendi (v. 
1326/1911), bir müddet hekimlik yaptıktan sonra saray kâtipliği görevin-
de bulunmuştur (Bursalı Mehmed Tâhir, Osmanlı Müellifleri (OM), c. I, s. 
288-89; Ülken, a.g.m., s. 68).

11 “Gelenbevîzâde Ahmed Tevfîk Efendi merhûmun tercümeye başladığı 
Tehâfütü’l-Felâsife’yi de ikmâl eylemiştir” OM, c. I, s. 289; Ülken, a.g.m.,  
s. 67-68.

12 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523.
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cümenin Kîmyâ-yı sa‘âdet tercümesi olduğu söylenirken sürh ile 
imla edilen üçüncü kayıtta ise Tercüme-i Rub‘u’l-âdât min İhyâ’i 
ulûmi’d-dîn li’l-Gazzâlî yazılmıştır. 1b’den itibaren “Rub‘-ı Sânî 
Âdâtdadur Rub‘-ı Mezkûrdan Kitâb-ı Evvel Ekl Beyânında ve Taf-
sîlindedür” şeklindeki bir başlıkla başlayan bu tercüme doğrudan 
kaynak metnin tercümesiyle13 başladığı için tercümeye veya mü-
tercime dair bilgiler bu bölümde yer almamaktadır. Ancak nüsha-
nın sonunda yer alan ferâğ kaydından mütercimin ismi ile tercü-
menin tarihi ve yerini tespit edebilmekteyiz.  Bahsi geçen bu ferâğ 
kaydı Arapça olup şu şekildedir:

ferağa min tahrîrihî mütercimühû el-fakîr ila’llâhi’l-ganiyyi’l-müte‘âl 

Muhammed b. Bilâl fî evâhiri cemâzi’l-âhir li-sene seb‘ ve sittîn ve 

tis‘ami’e hicriyye bi-Kostantiniyye el-mahmiye (164b)

[Bu (nüshanın) yazımı, mütercimi olan Mehmed b. Bilâl tarafın-
dan 967 senesinin Cemâziye’l-âhir ayının sonlarında (20-29. gün-
leri arası) Kostantiniyye’de tamamlandı.]

Verilen bu bilgiye göre elimizdeki bu müntehab tercüme, Meh-
med b. Bilâl14 tarafından 20-29 Cemâziye’l-âhir 967/18 Mart-27 
Mart 1560 tarihinde İstanbul’da tercüme edilmiştir. 

Mütercimi ve tarihi böylece tespit edilen bu tercümenin muh-
tevasına bakıldığında ise, kaynak metnin ikinci ana bölümünü 
oluşturan “rub‘-ı âdât” bölümünün tamamıyla tercüme edildiği 
görülmektedir. Bu rub‘da yer alan alt bölümlerin (kitâb) başladığı 
varaklar şu şekildedir:

Kitâb Varak

1 Adab-ı ekldedür 1b

2 Nikahdadur 10a

3 Adab-ı kesbdedür 27a

4 Helal ü haramdadur 39b

5 Adab-ı sohbet ü mu‘aşeretdedür 70a

13 Kaynak metnin hamdele ve salvelesini de barındıran tercümenin girişi şu 
şekilde başlar: “hamd ol Allah içündür ki gökçek eyledi tedbir-i kayinatı pes 
qalk itdi arΩ u semavatı ve mu‘siratdan inzal eyledi ma’-ı füratı ve inşa itdi 
hubb u nebatı…” (1b)

14 Klasik biyografik kaynaklarda bu isme dair bilgi bulunamamıştır.
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6 ‘Uzlet beyanındadur 98b

7 Adab-ı seferdedür 109a

8 Sema‘ u vecddedür 119a

9 Emr-i bi’l-ma‘ruf nehy-i ‘ani’l-münkerdedür 135a

10 Adab-ı ma‘işet ve aqlak-ı nübüvvetdedür 158b

Tercümenin elimizdeki bu nüshasında; diğer ana bölümlerin ter-
cümesine dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. Hâl böyle olun-
ca elimizdeki tercüme, kaynak metnin sadece ikinci ana bölümünü 
kapsayan müntehab bir tercüme olabildiği gibi diğer bölümlerin 
tercümelerini kapsayan nüshaları günümüze ulaşamayan veya 
bizim ulaşamadığımız bir tercüme de olabilir. Ancak elimizdeki 
nüshanın başında herhangi bir girişin bulunmaması ikinci ihtimali 
kuvvetlendirmektedir. 

Kısmen okunabilen tercümede, kaynak metindeki kelimelere 
mümkün mertebe Türkçe asıllı karşılıklar bulunmaya çalışıldığı, 
açık ve anlaşılır bir üslup kullanıldığı buna karşın yer yer kaynak 
metnin söz dizimine sıkı bağlılıktan ötürü devrik cümlelere başvu-
rulduğu görülmektedir.

1.2.2. Bostânzâde Mehmed Efendi (ö. 1598),  
Yenâbi‘u’l-Yakîn fî İhyâi Ulûmi’d-Dîn (Tercüme-i İhyâ)

İhyâ’nın diğer bir tercümesi ise yine XVI. yüzyılda yaşamış Tireli 
Şeyhülislam Bostânzâde Mehmed Efendi (ö. 1006/1598)15 tarafın-
dan yapılmıştır. Ülken, bahsi geçen çalışmasında, Bursalı Meh-
med Tahir’den naklen bu tercümeden bahsetmekle beraber tüm 
aramalarına karşın bu tercümenin nüshasına ulaşamadığını söy-
lemektedir.16 Ancak DİA’daki “Bostanzâde Mehmed Efendi” mad-
desini yazan Mehmet İpşirli’nin de belirttiği üzere tercümenin bir 
nüshası günümüze ulaşmıştır. Süleymaniye Ktp. Fatih koleksiyonu 
2574 numarada bulunan bu tercüme 423 yapraktan oluşmaktadır.

15 Kanuni devri âlimlerinden Tireli Kazasker Bostan Mustafa Efendi’nin oğlu 
olan Mehmed Efendi, 942/1535-36 yılında doğmuştur. Devrin önemli âlim-
lerinden ders aldıktan sonra çeşitli medreselerde müderrislik ve muhtelif 
yerlerde kadılık yaptıktan sonra 1589’da şeyhülislam olmuştur. 1593’te ikin-
ci kez şeyhülislam olan Bostânzâde 1006/1598 yılında vefat etmiştir (Meh-
met İpşirli, “Bostânzâde Mehmed Efendi”, DİA, c. VI (İstanbul 1991), s. 311).

16 Ülken, a.g.m., s. 66.
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Mütercim manzum parçalarla da tezyin ettiği tasannulu bir 
hamdele ve salvele bölümüne yer verdikten sonra tercümesinin 
sebebini yine bu üslupla şu şekilde açıklar:

… ba‘i™-i sarir-i kilk-i seri‘ü’l-cereyan … budur ki İhya’u’l-‘Ulum nam 

kitab-ı meşhur ma‘lum ki Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-

Gazzali … haΩretlerinün mü’ellefi olup bir mecmu‘-i cami‘atü’l-kısas 

… olmagla nakd-ı a‘marın qarc ve kütüb-i ‘azize-i şettada olan feva’idi 

derc itmekle ‘ilm-i din ü takvaya ve fenn-i ashab-ı faΩl u hüdaya mü-

te‘allık niçe feva’id-i ‘ilmiyye-i lazıme … müştemile olmagın … mak-

bul-ı fuΩala’-i evi’l-kiram olmış iken zeban-ı Tazide olmasıyla qacle-i 

‘ibaretindeki muqaddere-i ma‘na her nazıra … keşf-i gıca itmeyüp ol 

dürr-i yekta ve lü’lü’-i giran-beha hakkakan-ı bazar-ı ma‘rifetün elmas-

ı fikri ile süftesi ve süqan-sencan-ı dükkan-ı nuck u güftarun lisan-ı Tür-

ki ile güftesi olmamagın … ol ceride-i cedide-i sedidenün … maΩmun-ı 

belagat-makrunı ‘amme-i nazırine sehlü’l-me’qa … olması kasdıyla 

tercüman-ı kalemi incak-ı dil-i pür-melale teklif-i ma-la-yucak olup la-

kin ayine-i qacır mükedderat-ı ruzgar ile pür-gubar u jeng ve esb-i ça-

lak-ı cab‘ kuyud-ı gam u ‘ukud-ı elem ile pa-beste vü leng olmagla ol 

fikr ü qayal ve endişe-i qam-ı muhal … peyveste-i rişte-i ‘avk u te‘qir 

olurdı … ta ki bir şeb zahid-i ‘Abbasi-kaba kuşe-i savma‘a-i ufukda aşi-

kar u peyda olup kubbe-i Nili-sirişt-i mina-famda kanadil-i nücum-ı 

dide-küşa ve çerag-ı mahtab sahn-ı saray-ı asümanda Ωiya-güster ü ru-

nüma olup sakinan-ı gafletqane-i ‘alem ser-i feragı balin-i rahata saldı 

dil-i gam-dide daqi bir kuşeye çekilüp meyl-i efkar ... eyledi 

[nazm]

fe‘ilatün mefa‘ilün fe‘ilün

Bir gice meş‘al-i meh-i garra / Virdi sahn-ı sipihre yine Ωiya

Çıkmaga burc-ı asümana kamer / Nerdüban oldı kehkeşan meger

Yakdı her kuşede nücum-ı çerag / oldı ‘alem nişin-i künc-i ferag

Gam eyyamıla bu kalb-i hazin / Künc-i hayretde olmış-ıdı mekin 

…

Göricek hal-i zari pir-i qıred / kıldı izhar-ı re’fet-i bi-hadd

Didi terk it nedür bu cul-ı emel / kıl revadur nasihatümle ‘amel

Layık olan budur ki ehl-i hüner / koya sa‘y eyleyüp cihanda e™er

…

Mihnet ile geçürme eyyamun / Bir e™er ko ki anıla adun

Pir-i ‘akla didüm o lahza heman / gerçi lazım-ı ica‘at ferman

Lik gamdan qalasa yok çare / İstica‘at olur mı güftare

… 

Nutk u güftara kalmadı kudret / İde pir-i qıred meger himmet

Olur iken bu gune arada kal / Şahid-i subh kıldı arΩ-ı cemal 
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… bu pend-i hidayet-peyvend dil-i mürdeyi ihya idüp … ol pir-i fer-

ruq-fal ve mürşid-i feyΩ-baqş-ı quceste-qisalün makal-i ilham-ı me’ali 

… fehvası üzere muharrik-i silsile-i şüru‘ u cesaret … hame-i belagat-

perdar va‘d-ı salifü’-ikri incaz eyleyüp ol şöhre-i afak … olan ceride-i 

pesendide ve mi™al-i sevad-ı dide güher-i nadide … teşmir-i sak-ı ik-

dam ve sarf-ı leyali vü eyyam ile encam bulup ve ruqsar-ı nev-‘arus-ı 

makal … bi‘avnillah … çehre-nüma-yı minassa-i iqtitam oldı lakin er-

bab-ı belagata ceni ve ashab-ı fesahate qafi degüldür ki her zer-i qalis-i 

mesbuk bir şehriyar-ı namdarun ism-i samisi ile meskuk olmadukça 

her gah elde olmaz ve her ne denlü ke™irü’l-i‘tibar olsa sikke-i kami-

lü’l-‘ayar şerefin bulmaz ‘ale’l-qusus şehriyarumuz qalife-i devran …

es-Sulcan ibnü’s-Sulcan es-Sulcan Ahmed qan … pes ol kitab-ı müşgin-

nikab … ol şehriyar-ı muzafferü’l-a‘lam … haΩretlerinün meclis-i hü-

mayunlarına layık-ı ihda olup nam-ı şerifi ile mu‘anven … idüp ba‘i™-i 

du‘a ve sebeb-i medh ü ™ena olmak içün serir-i ‘alem-masirlerine ithaf 

olundı. (2b-6b)

Yukarıda̹ hayli sanatlı bir üslupla meramını açıklamaya çalışan 

mütercim öncelikle kaynak metnin müellifini hatırlatıp eserin 

önemine değinir. Daha sonra Arapça yazıldığı için herkesin bu 

eserden faydalanamadığını bu sebepten eseri Türkçeye tercüme 

etmeyi düşündüğünü; ancak dünya işlerinin bu düşüncesini ger-

çeğe dönüştürmede kendisine mâni olduğunu söyler. Nihayet bir 

gün rüyasında bilge bir kişinin kendisine “Ardından senin adını 

bâki kılacak bir eser bırak” mealinde verdiği nasihatleri dinleyerek 

İhyâ’yı tercüme etmeye başlayıp bu tercümeyi Sultan I. Ahmed’e 

(1590-1617) ithaf ettiğini açıklar.

Tercümesinin sebebini bu şekilde açıklayan Bostânzâde Meh-

med Efendi eserinin muhtevası ve ona verdiği ismi de şu şekilde 

açıklar:

… ‘ulema-yı ‘izam ve meşayiq-i fiqam … haΩeratınun ‘ulum-ı din ve 

ma‘arif-i yakinde tenkih u tedkik u tashih ile mecma‘-ı ‘aliyye olan ak-

valini bu kitab-ı müşgin-nikabda ahsen-i hal üzre tahrir idüp … zahi-

ren ve bacınen ‘ulum-ı nafi‘ayı muhtevi ve izdiyad-ı derecat-ı dünye-

viye vü uqreviyye olacak ma‘arif-i bacıniyye vü zahiriyyeyi müştemil 

ü muncavi olup Yenabi‘u’l-Yakin fi İhya’i’l-‘Ulumi’d-Din diyü tesmiye 

olunup otuz üç kitab ve bir qatime-i müşgin-nikab üzre taksim olun-

mışdur. (7b) 

Bahsi geçen bu otuz üç bâbın içeriği şu şekildedir:
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Kitâb Birinci Rub‘

1 ‘İlm ü ‘ibadetün efdaliyyet ü şerefindedür

2 Kava‘id-i ‘akayiddedür

3 Esrar-ı caharet ü salat ü zekat ü siyam ü hacdadur

4 Adab-ı tilavetdür

5 Ekar u vird ü da‘vatdadur

6 Tertib-i evrad ve teybin-i evkat beyanındadur

Kitâb İkinci Rub‘

1 Adab-ı ekldedür

2 Nikahdadur

3 Adab-ı kesbdedür

4 Helal ü haramdadur

5 Adab-ı sohbet ü mu‘aşeretdedür

6 ‘Uzlet beyanındadur

7 Adab-ı seferdedür

8 Sema‘ u vecddedür

9 Emr-i bi’l-ma‘ruf nehy-i ‘ani’l-münkerdedür

10 Adab-ı ma‘işet ve aqlak-ı nübüvvetdedür

Kitâb Üçüncü Rub‘

1 Şerh-i ‘acayib-i kalbdedür

2 RiyaΩet-i nefsdedür

3 Afet-i ekl ü cima‘ ve afet-i lisandadur

4 Afet-i gaΩab u hıkd u haseddedür

5 Z-   emm-i dünya babında ve buql ü cah u riyadadur

6 Z-   emm ü kibrde ve ‘ucb ü gururdadur

Kitâb Dördüncü Rub‘

1 Tevbe beyanındadur

2 Sabr u şükr beyanındadur
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3 Qavf u reca beyanında

4 Zühd ü fakrdadur

5 Tevhid ü tevekküldedür

6 Muhabbet ü şevk ü üns ü rıΩa beyanındadur

7 Niyyet ü iqlas u sıdk beyanındadur

8 Murakabe vü muhasebe beyanındadur

9 Tefekkür beyanındadur

10 Ûikr-i ba‘™ ü teşevvür beyanındadur

Hâtime
Ma-sadak-ı qitamuhü misk oluğ efdaliyyet-i qayrü’l-enam 

… beyanındadur

Yukarıda da ifade edildiği üzere kaynak metin, her biri “kitâb” adı 

verilen 10 alt bölümden oluşan 4 “rub‘” üzere tertip edilmiştir. Bu 

bölüm başlıklarından hareketle tercümenin şümuluna bakıldığın-

da, kaynak metnin birinci ana bölümünde yer alan ve İslâm’ın şart-

larını oluşturan 5 kitâbın (taharet, namaz, zekat, oruç ve hac) bir 

bölümde toplandığı, hâl böyle olunca kaynak metinde 10 kitâbtan 

oluşan birinci rub’un tercümede 6 kitâbdan oluştuğu görülmekte-

dir. İkinci rub‘ kaynak metinde olduğu gibi 10 alt bölüme ayrılırken 

üçüncü rub‘’da ise yine birkaç kitâb bir arada ele alınıp 6 alt bö-

lüme indirilmiştir. Dördüncü rub ise yine kaynak metinde olduğu 

düzen üzere 10 alt bölümde ele alınmıştır.

Yukarıda verilen tabloda, her ne kadar ana başlıkları itibarıy-

la kaynak metnin tümünün tercüme edildiği anlaşılmakta ise de 

elimizeki nüsha ikinci rub‘un “âdâb-ı sohbet ve muâşerettedir” 

başlıklı kitâbının bitiminde bir manzume ile sona ermektedir. Bu 

durumda, mütercimin tercümesini tamamlayamadığı ihtimali akla 

gelse de tercümenin diğer bölümlerini kapsayan iki veya üçüncü 

ciltlerinin olabileceği ihtimalini de göz ardı etmemek gerekir; an-

cak yaptığımız araştırmalar neticesinde tercümenin başka nüsha-

larına ulaşılamamıştır.

Eldeki tercüme metni karşılaştırıldığında, mütercimin kısalt-

malara gittiği görülmektedir ki, tamamı karşılaştırmalı olarak in-

celendiğinde bu daha net bir şekilde görülebilecektir. Bostânzâde 

Mehmed Efendi, tercümesinin girişinde tercih ettiği yoğun sanatlı 

üslubu, tercüme metninde biraz daha yumuşatarak devam ettir-
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mektedir. Bu üslubun bir parçası olarak o kadar çok manzumeye 
yer vermiştir ki bu manzumelerden hareketle onun şairlik yönünü 
incelemek mümkündür.

1.2.3. Ağazâde el-Mardinî, Seyyid Yûsuf Sıdkî b. Seyyid Ömer 
Şevkî (ö. 1879’dan sonra), Tercüme-i İhyâu Ulûmi’d-Dîn

İhyâ’nın günümüze ulaşmış tam tercümesi XIX. yüzyılın son 
çeğreğinde yapılmıştır. Ülken’in de hakkında bilgi verdiği17 bu ter-
cümenin nüshası İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphane-
si’nde 9 cilt hâlinde (5851-59) bulunmaktadır.18 Ağazâde diye tanı-
nan Mardinli Yusuf Sıdkî tarafından 1297/1879 yılında tamamlanan 
bu tercümenin başında; devrin şeyhülislamı, Seyyid Fasîh Efendi, 
Yemenli âlimlerden Ahmed b. Hasan el-Mücâhid, yedinci kolordu 
beşinci alay müftüsü İbrâhîm Hakkı Dimaşkî gibi devrin ileri ge-
len zatları tarafından yazılan takrîzler ile bir fihrist bulunmaktadır. 
Bu bölümlerden sonra başlayan tercümede, mütercim öncelikle 
kısa bir hamdele ve salvele bölümüne yer verir ardından kendisini 
“esbak Mardin müftüsü Seyyid Yusuf Sıdkî b. Seyyid Ömer Şevkî 
b. Seyyid Âbid el-Hüseynî neseben ve’l-Hanefî mezheben” şeklin-
deki bir cümle ile takdim edip tercümesinin sebebini açıklamaya 
koyulur. Buna göre bir şekilde bulunduğu görevden uzaklaştırılan 
mütercim, çoluk çocuğunun geçimini temin etmek maksadıyla hiç 
arzu etmese de terk-i vatan ederek “Dârüssa‘âde”ye gelir. Burada 
her ne kadar “meşâyih-i izâm-ı İslâmiyye” tarafından taltif edilse 
de derdinin çaresine bir derman bulamaz ve on senelik ömrünü 
zayi eder. Ancak yine de gurbet hayatına devam etmeye karar ve-
ren mütercim, “neşr ve irşâd makâmında kâim olmak üzere” mü-
nasip bir kitabı şerh ve tercüme etmeye niyet eder. Bu meyânda 
Gazzâlî’nin İhyâ’sını tercüme etmeye koyulur:

… ‘umumu’l-muvahhidin olan İhya’u ‘Ulum’id-din kitabı memalik-i 

‘Arabiyyede faΩl u menafi‘i meşhur olup fi’l-hakika bir mürşid-i kamil 

makamında ka’im bir e™er-i mahmud görindiginden ve Türki lisan ile 

şerh ü tercüme olunur ise ebna’-ı diyar-ı Ruma nef‘i ihaca vü şümul ide-

ceginden ve bu yolda mihmanı vü müsafiri bulundugum diyara daqi bir 

17 Ülken, a.g.m., s. 66-67.

18 Bahsi geçen kütüphane kapalı olduğu için bu tercümeyi inceleme fırsatı 
bulamamıştık; ancak Semih Atiş tercümenin giriş bölümünü de hâvi bazı 
kısımlarını tedarik etme noktasında bize yardımcı olmuş ve yapılan tanıt-
ma da bu bölümlerden hareketle yapılabilmiştir. Bu haseple Semih Atiş 
Bey’e teşekkürü bir borç bilirim.
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hüsn-i qidmet olması vechen ma-mütebadir-i qacır olmagla bu yüzden 

da’imi olarak bir ecr ü ™evab ve qayr-ı du‘ayı iktisab itmek kasdında … 

kitab-ı müstecab-ı hikmet-nisab-ı mekurun … lisan-ı ‘abü’l-beyan 

‘O™mani ile tercüme ve şerhine şüru‘ u mübaşeret kılındı.”

Tercümesinin sebebini bu şekilde açıklayan mütercim, tercüme-
den hâsıl olacak faydanın herkese ulaştırılmasının ancak tercüme-
nin tab ve neşriyle mümkün olabileceğini, bunun da ancak devrin 
padişahı II. Abdülhamid sayesinde gerçekleşeceğini ifade ederek 
bahsi geçen padişahın övgüsüne geçer. 19 Daha sonra tercümesi 
hakkında bilgi veren Yusuf Sıdkî Efendi, 9 cilt hâlinde hazırladığı 
tercümesini kaynak metnin ismine uygun olması için Müyessirü 
Umûmi’l-Muvahhidîn ilâ İhyâi Ulûmi’d-Dîn diye isimlendirdiği-
ni belirtir. Kaynak metnin yazarı olan Gazzâlî’nin Şâfiî olduğunu 
ve eserini de bu mezhebin esaslarına göre yazdığını söyleyen mü-
tercim avamın tercümeyi okurken kendi mezhebini şaşırmaması 
için Hanefî mezhebine göre ihtilaflı görülen her hükmün Şâfiî mez-
hebine göre olduğunu işaret edip, hükmün Hanefî mezhebindeki 
keyfiyetini de açıkladığını söyler. Tercümesi hakkındaki bu hatır-
latma ile sebeb-i tercüme bölümüne son veren Yusuf Sıdkî Efendi 
daha sonra kaynak metnin yazarı Gazzâlî’nin terceme-i hâlini an-
latıp tercümesine başlar.

19 On iki senelik bir çalışmanın mahsulü olan bu tercüme, ciddi girişimle-
re rağmen maalesef basılamamıştır. Tamamladığı birinci cildi bastırmak 
için 6 Temmuz 1875’de geçici ruhsatname alan (MF.MKT. 29/144) Yusuf 
Mardinî’ye, tercümedeki “himmet ve gayreti cihetiyle” 25 Ağustos 1879’da 
dördüncü rütbeden Mecidî Nişanı ihsan edilmiş (İ.DH. 790/64183); Abdül-
hamid basım için hazırlıklar yapılmasını, masrafların ise Ceyb-i Huma-
yun’undan karşılanmasını (16 Aralık 1879, Y.EE. 72/9) emretmiştir. Hazır-
lıklar bir ay içinde belli bir aşamaya gelmiştir. Maarif Nazırı Münif Paşa’nın 
Mabeyn’e gönderdiği 16 Ocak 1880 tarihli yazıda kitabın Matbaa-i Amire’ye 
gönderildiği, birkaç prova sayfasının basıldığı, kâğıt ve basım masraflarının 
çıkarıldığı ve kitabın 6 cilt ve 800’er sayfa olarak basılacağı belirtilir. (İlk üç 
sayfanın provası için bkz. Y.MTV. 3/10.1250. Kâğıt ve basım masrafı tahmi-
nen 212.750 kuruştu. 64.000 kuruş olan kâğıt pahası peşinen, geri kalanı 12 
taksitte ödendiği takdirde kitabın bir sene zarfında basılabileceği Matbaa-i 
Âmire’den bildirilmiştir). Bundan sonra basıma dair bir emre rastlanama-
ması malî imkansızlıkları akla getirir. Bununla beraber İsmet Sungurbey’in 
Ebül’ula Mardin’den aktardığına göre babası, Ebülhüda’nın verdiği bir jur-
nal üzerine bu eserden ötürü Bitlis’e sürülmüştür. Ne var ki Yıldız’ın kitaba 
olan yakın ilgisi, ön-hazırlıkların Mardinî’nin Bitlis naibliğine atanmasın-
dan üç dört yıl önce tamamlanması, Ebül’ula’nın meselenin canlı şahidi 
olmaması, daha önemlisi ikinci ravi halkasındaki Sungurbey’in konuyu 
algılama şekli rivayeti şüpheli hale getirmektedir. Bu konuda tatmin edici 
bir sonuca ulaşmak için yeni bilgi ve belgelere ihtiyaç vardır. (Bu dipnottaki 
bilgileri Ali Adem Yörük vermiştir. Kendisine teşekkür ederiz). 
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Mütercim tercümesini yaparken önce cümle veya paragraf şek-
linde birimlere ayırarak kaynak metne yer vermiş daha sonra da 
bu cümle veya paragrafların tercümesini yapmış; böylece okuyu-
cuya hem kaynak metni hem de tercümesini bir arada görme fır-
satı sunmuştur.

1.2.4. Tekâ‘üdzâde İsmâîl Hakkı (ö. 1887’den sonra),  
Tercüme-i Münakkaha

İhyâ’nın XIX. yüzyılda yapılmış ve yazma halinde bulunup kay-
naklarda bahsi geçmeyen bir diğer tercümesi de Tekâ‘üdzâde İs-
mâîl Hakkı20 adlı biri tarafından yapılmıştır. Tek nüshası Süley-
maniye Ktp. Yazma Bağışlar 7025 numarada bulunan bu tercüme, 
müterciminin de ifade ettiği üzere İhyâ’nın sadece “Rub‘u’l-Âdât” 
başlıklı ikinci ana bölümünün tercümesinden oluşmaktadır. 213 
yapraktan oluşan tercüme, “Mukaddime-i Mütercim” başlık-
lı bir girişle başlar. Yarım sayfalık bu mukaddimede mütercim, 
Gazzâlî’nin Şark ve Garp’ta meşhur olan eseri İhyâ’yı gücü yettiği 
kadar tercüme edeceğini söyledikten sonra ismini “Tekâ‘üzdâde 
İsmâîl Hakkı” olarak kaydeder. 

Bu mukaddime bölümünden sonra “Münakkah Tercüme; Kitâb-
ı İhyâu Ulûmi’d-Dîn’den Rub‘-ı Âdâtın Kitâb-ı Evveli Âdâb-ı Ekl-
dür” başlığından sonra bahsi geçen bölümün tercümesine başlan-
maktadır. Tercümenin sonunda, “hâtime-i mütercim” başlıklı bir 
bölüm vardır. Yaklaşık iki sayfadan oluşan bu bölümde, öncelikle 
ibaresini daha kolay gördüğü için (biz cild-i sâninin ibâresini eshel 
görüp) İhyâ’nın ikinci cildini tercüme ettiğini ifade eden müter-
cim, Rûmî 1302 senesinin 17. Kânûn-ı Evvel’ine (29 Aralık 1886) 
denk gelen Çarşamba günü tercümesine başladığını ve Nisan’ın 
21. günü (3 Mayıs 1887) tamamladığını belirtmektedir. Bundan 
sonra kısa bir otobiyografisine21 yer veren mütercim bu bölümün 

20 Başvurulan biyografik kaynaklarda bu zat hakkında bilgi bulunamamıştır; 
ancak aşağıda değinilecek olan otobiyografisinden hareketle 1887 yılında 
tercümesini gerçekleştirdiği sırada 23-24 yaşlarında olduğu, 13-14 yaşla-
rında iken babasını kaybettiği, babasından miras olarak kendisine bir şey 
kalmadığı için birkaç sene çorba satmak ve hizmetçilerin fazlalıklarını sa-
tarak hayatını temin ettiği anlaşılmaktadır. İsmail Hakkı, daha sonra, birik-
tirdiği parayla bir attâr dükkânı açmış ve kardeşiyle birlikte birkaç hocadan 
Arapça dersi almıştır.

21  Mütercimin kimliğini ortaya koyması bakımından bu otobiyografi bölü-
münü aynen alıntılıyoruz:
“Bu kemter-i ahkar bundan 23-24 sene akdem âsitânede Sultan Ahmed 
kurbında Fîrûz Ağa mahallesinde Toprak sokakda kâ’in pederinin hâne- 2
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sonuna tercümenin tamamlanış tarihini hicrî (10 Şabân 1304) ve 

rûmî takvimle (21 Nisan 1303/3-4 Mayıs 1887) vererek tercümesi-

ne son verir.

Tekâ‘üdzâde, tercüme ettiği ana bölümdeki her bir alt bölümün 

(kitâb) sonunda, bahsi geçen bölümleri hangi tarihte tercüme etti-

ğini ve hangi tarihte müsveddeden tebyîz ettiğini açıklamaktadır. 

Kitâbların başladığı yapraklar ile bunların hangi tarihte tamamlan-

dığını gösteren tablo şu şekildedir:

Kitâb Konu Başlığı Yaprak Tercüme / Tebyiz Tarihi

1 Kitâb-ı Adab-ı ekl 2b

Tercüme: 8 R.âhir Pazartesi 

1304/ 4 Ocak 1887

Tebyîz: 1 C.âhir Perşembe 

1304/25 Şubat 1887

sinde dünyâya gelmişdir. Peder hattât olduğu hâlde yine bir kitâb zahrına 
veyahut dîger bir yere târîh-i velâdetime dâir bir işâret vaz etmemiş idi; 
hayâtında süâl ettim bilmiyordu. İsmimin İsmâîl Hakkı vaz edilmesinden 
tevellüdümü mâh-ı Zilhiccede zann edip süâlimde evet cevâbını aldım. 
Pederimin altıncı veledi üçüncü oğluyum. Sinnimin yedi-sekize bâliğ ol-
duğu zamânda pederim Ayasofya Mektebi’nde halîfe vekîli olduğundan 
yanında mektebe giderdim. Bed-i cem’iyyet-i fülân olmaksızın pederim-
den okuyup bir hatm-i şerîf eder etmez hıfza başladım 12 yaşımda iken 
[12]92 senesi Receb-i şerîf regâ’ibinde Sultân Ahmed Câmi-i şerîfinde hıfz-
ı cem’iyyetim oldu. [12]95 senesi Cemâziye’l-âhirin 22. Pazar gecesi kab-
le’l-gurûb pederimin rûh-ı pür-fütûhı evc-i illiyyîne pervâz eyledi. 13-14 
yaşımda iken garîb ve yetîm kaldım.  Pederimden iki çift fudule ile yüz ku-
ruş müezzinlik maâşı kalmış ise de bunları vâlide ve hem-şîrelere bakmak 
için tabi’î birâder alıyordu. Kendi çorbamızı günde 30-40 paraya satmak 
ve hademelerin fudûlelerini birkaç para kârla satmakla 3-4 sene te‘ayyüş 
edip 20 lira kadar bir meblağ cem etmiş idim. Meblağ-ı mezkûrla bir attâr 
dükkânı küşâd edip el-yevm anınla meşgûl bulunuyorum.
Arabî tahsîline gelince, pederimin hayâtında [12]94’te Ayasofya Câmi’in-
de Kasîr Mustafâ Efendi’den sarf’a başlamış idim birâder mukeddemâ 
okumuş ise de yine dönüp bize şerîk oldu idi. Mu‘allim Efendi ders gü-
nünde hülleye gidip üstüne gelmediğinden Avâmil’i koltukdan okuyup 
Küçük Veyl demekle ma’lûm hocanın İzhâr’dan dersine oturdum İzhâr 
bitti Câmî’nin tamam olacağı bir zamânda birâderin yeniden Hâfız Hasan 
Efendiye İzhâr’ın başından derse edeceğini kendinden haber alarak ‘Şimdi  
bulduk mu’allimi’ diye sevinçle Hasan Efendiye devâma başladım. Bu sene  
hamd olsun Câmî ve Muğni’t-tullâb tamâm oldu. Rabbim ulûm-ı âliyye 
tahsiliyle a‘mâl-ı sâlihada bulunmak naîb eylesin.” (211b-212b)



Sadık YAZAR

Dîvân
2 0 1 1 / 2

82

2
Kitab-ı Adab-ı 

nikaq
16b

Tercüme: 21 R. âhir  

1304/17 Ocak 1887

Tebyîz: 4 C. âhir  

1304/ 28 Şubat 1887

3 Adab-ı kesbdedür

Qelal ü 

haramdadur

37b

Tercüme: 29 C. evvel  

1304 /23 Şubat 1887

Tebyîz: 11 C. âhir 1304/ 7  

Mart 18874

5
Adab-ı sohbet ü 

mu‘aşeretdedür
72b 26 C. âhir 1304/ 22 Mart 1887

6
‘Uzlet 

beyanındadur
109b

17 Mart 1303/ 29 Mart 1887

4 Recep Salı 1304 /29 Mart 

1887

7 Adab-ı seferdedür 132b 7 Receb 1304/1 Nisan 1887

8 Sema‘ u vecddedür 140b
4 Nisan 1303 / 17 Nisan 1887

23 Receb 1304/ 17 Nisan 1887

9
Emr-i bi’l-ma‘ruf 

nehy-i ‘ani’l-

münkerdedür

168b
4 Şa’bân 1304/ 27 Nisan 1887

16 Nisan 1303/ 27 Nisan 1887

10
Adab-ı ma‘işet 

ve aqlak-ı 

nübüvvetdedür

198b
21 Nisan 1303 /4 Mayıs 1887

10 Şa’bân 1304/ 4 Mayıs 1887

Tabloda verilen tarihler izlendiğinde, tercümenin 5 aylık bir dö-
nemde tamamlanıp temize çekildiği anlaşılmaktadır. Yapılan kıs-
mî incelemeye dayanarak tercümenin dil ve üslup bakımından, 
günümüz Türkçesine yakın bir söz varlığı, sade ve anlaşılır bir üs-
lup taşıdığını söylemek mümkündür. 

Bu tercümeler dışında; Süleymaniye Ktp. Yazma Bağışlar 7209 
numarada bulunan bir mecmuanın 18a-20b yaprakları arasında, 
ikinci rub‘un sekizinci kitâbında yer alan semâ hakkındaki kısa bir 
bölüm, önce kaynak metni verilmek suretiyle tercüme edilmiştir. 
Yine Süleymaniye Ktp. Osman Huldî 49 numarada bulunan bir 
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mecmuada da İhyâ’dan küçük bir bölümün tercüme edildiği gö-
rülmektedir. Bahsi geçen mecmuanın 42b-52b yaprakları arasında 
yer alan bu tercüme, çizgili bir defterde yazılmış olup İhyâ’nın dör-
düncü rub‘undaki beşinci kitâbın konularından “tevekkül”ün bir 
parçası çevrilmiştir.

Süleymân Tevfîk el-Hüseynî’nin Şabân 1326/1908’da İstanbul’da 
bastırdığı tercüme de İhyâ’nın Osmanlı döneminde yapılan tercü-
melerindendir. Bu tercümede İhyâ’nın birinci rub‘undaki ilk kitâb 
yani “Kitâb-ı İlm” bölümü tercüme edilmiştir.

1.3. el-Maksadu’l-Esnâ fî (Şerhi) Esmâ’illâhi’l-Hüsnâ

Osmanlı döneminde esmâ’ü’l-hüsnâ etrafında gelişen zengin 
bir literatür bulunmasına karşın Gazzâlî’nin “esmâ-yı hüsnâ”yı 
açıkladığı bu eseri22 tam olarak Türkçeye tercüme edilmemiştir; 
ancak yapılan araştırmalar sırasında XVI. yüzyılda yaşadığı anlaşı-
lan Kudsî mahlaslı bir şairin bu eserden kısa bir bölümü tercüme 
ettiği anlaşılmaktadır. Nüshası Millet Ktp. AE Arabi 4318 numara-
da bulunan bu kısa tercüme içinde bulunduğu mecmuanın 86b-
92a yaprakları arasında yer almaktadır. Eser mensur bir hamdele 
ve salvele ile başlar; ardından manzum olarak Hz. Peygamber ve 
ashâbı methedilir. Daha sonra “Ta kula ‘aca ide Kudsi / Kıla sulcana 
anda qayr-ı du‘a” (87b) beytiyle mahlasına da yer veren Kudsî sözü 
esmâ-ı hüsnâya getirir ve birçok âlimin bu konuda eser yazdığını 
ifade eder; ancak bunlardan Gazzâli’ye ayrı bir önem veren şâir 
onun Maksadu’l-Esnâ’sından bahseder. Gazzâlî’nin eserini “mu-
kaddemat”, “maksad-ı aksa” ve “tekmile” başlıklı üç fen üzerine 
bina ettiğini, bu fenlerden birincisinin dördüncü faslında “abd-i 
mukbil”den bahsedip “taqalluk” teriminin ne olduğunu Arapça 
açıkladığını, kendisinin de elinden geldiğince bu bölümü Türkçeye 
çevirdiğini ifade eder. Eserini “Sultân Süleymân b. Sultân Selîm”e 
hediye olarak yazdığını söyleyen şair ardından Allah’ın 99 ismini 
zikredip konuyla ilgili bir hikâyeye yer verir. Kudsî eserini padişaha 
dua ile tamamlar.

1.4. Kîmyâ-yı Sa‘âdet (KS)

Kîmyâ-yı Sa’âdet, Gazzâlî’nin eserleri hakkında bilgi veren kay-
nakların da ifade ettiği üzere, İhyâ’nın Farsça çevirisi veya adap-

22 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523.
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tasyonudur. Nitekim her iki eserin muhtevası karşılaştırıldığında 
bunu görmek mümkündür. Gazzâlî İhyâ’daki planı aynıyla muha-
faza ederek sadece başlıkları değiştirmiştir.23 KS her biri on asıldan 
oluşan dört rükünden meydana gelmektedir. Bununla birlikte Kîm-
yâ-yı sa‘âdet’in girişinde; bahsi geçen rüknlerden evvel, İhyâ’da yer 
almayan “Ünvân-ı Müsülmânî” başlıklı ve “ünvân” adı verilen dört 
bölümden oluşan uzunca bir bölüm daha vardır ki bu bölümlerde 
sırasıyla marifet-i nefs, marifetullah, marifet-i dünya ve marifet-i 
âhiret ana başlıkları yer almaktadır.

Eserin Gazzâlî’ye aidiyeti noktasında şüphe bulunmamaktadır; 
zira Gazzâlî el-Munkız ve el-Mustasfâ’da bu eserin adını kaydetti-
ği gibi –İhyâ’dan hiç söz etmeyen– İbn Rüşd, KS’den bahsetmekte 
ve burada tasavvufî bilginin geçerliliği üzerinde durulduğunu bil-
dirmektedir. Eserin Farsça aslı ilk defa Kalküta’da tarihsiz olarak 
basılmış, daha sonra bu baskı birçok defa tekrarlanmıştır. Kitabın 
aynı adı taşıyan Arapça bir özetinin Zebîdî’nin zamanından beri 
ellerde dolaştığı aynı yazarın ifadesinden anlaşılmaktadır. H. A. 
Homers, Vanlı Mustafa Efendi tarafından yapılan Türkçe çeviriyi 

esas alarak eseri Alchemy of Happiness adıyla İngilizce’ye tercüme 
etmiştir.24

KS’nin XIX. yüzyıla kadarki süreçte Batı Türkçesine üç defa tam 
olarak, iki defa da kısmen tercüme edildiği ve bu tercümelerin gü-
nümüze ulaştığı tespit edilebilmiştir. Kaynak metnin hacimli ol-
masından dolayı bu tercümelerin bazı nüshaları tam; bazıları ise 
ciltlere bölünmüştür. Bu durum üç ayrı tam tercümenin nüshala-
rının birbirine karışmasına sebep olmuştur.

1.4.1. Tam Tercümeler

1.4.1.1. (Mütercimi belirsiz –Candaroğulları beyliği  
döneminde–), Tercüme-i Kîmyâ-yı Sa‘âdet

KS’nin tevsik edilebilen en eski tercümesi, XV. yüzyılda yapılmış-
tır ve mütercimi bilinmemektedir. Altı nüshasına ulaşabildiğimiz 
bu tercüme, “Muqtar-ı aqbar ve mu™ir-i a™ar ol ahadün hamdidür 
ki vahdeti vü ‘izzeti sulcanı…”( Halet Efendi 190, 1b) cümlesiy-
le başlar. Kısa bir hamdele ve salvele bölümünden sonra, ismini 
zikretmekten kaçınan mütercim, tercümenin yazılış hikâyesini şu 
şekilde anlatır:

23 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523.

24 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523.
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a™ar-ı ‘ulviden ve ittisalat-ı evΩa‘-ı felekiden mukaddirü’l-kulub ve’l-

ef‘al ve mukallibü’l-kulub ve’l-ahval takdiriyle bir e™er vaΩ‘ı vaki‘ oldı 

ki bu Ωa‘if-i nahife mucib-i qidmet-i melikü’l-müluki’l-ümera’i’l-‘izam 

… es-Sulcan İsma‘il b. İbrahim b. İsfendiyar b. Bayezid ‘adil qan … oldı 

… bu da‘i-i Ωa‘ife ve kemine-i nahife işaret ile oldı ki İmamü’l-e’imme 

…İmam Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Gazzalinün … ki-

tab-ı Kimya-yı Sa‘adet’ini ki cami‘-i hikem ü kemalat ve havi-i qulasa-i 

makalatdur belki cullab-ı iksir-i sa‘adet içün ‘ayn-ı kimya-yı sa‘adetdür 

Farisi dilinden Türki diline tercüme idem ve çünki bu işaret vacibü’l-

imtisal idi la-cerem … ol emre i‘timad idüp kitab-ı mekurı tercüme 

itdüm bu vech ile ki mücmelatını tafsil idem ve mübhematını tavΩih 

idem ‘ibarat-ı rayika ve takrirat-ı şayika ile bunun birle kim Farisi dilin-

de kalilü’l-meta‘ ve kasirü’l-ba‘ lakin kalilü’l-müddetde ‘inayet-i Celil 

ile bir kitab oldı ki … el-hasıl bir kimesne ki qalkdan münkaci‘ olsa ve 

teveccüh-i külli qalıka kılsa bu kitab ana mürşiddür ki hiç kimseden is-

ti‘anet itmesün macluba irişdürür … (Halet Efendi 190, 2a-3a)

Yukarıya kısalatarak aldığımız sebeb-i telif bölümünde müter-

cim, İmâm Gazzâlî’nin KS’sini Sultân İsmâîl b. İbrâhîm b. İsfen-

diyar b. Bâyezîd Âdil Hân’ın (ö. 1479) işareti ve emriyle Türkçeye 

tercüme ettiğini ifade etmektedir.25 İsmi zikredilen padişah, Türk 

kültür ve edebiyatına önemli katkıları bulunan ve Osmanlılarla 

eş zamanlarda varlığını sürdüren Candaroğulları Beyliği’nin son 

dönem beylerindendir.26 Genel olarak beylikler, özel olarak da 

Candaroğullarıyla ilgili yapılan çalışmalarda varlığından bahse-

dilmeyen bu tercümenin mütercimi, ismini zikretmekten özellik-

le kaçınmaktadır. Sebeb-i telif bölümünde, birkaç kerre bu “zaîf-i 

nahîf” ifadelerine yer verip padişahı nazmen övdüğü bir şiir yaz-

masına karşın ne ismini ne de mahlasını zikretmektedir.

Mütercimi belirsiz bu tercümenin beş nüshasında KS’nin ikinci 

rüknünün sonuna kadarki bölümünün tercüme edildiği görülmek-

tedir. Bir nüshasında ise sadece III. rüknün sonuna kadarki bölüm 

tercüme edilmiştir. Bu durum, müterciminin KS’nin tamamını ter-

cüme etmiş olabileceğini göstermektedir; yaptığımız nüsha ince-

25 Tercümenin ulaşılabilen tüm nüshalarında ithaf edilen padişahın ismi 
Sultân İsmâîl b. İbrâhîm b. İsfendiyar b. Bâyezîd Âdil Hân olarak yer al-
maktaysa da İbrahim Efendi 511 numaradaki nüshasında bu isim Sultân 
Kâsım b. İsfendiyâr olarak geçmektedir. Bir istinsah hatası olma ihtimali 
zayıf olan bu kayıt; mütercimin tercümesini iki ayrı padişaha sunduğunu-
nun güçlü bir işareti olsa gerektir.

26 Yaşar Yücel, “Candaroğulları”, DİA, c. VII (İstanbul 1993), s. 149.
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lemeleri de bu ihtimali teyit etmektedir: Tercümenin Süleymaniye 

Ktp. İbrahim Efendi 511 numaralı nüshasının sonunda yer alan 

“rükn-i ™ani kitab-ı mu‘amelatdan tamam oldı bundan sonra rükn-

i ™ali™ geliser erkan-ı mu‘amelat carik-i dinden cümle kitab-ı Kim-

ya-yı Sa‘adetden ‘ukubat-ı carik-i din beyanında ki ana mühlikat 

dirler…” (214b) şeklindeki bir kayıt tercümenin diğer bölümlerinin 

de olabileceğinin güçlü bir işareti gibi görünmektedir. Süleymani-

ye Ktp. Ayasofya 2026 numarada bulunan ve sadece KS’nin üçün-

cü rüknünün tercümesi olan bir nüsha da bu tercümenin devamı 

olabilecek özellikler arz etmektedir. Öncelikle nüshanın başındaki 

“rükn-i ™ali™ erkan-ı mu‘amelat carikinde cümle kitab-ı Kimya-yı 

Sa‘adetden ki ‘ukubat-ı carik-i din babındadur ve ana mühlikat 

dirler…” (1b) şeklindeki kayıtla yukarıya aldığımız kayıttaki ifade-

ler neredeyse birebir örtüşmektedir. Bunun yanında bu nüshanın 

aşağıda tavsifi yapılacak Sehâbî ve Vankulu tarafından yapılan tam 

tercümelerin bir parçası olmadığı da yapılan karşılaştırmalı oku-

malardan hareketle tespit edilmiştir. Ayrıca, nüshanın Cemâziye-

levvel 935/Ocak-Şubat 1529 tarihinde istinsah edilmiş olması da 

nüshanın bu tarihten sonra kaleme alındığı bilinen diğer iki tam 

tercümenin bir parçası olmadığını; dolayısyla elimizdeki tercüme-

nin bir parçası olduğunu da güçlendirmektedir. Nüshanın söz var-

lığı ve dil özelliği de bu durumu teyit etmektedir.

Elimizdeki tercümenin son bölümüne, yani IV. rüknün tercüme-

sine ulaşılamamıştır; ancak bahsi geçen III. rüküne ait tercümenin 

sonunda yer alan “tamam oldı rükn-i ™ali™ Kimya-yı Sa‘adet’den 

beyan-ı mühlikatda şimden girü rükn-i rabi‘a münciyyat beyanına 

ibtidar iderüz …” (276b) şeklindeki kayıt tercümenin son bölümü-

nün de bulunduğunu ve elimizdeki tercümenin KS’nin tam bir ter-

cümesi olduğu noktasında güçlü bir işarettir.

Tercümenin bölüm başları şu şekildedir:

agaz-ı kitab: izhar-ı ‘ünvan-ı Müsülmanidedür ve ol dört ‘ünvandur ev-

vel ma‘rifet-i nefsdedür bilgil ki hak ta‘ala ma‘rifetün kilidi kendü nefs 

ma‘rifetidür ve bunun çün dinilmişdür ki men ‘arefe  ve bundan ötürü 

hak ta‘ala … (Halet Efendi 190, 5b)

rükn-i evvel: çünki müsülmanlık ‘ünvanı ma‘rifetinden farig oldun ve 

kendü nefsüni bildün ve hak ta‘alayı bildün ve dünya vü ahreti bildün 

pes müsülmalık mu‘amelesinün erkan-ı ma‘rifetine meşgul olmak ge-

rek zira ol cümleden ma‘lum ki sa‘adeti hak ta‘alanun ma‘rifetindedür 

ve hak ta‘alanun ‘ibadetinde ve ol ma‘rifetün aslı bu dört ‘ünvan 

ma‘rifetiyle hasıl oldı ve ‘ibadet daqi bu dört rüknle hasıl olur biri bu-
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dur ki kendü zahirüni ‘ibadetle müzeyyen dutasın bu rükn-i ‘ibadet-

dür … asl-ı evvel peyda-kerden-i i‘tikad-ı ehl-i sünnet asl-ı ™ani caleb-i 

‘ilme meşgul olmakdur… asl-ı evvel i‘tikad-ı ehl-i sünnet ve cema‘at 

bilgil ki her kimse ki müslüman ola ana vacib olan oldur ki la ilahe il-

lallah … kelimesin didi kalbile anun ma‘nasını bile ve i‘tikad ide eyle ki 

anun kalbinde hiç şekk ü şüpheye carik olmaya ve çünki i‘tikad ide ve 

kalbi mucma’inn ola…(İbrahim Efendi 511, 50b-51a)

rükn-i ™ani: mu‘amelatdur ve bu rükn daqi on asldur asl-ı evvel adab-

ı ca‘amdur asl-ı ™ani adab-ı nikahdur… asl-ı evvel ca‘am yimenün ve 

ca‘am virmegün adabıdur bilgil ki ‘ibadetün yolı daqi ‘ibadetdendür ve 

yol azıgı daqi cümle-i yoldandur pes nesne ki din yolınun ana ihtiya-

cı var ol daqi cümle-i dindendür ve din yolınun ca‘am yimege ihtiyacı 

vardur zira cümle-i saliklerün maksudı hak ta‘alanun diarıdur ve anun 

toqmı ‘ilm ü ‘ameldür …(Halet Efendi 190, 110a)

rükn-i ™ali™: rükn-i ™ali™ erkan-ı mu‘amelat carikinde cümle kitab-ı Kim-

ya-yı Sa‘adetden ki ‘ukubat-ı carik-i din babındadur ve ana mühlikat 

dirler ol nedür ve nicedür ve anun ‘ilacı ne vech üzerinedür ve bu rükn 

daqi on asl üzerine mebnidür bu usul içinde mufassaldur … asl-ı evvel 

riyaΩet-i nefsün ve yavuz qulkun şerhini ve ‘ilacını ve eyü qulkı tahsil 

itmek beyan ider… (Ayasofya 2026, 1b)

Nüshalar

(1) Süleymaniye Ktp. Süleymaniye 698, 144 yk., 17 st., ist. tarihi 

893/1487-88, müst. Ahmed b. Hasan (baş taraftan yaklaşık 2 yap-

raklık bir eksiklik vardır. Nüshada I. rüknün sonuna kadarki bölüm 

vardır) (2) Ayasofya 2026, 276 yk., 13 st., ist. tarihi Cemâziyelevvel 

935/Ocak-Şubat 1529, (III. rüknün tercümesi olan bu nüshanın baş 

tarafından –1b’den sonra– birkaç yapraklık kopma mevcuttur). (3) 

İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 6320, ist. tarihi 969/1561, 

müst. Ali Kâtib (4) Sermet Çifter Ktp. 834, 88 yk., 15 st., ist. tarihi 

982/1574 (muhtemelen ilk rüknün sonuna kadarki bölüm) (5) Sü-

leymaniye Ktp. Halet Efendi 190, 293 yk., 19 st. (II. rüknün sonuna 

kadarki bölümün tercümesini kapsayan bu nüshanın sonunda yer 

alan istinsah kaydı kısmen silindiği için tam olarak okunamamak-

tadır; ancak “tis‘a mi’e” ifadesi okunabildiği için yazmanın X/XVI. 

yüzyılda yazıldığı anlaşılmaktadır) (6) Süleymaniye Ktp. İbrahim 

Efendi 511, 216 yk., 19 st., tarihsiz, (Kâsım b. İsfendiyar Bey’e sunu-

lan nüsha), (II. rüknün sonuna kadarki bölüm).
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1.4.1.2. Sehâbî, Hüsâmeddîn b. Hüseyin (ö. 1564),Tedbîr-i İksîr

KS’nin Osmanlı döneminde yapılan tam tercümelerinden biri de 
XVI. yüzyıl şairi Sehâbî’ye27 aittir. Yazma eser kütüphanelerinde 
10’u aşkın nüshası bulunan bu tercüme, KS’nin tamamının ter-
cümesi olduğu için hayli hacimlidir. Bazı nüshaları birkaç ciltten 
oluşup, bu ciltler farklı kütüphanelerde yer aldığından tercümenin 
kime ait olduğu yer yer tespit edilememiştir. 

Klasik biyografik kaynaklarda da bahsi geçen28 Sehâbî’nin bu 
tercümesi, klasik Türk edebiyatındaki inşâ sanatının özelliklerini 
hâvî bir girişle başlar. Bu giriş, “hamd ü sipas-ı bi-kiyas ki kalem-i 
iradet-i ezeli ve qame-i meşiyyet-i lem-yezeli …” cümlesiyle baş-
ladıktan sonra “sebeb-i telif-i kitab” başlıklı bizim için önemli bil-
gileri barındıran bölümle devam eder. Mütercim bu bölümde şu 
bilgilere yer verir:

… pes bu kitab-ı müstecabı sultanu’l-‘arifin … İmam Gazzali … 

haΩretlerinün Kimya-yı Sa‘adet nam kitabından tercüme itmekden 

maksud işbu iksir-i hakikatün aqlac u eczasın teshilen li’n-nazırin li-

san-ı Türkide teybin itmekdür ta ki bu cem‘ ü te’life ‘illet-i ga‘iyye 

me™abesinde olan padişah-ı İslam … Sulcan Süleyman Qan b. Sulcan 

Selim Qan ki bina-yı i‘tikadı pak ü ma‘mur ve şer‘-i şerife kemal-i in-

kiyadı nurun ‘ala nur …[dur] ve bu kitab-ı mezbur Kimya-yı Sa‘adet’e 

tercüme vü tefsir ve maksud olunan iksir-i hakikati beyan u takrir oldu-

guna bina’en Tedbir-i İksir diyü tesmiye olundı…

Bu alıntıda KS’nin tercümesine sebep olan sultanın ismini zikre-
den Sehâbî, yaptığı tercümeye de “iksir-i hakikati beyan u takrir” 
olduğu için Tedbîr-i İksîr29 adını verdiğini ifade etmektedir. XVI. 

27 Dîvânının dibacesinde bizzat kendisinin de ifade ettiği gibi asıl adı Hüsâ-
meddîn Hüseyin olan Sehâbî, XVI. yüzyılın Dîvân sahibi şairlerindendir. 
Aslen Hemedanlı ve Acem asıllı olduğu ifade edilen Sehâbî, 971/1564 yılın-
da vefat etmiştir. Şairin elimizdeki tercümesi dışında, tek nüshası Nuros-
maniye Ktp. 4183 numarada bulunan mükemmel ve müretteb bir Dîvân’ı 
bulunmaktadır. Sehâbî hakkınd bkz. Cihan Okuyucu, “Sehâbî ve Dîvân’ı”, 
Erciyes Üniversitesi SBE Dergisi, sy. 6 (1995), s. 163, 198; Cemal Bayak, 
“Sehâbî”, DİA,  c. XXXVI (İstanbul 2009), s. 309-310; Cemal Bayak, Sehâbî 
Dîvân’ı ve Konu İndeksi, Yayımlanmamış Doktora Tezi, İstanbul Üniversi-
tesi, SBE, 1998.

28 Âşık Çelebi, Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ, c. I, s. 496-97; Kınalızâde Hasan Çelebi, Tezki-
retü’ş-Şu‘arâ, c. I, s. 451; Ahdî, Gülşen-i Şu‘arâ, s. 341; Gelibolulu Mustafâ Âlî, 
Künhü’l-Ahbâr, s. 226; KZ, c. II, s. 1533-34; Süllem, c. V, s. 13; OM, c. II, s. 227. 

29 Sehâbî bahsi geçen bu girişte; hem kendi ismini hem de eserine verdiği 
ismi açıkça belirtmesine karşın, Ülken KS’nin İstanbul Üniversitesi Na-
dir Eserler Ktp.’de bulunan ve ismine Tedbîr-i İksîr verilen tercümesinin 2
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yüzyılın ikinci yarısında kaleme alınan tezkireler, Sehâbî’nin tercü-
mesini Sultan Süleyman’ın emri üzerine kaleme aldığını, tercüme-
nin padişah tarafınından beğenilmesi üzerine bu görevi karşılığın-
da hayli ihsanlara nail olduğunu haber vermektedir.30 

Tercümenin tam olarak hangi tarihte yapıldığına dair elimiz-
de kesin bilgi bulunmamaktadır; ancak Gelibolulu Mustafâ Âlî, 
Sehâbî’nin üstlendiği bu tercüme görevi için 970/1562-63 yılına 
kadar çalıştığını ifade ettiğine göre31 tercümenin bu tarihte ta-
mamlanmış olması kuvvetli bir ihtimal olarak görünmektedir.  

Tercümenin bölüm başları şu şekildedir:

İbtida’-ı kitab: ‘ünvan-ı Müsülmani beyanındadur ma‘lum ola ki ruh-ı 

insani çar ‘unsura muhtac oldugı gibi hakikat-ı müsülmani daqi dört 

erkana muhtacdur ki biri ma‘rifet-i nefs biri ma‘rifet-i Quda ve biri 

ma‘rifet-i dünya ve biri ma‘rifet-i aqiretdür ana bina’en beyan-ı mü-

sülmani bu dört ‘ünvan üzere tertib olundı ‘ünvan-ı evvel adem kendi 

hakikatin bilmek beyanındadur pes agah ol ki hak sübhanehu ve ta‘ala-

nun at-ı şerifini bilmenün kilidi adem kendi nefsini bilmekdür… (Per-

tevniyal 370, 14a),

rükn-i evvel: fasl çünki ‘ünvan-ı müsülmani ma‘rifetinden farig olduk 

kendi nefsüne ve quda-yı ta‘alaya ve dünyaya ve aqirete ma‘rifet tahsil 

itmekle ba‘de alik lazım u la-büdd olan budur ki erkan-ı mu‘amele-i 

müsülmaniye iştigal oluna… asl-ı evvel mine’r-rükni’l-evvel: i‘tikad-ı 

ehl-i sünnet tahsili beyanındadur ma‘lum ola ki her kimesne ki da’ire-i 

İslama kadem basa anun immetine ibtida vacib olan kelime-i ….(Per-

tevniyal 370, 58b),

Kimya-yı Sa‘adet kitabından ikinci rükn adab-ı mu‘amelat-ı dini beyan 

ider: bu daqi rükn-i evvel gibi on asıl üzre tertib olunmışdur… asl-ı evvel 

adab-ı ekl-i ca‘amı beyan ider ma‘lum ola ki şol nesne ki vesile-i ‘ibadet-

dür ‘ibadetden ‘add olunur ve carik-i ‘ibadetün qod ekl-i ca‘am vesilesi ve 

mevkufun ‘aleyhisi oldugunda iştibah yokdur… (Pertevniyal 370, 129a)

Vankulu Mehmed Efendi tarafından yapıldığını ileri sürmektedir. Nüsha-
sını görme fırsatı bulamadığımız için Ülken’in bu tespitini hangi bilgiye 
binaen yaptığını anlamış değiliz; ancak bunun hatalı bir tespit olması kuv-
vetle muhtemel görünmektedir. Ülken, Kastamonu’daki KS tercümesi için 
de “…ihtimâl ki Kızıl Ahmetli hükümdarı adına yapılan tercüme budur.” 
diyerek bu tam tercümenin Candaroğulları döneminde yapılan tercüme-
nin bir nüshası olduğunu tahmin etmekteyse de, bu makalede bahsi geçen 
nüshanın Sehâbî’ye ait olduğu tespit edilmiştir (Ülken, a.g.m., s. 60-61).

30 Âşık Çelebi, c. I, s. 497; Kınalızâde, I/451, Ahdî, 341, Gelibolulu Mustafâ Âlî, 
226.

31 “Ta ki ol te’life me’mur olup sene seb‘in ve tis‘a mi’e tariqine dek çalışdı.” 
Künhü’l-Ahbâr, 226.
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Kimya-yı Sa‘adet kitabından din yolınun mu‘amelelerinün üçünci rük-

ni carik-i dinün ‘ukbeleri beyanındadur ki ol ‘ukbelere mühlikat dirler 

ya‘ni ol ‘ukbeler ne makule nesnelerdür ve kaç ‘ukbedür ve anun ‘ilacı 

kaç nev‘dür anun beyanındadur… asl-ı evvel riyaΩet-i nefsün ve nefsi 

aqlak-ı reddiyeden pak itmenün beyanındadur ve biz bu aslda aqlak-

ı hasenenün faΩiletin beyan idelim ba‘de aqlak-ı hasenenün hakikati 

nedür anı beyan idelüm …(Pertevniyal 370, 257b),

Kimya-yı Sa‘adet kitabından erkan-ı dinden dördüncü rükn rükn-i 

™ali™de ikr olınan ‘ukubatdan necat viren nesneler beyanındadur ki an-

lara münciyat dirler bu daqi on asldur … asl-ı evvel tevbe beyanındadur 

ma‘lum ola ki tevbe cenab-ı hakka rücu‘ itmege dirler müridlerün evvel 

kademi ve ehl-i sülukün ibtida-yı cariki tevbedür beni ademden bir ferde 

tevbeden müstagni olmak mümkin degüldür…(Pertevniyal 370, 424b)

Nüshaları

(1) Süleymaniye Ktp. Ayasofya 1719, 336 yk. 19 st., ist. tarihi: 

970/1562-63 (II. rüknün sonuna kadar) (2) Kastamonu İl Halk Kütüp-

hanesi 2852, 157 yk., 17st., (rükn-i evvelin sonuna kadar); Kastamo-

nu İl Halk Kütüphanesi, 3266, 182 yk., 17 st. (II. rükn); Kastamonu İl 

Halk Kütüphanesi 2837, 253 yk., 17 st. (III. rükn); Kastamonu İl Halk 

Kütüphanesi, 3567, 240 yk., 17 st., ist. tarihi 994/1585, müst. Mus-

tafa b. Abdurrahman (IV. rükn); (3) Topkapı Sarayı Müzesi Türkçe 

Yazmaları Bağdat Köşkü 97, 384 yk., 25 st., ist. tarihi 995/1586, müst. 

Davud b. Abdulcebbâr Sivâsî; (4) Süleymaniye Ktp. Yazma Bağışlar 

3289, 257 yk., 17 st., ist. tarihi 996/1587-88 (sadece IV. rüknün tercü-

mesi) (5) Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi 191, 424 yk., 23 st., ist. tarihi 

1080/1669-70, müst. Abdullâh b. el-Hâc Mehmed el-Mağnisevî (ta-

mamı); (6) Hidiv Kütüphanesi Türkçe Yazmaları 8550, 478 yk. 27 st., 

ist. tarihi: 1083/1672; (7)  (3)Süleymaniye Ktp. Pertevniyal 370, 598 

yk., 23 st., ist. tarihi Şevvâl 1088/Kasım-Aralık 1677, müst. Ahmed b. 

el-Hâc el-Mağnisevî (tamamı); (8) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud 

Efendi 1640, 555 yk., 23 st., ist. tarihi 1090/1679-80, müst. Ahmed 

el-Mağnisevî. (tamamı); (9) Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi 192, 427 

yk., 29 st., (tamamı); (10) Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi 193, 349 yk., 

25 st., müst. Mahmûd b. Şeyh Mirek32 (tamamı; ancak bu nüshanın 

sadece başlangıç kısmını teşkil eden “ünvân-ı müsülmânî” bölümü 

32 Hâlet Efendi’deki bu nüshalar, Cemal Bayak’ın DİA’daki “Sehâbî” mad-
desinde Hafîd Efendi şeklinde yer aldığı gibi, Hâlet Efendi 193 numardaki 
nüshanın büyük bir bölümünün Vankulu’ya atfedilen tercümeye ait oldu-
ğu tespit edilememiştir.



Gazzâlî’nin XIII-XIX. Yüzyıllar Arasında Batı Türkçesinde Tercüme Edilen Eserleri

Dîvân
2 0 1 1 / 2

91

Sehâbî’ye aittir diğer bölümler yani KS’nin dört rüknünü oluşturan 

bölümün tercümesi Vankulu Mehmed Efendi’ye nispet edilen ter-

cümeye aittir); (11) Nurosmaniye 2321, 390 yk., 17 st., tarihsiz, (II. 

rüknün sonuna kadar); (12) Beyazıt Devlet Ktp. Veliyyüddîn Efendi 

3598, 347 yk., 19 st. (I. rüknün sonuna kadar); (13) Atatürk Kitaplığı 

Osman Ergin 843, 1b-40a (Birinci rükndeki asl-ı evvelin ortalarına 

kadarki bölüm); (14) Atatürk Kitaplığı Muallim Cevdet 266/3, 186b-

245b (Birinci rükndeki asl-ı sânîden asl-ı sâlisin ortalarına kadarki 

bölüm); (15) Mevlana Müzesi Türkçe Yazmaları 1651, 497 yk., 25 st.; 

(16) Manisa İl Halk Ktp., 1282/1, 90 yk., 19 st. (I. cilt); Manisa İl Halk 

Ktp., 1282/2, 123 yk., 19 st. (II. cilt); Manisa İl Halk Ktp. 1282/3, 86 yk., 

19 st. (III. cilt); Manisa İl Halk Ktp., 1282/4, 112 yk., 19 st., (IV. cilt); 

Manisa İl Halk Ktp., 1282/5, 131 yk., 19 st. (IV. cilt); Manisa İl Halk 

Ktp., 1282/6, 116 yk., 19 st. (VI. cilt); (17) Hidiv Kütüphanesi Türkçe 

Yazmaları 8549, 312 yk., 15 st., müst. Mustafa b. Ali; (18) Gazi Hüs-

rev Bey 7671 (R. 2941), 88 yk., 19 st., (Katalogda tercümenin baş ta-

rafından verilen bölümüne göre Sehâbî’nin tercümesidir; nüshanın 

88 yaprak olduğunu göz önünde bulundurursak I. rüknün sonuna 

kadarki bölümü hâvi olması gerekir) 

1.4.1.3. Vankulî Mehmed Efendi, Mehmed b. Mustafâ el-Vanî (ö. 

1591), Tercüme-i Kîmyâ-yı Sa‘âdet

KS’nin XVI. yüzyılda yapılan bir diğer tam tercümesi de Vankulu 

diye bilinen Mehmed b. Mustafâ’ya33 aittir. Vankulu’nun KS’yi ter-

cüme ettiğini Kâtip Çelebi Keşf’te kaydetmektedir (KZ, c. II, s. 1533). 

Nevîzâde (Hadaiku’l-Hakaik, s. 317) ve Bursalı Mehmed Tâhir’in 

(OM, c. II, s. 48) de bahsettiği bu tercüme hakkında kısaca bilgi ve-

ren Ahmet Suphi Furat tercümenin iki nüshasını zikretmektedir: 

Hamidiye 636, Hacı Mahmud Efendi 1756.34 Bahsedilen bu nüs-

halar tarafımızdan incelendiğinde, mütercimin adına rastlanma-

mıştır; ancak yukarıda tavsifini yaptığımız tam tercümelerden de 

farklı bir tercüme olduğu tespit edilebilmiştir. Hal böyle olunca bir 

33 I. Süleymân, II. Selîm ve III. Murâd devirlerinden yaşamış olan Vankulu 
Mehmed Efendi, bir fıkıh âlimi ve lügatçidir. Çeşitli medreselerde müder-
rislik yaptıktan sonra Manisa, Selanik, Kütahya ve Medine gibi merkezler-
de kadılık yaptı. Medine kadılığını yaptığı sırada, 1591 yılında vefat etti. 
KS tercümesi dışında Arapça eserleri ile Cevherî’nin es-Sıhah adlı eserini 
Türkçeye tercüme ettiği ve Vankulu Lügati diye bilinen meşhur eseri vardır 
(A. Suphi Furat, “Vankulu”, İA, c. XIII, s. 202-203).

34 Furat, “Vankulu”, s. 203.
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ihtiyat payı bırakmak koşuluyla elimizdeki bu tercümeyi Vankulu 

Mehmed Efendi’nin tercümesi olarak kabul ediyoruz.

Bu tercümenin ulaşılabilen nüshalarında herhangi bir giriş ol-
maksızın doğrudan kaynak metnin tercümesiyle başlanmaktadır. 
Yaklaşık 2 satırı kaynak metinle aynı lafızlarla kaleme alınmış “Şükr 
ü sipas-ı firavan … şol Allah haΩretlerine ki yeganelik anun sıfatı-
dur …” şeklindeki cümle ile başlayan tercümede kaynak metindeki 
hamdele ve salvele de tercümeye dâhil edilmiştir. Tercümenin kim 
tarafından, ne zaman, hangi sebeple ve hangi padişah veya dev-
let adamı namına yazıldığına dair bilgileri bulabileceğimiz sebeb-i 
tercüme mahiyetindeki bir bölüm bu tercümede bulunmamakta-
dır. Mütercim ancak “iftitâh-ı kitab” başlığından evvel kaynak me-
tinden ayrılarak şu bilgilere yer vermektedir:

ve biz bu kitabda bu ma‘aniyi şerh idelüm ve muglak ‘ibarat ile ince 

ve müşkil ma‘naları tahrir itmeyelüm ta qavas ile ‘avamun fehmi anı 

anlayup feyΩi ‘amm ola ve eger kimsenün bundan ziyade tahkik ile 

tedkike ragbeti olursa varsun bu kitabun musannifi haΩret-i İmam-ı 

enam hüccetü’l-İslam İmam Muhammed Gazzali … haΩretlerinün li-

san-ı ‘Arabide olan kitablarında caleb itsün Kitabu İhyayı ‘Ulum’id-dîn 

ve Kitabu Cevahirü’l-K. ur’an gibi ve bu ma‘nada cem‘ ü te’lif olunmış 

gayrı tasnifleri gibi zira bu kitabdan maksud ‘avamu’n-nasdur ki bu 

ma‘aninün zeban-ı Farisi ile beyanın iltimas itdiler sözi anlarun hadd-i 

fehminden tecavüz itdürmek olmaz haΩret-i hak sübhanehu ve ta‘ala 

anlarun niyetini iltimasda ve bizim niyetimizi icabetde pak idüp şeva-

yib-i riya ile küduret-i tekellüfden qalis eyleye me’muldur ki carik-i sa-

vabı küşade ve bab-ı rahmeti meftuh idüp tevfiki refik kıla ta şol zeban 

ile mekur olan nesne mu‘amele ile daqi vefa oluna. (Hacı Mahmud 

Efendi 1756, 8b-9a)

Tercümenin bölüm başlıkları şu şekildedir:

iftitah-ı kitab: müsülmanlık ‘ünvanını peyda itmekde ve ol dörtdür ‘ün-

van-ı evvel der-şinaqten-i nefs-i qiştin bilgil ki haΩret-i hakk celle ve 

‘alanun miftah-ı ma‘rifeti kişi kendi nefsini bilmekdür ve bundan ötürü 

dimişlerdür men ‘arefe … ve Hak sübhanehü ve ta‘ala bu ecilden buyur-

dı senürihim … didi ki kendü nişanlarumı ‘alemde ve anlarun nakışla-

rında göstereyim ta hakkun hakikati anlara zahir ola… (Hacı Mahmud 

1756, 3a)

rükn-i evvel: çün müsülmanlık ‘ünvanınun ma‘rifetinden farig oldun 
ve kendüni bildün ve hak celle ve ‘alayı anladun ve dünya ile aqreti 
ma‘lum idindün müsülmanlık erkanına meşgul olmak gerekdür zira 
ol cümleden ma‘lum oldı insanun sa‘adeti Hak sübhanehü ve ta‘ala-
yı anlamakda ve anun bendeligindedür… rükn-i evvel ‘ibadatda ve bu 
rüknde on asl bilinmelüdür asl-ı evvel ehl-i sünnet i‘tikadın tashih kıl-
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mak … asl-ı evvel ehl-i sünnet i‘tikadın hasıl itmek bilgil ki her kim ki 

müsülman olur ana evvel vacib olan oldur ki la ilahe … kelimesinün 

ma‘nasını dili ile didi gönliyle bilüp inana şöyle ki şek ana yol bulmaya 

müsülmanlık aslında bu kifayet ider… (Hacı Mahmud 1756, 40a)

rükn-i ™ani: emma ba‘d bilgil ki bu ikinci rükndür Kimya-yı Sa‘adet ki-

tabında mu‘amelatda ve bu rükn daqi on asldur asl-ı evvel adab-ı ekl-i 

ca‘amdur … asl-ı evvel yimek yimek ve virmek adabıdur bilgil ki ‘ibadat 

yolı daqi cümle-i ‘ibadatdandur ve yol azıgı daqi bu bu cümlesindendür 

pes din yolınun haceti olan nesne daqi cümle-i dinden olur ve din yolı 

içün yimek yimege hacet vardur zira dükeli saliklerün maksudı haΩret-i 

Hak sübhanehu ve ta‘alanun didarıdur…”(Hacı Mahmud 1756, 88b)

rükn-i ™ali™: şöyle ma‘lum ola ki Kimya-yı Sa‘adet kitabından din yo-

lınun mu‘amelesin beyan iden erkandan üçüncü rükn din yolınun 

‘ukubatın beyan ider ki ol ‘ukubata mühlikat dirler pes bu rükn-i 

mühlikat ne nesnelerdür ve kaçdur ve anlarun ‘ilacı kaç vech üzredür 

anı beyan ider bu rüknün daqi sayir rükünleri gibi hasılı on asl üzre-

dür asl-ı evvel riyaΩet-i nefsi ve aqlak-ı seyyi’enün ‘ilacın ve aqlak-ı 

hasene ele getürmesinün tedbirin beyan ider… asl-ı evvel: riyaΩet-i 

nefsi ve aqlak-ı seyyi’den kalbi pak itmenün beyanındadur ve biz bu 

… olan aqlak-ı hasenenün faΩiletin beyan idelüm andan sonra hüsn-i 

qulkun hakikatini beyan idelüm hüsn-i qulk ne şeydür ve andan sonra 

aqlak-ı seyyi’enün ‘alametlerin beyan idelüm ba‘de kişi kendü ‘aybına 

muccali‘ olmagun tedbiri nedür anı beyan idelüm …(Hacı Mahmud 

1756, 181b)

rükn-i rabi‘: dördinci rükn münciyatdur ve bu rükn daqi on asldur asl-ı 

evvel tevbe beyanındadur… asl-ı evvel: bilgil ki tevbe ki Hak ta‘alaya 

dönmekdür müridlerün evvel kademi ve saliklerün ibtida’-ı carikidür 

hiç bir kimesne tevbeden müstagni olmaz zira ol yaradılışdan aqirete 

varınca … (Hacı Mahmud 1756, 289b)

Nüshalar:

(1)Süleymaniye Ktp. Hamidiye 636, 427 yk., 19 st., ist. tarihi Rebiü-

levvel 971/Ekim Kasım 1563 (III ve IV. rüknler); (2) Nurosmaniye 

2323, 507 yk., 17 st., ist. tarihi evâhir-i Şa’bân 973/Şubat-Mart 1566, 

müst. Muzaffer Alî Şirvânî (III ve IV. rüknler); (3) Hacı Selim Ağa Kü-

tüphanesi Hüdâî Efendi 352-1, 464 yk., 15 st., ist. tarihi Rebiülevvel 

974/Eylül-Ekim 1566, müst. Velî b. Abdullâh. (istinsah kaydında ter-

cümenin Sehâbî’ye ait olduğu kaydedilmiştir.) (II. rüknün sonuna 

kadar); (4) Süleymaniye Ktp. Çelebi Abdullâh 186, 487 yk., 17 st., ist. 

tarihi 989/1581-82 (III ve IV. rüknler); (5) Ankara Üniversitesi DTCF 

Ktp. Üniversite 148/II, 253 yk., 23 st., ist. tarihi 28 Şevval 1239/26 Ha-
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ziran 1824 (Abdullâh b. Mehmed’in 977 yılının evâhir-i Şevvâl’den 

evâil-i Zilk’adesine (1570) kadar tamamladığı nüshadan istinsah 

edilmiştir), müst. Şeyh İbrâhîm b. Abdullâh (III. rükn); (6) Hacı Mah-

mud 1756, 403 yk., 29 st., ist. tarihi 1135/1722 (tamamı; rükn-i evvel 

40a; ikinci rükn 88b; rükn-i sâlis 182b; rükn-i râbi 289b); (7) Muğla 

Hoca Mustafa Efendi İl Halk Ktp. 65, 229 yk., 19 st. (II. rüknün sonuna 

kadar); (8) Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi 193, 349 yk., 25 st., müst. 

Mahmûd b. Şeyh Mirek (tamamı; ancak bu nüshanın başlangıç kıs-

mını teşkil eden “ünvân-ı müsülmânî” bölümü Sehâbî’ye aittir; diğer 

bölümler yani KS’nin dört rüknünü oluşturan bölümün tercümesi 

Vankulu Mehmed Efendi’ye nispet edilen tercümeye aittir); (9) Gazi 

Hüsrev Beg Ktp. R6764 (1669), 231 yk., 25 st., (III ve IV. rüknler) (Ka-

talogda (XIII/297) Osmanlı Müellifleri kaynak gösterilerek tercüme 

Nevâlî’ye nispet edilmiştir); (10) Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 512, 

(III. ve IV. rüknler).

1.4.1.4. Süleymaniye Kütüphanesi Halet Efendi 252-2 nüshası

KS’nin son iki rüknünün yani III ve IV. rüknlerin tercümesinden 
oluşan bu nüsha, yaptığımız karşılaştırmalı okumalara göre, yuka-
rıda tavsifini yaptığımız tercümelerle tam olarak örtüşmemektedir. 
975/1567-68 yılında Livâyî Mehmed b. Mehmed b. Alî tarafından 
istinsah edilen bu nüshanın yukarıda tavsifi yapılan tam tercüme-
lerden farklı dördüncü tam bir tercümenin bir parçası mı yoksa yu-
karıda bahsi geçen tercümelerin bir bölümü mü olduğu yapılacak 
tafsilatlı okumalardan sonra ancak netleşebilecektir.

1.4.2. Müntehab Tercümeler

1.4.2.1. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Kîmyâ-yı Sa‘âdet  
(“Ünvân-ı Müsülmânî” başlıklı Giriş bölümünün  
tercümesi)

Gerek biyografik ve bibliyografik kaynaklarda verilen bilgiler, 
gerekse de günümüze ulaşan nüshalarına bakılırsa, KS’nin farklı 
tarihlerde farklı kişiler tarafından Türkçeye tercüme edildiği an-
laşılmaktadır. Ancak bu tercümelerden biri, yazma eser kütüpha-
nelerinde bulunan çok sayıdaki nüshası ve Arap harfli baskılarına 
bakılırsa hayli rağbet görmüştür. Maalesef ki bu tercümenin kim 
tarafından yapıldığına dair elimizde bulunan nüshalar ve Arap 
harfli baskılarında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak Jan 
Schmidt’in tanıttığı Leiden Üniversitesi Ktp. Cod. Or. 11045 numa-
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ralı nüshada35 ki bu nüsha birkaç kelime farklılığı dışında elimiz-
deki nüshanın aynısıdır, mütercimin ismi Kâmî olarak geçmekte-
dir; ancak ismin geçtiği bağlam dikkate alınırsa, bu ismin sonradan 
eklendiği çok açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Şöyle ki diğer tüm 
nüshalarında mütercim kaynak metnin Farsça olduğu için tercü-
me edildiğini anlatırken “emma Farisi dilinde olmagın çok kim-
seler istiqracına kadir olmadıgı sebebden bu fakir-i kalilü’l-biΩa‘a 
gördüm ki …” şeklindeki bir cümle ile ismini anmadan kendinden 
bahsetmektedir. Bu cümle elimizdeki nüshada “lakin lisan-ı Farisi 
ile oldugundan çok kimesneler istiqracına kadir olmadıgı ecilden 
bu fakir Kami kalilü’l-biΩa‘a gördüm ki …” şekline dönüşmüş-
tür. Uzmanlık alanı yazma eserler olanlar iyi bilirler ki “bu fakir 
Kami kalilü’l-biΩa‘a” ifadesi geleneğe aykırı olup bunun “bu fakir-
i kalilü’l-biΩa‘a Kami” şeklinde olması gerekirdi. Hâl böyle olunca 
Kâmî’ye nispet edilen bu nüsha da elimizdeki mütercimi belirsiz 
tercümenin sadece farklı bir nüshası olup Kâmî ismi, muhtemelen 
Kâtip Çelebi’nin Keşf’te verdiği bilgiden haberdar olan müstensih 
tarafından sonradan eklenmiştir.

Bu tercüme, “Şükr ü sipas ve hamd-ı bi-kiyas ol melikü’n-nas 
ve ilahi’n-nasa olsun ki insanı kendi ma‘rifetine ve muhabbetine 
mazhar ve kalb-i insanı kendi cemaline manzar içün qalk eyledi ve 
dünyayı mezra‘a-i aqiret ve mekseb-i ma‘rifet ü muhabbet olmak 
içün bünyad eyledi ve aqireti mahall-i müşahede-i visal ve ma-
kam-ı müşahede-i cemal kılmak içün icad eyledi ve sıla-i salavat-ı 
cayyibat ve eslem-i teslimat-ı zakiyat ol eşref-i mevcudat ve efdal-i 
mümkinat ruh-ı mucahharına olsun ki ümmetini sebil-i hidayete 
irşad ve carik-i ma‘rifete ta‘lim itmekle dil-şad eyledi…” şeklindeki 
nispeten kısa bir hamdele ve salvele bölümünden sonra müterci-
min tercümesi hakkında verdiği bilgi ile devam eder:

emma ba‘d tahkikan İmam-ı hüccetü’l-İslam Ebu Hamid Muhammed 

b. Muhammed el-Gazzali –k.s.– Kimya-yı Sa‘adet nam kitabınun evve-

linde ‘ünvan-ı müsülmani ne idügin kemaliyle beyan eyleyüp ve anı 

beş fasıl üzerine iqtisar eyledi fasl-ı evvel: Ma‘rifet-i Nefs beyanında-

dur ve ma‘rifet-i nefs ma‘rifetüllahun ne vechile miftahı oldıgınun be-

yanındadur fasl-ı ™ani ma‘rifetullahun ikri beyanındadur fasl-ı ™ali™ 

ma‘rifet-i dünya beyanındadur fasl-ı rabi‘ ma‘rifet-i aqiret beyanın-

dadur fasl-ı qamis muhabbetullah beyanındadur emma Farisi dilinde 

olmagın çok kimseler istiqracına kadir olmadıgı sebebden bu fakir-i 

35 Her sayfasında 23 satırın bulunduğu 44 sayfadan oluşan bu nüsha, 19 Sa-
fer 1259/21 Mart 1843’te Seyyid Dervîş Mehmed Hilmî tarafından istinsah 
edilmiştir.
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kalilü’l-biΩa‘a gördüm ki pey-rev-i su‘eda olanlara ne kadar ednası (ve 

kelbühüm basitun ira‘ayhi) dimekle Allah ta‘alanun kelam-ı şerifin-

de ikr olunur ben geda daqi ednalıgıma nazar itmeyüp (ve kelbühüm 

basitun ira‘ayhi) qitabında daqil olmak ricasına bu risalenün tercü-

mesine el uzadup bu qidmete baş kodum imdi mercudur ki bu risale-

ye nazar iden karındaşlar ‘aybına nazar itmeyüp daman-ı keremleriyle 

qaca-puş olalar ve ellerine aldıklarında tercümesine sebeb olandan Al-

lah raΩi ola dimegi dirig buyurmayalar Ta ki Allah ta‘ala daqi anlardan 

raΩi ola.

Alıntılanan bu metinden de anlaşılacağı üzere, elimizdeki bu 
tercüme, hayli hacimli olan KS’nin tamamından ziyade bu eserin 
giriş bölümünde yer alan “Ünvân-ı Müsülmânî” başlıklı kısa bir 
bölümünün Türkçeye yapılan tercümesidir. Ancak bu tercümede 
kaynak metinde dört “ünvân”dan oluşan bu bölüm elimizdeki ter-
cümede beşe çıkarılmıştır. Bu tercümenin mütercimi bilinmediği 
gibi hangi tarih veya dönemde gerçekleştirildiği de belli değildir. 
Eldeki nüshalarda tespit edilebilen en eski istinsah tarihi 982/1574 
tarihlidir.

Yukarıda da ifade edildiği gibi, yazma eser kütüphanelerinde bu 
tercümenin onlarca nüshası bulunmaktadır. Tercümenin sağlam 
bir metninin hazırlanmasında faydasının dokunacağını düşünerek 
bu tercümenin ulaşabildiğimiz nüshalarını kısa tavsifleriyle birlik-
te listelemeyi uygun bulduk.

Nüshalar

(1) Yapı Kredi Sermet Çifter Araştırma Kütüphanesi Türkçe Yazmala-

rı 834, 88 yk, 15 st., ist. tarihi 982/1574; (2) Atatürk Kitaplığı, Muallim 

Cevdet Yazmaları 170, 70 yk., 16 st., ist. tarihi 993/1585; (3) Süley-

maniye Ktp. Bağdatlı Vehbi 2275, 110 yk., 15 st., ist. tarihi 997/1588-

89 (kütüphane kaydında mütercimi Sehâbî olarak kaydetilmiştir); 

(4) Gürcistan Bilimler Akademisi Türkçe Yazmaları L8/I, 1b-61a, ist. 

tarihi 998/1589, müst. Mehmed b. Murad; (5) Beyazıt Devlet Ktp. 

Veliyyüddin Efendi 3606, 67 yk. 19 st., ist. tarihi 1004/1595-96; (6) 

Süleymaniye Ktp. İzmir 417, 42 yk., 24 st., ist. tarihi 1006/1597-98; 

(7) Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Hazine 295, 73 yk., 19 st., ist. tari-

hi 1007/1598-99; (8) Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 512, 180 yk., 25 

st., ist. tarihi 1038/1628, müst. Mehmed b. Hüseyin Eğribozî; (9) Sü-

leymaniye Ktp. Kılıç Ali Paşa 583, 58 yk., 17 st., ist. tarihi 1073/1662-

63; (10) Atıf Efendi Ktp. 1389, 154 yk., 11 st., ist. tarihi 1092/1681-82, 
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müst. Ebûbekr b. Ahmed; (11) Gazi Hüsrev Bey R 1668, 1b-83b yk., 

ist. tarihi 1185/1771; (12) Süleymaniye Ktp. Kasidecizâde 329, 50 yk. 

25 st., ist. tarihi 1198/1783-84; (13) Isparta İl Halk Kütüphanesi (Kon-

ya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi), 32 Hk 1815, 153 yk., 13 st., ist. 

tarihi 1222 (1806), müst. Şeyh Mustafa Nihan; (14) Süleymaniye Ktp. 

İbrahim Efendi 238/2, 111-168 yk., 19 st., ist. tarihi 1226/1811-12, 

müst. Ahmed Nazîf b. Mehmed; (15) Mısır Milli Kütüphanesi Türkçe 

Yazmaları, Talat 244/2, ist. tarihi 1226/1811, müst. Nazifzâde Ahmed 

Hamid; (16) Türk Dil Kurumu-Ankara, Yz. A 112, 69 yk., 18 st., ist. ta-

rihi 1229/1813, müst. Mehmed Arif; (17) Milli Kütüphane-Ankara (06 

Mil Yz A 5187), 99 yk., 17 st., ist. tarihi 1233/1818, müst. İsmâîl er-Rızâî 

en-Nakşibendî; (18) Milli Kütüphane-Ankara (06 Mil Yz A 9199), 117 

yk., b.b. st., ist. tarihi 1236/1821, müst. Mehmed Halis Tosyavi; (19) 

Ankara Üniversitesi DTCF Ktp. Üniversite A 20/I, 1b-70a yk., 19 st., ist. 

tarihi Safer 1238/1822, müst. Muhammed Rüstem Râşid; (20) Ankara 

Üniversitesi DTCF. Ktp. Üniversite 148/I, 253 yk., 23 st., ist. tarihi: 28 

Şevval 1239/26 Haziran 1824, müst. Şeyh İbrahim b. Abdullah; (21) 

Süleymaniye Ktp. İzmir 345, 56 yk., 21 st., ist. tarihi 1245/1829-30; 

(22) Süleymaniye Ktp. H. Hayri-Abd. Efendi 55, 27b-75a, 21 st., ist. ta-

rihi 1249/1833-34, müst. el-Hâc Ahmed; (23) Süleymaniye Ktp. Mu-

rad Mollâ 1249, 100 yk., 19 st.; (24) Milli Kütüphane-Ankara, (06 Mil 

Yz A 5468), 72 yk., 19 st., ist. tarihi 1277/1860, müst. Ahmed Hami b. 

Mehmed; (25) Ankara Üniversitesi DTCF. Ktp. Üniversite 311, 54 yk., 

21 st., ist. tarihi 12 Şaban 1274/28 Mart 1858; müst. Mehmed Reşîd b. 

Halîl; (26) Konya Karatay Yusufağa Kütüphanesi (42 Yu 421), 88 yk. 

17 st., ist. tarihi 1295/1878; müst. Abdurrahmân Sâmî Paşa; (27) Sü-

leymaniye Ktp. Reşid Efendi 451, 53 yk., 17 st.; (28) Süleymaniye Ktp. 

Şehid Ali Paşa 1469, 81 yk., 19 st., müst. Yûsuf b. Alî;  (29) Nurosmani-

ye Ktp. 2324, 105 yk., 15 st.; (30) Nurosmaniye Ktp. 5078, 40 yk., 25 st.; 

(31) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efendi, 2726/11, 83b-109a yk., 

26 st.; (32) Süleymaniye Ktp. Nuri Arlasez 54/3 yk., 13-b.b. st.; (33) 

Süleymaniye Ktp. Kasidecizâde 703, 61 yk. (kenarda), b.b. st.; (34) Sü-

leymaniye Ktp. Tırnovalı 883/2, 36-146 yk., 15 st.; (35) Süleymaniye 

Ktp. Yazma Bağışlar 4623/4, 30-58 yk., 21 st.;  (36) Süleymaniye Ktp. 

Yazma Bağışlar 7163, 1-65 yk., 15 st.; (37) Millet Ktp. AE Şeriyye 925, 

61 yk., 17 st.; (38) Beyazıt Devlet Ktp. Bâyezîd 16384, 17b-49b yk., 29 

st.; (39) Beyazıt Devlet Ktp. Bâyezîd 8005, 67a-177b yk., 15 st.; (40) 

Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi (42 Kon 4363), 153 yk., 13 

st.; (41) İstanbul Millet Kütüphanesi (34 Ae Şeriyye 925), 61 yk., 17 

st. müst. Hâfız Mehmed Emîn; (42) Milli Kütüphane-Ankara (06 Mil 

Yz A 8961), 73 yk., 15 st.; (43) Milli Kütüphane-Ankara (06 Mil Yz A 
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2309), 126 yk., 25 st.; (44) Milli Kütüphane-Ankara (06 Mil Yz A 2756), 

79 yk., 19 st.; (45) Mısır Milli Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Mecâmi 

Türkî 148, 265-296 yk., 35 st.,  müst. Ahmed b. Hasan Ankaravî; (46) 

Mısır Milli Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Tasavvufı Türkî 10, 332 

yk., 17 st.; (47) Kayseri Raşit Efendi Eski Eserler Kütüphanesi, Râşid 

Efendi 1123, 60 yk, 21 st. (mütercimin Nevâlî olarak kaydedilmiştir);  

(48) Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 432, 84 yk., 17 st. (1a yaprağında 

farklı bir kalemle “tercüme Lalîzâde Abdülbâkî” yazıldığı için kütüp-

hane kaydında mütercim olarak bu isim kaydedilmiştir; bu kaydın 

hangi bilgi kaynak alınarak yazıldığı anlaşılmamış olmakla birlikte; 

Bursalı Mehmed Tâhir’in La’lîzâde Abdülbâkî’nin KS’yi tercüme et-

tiğini kaydetmesi buna sebep olmuş olabilir; bkz. OM, c. I, s. 159); 

(49) Atatürk Kitaplığı Belediye Yazmaları 703/3, 29b-87a, 18 st.; (50) 

Koyunoğlu Müzesi ve Kütüphanesi Türkçe Yazmaları 11269, 159 yk., 

23 st.;  (51) Türk Dil Kurumu-Ankara, Yz. A 436, 67 yk., 21 st.; (52) 

Bodleian Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, MS Turk. e. 94/22, 53 yk., 

21 st.; (53) Vatikan Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Vat. Turco 294/1, 

1b-99, 17 st.; (54) Vatikan Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Vat. Turco 

280/4, 32b-91yk., 19 st.; (55) İngiltere Milli Kütüphanesi Türkçe Yaz-

maları, Or. 7958/3; (56) Bursa İnebey Yazma Eser Kütüphanesi, 16 

Or 692/16, 178b-245 yk., 17 st.; (57) Erzurum İl Halk Kütüphanesi, 25 

Hk 1796(a), 26 yk.; (58) Amasya Beyazıt İl Halk Kütüphanesi, 05 Gü 

148, 34 yk., 21 st.;  (59) Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, 21 Hk 824, 

106 yk., 15 st.;  (60) Leiden Üniversitesi Ktp. Cod. Or. 12055, 85b-90a 

(muhtelemen eksik).

Baskıları

(1) Takvîmhâne-i Âmire, 1260/1844) (Bu baskının sonunda, eserin 

Sultan Abdülmecid’in sayesinde Mehmed Saîd Efendi’nin marife-

tinde basıldığına dair bir kayıt vardır); (2) İstanbul, 1293/1876; (3) 

İstanbul, 1304/1887. Rızâ Efendi marifetiyle; (4) Tuhfe-i Vesîmiyye 

ve diğer risâlelerle birlikte, İstanbul.

1.4.2.2 Nergisî, Mehmed Bosnevî (ö. 1634), İksîr-i Devlet  
(Tercüme-i Kîmyâ-yı Sa‘âdet)

KS’nin müntehab bir tercümesi de XVII. yüzyılda yaşamış Ner-
gisî36 tarafından yapılmıştır. Süleyman Çaldak, Nergisî’nin bu ter-

36 Asıl adı Mehmed olan Nergisî 988/1580-993/1585 yılları arasında Saraybos-
na’da doğmuştur. Doğduğu yerde başladığı öğrenimine İstanbul’da Kâfzâde 2
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cümesinde, KS’nin ikinci rüknünün dördüncü aslında yer alan kar-

deşlik ile ilgili bir kısmı tercüme ettiğini ifade eder; ancak tercüme 

üzerinde yaptığımız inceleme verilen bu bilgilerin kısmen de olsa 

eksik ve hatalı olduğunu göstermektedir. Şöyle ki Nergisî KS’nin 

ikinci rüknünün dördüncü aslını değil beşinci aslını; bu aslın da 

bir bölümünü değil tamamını tercüme etmiştir. Bu asl, kaynak 

metnin yazarı tarafından üç bâba taksim edilmiştir. Nergisî’nin 

“der-beyan-ı lüzum-ı aq fi’l-lah ve der-tafsil-i hukukeş” başlığı-

nı verdiği birinci bâbta Allah için dostluk ve kardeşlik yapanların 

hakları ve şartları hakkında bilgi verilmiştir ve bu bölüm “el-hubbu 

lillah medlulına da’irdür” ve “bugΩ li’l-llah mefhumına da’ir” baş-

lıklarını taşıyan iki fasla ayrılmıştır. Nergisî’nin “der-beyan-ı liya-

kat-ı uqüvvet” başlığını verdiği ikinci bâbta ise öncelikle dostluğa 

kabul edilecek kişide olması gereken hasletler anlatıldıktan sonra 

“der-tefasil-i hukuk-ı lazımu’r-ri‘aye-i uqüvvet ü biraderi” başlığı 

altında sohbet ve dostluğun haklarına yer verir. “Der-beyan-ı hu-

kuk-ı peder ü mader ü ferzend ü birader ü hem-sayegan u qidmet-

güeran” başlığı verilen üçüncü bâbta da anne, baba, çocuklar, 

kardeş, komşu ve hizmetçilerin hakları üzerinde durulmuştur.

Beyazıt Devlet Ktp. Bâyezîd 5520 numaradaki mütercim nüsha-

sından hareketle yaptığımız incelemeye göre, Nergisî’nin tercüme-

si “pute-i tab-dade-i müteqayyilede küdaqte-i tabiş-i feyΩ-i rabba-

ni olan ecza-yı kimya-yı ma‘ani enbik-i qame-i güher-rizden kalıb-

ı sahayife takcir olundukça…” şeklinde cümle ile başlar. Manzum 

parçalarla da tezyin edilmiş hamdele ve salvele bölümünden sonra 

18 beyitten oluşan bir manzumede IV. Murâd ile tercümesini ken-

disine ithaf ettiği Hüseyin Efendi’yi isimlerini zikrederek övüp sözü 

KS’ye şöyle getirir:

Feyzullâh Efendi’ye intisab ederek devam etti. Muhtelif yerlerde kadılık 
yaptıktan sonra IV. Murad tarafından Revân seferine vakanüvislik göreviy-
le çağrıldıysa da daha seferin başında, Şevvâl 1044/Mart-Nisan 1635’te 
Gebze yakınlarında bir bataklıkta atından düşerek vefat etti. Klasik Türk 
edebiyatı inşa sanatının en önemli temsilcilerinden biri olan Nergisî’nin 
Kîmyâ-yı Sa‘âdet’in bir bölümünü tercüme ettiği İksîr-i Sa‘âdet’in (Devlet) 
de dâhil olduğu ve tamamının mensur eserlerden oluşan bir hamsesi (el-
Akvâlü’l-Müselleme fî Gazavâti’l-Mesleme, Kânûnu’r-Reşâd, Meşâkku’l-
Uşşâk, İksîr-i Sa‘âdet, Nihâlistân), mektuplarının yer aldığı Münşe‘ât’ı, Bu-
din valisi Murtazâ Paşa’nın hayatını ve gazalarını anlattığı el-Vasfu’l-Kâmil 
fî Ahvâli Vezîri’l-Âdil ve küçük bir hikâyeden oluşan Horosnâme adlı eser-
leri bulunmaktadır (bkz. Süleyman Çaldak, “Nergisî”, DİA, c. XXXII, İstan-
bul 2006, s. 560-62).
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… bu ekall-i ‘ubdan haΩretün ceyb-i iktidarında nukud-ı ma‘arifden 

gayrı şayeste-i ner-i ‘afiyetleri bulunmamağla ‘amme-i enama ‘ami-

mü’n-nef‘ olan kütüb-i meşayiq-i ‘izamdan mefhum-ı İhya’u ‘Ulum 

olmak üzere ragbet-yafte-i kibar … olan kitab-ı Kimya-yı Sa‘adet’den 

bir faslun ya‘ni rükn-i mu‘amelat usulinden beşinci aslun miyane-i 

ta‘birat-ı Rumiyane ile ber-averde-i miscar-ı tercüme olunmasından 

münasib … görüldi. (54b)

Daha sonra tercümesine verdiği ismi açıklayan Nergisî, iki husu-

sa dikkat çeker. Öncelikle kaynak metinde geçen hadisleri, aynıy-

la Hz. Peygamber’den nakl olunmadığı müddetçe lafzen almayıp 

tercümesiyle iktifa ettiğini belirtir. Daha sonra da Gazzâlî’nin Şâfiî 

olduğunu hatırlatıp, bazı hükümlerinin yanlış anlaşılmasına ma-

hal vermemek için uygun ibarelerle tercüme etmeye gayret ettiğini 

ifade ettikten sonra Osmanlı dönemindeki tercüme sanatı hakkın-

da şu önemli bilgileri verir:

…zîra sühan-fehman-ı ma’na-aşinaya vazıh u hüveydadur ki mutlaka 

tercüme iki kısm olup bir kısmı elfaz-ı mütercemeyi bi-‘aynihi terkibi 

ile ta’birdür; amma bu tarz üzre tercüme kalilü’l-müfad olduğundan 

gayrı şahid-i şirin-cemal-i makal, şive-i letafet ve hatt u hal-i fesahat u 

belagatdan bi-nasib olur ve kısm-ı sani me’al-i kelamı ahz idüp maz-

mun-ı sühan-ı musannefü’l-aslı kalıb-ı hüsn-i edaya ifrağ içün mü-

nasib-i makam ba’zı elfaz u ‘ibarat ve terakib ü isti’arat ile perdaht-ı 

zinet virüp murad-ı musannifi suret-i hub u tarz-ı mergubda tahkik ü 

tasvirdür. Hala ihtiyar-kerde-i rakımu’l-huruf kısm-ı sani olup iktiza-

yı mahalle mülayim nakş-dırazi-i münşiyane ile bezmgah-ı belagatda 

sühan-perdazi-i ma’rifet ve nükte-senc-i bera’at yüzinden yarana hid-

metdür mercudur ki asl-ı nüsqadan ziyade vü noksan üzere musadif 

oldukları ta‘biratun sebebi ma‘lumları oldukdan sonra harf-endazi-i 

ca‘n ü teşni‘i reva görmeyüp … (55b-56a)

Yoğun bir sanatlı anlatımla görüşlerini ifade eden Nergisî özetle 

şunları söyler:

İki kısım tercüme vardır. Birincisinde tercüme edilecek lafızlar aynen 

oldukları terkip üzere başka bir dile aktarılır; ancak bu tarz tercüme-

de umulan fayda az olduğu gibi ortaya çıkan erek metin de fesahat ve 

belagatten uzak kuru bir metin olur. İkinci tarz tercümede ise, kaynak 

metinde ifade edilmek istenen anlam alınıp aktarılmak istenen dildeki 

uygun kelime ve anlatımlarla ifade edilir. Böylece kaynak metni ortaya 

çıkaran musannifin muradı (anlatmak istediği şey) da hedef metinde 

hoş bir şekilde ortaya konmuş olur.
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Tercüme ettiği bu bölümü neden seçtiğini de açıklayan Nergisî 
sadece hamdele, salvele, sebeb-i telif ve medh-i pâdişâh gibi bö-
lümlerden oluşan giriş bölümünde değil; tercümenin tamamında 
süslü bir nesir kullanmıştır. Nergisî 1041/1632 yılında kaleme al-
dığı bu tercümesini bu tarihte şeyhülislamlık görevinde bulunan 
Ahîzâde Hüseyin Efendi’ye (ö. 1043/1634)37 ithaf etmiştir. Ülken, 
makalesinde bu ismi “Âdil Hüseyin Efendi” olarak tespit eder;38 
ancak aşağıdaki beyitlerde de görüleceği üzere bu hatalı bir tespit 
olup tercümenin ithaf edildiği kişiye verilen sıfatın isme dâhil edil-
mesinden kaynaklanmıştır:

Getürdi mesned-i iftaya faΩılu’d-dehri

Ki oldur a‘lem-i ‘alem güzide-i iqtiyar

…

Bülend-mertebe ‘adil Hüseyn Efendi k’odur

Ferid-i devr ü zaman ü yegane-i a‘sar (2a)

Nergisî’nin bu tercümesi, iki defa hamsesi içerisinde (İstanbul: 
Matbaa-i Tatyos Divitciyan, 1285/1898; Kahire: Bulak Matbaa-
sı, 1255/1839-40) bir defa da müstakil olarak (İstanbul 22 Receb 
1288/7 Ekim 1871) basılmıştır. 

Müstakil (Hamse dışındaki) Nüshaları

(1) Beyazıt Devlet Ktp. Bâyezîd 17837, 34 yk., 25 st.; (2) Beyazıt Dev-

let Ktp. Bâyezîd 5520, 51b-118b yk., 19 st. (eserin başındaki kayda 

göre mütercim hattıdır); (3) Milli Ktp. Yz A 6287, 93 yk. 15 st., (mü-

tercimi belirsiz olarak gösterilmiştir). (4) Hacı Mahmûd 2561, 75 yk., 

19 st., (5) Şehid Ali Paşa 1529, 74 yk., 17 st., ist. tarihi 1045/1635-36, 

müst. Ahmed (6) Yahya Tevfik 173, 94 yk., 17 st., ist. tarihi Ramazân 

1291/1874-75, müst. Mehmed Tâhir el-Mevlevî.

1.4.2.3. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Müntehab-ı  
Kîmyâ-yı Sa‘âdet

KS’nin müntehab tercümelerinden biri de Atatürk Kitaplığı Os-
man Ergin 522 numarada bulunmaktadır. Bulunduğu yazmanın 
180b-196a yaprakları arasında yer alan bu müntehab tercümenin 

37 Hayatı hakkında bkz. Mehmet İpşirli, “Ahîzâde Hüseyin Efendi”, DİA, c. I 
(İstanbul 1988), s. 548-49.

38 Ülken, a.g.m., s. 61.
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başında “İmâm Muhammed Gazzâlî’nin Kîmyâ-yı sa‘âdet kitâbının 
tercümesinden müntehabdır” şeklindeki bir kayıt yer almaktadır. 
Hamdele ve salvele cümlesinden sonra “ey calib-i esrar-ı ilahi ve 
ve ey ragıb-ı devlet-i na-mütenahi” ifadeleriyle başlayan bu mün-
tehabın, KS’nin başında yer alan “Ünvân-ı Müsülmânî” bölümün-
den intihab edildiği anlaşılmaktadır. Müntehabı kimin yaptığına 
dair elimizdeki metinde bir bilgi bulunmamaktadır.

1.4.3. Kaynaklarda Bahsi Geçen Tercümeler

Âşık Çelebi ve ondan naklen Kâtip Çelebi (KZ, c. II, s. 1533) ve Bur-
salı Mehmed Tâhir (OM, c. II, s.435) XV. yüzyıl şairi Necâtî’nin (ö. 
1509) KS’yi tercüme ettiğini kaydetmektedirler. Âşık Çelebi, onun 
bu eseri Türkçeye tercüme ettiğini kaydettikten sonra “Kimyâ-yı 
Sa‘âdet tercemesi kendi hattı ile Sultân Mahmûd kızlarında vardur 
diyü istimâ’ olınur” cümlesiyle şairin kendi elinden çıkan nüshanın 
Sultân Mahmûd’un kızlarında olduğunu ifade etmektedir.39

Kâtip Çelebi (KZ, c. II, s. 1534) ve ondan naklen Bursalı Mehmed 
Tahir (OM, c. II, s. 390) ile Nev’îzâde Atâî (Hadaiku’l-Hakaik, s. 258) 
Mesnevîhânzâde Kâmî Ahmed Çelebi’nin  (ö. 1578) de KS’yi tercü-
me etmeye başladığını ancak tamamlayamadığını kaydetmektedir-
ler, Kâtip Çelebi bu tercümenin Sultân Selîm (II) için yapıldığını ise 
özellikle belirtmiştir; ancak yapılan taramalar neticesinde bu tercü-
menin bir nüshasına ulaşılamamıştır. Burdur İl Halk Ktp. 1802/02(a) 
numarada 45b-111a arasında bulunan tercüme, Kâmî’ye ait görülse 
de nüsha tarafımızdan görülemediği için bu bilgi teyit edilememiştir.

1.5. Eyyühe’l-Veled (EV)

Aslı Farsça olan Eyyühe’l-Veled, adı bilinmeyen bir kişi tarafından 
Arapçaya tercüme edilmiştir. Bu Arapça versiyonların çoğunun ba-
şında yer alan rivayete göre Gazzâlî’nin öğrencilerinden biri, ken-
disinden pek çok alanda ilim tahsil etmiş olmakla beraber bu bil-
gilerden hangisinin âhiret için faydalı olacağını öğrenmek istemiş, 
bunun üzerine düşünür de bu öğrencisine hitaben “Ey oğul” diye 
başlayan bölümlerden oluşan bu risaleyi kaleme almıştır. Gazzâlî 
eserinde öğrencisini çalışmaya, ibadete, nefsini arındırmaya teşvik 
eder. Öğrencinin sorduğu sorulardan bir kısmının manevî zevkle 

39 Sadık Yazar, “Necâtî Bey’in Divan’ı Dışındaki Eserleriyle İlgili Verilen Bil-
gilerin Değerlendirilmesi”, I. Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Kongresi, 
Kocaeli/Türkiye, Nisan 2009, s. 661.
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ilgili olduğu için açıklanamayacağını, bir kısmının ise İhyâ’da açık-
landığını belirtir. Bu arada öğrencisine dört şeyi yapıp dört şeyden 
kaçınmasını tavsiye eder.40

1.5.1. EV’nin Tercümeleri

1.5.1.1. Gelibolulu Mustafâ Âlî (ö. 1600),  
Tuhfetü’s-Sulehâ (Tercüme-i Risâle-i Eyyühe’l-Veled)

EV’nin tespit edilebilen en erken tercümesi Gelibolulu Mustafâ 
Âlî (1541-1600)41 tarafından yapılmıştır. Âlî’nin tercümesi, “el-
hamdü li’l-mucidi’l-ahad el-vahid fi’l-ezel ve’l-ebed sübhane men 
refe‘a es-sema‘e bi-gayri ‘imad…” şeklindeki bir kısa ve hamdele 
ile başlar. Daha sonra herhangi bir girişe yer vermeksizin kaynak 
metnin tercümesine başlayan mütercim âdeta sebeb-i tercüme sa-
yılacak bölüme ise sondaki hâtime bölümünde yer vermekte; ismi-
ni de bu bölümde zikretmektedir. Bu bölüm şöyledir:

qatime sipas-ı bi-kiyas ol qalıku’l-cinn ve’n-nasa üzerine ki bu kitabun 
itmamını müyesser ve bu hakir ‘Ali şehirün kilk-i sehharına iqtitamı 
müsaqqar kılup (62b) eger mülhak u munΩamm ve eger muhakkak u 
mütercem “elhamdü lillahi’l-lei ‘alleme ‘aleyna ma-lem na‘lem” bi-
dayeti nihayete ve nihayet-i gayeti bidayete vusul bulup erbab-ı ca‘at 
ve ashab-ı münacat qususan ‘aba vü ‘ibad ve zühhad-ı nafiü’l-evrada 
bir giran-maye tuhfe ve salikan-ı rah-ı hakikatden bir ‘azim hediye vaki‘ 
oldu siyemma İmam Muhammed Gazzali k.s. haΩretlerinün nesayihi ve 
ayat-ı kerime vü ehadi™-i şerife ile mü™ebbit olan levayihidür ki salike 
bunun gibi ber-güar ve calibe bu makule yadigar olmaz … bina’en ‘ala 
haa Tuhfetü’s-suleha diyü müsemma kılındı ve reh-revan-ı güergah-ı 
‘alem-i kudsden sükkan-ı cilvegah-ı milket-i ünse (63a) ihda vü ithaf 
olundı maksud da‘avat-ı salihalarından temettu‘ ve kıra’at itdüklerince 
himmet-i ‘alilerini tevakku‘dur ümmiddür ki bu ‘abd-i na-kam ve esfel-
i enam a‘ni be-‘Ali  nam müstemendi du‘a-ı qayrdan unutmayalar ve 
evkat u eshar ve sa‘at ü evrad u ekara himmetlerini dirig cutmayalar… 
(Ayasofya 1875, 61a)

Kitabını tamamladığı için Allah’a şükreden Âlî, yer yer ilavelerde 
bulunarak yer yer de tam tercümeye başvurarak eserini tamam-
ladığını ifade ettikten sonra, sâlik ve tâlibler için faydalı olacağını 
düşündüğü için tercümesine Tuhfetü’s-sulehâ ismini verdiğini be-
lirtmektedir.

40 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523-24.

41 XVI. yüzyılın farklı sahalarda çok sayıda eser kaleme alan tarihçi ve şairi 
olan Gelibolulu Mustafa Âlî için bkz. “Âlî Mustafa Efendi”, DİA, c. II (İstan-
bul 1989), s. 419-21.
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Gelibolulu Âlî’nin bu tercümesinden Kâtib Çelebi (KZ, c. I, s. 216; 
Süllem, c. V, s. 122) ve Mehmed Tahir (OM, c. III, s. 90) bahsetti-
ği gibi mütercimin bizzat kendisi de, Menşe’ü’l-İnşâ adlı eserinde,  
Lâlâ Mustafa Paşa’ya yazdığı bir mektubunda bu tercümesinden 
şu şekilde bahsetmektedir:

fe lâ-cerem İmâm Muhammed-i Gazzâlî … hazretlerinin Eyyühe’l-Ve-

led nâmı ile müsemmâ bir risâle-i hikmet-ârâları ki ilm-i tasavvufun 

lübb-i lübbi ve erbâb-ı tasarrufun mâ-sadak-ı hubbudur. Mülhak u 

münzamm ve bu kulları lisânından mütercem bir nüshası sultânumun 

hâk-i pây-ı saâdetlerine inhâ ve nazar-ı kimyâ-eserleri istidâsıyla ihdâ 

olundı…42

Bahsi geçen bu mektupta verilen bilgilere göre; Âlî’nin bu ter-
cümesini Bosna’da dîvân kâtipliği görevinde bulunduğu 1570-77 
yılları arasında yaptığı ve Lâlâ Mustafa Paşa’ya (ö. 1580) sunduğu 
ve bu tercümesi karşılığında kendisine Bosna sancağındaki Kobaş 
defterinin verilmesini istediği anlaşılmaktadır.43

Âlî’nin tercümesi kaynak metinle karşılaştırıldığında, müter-
cimin önce kaynak metni cümle veya ibareler şeklinde birimlere 
ayırdığı daha sonra da bu birimleri âdeta şerh eder gibi geniş bir 
şekilde Türkçeye aktardığı görülmektedir. Mütercimin kaynak 
metinde sıkça tekrarlanan “eyyühe’l-veled” ifadesini de genellike 
“âgâh ol ey ferzend” diye karşıladığı görülmektedir.

Âlî’nin EV tercümesi, aşağıdaki bölümde tanıtılacak Şeyh Mah-
mûd Aradahanî’nin tercümesi ile karıştırılmış; bu zatın tercüme-
sine ait nüshalar, genellikle Âlî’ye nispet edilmiştir. Ancak bizzat 
nüshaları görülmek suretiyle yapılan inceleme neticesinde Âlî’nin 
tercümesine ait olduğu tespit edilen nüshalar şu şekildedir:

Nüshalar

(1) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud 2083, 49 yk., 15 st., ist. tarihi 

1038/1628-29; (2) Süleymaniye Ktp. Reisülküttâb 1182/10, 141b-

162b, 23 st., ist. tarihi 1086/1675-76 müst. Halîfe-i Muhâsebe-i Evkâf 

42 Gelibolulu Mustafa Âlî, Menşe’ü’l-İnşâ, haz. İ. Hakkı Aksoyak, Ankara 2007, 
s. 87-88.

43 Cornell H. Fleischer, Tarihçi Mustafa Âli: Bir Osmanlı Aydın ve Bürokratı, 
çev. Ayla Ortaç, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 1996, s. 62. Fleischer 
verdiği bu bilgilere düştüğü dipnotta (50. dipnot) Eyyühe’l-Veled tercüme-
sinin hiçbir nüshasına ulaşamadığını söylüyorsa da tercümenin 10’u aşkın 
nüshası günümüze ulaşmıştır. 
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Küçük Bostânzâde Mehmed; (3) Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. Koğuş-

lar 1056, 79 yk., 17 st., ist. tarihi 1182/1769, müst. Ali b. Beşîr Bos-

navî; (4) İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 2187, ist. tarihi 

1254/1838-39 (5) Süleymaniye Ktp. Ayasofya 1875, 62 yk., 15 st.; (6) 

Süleymaniye Ktp. Hamidiye 387/3, 36a-44a (baş ve sondan eksik); 

(7) Gazi Hüsrev Bey Ktp. 4295/2; (8) Afyon Gedik Ahmet Paşa İl Halk 

Kütüphanesi 18319, 73 yk., 13 st.; (9) Manisa İl Halk Kütüphanesi 

8015/2, 88b-136a, 17 st., müst. Dâvûd b. Mehmed; (10) Ankara Ad-

nan Ötüken İl Halk Kütüphanesi 4824/3, 75b-129a yk., 17 st.; (11) 

Kayseri Raşit Efendi Eski Eserler Kütüphanesi Râşid Efendi Eki 1153, 

50 yk., 19 st. (bu nüsha görülemediği için bir karışıklık olup olmadığı 

tespit edilememiştir); (12); İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. 

TY 3896. 

1.5.1.2. Alî Halîfe b. Mehmed Antalyavî (ö. 1655’ten sonra), 
Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

Yazma eser kütüphanelerinde 10’u aşkın nüshası bulunan bu 
tercümenin bazı nüshalarında, kaynak metnin tercümesine geçil-
meden evvel sebeb-i tercümenin anlatıldığı bir giriş bölümü bu-
lunurken diğer nüshalarında ise bu bölüme yer verilmeden doğ-
rudan kaynak metnin tercümesine geçilmiştir. Giriş bölümünü 
barındıran nüshalar, “hamd-ı bi-had ve ™ena-yı bi-‘add ol qalık-ı 
mevcudat ve razık-ı maqlukat ‘alimü’s-setr ve’l-qafiyyat…” cüm-
lesiyle başlar, hamdele ve salveleden sonra da tercümenin hangi 
sebebe binaen yapıldığı ve hangi padişaha sunulduğunun açıklan-
dığı şu bölümle devam eder:

… vakta kim bu ‘abd-ı hakir-i kesirü’t-taksir … Sulcan Murad Qan … 

zaman-ı salcanatlarında saray-ı cedid-i cennet-a™ara çırag olmak mü-

yesser olup ‘ala-kadri’c-caka ‘ilm ü ma‘rifete cidd ü cehd itmeden qali 

olmayup ta evvel-i zıllullah … Sulcan Mehmed Qan b. Sulcan İbrahim 

Qan …. haΩretlerinün zaman-ı sa‘adetlerine degin qususan anlarun za-

man-ı şeriflerinde ‘ali himmetlerin ‘ilm ü ma‘rifete sarf itmege calib ü 

ragıb kılmalarıyla … herkes kadir oldugu kadar ‘ilm ü ma‘rifete ve hıfz-ı 

Kur’an-ı ‘azimü’ş-şana meşgul olup anlarun meyl ü muhabbetleri be-

rekatıyla saray-ı ‘amirelerinde cem‘ olunan calibler ü hafızlar bir pa-

dişah zamanlarında olmamışlardur ol makarr-ı ‘ilm ü ma‘rifetden bir 

mikdar bu ‘abd-ı hakire te’™ir itmegin İmam-ı Gazzali … haΩretlerinün 

meva‘iz ü nasayih ile memlu olan Eyyühe’l-Veled namıyla müsemma 

kitab-ı müstecabını lisan-ı ‘Arabiden lisan-ı Türkiye tercüme idüp ol 

zübdetü’s-salacin … Sulcan Mehmed Qan b. Sulcan İbrahim Qan … 

haΩretlerinün ‘atebe-i ‘aliyyelerine ihda kıldum ve namını Tercüme-
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i Eyyühe’l-Veled ila Nami’s-Sultan Mehmed diyü tesmiye eyledüm…. 

(Esad Efendi 1865, 64b-65a)

Sultan Murad (IV. Murad, 1612-1640) zamanında Sarây-ı Cedîd’e 
girdiğini söyleyen mütercim, her ilim ve marifet peşinde koştu-
ğunu, Sultan Mehmed b. İbrâhîm (IV. Mehmed, 1642-1693) tahta 
geçtiğinde, ilim ve marifete çok önem verdiği için sarayda bulu-
nan herkesin ilim ve marifet kesbetmekle uğraştığını ve sarayda o 
zamana kadar görülmemiş sayıda talebe ve hâfızın bulunduğunu 
söyler. Bu durumun kendisine tesir ettiğini söyleyen mütercim, 
Gazzâlî’nin mevize ve nasihatlerle dolu olan Eyyühe’l-Veled isim-
li eserini tercüme edip padişaha sunduğunu ve padişahın ismine 
atfen tercümesini Tercüme-i Eyyühe’l-Veled ilâ Nâmi’s-Sultân Mu-

hammed diye isimlendirdiğini açıklamaktadır. 

Gerçekleştirdiği bu tercüme faaliyetinin sebebini bu şekilde açık-
ça beyan eden mütercim, bu bölümde ismini zikretmemektedir; 
ancak ulaşılabilen tüm nüshaların sonunda yer alan kayıtta müter-
cim ismini zikrettiği gibi tercümeyi ne zaman tamamladığını da şu 
şekilde ifade etmektedir:

… İmam-ı Gazzali … haΩretlerinün Eyyühe’l-Veled nam kitab-ı müs-

tecabı ‘akl-ı kasıra mukteΩasınca ve yanumuzda bulunan nüsqanun 

terkibi hasebince bin altmış beş senesi rebi‘ü’l-evvelinün on dördinci 

mübarek Cum‘a güninde bi-‘avnillahi ta‘ala el-müyessir li’l-itmam bu 

tercümenün iqtitamı müyesser oldı bu ‘abd-ı mütercimü’l-‘asi … ‘Ali 

Qalife … bu tercümeye bed iden karındaşlardan rica’-ı tam ve temen-

na-yı ma-la-kelam ider ki qaca vü elel vaki‘ olan yirlerden bir mahall-i 

sıhhate haml idüp zeyl-i ‘afv ile setr ideler… (Esad Efendi 1865, 91b)

Bu kayıttan anlaşıldığına göre mütercimin ismi Alî Halîfe’dir ve 
tercümeyi, kendisinde bulunan bir nüshayı kaynak metin olarak 
kullanarak, 10 Rebiülevvel 1065/18 Ocak 1655’te tamamlamıştır. 
Kaynaklara müracaat edildiğinde böyle bir isimle karşılaşılma-
mıştır; ancak aynı isim tarafından yine bu tarihlerde yazılmış olan 
Tercüme-i Enîsü’l-Münkati’în ilâ İbâdeti Rabbi’l-Âlemîn, Şerh-i 
Vasiyyet-i Ebû Hanîfe ve Şerh-i Fıkhü’l-Ekber isimli başka eserleri 
de bulunan kişi olması kuvvetle muhtemeldir.44

Alî Halîfe, tercümesini yaparken Gelibolulu Âlî’de olduğu gibi 
önce kaynak metni birimlere ayırır daha sonra ise onu tercüme 
eder; ancak kaynak metni onun kadar genişleterek tercüme etme 
yoluna gitmez. Öte taraftan onun tercümesi, kaynak metnin söz 

44 bkz. Yazar, a.g.t.
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varlığına Türkçe asıllı karşılık bulmada hayli başarılıdır. Aşağıdaki 
alıntı bunun için iyi bir örnektir: 

“el-hamdü lillahi rabbi’l-âlemîn ve’l-âkıbetü li’l-müttekîn”: ögmek Al-

laha maqsusdur eyle Allah ki cemi‘-i maqlukatun rızkın virüp besleyi-

cisidür daqi cennet Allah ta‘aladan korkıcılar içündür “ve’s-salâtü alâ 

nebiyyihî Muhammed”: Daqi Allahun rahmeti nebisi ya‘ni peygamberi 

haΩret-i Muhammed üzerine olsun “ve âlihî ecma‘în”: daqi Allahun rah-

meti Muhammedün alinün cem‘isi üzerine olsun “i‘lem enne vâhiden 

mine’t-talebeti’l-mütekaddimîn”: tahkikan zaman-ı evvelde ‘ilm isteyi-

cilerden biri “lâzeme hidmete’ş-şeyh el-imâm zeyniddîn hücceti’l-İslâm 

ve’l-müslimîn”: mülazım oldı Şeyq haΩretlerinün qidmetine eyle şeyq 

ki dinün bezegidür daqi İslamun ve Müslümanlarun burhan-ı delilidür 

ya‘ni cogrı yola kulaguzıdur “Ebî Hâmid Muhammed b. Muhammed el-

Gazzâlî rahimehu’llâh”: ol din bezegi olup İslam ve Müsliminün burha-

nı olan Hamid babası Muhammed oglı Muhammeddür ki İmam-ı Gaz-

zali dimekle meşhurdur Allahun rahmeti anun üzerine olsun “ve’şteğil 

bi’t-tahsîli ve kırâ’i’l-ilm aleyhi hattâ ceme‘a min dekâ’iki’l-ulûm ve 

istekmele fezâile’n-nefs”: ve ol şeyq haΩretlerinün qidmetine mülazım 

olup ‘ilm isteyicilerden olan kimesne şeyqden okuyup ‘ilm tahsil itmege  

meşgul oldı ta her ‘ilmün incelerden hasıl idüp nefs ululıkların kemale 

irişdürid “sümme”: ol mülazım-ı mekur her dürlü ‘ilmi okuyup tahsil 

itdükden sonra  “ennehû tefekkere yevmen fî hâli nefsihî” ol mülazım 

bir gün kendü nefsinün halini fikr eyledi ve bu fikr gönli üzerine düşüp 

kendüye didi … (Laleli 1386, 1b-2a)

Nüshalar

Mukaddimesi (Girişi) olmayan nüshalar

(1) Milli Ktp. Yz A 8337, 40 yk., 21 st., ist. tarihi 1234/1818; (2) Hidiv 

Kütüphanesi Türkçe Yazmaları 17573, 81 yk., 13 st.; (3) ez-Zekiyye 

Mahtutat 50, Mısır Milli Ktp., 132 yk., 15 st.; (4) İstanbul Üniversitesi 

Nadir Eserler Ktp. TY 1408; (5) Süleymaniye Ktp. Laleli 1386, 68 yk., 

13 st.

Mukaddimesi (Girişi) olan nüshalar

(6) Ankara Milli Kütüphane, 06 Mil Yz A 3496, 81 yk., 33 st., ist. tari-

hi 1066/1655, müst. Abdulkerim b. Abdullah; (7) Süleymaniye Ktp. 

Esad Efendi 1865/2, 64b-90b, ist. tarihi 1183/1769-70, müst. Hacı Os-

mân Efendi; (8) Süleymaniye Ktp. M. Ârif-M. Murâd 57-2, 11b-47a; 

(9) Ankara Milli Kütüphane, 06 Mil Yz B 163, 79 yk., 13 st.
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1.5.1.3. Şeyh Mahmûd Ardahanî Tokadî el-Kâdirî,  
Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

“el-hamdü lillahi rabbi’l-‘alemin ve’l-‘akibetü li’l-müttekin …” 
şeklindeki Arapça ve kısa bir hamdele ve salvele ile başlayan bu 
tercümede mütercim eserin tercüme ediliş sebebini şu cümlelerle 
ifade etmektedir:

Ma‘lum ola ki ‘ulema’-i ‘izamdan ve meşayiq-i kibardan ol mürşid-i 

kamil ve ol ‘alim ü ‘amil-i yakin Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali … 

Hak sübhanehu ve ta‘ala ana tevfik eyleyüp zahire vü bacına müte‘allık 

ne denlü ‘ilm var ise cümlesini kema-yenbagi tahsil ü tekmil idüp ve 

her babda enva‘-ı kitablar ve dürlü dürlü risaleler te’lif eylemişdür ve 

‘ale’l-qusus ki İhya’u ‘Ulum ile müsemma olan kitabı ki derya-yı mu-

hic gibi meza’id ü feva’id ve cevahir-i nasayih-i ‘aka’id birle memlu vü 

meşhundur şöyle ki bir mes’elesi bir mikdar ihni pak olan kimesne 

mücala‘a kılup mefhumını onatça te’emmül eylese asla va‘Ω u nasiha-

te ihtiyacı kalmayup bi-iqtiyar münceib olaydı lakin mucavvel olma-

gın ek™eriya nas kahıllık idüp anun fa’idelerinden mahrum kalmışdır 

pes fakir ü Ωa‘if daqi fikr eyledüm ki bu qalka bir kitab olsa ki ‘İhya’u 

‘Ulum’da ve gayrıda olan nasihatlerün gayet görklüsi (gereklüsi) içinde 

münderic ola ve hem gayetle muqtasar ola bu fikr üzre tecessüs ider-

ken Şeyq hazretlerinün mü’ellefatından işbu Eyyühe’l-Veled dimek ile 

ma‘ruf olan risaleyi ta muradum üzerine buldum lakin gördüm ki lisan-

ı ‘Arabi ile tasnif olundugu ecilden ‘Arabi ile ünsi olmayanlar mahrum 

kalurlar heman dem kıllet-i biΩa‘a ‘Allah ta‘ala haΩretlerine tevekkül 

idüp bu mübarek risaleyi Türki dil üzerine tercüme eyledüm ve müm-

kün oldukça ‘Arabi ‘ibaretden haer itdüm ta ki ol makule kimesneler 

daqi müntefi‘ olup maΩmunıyla ‘amel ideler… lakin asl-ı nüsqa gibi 

cabeca Eyyühe’l-Veled ‘ibaretini tagyir itmedüm ta ki anun tercümesi 

idügi bari nazar ile ma‘lum ola … (Hacı Mahmud 3268, 1b-2a)

Yukarıya alınan metinde mütercim, öncelikle Gazzâlî’nin çok 
yönlü bir âlim olarak birçok eser kaleme aldığından bahsettikten 
sonra İhyâ’nın önemine değinmektedir. Çok hacimli bir eser oldu-
ğu için insanların tembellik yapıp faydalarından mahrum kaldık-
larını gördüğünü söyleyen mütercim, İhyâ’da yer alan nasihatleri 
kapsayan muhtasar bir eser arayışında iken, Gazzâlî’nin Eyyühe’l-
Veled isimli eseriyle karşılaştığını ve bunun tam da aradığı özellik-
leri hâvi bir eser olduğunu; ancak eserin Arapça kaleme alındığını 
görünce Arapçaya aşina olmayanların da bundan istifade etmeleri 
için eseri Türkçeye tercüme ettiğini söyler. Tercümesini yapar-
ken mümkün mertebe Arapça kelimeleri olduğu gibi nakletmeyip 
Türkçe karşılığını vermeye çalıştığını söyleyen mütercim “eyyhü-
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he’l-veled” ifadesini ise kaynak metni hatırlatması için aynen ko-
ruduğunu ifade etmektedir.

Elimizdeki bu tercümenin mütercimi, ismini tercüme metnin 
içinde zikretmemektedir; ancak DTCF Küyüphanesi’ndeki nüsha-
nın sonunda, Hacı Mahmud 3268 numaralı nüshanın da başında 
mütercim ismi olarak Şeyh Mahmûd Tokadî ismi bulunmaktadır. 
Bu kayıtlara binaen ismi tespit edilen mütercim hakkında kaynak-
larda bilgi bulunamamıştır.

Yazma eser kütüphanelerinde birçok nüshası bulunmasına kar-
şın, mütercimin ismi giriş veya sonda yer almadığı için bu tercü-
menin birçok nüshası Gelibolulu Mustafa Âlî’ye ait gösterilmiştir. 
Bizzat nüshaları görülmek suretiyle tespit edilebilen nüshaları 
şunlardır:

Nüshalar

(1) Amasya Beyazıt İl Halk Kütüphanesi 1089/1, 1b-42b yk., 15 st., 

ist. tarihi 1132/1719, müst. Hüseyin b. Ebî Müslim (Gelibolulu adı-

na kayıtlı); (2) Balıkesir İl Halk Kütüphanesi 19/7, 87b-101a yk., 23 

st., ist. tarihi 1065/1654 (Gelibolulu adına kayıtlı); (3) Ankara Milli 

Kütüphane, 06 Yz A 7832/1, 1b-43b yk., 13 st., ist. tarihi 1253/1838, 

müst. Mehmed b. Halîl (Gelibolulu adına kayıtlı). (4) Süleymaniye 

Ktp. Hacı Mahmud 3268, 19 yk. 15 st.; (5) Süleymaniye Ktp. Kılıç Ali 

Paşa 1042/1, 7b-24a, 21 st.; (6) Süleymaniye Ktp. Tercüman 306, 29 

yk. 17 st.; (7) Süleymaniye Ktp. Yazma Bağışlar 3950, 17a-72b, 11 st.; 

(8) Süleymaniye Ktp. Kemal Edip Kürkçüoğlu 52, 1b-26b yk., 19 st.; 

(9) Süleymaniye Ktp. Fatih 3691/2, 24b-67a, 13 st; (10) Millet Ktp. 

AE Şeriyye 22, 118b-139a; (11) Ankara Üniversitesi DTCF Ktp. Üni-

versite A 375/II, 4b-27b yk., 15 st.; (12) Süleymaniye Ktp. İbrâhim 

Efendi 395, 1b-12b, 27 st. (Gelibolulu adına kayıtlı); (13) Ankara Milli 

Kütüphane 06 Mil Yz A 692/3, 87a-112a yk., 19 st.; (14) 32 Ulu 144, 

Uluborlu, Konya Bölge Yazma Eserler Ktp., 49 yk., 9 st.; (15) Manisa 

İl Halk Kütüphanesi, 1266/3, 192b-205b yk., 23 st., (Gelibolulu adına 

kayıtlı).

1.5.1.4. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

Ankara Milli Kütüphane’de (06 Mil Yz A 4274/4) bulunan bu ter-
cüme, içinde bulunduğu mecmuanın 56b-78a yaprakları arasında 
yer almaktadır. Tercüme-i Eyyühe’l-Veled li-İmâm-ı Gazzâlî başlı-
ğından sonra herhangi bir giriş olmaksızın doğrudan kaynak met-
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nin tercümesiyle başlar. İsmini tespit edemediğimiz mütercim, 
kaynak metni “üstü çizili” küçük bölümlere ayırarak, Türkçeye 
tercüme etmiştir. Mütercim genellikle kaynak metne sadık kalarak 
tercümesini yapsa da, bazen açıklama ve açımlama yoluna da baş-
vurur. Tercümenin baş tarafı şu şekildedir:

“Bismi’llâhir-rahmâni’r-rahîm”: Allahun adıyla başladum eyle Allah ki 
esirgeyicidür dünyada müslümanı daqi kafiri daqi eyle Allah ki rahmet 
idicidür aqiretde mü’minlere “el-hamdü li’llâhi rabbi’l-âlemîn ve’l-âkı-
betü li’l-müttekîn”: ögmeklik şol Allaha olsun ki ‘alemleri besleyicidür 
ve daqi aqiret ya‘ni cennet Allahdan korkıcılar içündür ve ‘akıbet diyü 
her nesnenün sonına dirler “ve’s-salâtü alâ nebiyyihî Muhammed”: 
Daqi Allahun rahmeti nebisi üzerine olsun ki Muhammeddür musannif 
rahmetullahi nebi kaydıyla iktifa eylemedi nebi çok oldugından ötürü 
pes Muhammed dimekle maksud olanı tasrih eyledi Muhammed di-
mekle ve Muhammed diyü lügatde ögülmişe dirler “ve âlihî ecma’în”: 
daqi Allahun rahmeti al ve cemi‘-i mü’minler üzerine olsun ve alden 

murad soydur bu mahalde “i‘lem enne vâhiden mine’t-talebeti’l-mü-

tekaddimîn”: tahkik bir kimse ön isteyicilerden “lâzeme hidmete’ş-

şeyh el-imâm zeyniddîn hücceti’l-İslâm ve’l-müslimîn”: mülazım oldı 
Şeyqü’l-İslamun qidmetine eyle imam ki din bezegidür daqi İslam ve 
Müslümanlarun hüccetidür delil ma‘nasınadur ve delil kulaguz ma‘na-

sınadur “Ebî Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî rahime-

hu’llâh”: ol din bezegi olup İslamun hüccet[i] olan Hamid babası Mu-
hammed oglı Muhammeddür ki İmam-ı Gazzali dimekle meşhurdur 

Allahun rahmeti anun üzerine olsun ya‘ni mekurun “ve’şteğil bi’t-tah-

sîli ve kırâ’i’l-ilm aleyhi”: daqi mülazım-ı mekur meşgul oldı kendüye 

lazım olanı hasıl itmege daqi okumaga o mekur şeyq öninde “hattâ 

ceme‘a min dekâ’iki’l-ulûm”: ta cem‘ eyledi ‘ilimlerün dürlü incelerin-

den “ve istekmele fezâile’n-nefs”: daqi tamam itdi ya‘ni hasıl itdi nefs 
ululıkların “sümme”: andan sonra “ennehû” tahkik mekur mülazım 

“tefekkere yevmen fî hâli nefsihî”: fikr eyledi bir gün kendü nefsinün ha-
lini “ve hatara alâ bâlihî”: daqi bu fikr vaki‘ oldı gönli üzerine “kâle innî 
kara’tü envâ’an mine’l-ulûm”: didi mekur tahkik ben okudum dürlü 
‘ilimlerden “ve saraftü rey‘âne ömrî alâ ta‘allümihâ ve cem‘ihâ”: daqi 
qarc eyledüm ‘ömrümün evvelin ya‘ni eyüsin ol ‘ilmi ögrenmek daqi 
cem‘ itmek üzerine….” (46b-47a)

Tercümenin sonu ise şu şekilde bitmektedir: 

Harunu’r-Reşid Ca‘fer-i Sadıkı r.a.  depelemege and içmiş idi çün 

Ca‘fer haΩretleri bu du‘ayı okudı Allah ta‘ala anun şerrinden kurtardı. 

“Allâhümme inneke hafizte el-gulâmîn bi-salâhi vâlidihimâ fa’hfiznî 

bi-salâhi Muhammed aleyhi’s-selâm” ‘Abdullah b. Mes‘ud r.a. buyur-

mış ki her kim bir zalimden korksa bu du‘ayı okıya Allah ta‘ala şerrin-
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den kurtara “Allâhümme rabbe’s-semâvâti’s-seb‘ ve rabbe’l-arşi’l-azîm 

kün lî câren min fülân b. fülân ve min etbâ‘ihi ve şerrihî el-elcin ve’l-ins 

bi-kırati alâ ehadin minhum ev en yudğiye azze ve celle” iman selameti 

içün her sabah ve her aqşam okına

1.5.1.5. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

İki nüshası (Süleymaniye Ktp. Yazma Bağışlar 4117 ve Yazma Ba-

ğışlar 5614) bulunan bu tercümede, doğrudan kaynak metnin ter-

cümesi yapılmış; başında ya da sonunda tercüme edene dair bir bil-

gi verilmemiştir. Bu sebeple mütercime veya eserin tercüme ediliş 

sebebine dair bir bilgi tespit edemedik. Ayrıca, nüshalarda tercüme 

tarihine dair bir kayıt da yoktur. Tercümenin baş tarafı şu şekildedir:

el-hamdü li’llâhi rabbi’l-âlemîn ve’l-âkıbetü li’l-müttekîn ve’s-salâtü 

alâ nebiyyihî Muhammed ve âlihî ecma’în eyyühe’l-veled ya‘ni ey be-

nim oglancugum Allah ta‘ala haΩreti seni dünyada baki eyleyüp da’ima 

dostları yolından ayırmasun şöyle bilesin ki ne denlü nasihatler ki işbu 

risalede derc itdüm cümlesi ayetden ve hadi™den iqrac olunup asla 

gayr-ı kelam  qalc olunmamışdur eger bundan evvel ayetleri ve hadi™leri 

onat mülahaza idüp her birinden hisse aldın ise benüm nasihatüme ne 

ihtiyacun kalur ve eger almadın ise bana sü’al eyle ki bu geçen ‘ömrün-

de ne tahsil itdün eyyühe’l-veled bilmiş ol ki ol ma‘den-i risalet ümme-

tine eyledügi nasihatlerden birisi budur ki buyurur… (Yazma Bağışlar 

4117, 1b-2b)

1.5.1.6. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

Hacı Beşir Ağa 34345 numarada bulunan ve Gelibolu Mustafâ 

Âlî’ye izafe edilen bu tercüme, Eyyühe’l-Veled’in ismi belirsiz bir 

mütercim tarafından “kelime kelime”, başka bir ifadeyle “tahte’l-

lafz” bir şekilde yapılan tercümesidir. Tercümenin baş tarafı:

el-hamdü: ögmek o kimseye layıkdur lillah: ancak Allah içündür rab-

bi’l-‘alemin: ancılayın Allah dur ki ‘alemlerün rabbisidür ve’l-‘akıbetü 

li’l-müttekin: ‘akıbet müttakiler içündür …cahkikan bir kimesne … ca-

liblerden bir kimesne … mütekaddimin caliblerden bir kimse … müla-

zemet eyledi … ol calib şeyqe mülazemet eyledi … ancılayın şeyqdür ki 

dinün bezegidür…. (başlangıç bölümü) eyyühe’l-veled: ey ogul … ey 

benim ‘aziz muhabbetlü oglum … Hak ta‘ala senün ‘ömrin uzun eyle-

sün … ca‘atda oldugın halde… (1b)

45 Her biri 8 satırı hâvi 144 yapraktan oluşan bu eser, 28 Safer 1095/ 12 Şubat 
1684 senesinde istinsah edilmiştir.
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1.5.1.7. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

Milli Ktp. Yz. A 664 numarada bulunan bu tercümede, ismini 
vermeyen mütercim Arapça bir hamdele ve salvele bölümünden 
sonra EV’yi, herkesin faydalanması maksadıyla tercüme ettiğini şu 
şekilde ifade etmektedir:

… ve ba‘de bu bende-i da‘i ve ‘abd-i bi-sa‘i haΩret-i İmam … el-Gazzali 

… haΩretinün telamiinden birine nush u pend üzere tahrir itdigi risa-

leyi Türki üzere tercümeye mübaşeret itdim ki mübtedi olanlara ehven 

ve müntehi olanlara eshel ola… (1b)

21 Şaban 1235/3 Haziran 1820 yılında istinsahı tamamlanan bu 
tercümenin maalesef ki ne zaman yapıldığı da tam olarak belli de-
ğildir. Tercümede kaynak metinde yer alan “eyyühe’l-veled” ifade-
sini “ey oğul” ifadesiyle karşılayan mütercim, kaynak metnin lafzı-
na –ayet ve hadisler hariç– yer vermemiştir. Tercümenin diğer mü-
tercimi belirsiz tercümelerden ayırt edilmesi maksadıyla sebeb-i 
tercüme bölümünden sonraki metinden bir parça aktarıyoruz:

İmdi haΩret-i İmamın ol risaleyi tahririene sebeb bu oldı ki calebeden 

biri şeyqün qidmetine mülazım olup tahsile ve kıra’et-i ‘uluma meşgul 

olup dekayık-ı ‘ulumı cem‘ ve kemal üzre feΩa’il-i nefsi tahsil itdükden 

sonra bir gün nefsinin halin fikr ve kalbine qucur idüp didi kim ben 

enva‘-ı ‘ulumı tahsil idüp hasılı ‘ömrimi ‘ulumun cem‘ ü te‘allüminde 

ifna itdüm ve hala layıkdur ki ‘ulumdan kangı nev‘dür bana yevm-i 

mi‘adda ve ruz-ı tenadda nafi‘ olup ve kabirde munis olup zulmet-i 

kabri dafi‘ olan ve nef‘i olmayan kangı ‘ilmdür ta kim gayrı nafi‘ olan 

‘ilmi terk idem… (1b)

Tercümenin sonu kaynak metinde yer alan duaların tercümesiy-
le son bulmaktadır:

… ma‘na-yı du‘a-yı şerif budur ki ey benim ma‘budum senden tamam 

ni‘met isterin ve vebalden kurtulmak üzere devam ve rahmetün cümle-

ye şümulın ve ‘afiyetün ya‘ni her zaman rahat üzre olmagun husulın ve 

gına ile olan dirligi ve sa‘adet ile mürur iden ‘ömri … ey esirgeyicilerün 

ziyade esirgeyicisi eger sü’al olunursa aba’ u ümmehat cem‘ lafzıyla ne 

sebebden ikr olundı cevabında budur ki ecdada ve cedde ümmehat 

dinilür ol ecilden lafz cem‘ ile ‘ayan olındı. (7b-8a)

1.5.1.8. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

Yine mütercimi belirsiz ve yukarıdaki tercümelerden farklı oldu-
ğu anlaşılan EV tercümelerinden biri de Atatürk Kitaplığı Osman 
Ergin yazmaları arasında 1521 numarada bulunmaktadır. “el-
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hamdü lillahi rabbi’l-‘alemin…” şeklindeki bir cümlelik hamde-
le ve salveleyle başlayan tercümede, tercümenin kim tarafından, 
hangi sebeple ve ne zaman yapıldığına dair herhangi bir ön bilgi 
verilmeden kaynak metnin tercümesine geçilmiştir. Bu giriş bölü-
mü eserin diğer tercümelerden farklı olduğunun anlaşılması için 
aynen alıntılanmıştır:

Şeyq … Gazzali zamamından cullab-ı ‘ilmden birisi qitmet-i şeyqe mü-

lazemet idüp tahsil-i ‘uluma meşgul olup müdavemetinde cidd-i be-

lig eyledi hatta cemi‘-i dakayık-ı ‘ulumı tahsil ve feΩayil-i nefsi tekmil 

itdükden sonra qidmet-i şeyqden müfarakat idüp hasıl olan ‘ulumun 

müdaresesine ve müakeresine iştigal üzre müdavim oldı ittifaken bir 

gün qacırına bu qucur itdi ki bunca zamandan berü maye-i ‘ömri ‘ulu-

mun cahsiline ve ta‘limine ve cem‘ine sarf eyledüm haliya maksud-ı aslı 

‘ilmden ‘ulum-ı nafi‘adur… (1b-2a)

Kaynak metnin sonunda yer alan duaların tercüme edilmeden 
bırakıldığı bu tercüme 33 yapraktan oluşmakta olup sonunda her-
hangi bir istinsah kaydı da bulunmamaktadır.

1.5.1.9. Mehmed Reşîd (ö. 1358/1939), Tercüme-i Eyyühe’l-Veled

1305/1887 yılında İstanbul’da İstepan Matbaası’nda basılan bu 
tercüme, Mehmed Reşîd el-Bağdâdî46 tarafından tercüme edil-
miştir. Arapça bir girişle başlayan bu tercümede; hamdele ve sal-
vele bölümünden sonra, mütercimin eser hakkında bilgi verdiği 
bir bölümle –yine Arapça olarak– devam etmektedir. Bu bölümde 
Eyyühe’l-Veled’i çocuklar için tercüme ettiğini ifade eden Mehmed 
Reşîd Efendi devrin padişahı II. Abdülhamid’in (1842-1918) övgü-
süne de kısaca yer verir. Daha sonra “Mukaddime” başlıklı bir bö-
lüme yer veren mütercim, burada hastalıkların “a‘zâ-yı zâhire” ve 
“a‘zâ-yı bâtına” olmak üzere iki türlü olduğunu; a‘zâ-yı bâtına’ya 
ait hastalıkların şer‘-i şerîfe uymakla sıhhat bulacağını söyledikten 
sonra sözü İmâm-ı Gazzâlî’ye ve Eyyühe’l-Veled adlı eserinin ya-
zılış öyküsüne getirir. Bu bölümden sonra tercümesine başlayan 
Mehmed Reşîd, önce “metn” başlığıyla kaynak metinden bazen 
bir cümle bazen de paragrafı aynen almış ardından da “mahsûl-
ı makâl” başlığı ile bu metni tercüme etmiştir. Tercümesini ya-

46 1861-1939 yılları arasında yaşayan Mehmed Reşîd Bağdâdî’nin hayatı 
hakkında İbnü’l-Emîn Mahmûd Kemal İnal bilgi verirken onun Eyyühe’l-
Veled’i tercüme ettiğini de bildirmektedir (Son Asır Türk Şairleri, haz. İb-
rahim Baştuğ, c. IV, AKM Yayınları, Ankara 2002, s. 1906).
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parken “eyyühe’l-veled” ifadesini “ey ferzend” diye karşılamıştır. 
Mehmed Reşîd’in tercümesi incelendiğinde, kaynak metne sıkı 
sıkya bağlı bir tercümeden ziyade, açımlanmış, genişletilmiş; âdeta 
bir şerh halini almış bir metin olduğu görülmektedir.

Yukarıda sıralanan bu tercümeler dışında, Ülken EV’nin iki ter-
cümesinden daha bahseder. Bunlardan birisinin İstanbul Üniver-
sitesi Nadir Eserler Ktp. 7189 numarada bulunduğunu söyleyen Ül-
ken bu tercümenin, Kapan Kurt diye meşhur olan Mehmed İdebali 
Hoca tarafından 983/1575 yılında yapıldığını; diğer tercümenin 
aynı kütüphanede 7186 numarada bulunduğunu ve Alî Şir el-Sine-
vi adlı biri tarafından tercüme veya istinsah edildiğini söyler. Nüs-
haları tarafımızdan görülemediği için, bu nüshaların EV’nin yuka-
rıda sıralanan tercümelerin nüshaları mı yoksa bunlardan farklı 
tercümeler mi olduğu şimdilik anlaşılamamaktadır.

1.5.2. EV  İle İlgili Yanlış Kayıtlar

Yûnus b. Halîl b. Mehmed Kastamonî’nin Mi‘yârü’l-Eşrâr ve’l-

Ahyâr isimli eseri de eldeki tek nüshasında (Süleymaniye Ktp. Serez 

4059), Eyyühe’l-Veled tercümesi olarak gösterilmiştir; ancak nüsha 

incelendiğinde İsfendiyar oğlu İsmâîl Bey (ö. 1479) adına kaleme 

alınan tasavvufî bir eser olduğu anlaşılmaktadır. Eserin girişinde, 

EV’den bir alıntı yapıldığı için eserin EV’nin tercümesi olduğu zan-

nedilmiş olsa gerektir.

Ülken, bahsi geçen makalesinde Lütfullâh b. Abdülhayy’ın kale-

me aldığı Tenbîhü’l-Âkilîn ve Te’kîdü’l-Gâfilîn adlı eserin EV’nin 

tercümesi olduğunu söylemektedir; ancak bahsi geçen eseri Mil-

let Ktp. AE Şeriyye 257 numarada bulunan nüshasından hareketle 

incelediğimizde tercümeye dair bir şey bulunamamıştır. Lütfullâh 

b. Abdülhayy eserine klasik bir şekilde hamdele ve salvele ile baş-

ladıktan sonra ismini zikredip dönemin padişahı Sultân Süleymân 

b. Selîm’in (Kânûnî, 1495-1566) (Ülken’in dediği gibi Mehmed b. 

Selîm’in değil) övgüsüne yer verir. Daha sonra eserinin yazılış se-

bebini açıklayan müellif, herkesin anlaması için iman ve İslam ko-

nusunda Türkçe bir eser yazdığını ve bunu dört bâb üzerine tertip 

ettiğini söyler. Müellifin kendi ifadelerine göre bu bölümlerin içe-

rikleri şöyledir:

evvelki fasl: farΩ olunan ‘ilmün ve faΩilet-i ‘ilmün beyanındadur 
ve iman u İslam bilinmez illa ‘ilm ile. ve ikinci fasl: iman ve İs-
lam beyanındadur ve üçünci fasl: tevhid ve müşabehat beya-



Gazzâlî’nin XIII-XIX. Yüzyıllar Arasında Batı Türkçesinde Tercüme Edilen Eserleri

Dîvân
2 0 1 1 / 2

115

nındadur ve dördinci fasl: imanı bilenün ve bilmeyenün hükmi 
beyanındadur… (3b-4a)

Bu açıklamalardan sonra eserine başlayan Lütfullâh b. Abdülhayy, 
eserinde Eyyühe’l-Veled bir tarafa tercüme kelimesine dahi yer ver-
memektedir. Ülken’in hangi karineye binaen bu eserin EV’nin bir 
tercümesi olduğunu söylediği maalesef anlaşılamamıştır.

Gazzâlî’nin Eyyühe’l-Veled adlı eserinden esinlenerek kaleme 
alınan bazı eserler de bulunmaktadır. Bunlardan biri, Süleymân b. 
Çerâğ adlı biri tarafından kaleme alınmış olup gerek yazma eser 
kütüphanelerinde gerekse de 6 kez yapılan Arap harfli baskılarında 
EV tercümesi olarak tanıtılmıştır. Ancak bahsi geçen eser incelen-
diğinde bunun EV’le ilgisi olmadığı, klasik bir ilmihâl kitabı görü-
nümü arzettiği görülmektedir. Nitekim eserin sonunda yer alan 
kayıtta ismini Süleymân b. Çerâğ diye ifade eden yazar da isimleri-
ni teker teker saydığı yaklaşık on ayrı eserden yararlanarak eserini 
oluşturduğunu açıkça ifade etmektedir. Muhtemeldir ki bahsi ge-
çen yazarın da eserinde EV’de olduğu gibi “eyyühe’l-veled” ifadesi-
ni sıkça kullanması bu yanlış anlaşılmaya sebep vermiştir.

Mehmed Amîkî adlı biri tarafından kaleme alınan kısa hacimli bir 
eser de47 benzer şekilde EV ile karıştırılmıştır. Bazı kütüphane ka-
yıtlarında EV tercümesi olarak geçen bu eser EV’den ilham alınarak 
kaleme alınan telif bir eserdir. Girişte verilen bilgiye göre, Mehmed 
Amîkî, “tâife-i mellâh”dan Veled isimli bir gencin zındık taifesine 
katılıp onlarla vakit geçirdiğini görünce ona nasihat bâbında kısa 
bir eser kaleme alır. Her nasiatın başına “eyyühe’l-veled” ifadesi 
konulduğu için bu eser de EV tercümesi zannedilmiştir.

1.6. Nasîhatu’l-Mülûk (NM)

Gazzâlî’nin siyasetname türünün öncü eserlerinden biri olan bu 
eseri, Melikşah’ın oğlu Sultan Muhammed Tapar’a (1082-1118)
hitaben Farsça olarak yazılmıştır. Daha sonra Alî b. Mübârek b. 
Mevhûb ismindeki bir mütercim bunu Musul Atabeği Alp Kılıç (ö. 
595/1199) adına et-Tibrü’l-Mesbûk fî Nasîhati’l-Mülûk adıyla Arap-
çaya çevirmiş ve eser daha ziyade bu Arapça tercümesiyle meşhur 
olmuştur.48 Türkçeye yapılan tercümelerde de büyük oranda bu 
Arapça tercümenin kaynak alındığı görülmektedir.

47 Birkaç nüshası için bkz. Hâlet Efendi 764/3; Kılıç Ali Paşa 587/2; Uşşâkî 
Tekkesi 479/3.

48 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 523-24; Bedevî, a.g.e., s. 174.
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1.6.1. NM’nin Tercümeleri

Bu makalenin sınırları dâhilideki uzun süreçte, Gazzâlî’nin en 
fazla tercüme edilen eseri NM’dir. NM’nin bazı tercümeleri, Os-
manlı dönemindeki klâsik biyografik/bibliyografik kaynaklarda 
geçmektedir; ancak bu tercümeler hakkında bilgilerin verildiği ilk 
kaynak Fritz Meier’in 1939’da ZDMG’de neşredilen bir tanıtım ya-
zısıdır.49 Meier, Nasihatu’l-Müluk’un Tahran baskısı münasebe-
tiyle yazdığı tanıtım yazısında eserin Türkçe tercümlerine de bir 
bölüm ayırmış ve 5 ayrı tercümeyi tanıtmıştır. Ülken’in makalesin-
de ise bu tercümelerden sadece üçü hakkında bilgi verilirken, Câ-
sim Avcı’nın DİA’da (c. XXXII, s. 411) yazdığı “Nasîhatü’l-Mülûk” 
maddesinde de sadece üç tercümenin ismi zikredilmiştir.

1.6.1.1. Abdussamed b. Seydî Alî b. Dâvûd Diyarbekrî  
(ö. 1539’dan sonra), Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

NM’nin tespit edilebilen ilk Türkçe tercümesi, Ali Rıza Karabulut 
ve Ahmet Turan Karabulut tarafından hazırlanan Dünya Kütüpha-
nelerinde Mevcut İslam Kültür Tarihi ile İlgili Eserler Ansiklopedisi 
adlı katalogda geçmektedir.50 Kahire Üniversitesi’nde 7057 numa-
rada bulunduğu ifade edilen tercümenin 53 varaktan oluştuğu kay-
dedilmiştir. Bahsi geçen mütercimin hayatı hakkında klâsik biyogra-
fik kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır; ancak –Kâtip Çelebi’nin de 
bahsettiği (KZ, c. II, s. 1943)– Tercüme-i Nüzhetü’s-Seniyye fi Zikri’l-
Hulefâi ve’l-Mülûki’l-Mısriyye adlı başka bir tercümesi de vardır.51

1.6.1.2. Ahmed b. Mu‘allimzâde el-Edhemî,  
Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

Beyazıt Devlet Ktp. Bâyezîd 390252 numarada bulunan bu tercü-
me “fevakıb-ı menakıb-ı hamd ü sipas ve garayib-i rega’ib-i şükr-i 
bi-kiyas haΩret-i aferide-kara …” şeklindeki bir hamdele cümlesi 
ile başlar. Hamdele ve salvele bölümü tamamlandıktan sonra mü-
tercim eserin tercüme sebebini şu ifadelerle açıklamaktadır:

… bu erre-i bi-mikdar ve kemine-i qaksar el-muhtac ila rahmetillahi’l-
meliki’l-ezeli Ahmed b. Mu‘allimzade el-Edhemi bir gice bu kuşe-i gur-

49 “Al-Ğazzâlî, Abû Hâmid Muhammad: Nasîhatu’l-mulûk. Herausgeg. v. 
Calâl-i Humâ’î. Teheran, Maclis 1315-17 (şamsî). (26™159 S.)”, Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG), Band: 93 (1939), s. 
395-408. (Bundan sonra “Meier”)

50 bkz. c. III, s. 1750 (4707 numarada).
51 bkz. Milli Ktp. Yz B 676.
52 Meier’in de gördüğü bu nüsha, her sayfası 21 satır olan 42 yapraktan oluş-

makta olup Mustafâ b. Mehmed tarafından 1174/1760-61 yılında istinsah 
edilmiştir.
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betde dil-i hazin ile haΩret-i İmam Gazzali … mü‘ellefatından Nasiha-

tü’l-Müluk adlu kitab-ı şerif ve mecmu‘-ı münifine nazar idüp mücala‘a 

ider iken na-gah ufk-ı hatifden bir avaz-ı gam-perdaz irişdi ki bu kitab-ı 

lacifün em™al-i ‘acibe ve hikayat-ı garibesinden bir niçesini libas-ı Türki 

ile mülebbes ve ‘ibarat-ı zahire ile tercüme vü mü’esses kılup ol ma‘de-

nü’l-‘adl ve mazharü’l-faΩl … a‘ni be-haΩret-i Rüstem Paşa … cenabınun 

meclis-i kam-ran ve mahfil-i kam-yabına ‘arΩ oluna me’mul ü mütevak-

kı‘dur ki İmam Gazzali haΩretlerinün nesayih-i şerifesinden … mahzuz 

ve bu Türkice risale daqi fi’l-cümle mazhar-ı iltifatları ile melhuz buy-

rulaydı vakta kim bu fakir ü müstemend ve ‘aciz ü derdmend bu qicab-ı 

müstecabı guş itdüm can u dil ile quruş idüp sem‘an ve ca‘aten kabul 

idüp ‘izz ü huΩur-ı pür-sürurlarına küstaqane ‘arΩ olundı… (1b-2a)

Alıntıda verilen bilgiye göre, mütercim bir gün Gazzâlî’nin 

Nasîhatü’l-mülûk adlı eserini mütalaa ederken ansızın bir ses işi-

tir. Bu ses, kendisine NM’deki birkaç hikâyeyi tercüme edip Rüs-

tem Paşa’ya sunmasını söyler. Mütercim de bu gaybî sese uyarak 

NM’yi tercüme etmeye karar verir. Tercümeyi yapan Ahmed b. 

Mu‘allimzâde el-Edhemî hakkında kaynaklarda bilgi bulunama-

mıştır; ancak tercümesini Rüstem Paşa’ya53 sunduğu dikkate alınır-

sa XVI. yüzyılda yaşadığı ve tercümesini de bu paşanın vefatından 

(1561’den) evvel kaleme aldığı anlaşılmaktadır.

Ahmed b. Mu‘allimzâde’nin tercümesinde Alî b. Mübârek’in 

Arapça tercümesi kaynak alınmıştır. Yapılan karşılaştırmalı oku-

malar neticesinde elimizdeki bu tercümenin tam olmadığı ve 

sebeb-i tercüme bölümünde “bu kitab-ı lacifün em™al-i ‘acibe ve 

hikayat-ı garibesinden bir niçesini…” şeklinde ifade edildiği üze-

re kitabın bazı bölümleri seçilerek yapılan müntehab bir tercüme 

olduğu anlaşılmıştır.

1.6.1.3. Âşık Çelebi, Pîr Mehmed b. Alî b. Mehmed el-Bursevî 

(ö. 1572), Tercüme-i Tibrü’l-Mesbûk fî Nesâyihi’l-Vu-

zerâ ve’l-Mülûk

Gazzâlî’nin NM’sini Arapça versiyonundan Türkçeye tercüme 

edenlerden biri de Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ adlı tezkiresiyle bilinen Âşık 

53 Kaynaklara müracaat edildiğinde ekâbir-i devletten Rüstem Paşa isim-
li başka kimselerle de karşılaşmak mümkünse de bunlardan en meşhuru 
Kanuni Sultan Süleyman döneminde veziriazam olan ve kızı Mihrimâh 
Sultân ile evlenmiş Rüstem Paşa’dır (Erhan Afyoncu, “Rüstem Paşa”, DİA, 
c. XXXV, İstanbul 2008, s. 288-300). Nitekim tercümede yer alan medih ifa-
deleri de bunu teyit eder niteliktedir.
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Çelebi’dir.54 “©ena vü mahmidet haΩret-i qallak-ı hakimün cenab-ı 
kibriyasına vacibdür ki…” cümlesiyle başlayan bu tercüme kısa bir 
hamdele ve salveleden sonra sebeb-i tercüme mahiyetindeki bir 
bölümle devam eder. Bu bölümde âlimlerin tenbih ve ikazla me-
mur olduklarını söyleyen mütercim, özellikle sultanlar için “teh-
zib-i ahlâk”ın “kemâl-i mertebe” lâzım olduğunu; sultanların işleri 
çok olduğundan bu konudaki nasihatlerin başka insanlar tarafın-
dan bunlara verilmesi gerektiğini söyler. Mütercim daha sonra da 
eseri niye tercüme ettiğini şu şekilde ifade eder:

… bina’en ‘ala zalike e’imme-i din … nasayih-i müluk-ı ümerada niçe 

kütüb ü resayil tertib ü tedvin ve sunuf-ı hikayat ve durub-ı em™al 

ta‘yin ü teybin eylemişlerdür ol cümleden biri cami‘-i cemi‘ü’l-fünun 

… hüccetü’l-İslam Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali 

… selacin-i Selçukiyyeden Sulcan Muhammed b. Melikşah … namına 

tertib idüp ve ana qicab idüp terkib itdügi et-Tibrü’l-Mesbuk fi Nasa-

yihi’l-Vüzera ve’l-Müluk ismiyle müsemma kitabdur… ve haliya bir 

sulcan ki maye-i ‘aşirede umur-ı qilafet-i rabbaniyyenün mübaşiridür 

… Sulcan Süleyman Qan … fıcrat-ı pak ve fıcnat-ı derrakinün vüfur-

ı zuhurı mukteΩasınca tenbih ü nasihatden … müstagnidür … cümle 

ferman-berlerinün teyakkuz u intibahı qususa ni‘me’l-vekil … haΩret-i 

Rüstem Paşa … sahib-i devleti ‘adeti üzre i‘la’-ı kelimetullah eylemekde 

ana iktida … eylemekde anun e™erine iktifa eyler nihad-ı ‘ali-nejad … ve 

tevfik ü salah u sedad üzre mebnidür lakin her mertebede tenbih lazım-

ı fa’ide-i qayr ma‘nasın qali olmadugı ecilden kitab-ı mekur sulcan-ı 

muma ileyh ism-i samisiyle ve vezir-i namdar nam-ı namisi üzre tercü-

me olunup mahall-i mütehammil olmadugı sebebden ru‘unet-i şa‘iri 

ve tekellüfat-ı süqan-veride ihtiraz olunup ‘ibarat-ı vazıha ve kelimat-ı 

fasiha üzre tertib ü tascir olundu… (İbrahim Efendi 463, 1b-2a)

Yukarıdaki alıntıyı biraz açmak gerekirse, Âşık Çelebi padişahlara 
nasihat verme konusunda birçok kitap ve risale kaleme alındığını, 
bunlardan birinin de Gazzâlî’nin et-Tibrü’l-Mesbûk fî Nasîhati’l-
Mülûk adlı eseri olduğunu, her ne kadar devrin padişahı Sultan 
Süleyman’ın temiz fıtratı nasihate ihtiyaç duymasa da uyarının her 
zaman faydalı olduğunu bildiği için bahsi geçen eseri padişah ve 
veziri Rüstem Paşa adına tercüme ettiğini yazar. Mütercim, tercü-
mesini açık ve anlaşılır bir üslupla yaptığını da ifade etmektedir.

Konuyla ilgili doğrudan veya dolaylı olarak bilgi veren kaynaklar-

54 Asıl adı Pîr Mehmed olan Âşık Çelebi, 1520-1572 yılları arasında yaşamış 
olup Meşâ‘irü’ş-Şu‘arâ isimli tezkiresiyle bilinmektedir. Tezkiresi dışında 
11 eseri kaydedilen Âşık Çelebi’nin hayatı ve eserleri için bkz. Âşık Çelebi, 
Meşâ’irü’ş-şu’arâ, c. I, s. 27-45.
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da55 bahsedilen bu tercümenin girişinde ismini zikretmeyen Âşık 
Çelebi, tercümenin sonunda yer alan 7 beyitlik bir manzumede 
mahlasını şu beyitle zikreder:

Murad olan budur ‘Aşık Qudadan 

Ki bizi saklaya şerr-i nisadan (İbrahim Efendi 463, 81b)

Nüshalar

(1)İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 9864, ist. tarihi 

1032/1622-23; (2) İngiltere Milli Kütüphanesi Türkçe Yazmaları Or. 

9797, ist. tarihi 1058 (1648); (3) Atatürk Kitaplığı Belediye Yazmaları 

653, 102 yk., 17 st., ist. tarihi 23 Rebiülahir 1107/ 29 Ocak 1696, müst. 

Mehmed b. İbrâhîm Hüsâm; (4) Süleymaniye Ktp. Lala İsmail 254, 

20 yk., 17 st., ist. tarihi evâsıt-ı Cemâziyelevvel 1120/ 28 Temmuz-7 

Ağustos 1708, müst. Ahmed b. Ayas el-Morevî; (5) Süleymaniye Ktp. 

İbrahim Efendi 463, 81 yk., 21 st., ist. tarihi Muharrem 1151/Nisan-

Mayıs 1738, müst. Mehmed b. Ahmed Eyyûbî; (6) Süleymaniye Ktp. 

Mihrişah Sultan 161, 100 yk., 17 st.; (7) Nurosmaniye 3741, 108 yk., 17 

st.; (8) TBMM Ktp. 249, 66 yk., müst. Kütahyalı Ahmed Vehbî b. Alî; 

(9) Beyazıt Devlet Ktp. Veliyyüddîn Efendi 1966, (10) Topkapı Sarayı 

Müzesi Ktp. Bağdat Köşkü 351, 96 yk., 15 st. 

1.6.1.4. Alâyî b. Muhibbî (Muhyî) eş-Şerîf eş-Şîrâzî (XVI. yüzyıl 
–II. Selîm devri-), Neticetü’s-Sülûk fî Nasîhati’l-Mülûk

NM’nin XVI. yüzyılda yapılmış bir diğer tercümesi de Alâyî’ye 
aittir.56 Ahdî’nin Gülşen-i Şu’arâ’sında57 hayatı hakkında bilgi 
bulunan bu zat aslen İranlı olup Mîr Muhyî-i Şîrâzî’nin oğludur. 
Konya’da Mevlânâ’nın dergâhında uzun bir müddet hizmet ede-
rek mesnevîhân ünvanına layık görülen Alâyî, Ahdî’nin verdiği 
bilgiye göre elsine-i selâseye hâkim birçok eser ve şiir kaleme al-
mıştır. Ölüm tarihi hakkında bilgi bulunmayan Alâyî’nin elimiz-
deki tercümesi dışında Ezhâr-ı Mesnevî ve Envâr-ı Ma‘nevî (Müş-

55 KZ, c. I, s. 337; Süllem, c. III, s. 204; Hadaiku’l-Hakaik, s. 163; OM, c. II, s. 
307; Meier, s. 404.

56 KZ, c. I, s. 337; Meier, s. 405. Ülken, bu tercümeyi tanıtırken mütercimini 
hatalı olarak “Ahlâk-ı Alâ’î sahibi Kınalızâde Alî Efendi” olarak tespit eder 
ve tercüme hakkında bilgi verirken de bu bilgiyi dikkate alır (Ülken, a.g.m., 
s. 62-63). Casim Avcı da bahsi geçen ansiklopedi maddesinde, Ülken’in bu 
hatalı tespitini aynen devam ettirir.

57 bkz. Süleyman Solmaz, Ahdî ve Gülşen-i Şu’arâ’sı, AKM Yayınları, Ankara 
2005, s. 414-15.
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kilâtü’l-Mesnevî)58 ve Düstûru’l-Vüzerâ adlı eserleri de günümüze 
ulaşmıştır.

Kâtip Çelebi’nin de eserine aldığı59 bu tercüme“hamd-ı bi-iha-
yet ve medh-i bi-gayet şol qalık-ı ber-kemal ve kadir-i lem-yezel ü 
la-yezale layıkdur…” şeklindeki bir cümle ile başlar. Manzum ve 
mensur olarak yazılan bir girişle başlayan bu tercümede; kısa bir 
hamdele ve salveleden sonra tercümenin sebebi şu şekilde anla-
tılmaktadır:

…Ωamir-i münir-i qurşid-tenvire … maqfi olmaya ki maksud-ı küll-i 

cinn ü insün qalkından ‘ilm ü ma‘rifet ve ca‘at u ‘ibadetdür …ve ‘ibadet-

den murad Allah ta‘alanun emrini cutup ve nevahiyinden ... ve enbiya vü 

rüsül vasıcasıyla irsal itdügi nesnelere mütaba‘atdur ve ol iki kısm üze-

redür … bina’en bu muqtasarun muharriri ve bu kelam-ı mukarrerün 

mukarriri fakir-i hakir … ‘Alayi b. Muhibbi eş-Şerif … her zaman qacır-ı 

facıra qucur iderdi ki bir muqtasar te’lif ü tasnif idem asul u füru‘-ı iman 

ve ‘adl ü ihsana müştemil ola amma ‘adem-i iktidarından … nagah bir 

‘Arabi risaleye muccali‘ oldum ki fuΩala-yı ruzgardan bir faΩıl Farisi di-

linden ki zeban-ı melahatdür ‘Arabi diliyle ki lisan-ı fesahatdür tercüme 

eylemişdür ve Nasihatü’l-Müluk ile müsemma kılmışdır ve risalenün 

Farisisi imam-ı tamam … İmam Muhammed Gazzali haΩretlerinün tas-

nifiddür ve Sulcan Muhammed b. Melikşah içün te’lif itmişdür ve gayet-

le kitab-ı lacif ve qicab-ı münifdür ve lisan-ı ‘Arabiye nakl olunan risale 

daqi egerçi aslun fer‘idür ve fer‘ün meziyeti asl üzere ca’iz degüldür 

amma çünki efsah-ı elsine ile mütercemdür  … ve bu zamanda çünki 

ek™er-i hükkam-ı evi’l-ihtiramun mümareseti Türki dilinde artukdur 

egerçi ki Farisi vü ‘Arabinün daqi ehli çokdur ben fakir … murad idin-

düm ki bu risale-i şirin-makaleyi ‘Arabi vü Farisiden Türki diliyle tercü-

me idem ve kütüb-i mu‘tebereden daqi ba‘Ωı zevahir-i şerife ve cevahir-i 

lacife ile mükemmel idüp … qususa ki bu nev‘-i te’life ve bu minval üzre 

tasnife bir ‘ali-şan carafından me’mur oldı ki gubar-ı dergahı sürme-i 

dide-i ehl-i idrak ve tac-ı ser-eflakdur … Sulcan Bayezid Qan b. Sulcan 

Süleyman Qan … ümmiddür ki nazar-ı ‘ayn-ı ‘inayetiyle bu tuhfetü’l-

fakiri hakire … nazır olup kabul ile muhalli kıla … ve eger mevaΩi‘-i zeyl 

ü hileline nazar müte‘allık olursa zeyl-i agmaΩ ile örtüp ‘aybumuzı yü-

zümüze urmayup Hafız-ı Şirazi kavli ile ‘amel oluna… ‘ale’l-qusus ol ce-

nab-ı şevket-me’aba intisab tam olup fevayid-i in‘amlarıyla müne‘‘am 

…. ve bu risale-i şirin-makaleyi Neticetü’s-Süluk fi Nasihati’l-Müluk is-

58 Bu eserin kısa tanımı hakkında bkz. Yazar, a.g.t., c. I, s. 436-37.

59 Kâtib Çelebi, “et-Tibrü’l-Mesbûk” maddesinde bu tercümeden bahseder-
ken, tercümenin Şehzâde Bâyezîd’in tâbi‘lerinden Sinân Bey için kaleme 
alındığını belirtir. (KZ, c. I, s. 337)
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miyle müsemma vü müretteb ve bir mukaddime ve iki makale ve yedi 

bab üzere mübevveb oldı… (Nurosmaniye Ktp. 2256, 2a-4a)

Yukarıda alıntılanan metinde Alâyî, bütün insan ve cinlerin ya-
ratılmasındaki asıl maksadın ilim ve marifetle ibadet ve taat oldu-
ğunu, ibadetlerden muradın da Allah’ın emirlerine uyup nehyet-
tiklerinden kaçınmak ve O’nun gönderdiği peygamberlere uymak 
olduğunu söyledikten sonra sözü asıl meseleye getirir. Gönlünde 
her zaman imanın asıl ve füruları ile adâlet ve ihsana dair bir eser 
yazma fikri olduğunu söyleyen mütercim; ancak gücü yetmediği 
için bu isteğini yerine getirememekten dolayı muztarip iken bir 
gün Gazzâlî’nin Nasîhatü’l-Mülûk adlı eserinin Farsçadan Arap-
çaya tercüme edilen versiyonu ile karşılaştığını ifade eder. “Her 
ne kadar Arapça ve Farsça bilenler de fazlaca bulunmaktaysa da 
günümüzde hâkimlerin çoğu Türkçe konuşmaktadır” diyen Alâyî, 
bu sebepten ötürü bahsi geçen eseri Türkçeye tercüme edip bazı 
eklemelerle tamamlamaya karar verdiğini ifade ettikten sonra bu 
tercüme işinin özellikle Sultan Bâyezid b. Sultan Süleyman’ın lâlâsı 
Sinân Bey tarafından emredildiğini de hatırlatıp eserine Netîcetü’s-
Sülûk fî Nasîhati’l-Mülûk adını verdiğini beyan eder. Nüshaların 
hacminden de anlaşılacağı üzere, Alâyi girişteki açıklamaları doğ-
rultusunda kaynak metni sadece tercüme etmemiş; önemli oranda 
eklemelerde bulunmuştur.

Alâyî’nin bu tercümesinin Süleymaniye Ktp. Pertevniyal 1011 
numarada bulunan ve 966/1558-59 yılında istinsahı tamamlanan 
nüshası mütercimin elinden çıkmıştır. Tercümenin Nurosmaniye 
Ktp. 2256 numaradaki nüshasında tercümeye sebep olan kişi Ka-
nuni Sultan Süleyman’ın maktul şehzadesi Bâyezîd’in (1521-1561) 
lâlâsı Sinân Bey olarak geçerken (KZ da tercümenin sebebi olarak 
bu ismi zikretmektedir.) tarafımızdan görülebilen diğer nüshala-
rında bu ismin II. Selim (1524-1574) olarak değiştirildiği görülmek-
tedir. Bu durum, Alâyî’nin tercümesini sonradan tekrar düzenle-
yerek Sultan II. Selim’e sunduğunu göstermektedir ki bu nadiren 
karşılaşılan bir durum değildir.

Nüshaları

Şehzade Bâyezid’e Sunulan Metnin Nüsha

(1) Nurosmaniye Ktp. 2256, 226 yk., 21 st.

II. Selim’e Sunulan Metnin Nüshaları

(2) Süleymaniye Ktp. Pertevniyal 1011, 387 yk., 17 st. ist. tarihi 

966/1558-59 (mütercim nüshası); (3) Süleymaniye Ktp. Pertevniyal 
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423, 257 yk., 21 st., ist. tarihi Rebîülevvel 995/1586-87; (Kostantiniy-

ye’de), müst. Mustafâ Kurd el-Cündî; (4) Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. 

M.R. 929, 105 yk., 21 st., ist. tarihi 1019/1610, müst. Mustafâ; (5) Sü-

leymaniye Ktp. Hekimoğlu 788/1, 1b-89a, 23 st., ist. tarihi 12 Muhar-

rem 1112/29 Haziran 1700, müst. Sâlih b. Abdülkerîm b. Sâlih; (6) İs-

tanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 6943, ist. tarihi 1062/1651-

52, müst. Mustafâ b. Vildân; (7) Süleymaniye Ktp. Hüsrev Paşa 313, 

255 yk., 13 st., ist. tarihi Şevvâl 1081/Şubat-Mart 1671, müst. Mustafâ 

b. Sipâhî Mehmed Ağa; (8) Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. B. 187, 237 

yk., 17 st., ist. tarihi 1084/1673, müst. Mustafa b. Sipâhî; (9) Süley-

maniye Ktp. Lala İsmail 245, 215 yk., 25 st., ist. tarihi 1095/1683-84; 

(10) Almanya Milli Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Ms.or.quart.1752 

Staatsbibliothek, Berlin, 283 yk., 19 st., ist. tarihi 1218/1803. (11) 

Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. A. 3097, 76 yk., 17 st.; (12) Almanya Milli 

Kütüphanesi Türkçe Yazmaları, Ms.or.quart.1720 Staatsbibliothek, 

Berlin, 249 yk., 21 st. 

1.6.1.5. (Mütercimi belirsiz), Âdâbü’l-Mülûk  

(Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk)60

NM’nin XVI. yüzyılda yapılan farklı ve mütercimi belirsiz bir ter-

cümesi de II. Selim döneminde yapılmıştır. Ulaşılabilen tek nüsha-

sı, Manchester’deki John Rylands Üniversitesi Kütüphanesi’nde 73 

numarada 1b-62b yaprakları arasında bulunmaktadır. Tercüme-

nin 1b-2a yaprakları arasında hamdele ve salvele; 2a-3a yaprakları 

arasında ise “zikr-i pâdişâh-ı âlem-penâh” başlığı ile devrin padi-

şahı II. Selim’in övgüsüne yer verilmiştir. 3b-4a arasında ise ter-

cümenin sebebi anlatılmaktadır. Mütercim bu bölümde öncelikle 

kaynak metnin Gazzâlî tarafından Farsça olarak yazılıp daha sonra 

Arapçaya tercüme edildiğini anlattıktan sonra; eserin Türkçeye he-

nüz tercüme edilmediğini şu sanatlı ifadelerle belirtir:

… gah came-i Farisi vü gah hulle-i Tazi birle cilve vü ‘arΩ-ı cemal eyledi; 

amma henuz kaba-yı Rumi ile müzeyyen olup … lügat-ı Türki ile zib ü 

ziver bulmamış idi… (3b)

Kitabın kendi devrine kadar tercüme edilmediğini böylece açık-

layan mütercim, bu sebepten ötürü Sokullu Mehmed Paşa’nın oğlu 

60 Bu tercüme, İngiltere’de bulunduğu sırada tercüme hakkındaki bilgileri 
bizim için temin eden Mücahit Kaçar’ın sayesinde tanıtılabilmiştir; kendi-
sine teşekkürü bir borç bilirim.
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Hasan Paşa’nın (ö. 1010/1602)61 Halep’te vali görevi ile bulunduğu 

sırada kendisine bu eseri Türkçeye tercüme etmesini emrettiğini 

şu cümle ile açıklar:

… ol sebebden … Mehmed Paşa … haΩretlerinüñ maqdumzadeleri 

olan nur-ı hadika-i kiram … Hasan Paşa haΩretleri … belde-i mahmi-

ye-i Halep’de … vali iken … bu kullarına emr idüp işbu kitab-ı nesayih-

intisabı Türkiye tercüme eyleyem… (3b-4a)

Bahsi geçen paşanın emrine uyarak eseri Arapça verisyonundan 

hareketle Türkçeye aktaran mütercimin, kaynak metni kısaltarak 

mı yoksa tam olarak tercüme ettiği elimizde bulunan notlardan ha-

reketle tespit etmek mümkün görünmemektedir.

Elimizdeki bu tercümenin giriş veya sonunda mütercime dair 

bilgi bulunmamaktadır. Eserin sonunda yer alan istinsah kaydı-

na göre, tercümenin ismi Âdâbü’l-mülûk olup evâsıt-ı Zilkaade 

1117/23 Şubat-5 Mart 1706 yılında Sâlih b. Abdülkerim b. Sâlih ta-

rafından istinsah edildiği anlaşılmaktadır.

1.6.1.6. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

NM’nin muhtemelen XVI. yüzyılın sonlarında tercüme edilmiş 

bir diğer tercümesi daha bulunmaktadır. Tespit edilebilen her dört 

nüshasında da mütercimin ismi geçmeyen bu tercüme herhan-

gi bir giriş olmaksızın, hamdele ve salvelesi de dâhil olmak üzere 

kaynak metnin tercümesiyle başlar: “el-hamdü lillahi ‘ala en‘amihi 

ve efdalihi ve’s-salatü ‘ala seyyidina Muhammedin ve alihi ve sah-

bihi ecma‘in” şeklinde kaynak metinden aynen aktardığı kısa bir 

hamdele ve salveleden sonra mütercim, kaynak metindeki sebeb-i 

tercüme bölümünü, Arapça kelimesini Türkçe ile değiştirerek, şu 

şekilde tercüme etmiştir:

…vakta ki zümre-i ‘ali ve erbab-ı ma‘aliden ba‘Ωi kimesne iltimas eyle-

diler ki şu kitabı ki Nasihatü’l-Müluk dimekle elsine-i enamda menşur 

ve saha’if-i eyyamda mescurdur Farisiden lisan-ı Türkiye nakl eyleyem 

pes la-cerem ben daqi is‘af-ı mes’ul ve kaΩa’-ı mes’mul eyleyüp Tür-

61 Eserin bulunduğu kütüphanedeki yazmaların kataloğunu yakın zamanda 
neşreden Jan Schmidt, hatalı olarak tercümenin Sokullu Mehmed Paşa’nın 
isteği üzerine yazıldığını kaydetmektedir. (A Catalogue of the Turkish Ma-
nuscripts in the John Rylands University Library at Manchester, Brill, Le-
iden-Boston 2011, s. 139). Hasan Paşa için bkz. Erhan Afyoncu, “Sokul-
luzâde Hasan Paşa”, DİA, c. XXXVII (İstanbul 2009), s. 366-68.
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kiye tercüme kıldum üslub-ı kitaba muqalif tahrir ve tertib-i ebvaba 

mugayir takrir eyledüm ifsah-ı ‘ibaratda ve iΩah-ı işaratda bel-i me-

chud ve sa‘y-ı mahmud eyledüm ta ki belagati mucebince ve fesahati 

hasebince fehme karib ola ve musannif-i kitab … İmam-ı Gazzali istiş-

had içün ibrad eyledi ki Farisi eş‘arı fehavisine iş‘ar ve macavisine i‘™ar 

eyleyüp ‘Arabi eş‘ar-ı fesahat-şi‘ar ve ebyat-ı belagat-vi™ar ile tercüme 

eyledüm… (Fatih 3475, 1b-2a)

Tercümenin başında veya sonunda tercüme tarihine yönelik ne 
bir tarih ne de bu tarihe dair bir ipucu bulunmaktadır; ancak gö-
rülebilen en eski tarihli nüshası 995/1586 tarihini gösterdiği için 
tercümenin en azından bu tarihte veya bu tarihten evvel tercüme 
edildiği anlaşılmaktadır.

Kaynak metnin tamamının tercüme edildiği bu tercümede, kay-
nak metnin söz dizimi ve söz varlığına fazla bağlı kalınmadan açık 

ve anlaşılır bir üslup kullanılmıştır.

Nüshaları

(1) Burdur İl Halk Kütüphanesi 1634 (Konya Bölge Yazma Eserler Kü-

tüphanesi), 122 yk., 15 st., ist. tarihi 995/1586 (2) Süleymaniye Ktp. 

Fatih 3475, 126 yk., 15 st., ist. tarihi 9 Safer 1009/20 Ağustos 1600; 

(3) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud 1747, 117 yk., 15 st., ist. tarihi 

28 Cemâziyelâhir 1096/1 Haziran 1685; (4) Milli Ktp. Yz A 9522, 143 

yk., 15 st.

1.6.1.7. Vücûdî, Mehmed b. Abdülazîz (ö.1612),  
Fevâyihü’l-Sülûk fî Nesâyihü’l-Mülûk  
(Tercüme-i Tibrü’l-Mesbûk fî Nesâhiyi’l-Mülûk)62

XVII. yüzyılın başlarında vefat eden Vücûdî mahlaslı Mehmed 
b. Abdülazîz63 de Gazzâlî’nin Nasîhatü’l-Mülûk adlı eserini, Arap-
çaya yapılan tercümesinden hareketle Türkçeye aktarmıştır.64 

62 Turgut Tok tercümenin Topkapı Sarayı Müzesi Ktp.’deki nüshasını bir in-
celemeyle birlikte neşretmişse de mütercimini tespit edememiştir; bkz. 
Turgut Tok, Muhammed b. Muhammed el-Gazali Nesayihu’l-Müluk İnce-
leme- Metin-Dizin, İstanbul: Bilgeoğuz 2009.

63 Ebussuûd Efendi’nin öğrencilerinden olan Vücûdî Larendili’dir. Günümü-
ze ulaşan birkaç tercümesi ile Hayâl-i Yâr ve Şâhid-i Ma‘nâ isimli manzum 
eserleri bulunmaktadır (OM, c. III, s. 158).

64 KZ, c. I, s. 337; Hadaiku’l-Hakaik, s. 560; Meier, s. 405.
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“hamd-ı bi-hemta ve ™ena’-ı la-yu‘add ve la-yuhsa ol padişah-ı bi-

zeval malikü’l-mülk-i ü’l-celal celle celalühü ve ‘amme nevalühü 

haΩretine layık u sezadur …” cümlesiyle başlayan kısa bir hamdele 

ve salveleden sonra bu tercümeyi neden yaptığını açıklamaya çalı-

şan Vücûdî şu cümlelere yer verir: 

…efdalü’l-enam hüccetü’l-İslam … Ebu Hamid Muhammed b. Mu-

hammed el-Gazzali … haΩretlerinün ki sahayif-i eyyamda hüccetü’l-İs-

lam dimekle ma‘ruf u mekurdur Farisiyyeden ‘Arabiyyeye tercüme ey-

ledigi Nasihatü’l-Müluk nam kitab-ı müstecab-ı sa‘adet-fercamı nasa-

yih-i mülukdan ma-‘ada enva‘-ı fevayih u meva‘iz ü sülukı müştemil ve 

asnaf-ı levayih-i hikemiyyatı muhtevi … bir kitab-ı lacif olup maΩmun-ı 

sa‘adet-meşhunı ile ‘amil olan kamillerün din ü dünyalarına nafi‘ ol-

magın … ancak erbab-ı lügat-ı ‘Arabiyyeye maqsus u ma‘lum ashab-ı 

lügat-ı Türkiyye meva’id ü menafi‘inden me’yus u mahrum olmaların 

yaran-ı safadan ba‘Ω-ı calib-i mecalib-i sa‘adet-i dünya vü din … olanlar 

ma‘kul u münasib fehm eyleyüp Türkiye tercüme olunmak babında bu 

‘abd-ı na-bud Vücudi-i bi-vücuda ikdam-ı tam ve ibram-ı ma-la kelam 

eyledikleri ecilden … is‘af-ı meramlarına ihtimam idüp … tekellüfat-ı 

inşa vü esca‘ ve terennümat-ı iqtira‘ u ika‘ ile ıcnab-ı iltizamdan  ih-

cam emr-i müham görildi ki okuyanlara asan ve dinleyenlere sühulet-

le sebeb-i im‘an u i‘an ola … ‘inayet-i Bari yari kılup iqtitam-ı kelam 

müyesser oldukda Fevayihu’s-Süluk fi Nasayihi’l-Müluk nam virilmek 

tasmim oldı… (Süleymaniye Ktp. İzmir 355, 2a-b)

Vücûdî, Nasîhatü’l-Mülûk’un padişahlara yönelik nasihatler 

yanında diğer insanlar için de birçok mevize ve hikmeti kapsıyan 

hoş bir kitap olduğunu,  onun anlamıyla amel eden kâmil insan-

ların dünya ve ahiretleri için faydalı olduğunu; ancak dilinin Arap-

ça olması dolayısıyla Türkçe konuşan insanların faydalarından 

mahrum kaldıklarını, bazı yakın dostlarının bu eserin Türkçeye 

tercümesi noktasında kendisinden ısrarlı bir şekilde istirhamda 

bulunmaları neticesinde bu istekleri geri çevirmemek maksadıyla 

eseri Türkçeye tercüme ettiğini söyler. Okuyan ve dinleyenler için 

kolaylıkla anlaşılması için, tercümesini sanatlı bir üsluptan ziyade 

sade bir üslupla kaleme aldığını da açıklayan Vücûdî, tercümesine 

de Fevâyihü’l-Sülûk fî Nesâyihü’l-Mülûk65 adını verdiğini ifade et-

mektedir. Tercümenin İstanbul Üniversitesi Türkçe Yazmalar 1815 

nüshasında bu bilgilerden sonra III. Mehmed’in (1566-1603) naz-

men ve nesren medhi vardır.

65 Ülken, “Fevâyih” kelimesini “Revâyih” şeklinde okumuştur (a.g.m., s. 63).
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Padişahın ismi zikredilirken Sultân Mehmed b. Murad Han de-

nildiğinden olsa gerek, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi’ndeki 

Türkçe yazmaların kataloğunu hazırlayan Fehmi Edhem Karatay, 

bu padişahı aynı künyeyi taşıyan Fatih Sultan Mehmed olarak an-

lamış ve bu nüshayı mütercimi belirsiz bir NM tercümesi olarak 

tanıtmıştır.66 Vücûdî’nin bu tercümesinin birçok nüshasında, mü-

tercim isminin geçtiği bölüm “bu ‘abd-ı na-bud Vücudi-i bi-vücu-

da” ifadesi “bu ‘abd-ı na-bud ve bende-i bi-vücuda” şeklinde yer 

aldığı için tercümenin kime ait olduğu tespit edilemediği gibi kimi 

nüshalarında ise farklı isimlere ait kılınmıştır. Örneğin tercümenin 

Çorum Hasan Paşa İl Halk Ktp. 2181 numaralı nüshasda mütercim 

adı olarak Ca‘fer İyânî Bey kaydedilmiştir.

Nüshaları

(1) Süleymaniye Ktp. İzmir 355, 117 yk., 17 st., ist. tarihi 4 Zilhicce 

1082/3 Mart 1672, müst. Çerkeszâde Mehmed b. Yûsuf; (2) Topkapı 

Sarayı Müzesi Ktp. H. 368, 153 yk., 13 st., 1086/1675-76 (Katalogda 

Fatih Sultân Mehmed’e sunulmuş denilmiştir. bkz. c. I, s. 487, no: 

1488); (3) Millet Ktp. Ali Emiri Edebiyat 319 (mütercim adı Cûdî ola-

rak kaydedilmiş); (4) İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp., TY 

3235; (5) İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 1815; (6) Sad-

berg Hanım Müzesi Ktp. 410, (Katalogda Fatih Sultân Mehmed’e su-

nulmuş denilmiştir. bkz. s. 157 (no: 410)). 

1.6.1.8. Abdülcelîl b. Mollâ Cemîl (ö. 1734’ten sonra),  
Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

Tek nüshasına67 (Süleymaniye Ktp. Fatih 3479, 120 yk., 17 st., ist. 
tarihi 16 Safer 1147/ 18 Temmuz 1734, mütercim hattı) ulaşılabilen 
bu tercüme de NM’nin Arapçasından Türkçeye tercüme edilmiştir. 
“Cemi‘-i hamidün mahamidi vü ™enası ol Allah içündür in‘amla-
rı ve ifdalleri üzere ve daqi salat ü selam ol resul-i ka’inat…” şek-
lindeki bir cümle ile başlayan bu tercümede kısa bir hamdele ve 
salvele bölümünden sonra doğrudan tercümeye başlanmıştır. Alî 
b. Mübârek’in giriş bölümünde verdiği bilgileri de kapsayan bu 

66 Karatay, a.g.e., c. I, s. 487.

67 Meier, bu tercümenin bir nüshasının da Şehid Alî Paşa 1558 numarada ol-
ması gerektiğini; ancak kayıp olduğunu söyler (a.g.m., s. 405). Bahsi geçen 
numaraya baktığımızda herhangi bir eserin olmadığı görülmüştür.
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tercümenin kim tarafından yapıldığını tercümenin sonundaki şu 
kayıttan anlamaktayız:

...tahkikan tamam oldı padişahlarun nasihat kitabı Allah ta‘alanun 

hamdiyle ve ‘avnıyla ve hüsn-i tevfikiyle ‘Abdülcelil b. Molla Cemil yedi 

üzerine ve bu kitab Farisi lügatinden ‘Arabiyye zebanına nakl olunmış-

dı ve mezbur ‘Abdülcelil b. Molla Cemil ‘Arabiyye zebanından Türkiyye 

lügatine Allah ta‘alanun faΩlıyla ve tevfikiyle nakl idüp… (120a)

Bu kayıttan anlaşıldığına göre, elimizdeki bu tercüme Abdül-

celîl b. Mollâ Cemîl tarafından yapıldığı gibi, eserin istinsahı da 

yine aynı kişi tarafından yapılmıştır; başka bir ifadeyle elimizdeki 

tercüme, mütercim nüshasıdır. Bu ifadelere bağlı kalırsak, eserin 

sonunda yer alan 16 Safer 1147/ 18 Temmuz 1734 yılını da tercü-

menin yapıldığı tarih veya en azından mütercimin hayatta olduğu 

bir tarih olarak dikkate almak gerekir.

Abdülcelîl b. Mollâ Cemîl, Alî b. Mübârek’in yaptığı Arapça tercü-

menin girişini şu şekilde Türkçeye aktarmıştır:

…pes tahkikan ba‘Ωı mütekaddimin kibarlarından benden diledi bu 

kitabı nakl ideyim ve ol kitab nasihat-i Emalike ile tesmiye olunmış-

dur Farisiyye lügatinden ‘Arabiyye elfazına pes ben ol ki benden diledi 

emrine münkad oldum ve bu kitabun tertibinden ve suretinden nakl 

itdüm muradı üzre ve hal bu ki kitab vaΩ‘ından ve sıgalarından bir şey 

mütegayyir itmedüm ve daqi bu kitabun asan ‘ibaratına ve beyan-ı işa-

retine ictihad itdüm mu‘temed kelam içün pes efhama yakın olsun bu 

kitabun belagati kadrince ki yaraşdı ve daqi bu kitabun fesahatini ken-

dinden ifsah itdügi ve tercüme itdüm ne ki bu kitab mü’ellifi istişhad 

itdügi Farisiyye eş‘arından ol eş‘arun ma‘nalarına… (1b)

Abdülcelîl b. Mollâ Cemîl’in tercümesi kaynak metnin tamamını 

hâvi olup, tercüme sanatı açısından değerlendirildiğinde, birçok 

Arapça eserin tercümesinde karşılaşılan kaynak metnin söz dizimi 

ve cümle yapısına sıkı bağlılıkla karşılaşılmaktadır. Örneğin eserin 

ilk bölümü şu şekilde Türkçeye tercüme edilmiştir:

Kaynak metin

kâle’ş-şeyh el-imâm şerefü’l-ümme Ebû Hâmid Muhammed b. Muham-

med el-Gazzâlî rahimehu’llâh ve hüve muhâtıbun li’s-sultân Muham-

med b. Melikşâh rahimehu’llâh i‘lem yâ sultâne’l-âlem ve melike’l-meş-

rık ve’l-mağrib enne’llâhe en‘ame aleyke ni‘amen zâhiraten ve âlâen 

mütekâsiraten yecibu aleyke şükruhâ...
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Tercüme

didi eş-şeyq el-imam zeynü’d-dîn hüccetü’l-islam şerefü’l-e’imme Ebu 

Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali … ve ol padişah Mu-

hammed b. Melikşaha qicab ider bilgil ey ‘alem padişahı ve maşrık u 

magrib meliki key tahkika Allah içün üzerine zahir ni‘metler ve daqi 

ala’-ı müteka™ire vardur … (2a)

1.6.1.9. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

NM’nin mütercimi belirsiz bir diğer tercümesi de Almanya’da 
(Ms. or. oct. 1121. Staatsbibliothek, Marburg, 50 yk., 15 st., ist. tarihi: 
Muharrem 1033/25 Aralık 1623) bulunmaktadır. “hamd-ı bi -had ve 
şükr-i la-yu‘add ol sulcan-ı kebir ve malikü’l-mülki-i kadir haΩretine 
ki her kanda efrad-ı ‘ibadı bir padişah-ı din-penahun emrine tesqir 
eyledi …” ba‘de selacin-i salife ve havakin-i sabıka siret ü carikların 
beyanda kütüb-i bedi‘atü’l-hikaye te’lif ü tasnif olunmışdur hücce-
tü’l-islam … Muhammed b. Muhammed el-Gazzali … Sulcan Mu-
hammed Şah b. Melik Şah hakkında bir risale-i lacife te’lif idüp se-
lacin-i namdar ve müluk-ı kamkar üslub u ayinlerin hikayat-ı ‘acibe 
ve rivayat-ı lacife ile ikr eyledi ol risale teshilen tercüme vü telqis 
olunup gayetde ehemm ve fa’idesi e‘amm olan bi-hasebi’l-makdur 
silk-i tahrirde kılınup on asl üzere tertib olunmışdur…” 

Bu tercümenin başında, mütercim, tercüme tarihi, tercümenin 
kime sunulduğuna dair herhangi bir bilgi veya işaret bulunma-
maktadır. Tercümenin sonunda ise şu kayıt yer almaktadır:

Bu kitab haremeyni’ş-şerifeyn küttablarından Kafzade Seyyid Mehmed 

Emin ve Galaca sarayında mütemekkin iken yazmışdur… (44b)

1.6.1.10. Hatîb, Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efendi 1951 (77 yaprak, 15 st.) 
numarada bulunan bu tercümenin 1b yaprağında eserin yazıldı-
ğı hatla aynı olan bir yazı ile “Kitab-ı Nasihatü’l-Müluk tasnifü’l-
İmam Zeynü’d-Din Muhammed al-Gazzali … ve bu fakirü’l-hakir 
Türkiye tercüme kıldı” kaydı vardır. Bu kayıttan sonra tercüme, 
Allah’a hamd ve Hz. Peygamber ve ashabına salat ü selamın ithaf 
edildiği Arapça bir manzume ile başlar. Bu manzumenin sonunda 

el-Hatîb abdüke yâ mu‘tika’r-rikâb 

fa’ğfir lehû bi-lütfuki yâ sâmi‘a’d-du‘â

şeklindeki bir beyitte Hatîb ismi veya mahlasına yer verilmiştir. 
Daha sonra Allâh’ın varlığı ve birliği ve onun kudreti hakkında-
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ki yine Arapça bir bölümden sonra tercüme “Hak sübhanehu ve 

ta‘ala kemal-i kudretinden Adem a.s.’ı qalk idüp yir yüzine qali-

fe kıldı bin yıl ‘ömr sürüp…” şeklindeki bir cümle başlamaktadır. 

Eserin sonu eksiktir.

1.6.1.11. Ahmed b. Halîl –Manisa Müftüsü–,   
Tercüme-i Nasîhatu’l-Mülûk

Ulaşılabilen nüshası Manisa İl Halk Kütüphanesi 598268 numa-
rada bulunan ve “hamd-ı na-ma‘dud ve dürud-ı na-mahdud ol 
aferinende-i zemin ü zaman ve ol qalık-ı ins ü can haΩretine olsun 
ki…” şeklindeki bir hamdele cümlesiyle başlayan bu tercümede, 
mütercim bu hamdele ve salvele bölümünden sonra ismini zikre-
dip kaynak metnin tercüme serüveni ve sebeb-i tercüme hakkında 
şu bilgileri vermektedir:

bu ‘abd-ı kalilü’l-biΩa‘a … Seyyid Ahmed b. Qalil el-müfti bi-Mağni-

sa … hüccetü’l-İslam İmam Gazzali … haΩretleri lisan-ı Farisi üzre al-i 

Selçukdan Muhammed Şah içün Nasihatü’l-Müluk nam bir nasihat-

name te’lif idüp ‘Irak u ‘Acemde bir müddet şöhret bulup niçe zaman 

müluk u sa’ir-i nas anun nasayih-i müfide ve meva‘iz-i ke™iresiyle inti-

fa‘ iderler iken nef‘i daqi ziyade olsun diyü Ebü’l-Berekat el-Mübarek 

el-mülakkab bi-Şerefüddin b. Ebi’l-Fethün ‘ammisi Safiyüddin ‘Arabi 

lisan üzre tercüme idüp diyar-ı ‘Araba vü Ruma ol derece şöhret vir-

miş ki Farisi lisan üzre te’lif olunan asıl nüsqayı diyar-ı Rumda görmiş 

kimseye tesadüf idemedim ve çok teftiş eyledüm bı fakire daqi rü’yet 

mukadder olmadı ‘Arabiye mütercem olan nüsqayı mücala‘a idüp 

derunında münderic olan fera’id ü feva’idi fi’l-cümle fehm olunduk-

ça ek™er-i evkatda temenni ider idüm bu nüsqayı daqi lisan-ı Türki-

ye tercüme olunsa diyar-ı Rumda nef‘i ‘am ve edna biΩa‘ası olan daqi 

fehm-i maksud u meram iderdi diyü da’ima qacır-ı fakiraneme qucur 

itdükçe ‘acaba bir tercümesi var mı diyü çok tetebbu‘ eyledüm bula-

madum sonra esami-i kütübde göremedüm gerek ‘Arabi vü gerek Tür-

kiye tercüme olmışdur diyü lakin bulmak ve görmek müyesser olmadı 

diger Tercüme-i Nasihatü’l-Müluk nam kitab gördüm mekur kitabun 

tercümesi degül bina’en ‘aleyh şey’-i vahidün müte‘addid tercümesi 

olmak feva’id-i müte‘addideyi mutaΩammın olur qülyasıyla her ne ka-

dar tercümeye iktidarum vafi degül ise daqi bu qususda lucf-ı FeyyaΩ 

bu ‘abd-ı ahkere kafi olur zannıyla tercümeye şüru‘ olunup mahΩ-ı el-

caf-ı rahmani ve ‘inayet-i Samedani ile tekmili müyesser olmışdur bi-

68 Her bir sayfasında 23 satırın bulunduğu 98 yapraktan oluşan bu nüsha 3 
Zilhicce 1251/21 Mart 1836 tarihinde Abdurrahmân Muhyiddîn el-Erzin-
cânî tarafından istinsah edilmiştir.
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hamdillah ve lucfihi tercüme qususında ‘ibarat-ı ‘Arabiyyenün ‘aynını 

tascir iltizam olunmayup nakl-ı medlul ile iktifa olundu ba-qusus bab-ı 

ehadi™-i şerifede varid olan tehdide bina’en ikr olunan ehadi™-i şeri-

felerün ek™erisinün metn-i şerifi kıra’atde lisanı qacadan masun olsun 

diyü tahrir olmayup nakl bi’l-ma‘na tecviz olunduguna bina’en ma‘na-

yı münifini beyan ile iktifa olunup nadiren metn-i hadi™-i şerif bi-‘ay-

nihi tahrir olup mefhumı sonra beyan olmışdur kealik ayat-ı celile-i 

Kur’aniyyenün tevatüre mebni oldıgından edna tefekkür ile der-qacır 

olur diyü nazm-ı Kur’andan ek™erisi tahrir olunmayıp ma‘na-yı şerifi 

ve medlul-ı münifi takrir ü tahrir olmışdur bundan sonra tercümeden 

qaric bir şey’ün ‘ilavesi iltizam olmayup nadiren layıha vü saniha ta‘biri 

ile ba‘Ωı hikaye derc ü tahrir olundı ve iltizam-ı sec‘ ve ıscılahat-ı mün-

şiyat daqi cayy olup cümlenün fehm idecegi ta‘bir-i celi ile iradı ifade 

olunup eshel vechile istifade olundukça bu fakir-i ke™irü’t-taksiri qayr 

ile yad itmeleri mütemenna vü müstercadur bu kitab-ı menafi‘-me’ab 

vülat ü kuΩat-ı evandan ehl-i insaf-ı bi-i‘tisaf olanlara ek™er-i evkatda 

mücala‘ası ehem-i mühimmatdan oldıgı gün gibi ‘ayan ve müstagnı 

‘ani’l-beyandur…

Kendisini Manisa müftüsü olarak tanıtan mütercim hakkında 
temel biyografik kaynaklarda maalesef ki herhangi bir bilgiye rast-
lanılmamıştır. Tercümesinin öyküsü ve tercümesinde uyguladığı 
strateji hakkında ayrıntılı bilgi vermesine karşın yaşadığı döneme 
veya tercümesini kaleme aldığı tarihe yönelik bir ipucu vermeyen 
Ahmed b. Halîl, öncelikle Gazzâlî’nin NM’sinin önemine değinip 
Irak ve Acem’de meşhur olduktan sonra Şerefüddîn b. Ebi’l-Feth 
lakaplı Ebü’l-Berekat el-Mübarek’in amcası Safiyüddin tarafın-
dan Farsçadan Arapçaya tercüme edildiğini söyler. Bu tercümenin 
her tarafta meşhur olup Farsça asıllı nüshasının unutulduğunu ve 
diyâr-ı Rûm’da bunu gören birine rastlayamadığını söyleyen mü-
tercim kendisinin de tüm aramalarına karşın bu asıl nüshaya ula-
şamadığını ifade eder. Nihayet eseri Arapça nüshasından hareketle 
inceleyip kıymetini anlayan mütercim, uzun süre eseri Türkçeye 
tercüme etmeyi düşünürken, daha evvel yapılmış bir tercümesi 
var mı diye araştırmalar yaptığını ve bu meyanda esâmî-i kütübe 
baktığını ancak bir sonuca ulaşamadığını, Tercüme-i Nasîhatü’l-
Mülûk adlı bir eserle karşılaşmasına karşın tercümeyi incelediğin-
de eserin Gazzâlî’ye ait olmadığını fark ettiğini ifade eder. Nihayet 
“bir şeyin birkaç tercümesinin olmasında fayda olur” düşüncesiyle 
hareket eden mütercim Allah’ın yardımına sığınarak tercümeye 
başlayıp tamamladığını ifade eder. Yaptığı tercümenin sebebini bu 
şekilde anlatan Ahmed b. Halîl; tercümesinde kaynak metnin lafzı-
na yer vermediği gibi, bu metinde yer alan hadis ve Kur’ân ayetleri-
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ni de genellikle lafzına yer vermeden tercüme ettiğini birkaç yerde 
ise lafızlarını da yazdığını belirtmektedir. Kaynak metne herhangi 
bir eklemede bulunmadığını söyleyen mütercim nâdiren “lâyihâ” 
ve “sâniha” ifadeleriyle bazı hikâyelere yer verdiğini söyler. Son 
olarak üslubundan da bahseden mütercim, tercümesinde inşâ sa-
natının gerektirdiği üsluptan uzak durarak herkesin anlayabileceği 
bir üslup kullandığını beyan eder.

Kaynak metnin tamamını kapsayan bu tercüme dil ve üslup açı-
sından incelendiğinde, mütercimin giriş bölümünde beyan ettiği 
üsluba bağlı kalarak gerek söz varlığı gerkese de cümle yapısı bakı-
mında sade ve anlaşılır bir üslup kullandığı görülmektedir.

1.6.1.12. Seyyid Mehmed Lutfî (ö.1850-51’den sonra),  
Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

Nüshası Süleymaniye Ktp. Hüsrev Paşa 29469 numarada bulunan 
bu tercüme “hamd-ı bi-hadd şol Qudaya ki mefatih-i iman ile ku-
lub-ı ‘ulemayı feth eyledi…” şeklindeki bir cümle ile başlar. Nispe-
ten kısa bir hamdele ve salveleden sonra mütercim gerçekleştirdiği 
tercüme faaliyetinin sebebini açıklamaktadır. Buna göre tahsîl-i 
kemâl için birçok İslam memleketini gezmiş ve nihayet İstanbul’a 
gelip kendi halinde yaşamakta iken Mehmed Hüsrev Paşa tarafın-
dan hâfız-ı küttâb hizmetiyle istihdam edilmiş ve Paşa’nın sohbet 
meclislerine katılmaya başlamıştır. İşte 1266/1849-50 yılında da 
böyle bir sohbet esnasında Hüsrev Paşa, Gazzâlî’nin Nasîhatü’l-
Mülûk adlı eserinin tercüme edilmesinde büyük fayda olacağını 
söyleyip bu eserin tercüme edilmesini kendisine buyurur:

emma ba‘d bu fakir-i pür-kusur … tahsil-i kemal içün niçe belde-i İs-

lamı … güeran itmekde iken nagehan mukassim-i erzak olan quda-yı 

le-myezel yay-ı kudretinden semt-i belde-i cayyibe-i masuneye remy 

itdi emma tasarif-i düurdan kuşe-i karara ve ™ebata tecennüb itmek-

de iken bin iki yüz altmış altı sal-i meymenet-iştimal qilalinde cenab-ı 

düstur-ı asaf-nihad … Mehmed Qüsrev Paşa … haΩretlerinün zıll-ı zalil 

ve merhamet-ihtivalarında vera’-ı perde-i celaliyyeden ilham-ı rabba-

ni … buyurulan kitabçı qidmet-i devletlerinde müstaqdem iken müba-

rek cab‘-ı pak-enverlerinde müakere-i ‘ulum ve mübaha™e-i mancuk u 

mefhum semtine ma’il olup mecalis ü mahafillerinde tetebbu‘-ı a™ar-ı 

selef … cihetine masruf u ma‘cuf olmagla iftiqaru’l-muhakkıkin … 

İmam Gazzali … haΩretlerinün pesendide-i fuΩala-yı devran olan Na-

69 Her bir sayfasında 17 satırın bulunduğu 95 yapraktan oluşan bu nüsha 
rik‘a hatla yazılmıştır.
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sayihu’l-Müluk ismiyle müsemma kılınan nüsqa-i mergubesin ‘ibaret-

i Türki ile tercüme olunsa nef‘i eşmel ü etemm olurdı buyurup ba‘de 

kitab-ı mezburun lisan-ı fesahat-beyan ‘Arabiden Türkiye nakl olun-

masını bu ‘abd-ı ‘adimü’l-istica‘alarına ferman buyurdılar pes bende-i 

naçiz de emr-i ‘alilerine imti™alen kitab-ı mezburun tercümesine ibti-

dar kılındı… (1b-2a)

Tercümenin girişinde, tercümeyi yapan ismini anmamaktadır; 
ancak tercümenin sonunda yer alan şu kayıtta mütercimin is-
minin Seyyid Mehmed Lutfî el-Ürgübî olduğunu tercümesini de 
1267/1850-51 senesinde tamamladığını anlamaktayız:

…kad temme tercümetü’l-kitâb bi-avni’llâhi’l-Meliki’l-Vehhâb fî yedi 

abdi’l-âciz es-Seyyid Muhammed Lütfi el-Ürgübî ... fî sene seb‘ ... ve sit-

tîn ve mieteyn ve elf 

Bahsi geçen isim hakkında kaynaklara müracaat ettiğimizde her-
hangi bir bilgi ile karşılaşılmamıştır; ancak tercümeye sebep olan 
Hüsrev Paşa’nın, XIX. yüzyılın etkili sadrazamlarından Mehmed 
Hüsrev Paşa (ö. 1855)70 olduğu anlaşılmaktadır; nitekim tercüme-
nin elimizdeki yegâne nüshası da onun kurdurduğu kütüphanede 
bulunmaktadır.

1.6.1.13. (Mütercimi belirsiz), Tercüme-i Nasîhatü’l-Mülûk

Nüshası Mısır Milli Ktp. Tarihi Talat 100 numarada bulunan bu 
tercüme, yapılan katalogda verilen bilgiye göre “آبعد” şeklinde imla 
edilmiş biri tarafından kaleme alınmıştır. “hamd-ı liyakat-mevfur 
şayeste-i žat-ı gafuredur ki hadayık-ı hayat-ı beşeri …”71 şeklindeki 
bir cümle ile başlar. Yapılan bu alıntıya göre farklı bir tercüme ol-
duğu anlaşılan bu tercüme ve mütercimi hakkında verilen bilgiyi 
şimdilik ihtiyatla karşılmakta fayda vardır.

1.6.2. NM İle İlgili Yanlış Kayıtlar

Abdullâh Kudsî’nin (ö. 1717), Tercüme-i Tibrü’l-Mesbûk fî Nesâ-
hiyi’l-Mülûk adlı tercümesi Gazzâlî’nin tercümesi şeklinde kayde-
dilmiştir. İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. TY 365; Mısır Mil-
li Ktp. İctimâ Türkî Talât 16; Vatikan (Turco 328) ve Almanya (Ms. 
Or. Oct. 2071) olmak üzere dört nüshasından haberdar olunan bu 
tercümenin başı, “cevahir-i hamd ü şena ve zevahir-i şükr-i bi-in-

70 Hayatı hakkında bkz. Halil İnalcık, “Hüsrev Paşa, Koca”, DİA, c. XIX (İstan-
bul 1999), s. 41-45.

71 bkz. Fihrisü’l-Mahtûtâti’t-Türkiyyeti’l-Osmâniyye, c. I, s. 172.



Gazzâlî’nin XIII-XIX. Yüzyıllar Arasında Batı Türkçesinde Tercüme Edilen Eserleri

Dîvân
2 0 1 1 / 2

133

tiha ol sultan-ı cihan-aferin…”72 şeklindedir. M. Götz’ün tavsifini 

yaptığı Almanya nüshasında mütercimin ismini şu şekilde kaydet-

tiğini görmekteyiz:

bu fakir-i kalilü’l-biΩa‘a perişan-ruzgar ya‘ni ‘Abdullah el-müteqallas 

bi-Kudsi…73 

Bursalı Mehmed Tahir, OM’de Abdullah Kudsî’den kısaca bah-

sederken onun Alaşehirli olduğunu ve 1130/1717’de misafir olarak 

bulunduğu Edirne’de vefat ettiğini kaydederken gayr-ı matbû bir 

Dîvânçe’sinin de bulunduğunu belirtmektedir.74 

Tam nüshasını inceleme fırsatını bulamadığımız bu tercüme 

hakkında bilgi veren Ettore Rossi ve Almanya’daki nüshasını tavsif 

eden Götz, kaynak metnin Gazzâlî değil de Abdullâh Muhammed 

b. el-Mukaffa’a ait olduğunu söylemektedir.75 Nitekim Rossî eserin 

tavsifinde bu bölümü alıntılamıştır:

… vakta ki Şeyqü’l-imam el-faΩıl b. ‘Abdullah Muhammed b. el-Mukaf-

fa‘un mü’ellefatından Tibür’l-Mesbuk fima Yehtacune ileyhi’l-Müluk 

nam kitabını mücala‘a idüp…76

Ülken de İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. 2970 numara-

da bulunan bir NM tercümesini tavsif ederken, tercümenin Müs-

takîmzâde Süleymân Sa’deddîn tarafından yapıldığını ifade eder. 

Nüshanın sonunda “temmet el-kelâm fî hâze’l-makâm li-sene sitte 

ve hamsîn ve mi’e ve elf (1156/1743)” şeklinde bir ferâğ kaydının da 

bulunduğunu ekler.77 Hatalı bir tespit olması kuvvetle muhtemel 

olan bu tespit, ancak nüshası incelendikten sonra kesin bir hüküm 

verilebilir.

1.7. Risâle-i Ledünniye

Gazzâlî,  bu kısa hacimli eserinde, Mişkâtü’l-Envâr ve Faysalu’t-

Tefrika gibi eserlerinde de konu ettiği kalb gözü ile zâhir göz ara-

72 a.g.e., c. I, s. 182.

73 Manfred Götz, Türkische Handschriften II, Wiesbaden, 1968, s. 150.

74 OM, c. II, s. 387.

75 Ettore Rossi, Elenco dei manoscritti Turchi Della Biblioteca Vaticana : Vati-
cani, Barberiniani, Borgiani, Roma, 1953, s. 271; Götz, a.g.e., s. 150.

76 Rossi, a.g.e., s. 271.

77 Ülken, a.g.m., s. 64.
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sındaki farkı konu etmektedir.78 Risâleyi Türkçeye tercüme eden 

ise XIX. yüzyılın başında vefat eden ve daha ziyade tabibliği ile ta-

nınan Gevrekzâde Hâfız Hasan’dır (ö. 1801).79 Tercümenin günü-

müze ulaşan iki nüshası bulunmakta olup bunlardan biri Topkapı 

Sarayı Müzesi Ktp. Emanet Hazinesi 252’de; diğeri de İstanbul Üni-

versitesi Nadir Eserler Ktp. TY 1859 numarada bulunmakta olup 

bahsi geçen kütüphaneler kapalı olduğu için nüshalar tarafımız-

dan görülememiştir.

1.8. Mişkâtü’l-Envâr

Gazzâlî’nin son dönem eserlerinden olup felsefî muhtevasın-

dan dolayı eleştirilmiş ve Gazzâlî’ye nisbeti tartışılmışsa da gerek 

Gazzâlî’nin hayatından bahseden klasik kaynaklarda zikredilmesi, 

gerekse İbn Rüşd ve İbn Tufeyl gibi düşünürler tarafından yapılan 

atıflar sebebiyle Gazzâlî’ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadır. Çeşitli 

baskılan bulunan eser, Ebü’l-Alâ el-Afîfî tarafından Süleymaniye 

Kütüphanesi ve el-Mektebetü’l-belediyye bi’l-İskenderiyye’de bu-

lunan nüshaları esas alınarak neşredilmiştir. İki defa İbraniceye ve 

bu dilden Latin ceye çevrilen kitap, W. H. T. Gardner tarafından da 

İngilizceye tercüme edilmiştir.80

Gazzâlî’nin bu eseri yaptığımız araştırmalara göre sadece bir kez 

Osmanlı Türkçesine aktarılmıştır. XVI. yüzyılda yaşadığı anlaşılan 

tezkireci Ca‘fer İyânî Bey81 tarafından yapılan bu tercüme, Nûrnâ-

me diye isimlendirilmiştir. Türkiye kütüphanelerinde birkaç nüs-

hası bulunan bu tercüme “hamd-ı bi-had ol mübdi-i eşya ve muq-

teri‘-i ma-sivaya ki nev‘-i insanı ‘akl u iqtiyar ile sa’ir maqlukatdan 

mümtaz itmiş…” cümlesiyle başlar. Daha sonra tercümesinin se-

bebini açıklayan mütercim, Temeşvar’daki bazı âlim ve fakih dost-

larının Hz. Peygamber’in parlak nuru ve tertemiz ruhunun hangi 

sebeplerden dolayı her şeyden evvel ve efdal ve diğer peygamber-

lerden daha üstün olduğunu konu alan bir eseri Arapçadan tercü-

78 Ülken, a.g.m., s. 65.

79 bkz. OM, c. III, s. 213-14.

80 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 522; Bedevî, a.g.e., 193-98.
81 Ca‘fer İyânî Bey hakkında bilgi veren Bursalı Mehmed Tahir, onun tarihçi 

bir zat olduğu ve Macaristan’daki Peç’te doğduğunu belirtmektedir. Ga-
zavât-ı Tiryâkî Hasan Paşa ve Zübdetü’n-Nasâyih ve Umdetü’t-Tevârîh 
tarihe dair iki eseri bulunan müellifin ölüm tarihi belli değildir (OM, c. III, 
s. 41).
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me etmesini istemeleri üzerine isim vermeden Mişkâtü’l-Envâr’ı 
Arapçadan Türkçeye tercüme ettiğini beyan etmektedir:

… vilayet-i Cemeşvar-ı celilü’l-akcarun tahsil-i mal ü menali bu bende-i 
sadakat-karun cuyan-ı kalem-i bi-kararı ile ber-karar … iken vilayet-i 
mezburenün ‘ulema vü fukehasından ba‘Ωı yaran-ı safa ve iqvan-ı vefa 
bu ‘abd-ı bi-riyadan rica vü istid‘a eylediler ki ol haΩret-i qayrü’l-beşer 
ve şefi‘-i ruz-ı mahşer s.a.v.’ün nur-ı tabnaki ve ruh-ı paki cemi‘-i eş-
yadan ne vechile akdem ü efdal ve sa’ir enbiya’-i ‘izam a.s.dan ekmel 
oldugı ol haΩret-i risalet ve şems-i faΩiletün  menakıb-ı ‘ali-menzi-
letlerin lisan-ı ‘Arabiden zeban-ı Türkiye getürüp bir risale-i şerife ve 
makale-i lacife te’lif ü tasnif eyle kim senden sonra qayrü’l-qalefün ve 
netice-i şerifün ola… diyü ilhah u ibram eylediler pes bu Ωa‘if ü melul 
mekur olan evi’l-‘ukulun ilhah u iltimasların kabul ve haΩret-i re-
sul-i Ekrem-i sahib-usulün menakıb-ı şerifelerin tahrir itmegi ma‘kul 
görüp hak sübhanehü ve ta‘ala … haΩretlerinün ‘ulüvv-i ‘inayetlerine 
tevekkül ve haΩret-i sulcan-ı din ve rahmeten li’l-‘aleminün mu‘cizat-ı 
fayiΩü’l-berekatına tevessül idüp rivayat-ı sariha ve kütüb-i sahihadan 
ol haΩret-i şah-ı eyvan-ı risaletün menakıb-ı ‘alileri lisan-ı ‘Arabiden ze-
ban-ı Türkiye tercüme olunmaga mübaşeret kılınup Nurname ismiyle 
mevsum kılındı ta kim elfaz-ı ‘Arabiden qaberdar olmayan iqvan-ı sada-
kat-‘ünvana kıra’ati asan olup… (Nurosmaniyte 4998, 1b-2a)

Mütercim bu ifadelerden sonra ismini Ca‘fer olarak anar ve ter-
cümesinin I. Ahmed nâmına yazıldığını da ifade edip kaynak met-
nin tercümesine başlar. Gazzâlî’nin eseriyle karşılaştırıldığında bu 
tercümenin tam bir tercümeden ziyade Bursalı Mehmed Tahir’in 
de ifade ettiği üzere mülahhas (özetlenmiş) bir tercüme olduğu an-
laşılmaktadır.

Nüshaları

(1) Kayseri Raşid Efendi Ktp. 1158, 62 yk., ist. tarihi 1027/1617-18 (2) 

Beyazıt Devlet Ktp. Veliyyüddin Efendi 3205, 33 yk., 22 st.; (3) Âtıf 

Efendi 1746, 1b-34a, 23 st.; (4) Nurosmaniyte 4998, 1b-37a yk., 21 st.; 

(5) Atatürk Kitaplığı OE 400/1, 1-26 yk., 21 st.; (6) Yapı Kredi Bankası 

Sermet Çifter Ktp. 927/1, 1b-34b yk., 21 st.; (7) İngiltere Milli Kütüp-

hanesi Türkçe Yazmaları Or. 11046/1.

1.9. el-Munkız Mine’d-Dalâl 

Gazzâlî’nin çok meşhur olan bu eseri, Fransızca, İngilizce, Farsça, 
Hintçe ve Felemenkçe gibi birçok Dünya diline tercüme edilmiştir. 
Gazzâlî, kendi düşünce hayatının seyrini özetlediği bu otobiyografi 
niteliğindeki eserinde, aklî ilimlerden ziyade tasavvufî bilgiye de-
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ğer vermesi sebebiyle bazı âlimler tarafından takdirle karşılanırken 
bazılarınca eleştirilmiştir.82

1.9.1. Zeyrekzâde Mehmed Efendi ?,  
Tercüme-i el-Munkiz mine’d-Dalâl

Yapılan araştırmalar neticesinde el-Munkiz’in Türkçeye iki defa 
tercüme edildiği tespit edilmiştir. Bunlardan ilki, yazma eser kü-
tüphanelerinde yaklaşık 10 nüshası bulunan tercümedir ki istinsah 
kaydı bulunan nüshalarındaki en eski tarih 16 Muharrem 1121/28 
Mart 1709 tarihini göstermektedir. Elde bulunan nüshalarında mü-
tercim olarak farklı kişiler gösterilmekteyse de görülebilen nüsha-
ları üzerinde yapılan inceleme, bu nüshaların tek bir tercümenin 
farklı nüshaları olduğu ve mütercim olarak kaydedilen isimlerin de 
müstensih oldukları anlaşılmaktadır. Ancak Süleymaniye Ktp. Bağ-
datlı Vehbi 792 numaradaki nüshasının sonunda (37a) mütercimin 
ismine dair Arapça olarak şu kayıt bulunmaktadır:

hâzihî risâle müsemmât bi-Munkız ani’d-dalâd li’l-imâm el-Gazzâli ra-

himehu’llâh el-Kerîm el-müte‘âl ve tercemehû bi’t-Türkiyye Zeyrekzâde 

Mehmed Efendi bi-lâ tağyîr ve lâ ihlâl ve li-hâzihi’r-risâle nazira mev-

sûme bi-müncî ani’d-dalâl kilâhüma ...

Kayıtta kaynak metnin Gazzâlî’ye ait olduğu söylendikten sonra 
bunu tercüme edenin Zeyrekzâde Mehmed Efendi olduğu ve ter-
cümesini herhangi bir değişiklik ve bozmaya başvurmadan gerçe-
leştirdiği ifade edilmektedir. Ülken de DTCF Kütüphanesi, İsmail 
Saib Sencer 3254 numarada bulunan nüshada83 da mütercim adı 
olarak bu ismin geçtiğini söylemektedir. Hâl böyle olunca bir ihtiyat 
kaydı koymakla beraber tercümenin sahibi olarak bu ismi göster-
mekte bir beis yoktur. Mecdî Mehmed Efendi, Şakâyık tercümesin-
de Yavuz Sultan Selim devrinde vefat eden bir Zeyrekzâde Mehmed 
Çelebi’den bahsetmekteyse de84 elimizdeki tercümenin sahibi olan 
zatla aynı kişi olduğuna dair bir ipucu bulunmamaktadır. 

Bahsi geçen bu tercüme, kısa bir hamdele ve saleveleden sonra 

kaynak metnin tercümesiyle başlar:

Hamd-ı Allaha ki her risale vü makale ikriyle ibtidar olunur ve salat ü 
selam risalet ü nübüvvet qatemi Muhammed seyyidü’l-kevneyne ve’™-

82 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 522; Bedevî, a.g.e., s. 202-204.

83 Bahsi geçen kütüphanedeki yazmalar internet ortamında okuyucuya açık 
olmasına karşın yaptığımız tüm aramalara karşın Ülken’in bahsini ettiği 
bu nüsha görülememiştir.

84 Mecdî, Hadâiku’ş-Şakâik, s. 407.
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™akaleyn haΩretlerine olsun daqi al ü ashabına emma ba‘d İmam Gaz-

zali … buyururlar ki ey dinde karındaşım sana hikayet ideyin milel ü 

meahibün ıΩcırabı var iken qaΩiΩ-i taklidden evc-i tahkike irtifa‘a nice 

cür’et itdüm ve ‘ilm-i kelam ki ‘akayid-i İslamiyyeyi ‘ala cariki’t-tahkik 

tefhim içündür andan fehm itdüm ve ehl-i ta‘lim ki carik-i hakk imam-ı 

ma‘suma ittiba‘la tahsil olunur gayrı carik ile mümkin degüldür dirler 

ve anlarun muradı nedür ve felasifenün hakk-ı yakine ‘akıllarınun sa-

fasıyla yetişdük didükleri nedür ve ehl-i tasavvufun tahkik-i hakka vasıl 

olup ‘ayn-ı yakine vasıl olduklarına raΩi oldugumun sebebi nedür? imdi 

bilgil ki milel ü edyanda andan sonra firak-ı İslamiyyenün içinde iqtilaf 

bir bahr-ı ‘amikdur niçeler bunda gark olmışdur…

Nüshaları

(1) Süleymaniye Ktp. Bağdatlı Vehbi 792, 36 yk., 15 st., ist. tarihi 16 

Muharrem 1121/ 28 Mart 1709, müst. Abdülbâkî; (2) Köprülü Ktp. 

Mehmed Âsım Bey 143, 31 yk., 17 st., ist. tarihi 6 Safer 1136/5 Kasım 

1723, müst. Celvetiyye tarikatının şeyhlerinden Mahmûd b. Şeyh Ve-

liyyüddîn; (3) Süleymaniye Ktp. Mihrişah Sultan 322, 33b-55b yk., 18 

st., ist. tarihi 8 Safer 1141/13 Eylül 1728; (4) Çorum Hasan Paşa İl Halk 

Kütüphanesi 19 Hk 1078, 1b-58b yk., 13 st., ist. tarihi 1185 (1770), 

müst. Mahmud el-Meylî (5) İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Ktp. 

TY 2229, ist. tarihi 1185/1771, müst. Sâmih mahlaslı Dervîş İbrâhîm 

Giridî; (6) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efendi 2185, 58 yk., 13 st., 

ist. tarihi 21 Ramazan 1241/29 Nisan 1826, müst. Seyyid Hâfız Meh-

med Emîn; (7) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efendi 2024, 1b-50b 

yk., 15 st.; (8) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efendi 2123, 26 yk., 17 

st.; (9) Ankara Üniversitesi DTCF Ktp. 11/3254.

1.9.2. Mehmed Zihnî ve Sa‘îd Efendi’nin Tercümesi

Munkiz’in Osmanlı Türkçesine yapılan bir diğer tercümesi XIX. 
yüzyılda gerçekleştirilmiştir. 1289/1872-73 yılında İstanbul’da 
Matbaa-i Âmire’de basılan bu tercümenin ön kapağında, müter-
cimleri bölümüne “matbaa-i âmire me’mûrlarından Sa‘îd ve Zih-
nî” 85 yazılmıştır.

85 Bahsi geçen Zihnî Efendi, Hoca Zihnî diye tanınmıştır. Asıl ismi Mehmed 
olan Zihnî Efendi 1262/1845 yılında İstanbul’da doğmuştur. Babası, Mül-
kiye kaymakamlarından Mehmet Reşit Efendi, annesi Güzide Gülsüm ha-
nımdır. Matbaa-i Âmire’de musahhihlik yaptığı gibi Galatasaray ve Mül-
kiye mekteplerinde Arap Edebiyatı, Fıkıh ve Kelam dersleri verdi. Birçok 
eseri olan Hoca Zihnî Efendi 1332/1913 yılında vefat etmiştir (Hulusi Kılıç, 
“Mehmed Zihnî Efendi”, DİA, c. XXVIII (İstanbul 2003), s. 542-43).
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… ey dader dindaşım sen benden ‘ulumun agvar u esrarını ve 

meahibün gayat u gava’ilini be™™ ü beyan cariklarının tebayüni ve fır-

kalarının ke™ret ü tevafürleriyle beraber hakkı bacıldan tefrik ü taqlis 

yolunda çekdigim zahmet ü meşakkatleri ve qaΩiΩ-i taklidden irve-i 

tahkika suret-i su‘udumu ve evvela ‘ilm-i kelamdan müstefid olup son-

ra idrak-i hakk u hakikatde mücerred taklide temessük iden ehl-i ta‘lim 

cara’ikini derk ü teferrüs idüp bilaqere carik-i tefellüsüfi ne suretle tah-

kir ü teyif birle en nihaye carik-i tasavvufa raΩi ve salik oldugumu ve 

qalkun ara vü akavilini teftişim sırada hakk u hakikatden neler keşf ü 

tahkik eyledigimi ve calebenin ke™retiyle beraber Bagdadda ne sebebe 

mebni neşr-i ‘ulum qususından i‘raΩ ile bilaqere birçok müddet sonra 

Nişaburda tekrar neşre başladıgımın sebebini hikaye vü ityan eylemek-

ligimi arzu vü iltimas itdiginden … (s. 2-3)

Bu tam tercümelerin yanında bazı yazma eserlerin içinde el-
Munkiz’den bazı parçalarında tercüme edildiği görülmektedir. 
Süleymaniye Ktp. Osman Huldî 49 numarada bulunan bir mec-
muanın 39b-42a yaprakları arasındaki mütercimi belirsiz tercüme 
buna örnek gösterilebilir. 

Ülken yukarıda tanıtılan tercümelerin dışında, İstanbul Üniversi-
tesi Nadir Eserler Ktp. 3662 numarada kayıtlı olan bir Munkiz tercü-
mesinden de bahseder ki verdiği bilgilere bakılırsa bunun da farklı 
bir tercüme olması gerekir; ancak nüshasını inceleme fırsatı bula-
madığımız için şimdilik kesin bir şey söylemek mümkün değildir.

1.10. Minhâcu’l-Âbidîn

Tam adı Minhâcü’l-Âbidîn ilâ Cenneti Rabbi’l-Âlemîn olan bu 

eserin, Gazzâlî’nin son dönem eserlerinden olduğu düşünülmek-

tedir. Eserin üç nüshaya dayalı tenkitli metnin hazırlayan Mah-

mûd Mustafa Halâvî, çoğu araştırmacının eserin Gazzâlî’ye aidi-

yeti noktasında şüphe duymadığını ancak İbnü’l-Arabî’nin eserin 

Ebü’l-Hasan es-Sebtî’ye ait olduğunu söylemesinin bir tartışma 

yarattığını ifade ettikten sonra eserin neden Gazzâlî’ye ait olma-

sı gerektiğini maddeler halinde açıklamaktadır.86 Gazzâlî bu ese-

rinde, cennete giden yolların engellerle dolu olduğunu belirterek 

başlar ve bu yolun nasıl aşılacağını anlatacığını ifade eder. Bu yol-

daki yedi engeli ve bu engellerden kurtulma çarelerini gösterdikten 

86 el-Gazzâlî, Minhâcü’l-Âbidîn ilâ Cenneti Rabbi’l-Âlemîn, thk. Mahmûd 
Mustafâ Halâvî, Beyrut 1984, s. 18-23.
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sonra ahiret yolculuğunun manevî bir yolculuk olduğunu ve bu-

nun sonunda Allah’ın insana yirmisi bu dünyada yirmisi de ahiret-

te olmak üzere kırk çeşit ihsanda bulunacağını belirtir.87  İlk defa 

1288/1871’de Kahire’de basılan eser daha sonra Mahmûd Mustafa 

Halâvî tarafından tenkitli olarak neşredilmiştir. Farsça ve Türkçeye 

tercüme edilen eserin birkaç şerh ve telhisi de bulunmaktadır.88

Minhâcü’l-Âbidîn’in Batı Türkçesine yapılan tek tercümesi, XVI. 

yüzyıl şairlerinden Nihânî mahlaslı İlyâs b. Abdullâh (ö. 1519-20) 

tarafından yapılmıştır. Minhâcü’l-Âbidîn tercümesi dışında günü-

müze bir Dîvân’ı ulaşan Nihânî hakkında XVI. yüzyıl tezkireleri ve 

Mecdî Mehmed Efendi bilgi vermektedir. Mecdî’nin verdiği bilgiye 

göre, birkaç medresede müderris olarak görev yapan Nihânî, hac 

görevini ifa ederken 926/1519-20 yılında vefat etmiştir.89 Dîvân’ı 

hakkında birer tez hazırlayan Mesut Dursun ve Ayhan Yakşi, 

Nihânî’nın adının belli olmadığını söylemektedirler90; ancak eli-

mizdeki tercümede şairin ismini İlyâs b. Abdullâh olarak açık bir 

şekilde andığı görülmektedir.

Nihânî, “hamd-ı cemil-i bi-hadd ve şükr-i cezil-i bi-‘add ol qa-

lık-ı kevneyn ve razık-ı şekaleyne ki…” şeklindeki bir cümle ile ter-

cümesine başlar ve hamdele ve salvele bölümünden sonra ibâdet 

etmenin ne derece ulu bir saadet olduğunu ve bunun faydaları 

hakkında biraz bilgi verdikten sonra, sâliklerin sülukları esnasın-

da birçok meşakkatle karşılaşacağını ifade edip Gazzâlî’nin Min-

hâcü’l-Âbidîn adlı eserini tercüme ettiğini şu ifadelerle açıklamak-
tadır: 

… la-cerem meşayiq-i din … bu yolun ‘ukbelerini ve maqlaslarını 

ve mühlikatın ve münciyatın beyan itmek içün niçe kitablar yazdılar 

ba‘Ωısı mücmel ve ba‘Ωısı mufassal lakin mufassal olan imlalden ve 

mücmel olan nev‘an iqlalden qali olmadugı ecilden … Muhammed b. 

Muhammed el-Gazzali … mü’minine ihya’-ı din ve calibine yakin hasıl 

olmak içün ‘aleme ‘ilm ırmakların icra eyleyüp niçe mu‘teber kitablar 

te’lif ü tasnif eyledikden sonra aqir ‘ömrinde ‘ibadet emrinde ictihad-

87 Karlığa, “Gazzâlî: Eserleri”, s. 524.

88 Bedevî, a.g.e., s. 236-37.

89 Mecdî, Hadâiku’ş-Şakâik, s. 421.

90 Mesut Dursun, Nihani Divanı (inceleme-metin), Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, SBE, Ankara 1990; Ayhan Yakşı, Nihani Ha-
yatı, Edebi Kişiliği ve Divanının Tenkidli Metni, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi, SBE, Konya 1993.
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ı tam ve ihtimam-ı tamam gösterüp fasl-ı qicab olmak içün Minha-

cü’l-‘Abidin adlu bir kitab-ı belagat-nisab tedvin eyledi … vakta ki bu 

derdmend-i dani ve müstemend-i cani İlyas b. ‘Abdullah en-Nihani bu 

kitab-ı müşgin-nikabun cemal-i pür-kemalini fevayid-i ‘akayid-i ehl-i 

sünnet birle mücella ve zeraqif-i erahif-i bid‘atden müberra vü mu‘ar-

ra gördiyse ve mesa’il-i ruşen-delayil-i carik-i tasavvufda kafi ve calib-i 

derdmende şerbet-i şafi ve her ma‘naya müşarün ileyh e’imme-i din 

içinde mecma‘un ‘aleyh bulduysa qacırına qucur … eyledi ki diba-yı 

ziba-yı ‘Arabiden çıkarup kaba-yı Rumi ile müzeyyen kıla ta ki lisan-

ı ‘Arabide kasır ve zeban-ı Türkide kadir olan ‘aşık-ı sadıklara libas-ı 

me’luf ve kisvet-i ma‘ruf içinde ‘arΩ-ı cemal itdügi ahvalde suret-i ülfet 

gösterüp izale-i vahşet eyleye egerçi bu gubar-ı bi-mikdarun nihadında 

ol isti‘dad yog idi ki ana bir ‘izamun kelamını fehm eyleyüp tercüman-ı 

lisan-ı erbab-ı ‘irfan ola idi lakin Allah … ta‘aladan istimdad u isti‘dad 

eyleyüp bu sebilün sülukına ikdam-ı tam eyleyüp ve bu kitab-ı müs-

tecabun ma‘na-yı sa‘adet-iması edasını ‘amme-i insana fehmi asan ve 

ifadesi yeksan olmak içün libas-ı isti‘adeden mu‘arra kisvet-i kinaye-

den müberra eyledi...” (Nurosmaniye 2331, 4a-b)

Nihânî yukarıya aldığımız alıntıda, sâliklerin sülukları esnasında 

karşılaştıkları tehlikeler hakkında mücmel ve mufassal birçok kita-

bın kaleme alındığını ancak bunlardan Gazzâlî’nin ömrünün son 

döneminde yazdığı eseri çok beğendiğini ve insanlara faydası do-

kunması maksadıyla Türkçeye tercüme ettiğini beyan etmektedir. 

İncelediğimiz nüshalarında tercümenin hangi tarihte yapıldığına 

dair bilgi bulunamamıştır; ancak Kâtib Çelebi Nihânî’nin tercüme-

sini 925/1519 yılında yaptığını haber vermektedir (KZ, c. II, s. 1876).

Yazma eser kütüphanelerinden onlarca nüshası bulunan bu ter-

cüme 1280/1863-64 yılında İstanbul’da, Tercümân-ı Ahvâl Matba-

ası’nda da tab‘ edilmiştir.

Bazı Nüshaları

(1)Hacı Beşir Ağa 345-1, 1b-103b, 27 st., ist. tarihi 1001/1592-93; (2) 

Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. E. H. 936, 175 yk., 21 st., 1014/1605-06, 

müst. Dervîş İbrâhîm Halîl b. Abdullâh; (3) Yazma Bağışlar 3513, 1b-

197a yk., 19 st., ist. tarihi evâsıt-ı Rebiülahir 1030/Şubat-Mart 1621, 

müst. Mustafa b. Dervîş (4) Mihrişah Sultân 175/1, 1b-120a yk., 31 

st., ist. tarihi 1044/1634-35, müst. Yûsuf; (5) Hacı Mahmud Efendi 

3258, 218 yk., 17 st., ist. tarihi evâsıt-ı Muharrem 1048/Mayıs-Hazi-

ran 1638, müst. Muhammed el-İstanbulî; (6) Kadızâde Mehmed 290, 

346 yk., 13 st., ist. tarihi Zilhicce1055/Ocak-Şubat 1646, müst. Üveys 
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b. Âzerî; (7) Hacı Mahmud Efendi 3270, 156 yk.,  19 st., ist. tarihi 14 

Zilhicce 1065/15 Ekim 1655; (8) Ayasofya 1722, 478 yk., 13 st., ist. ta-

rihi Evâil-i Şaban 1069/Nisan-Mayıs 1659, müst. Süleymân b. Hü-

seyin; (9) Yazma Bağışlar 3998, 242 yk., 17 st., ist. tarihi evâhir-i Zil-

hicce 1086/Şubat-Mart 1686; (10) Nurosmaniye 2333, 478 yk., 15 st., 

ist. tarihi Rebiülevvel 1094/Şubat-Mart 1683, müst. Abdurrahmân 

b. Mustafa; (11) Nurosmaniye 2332, 158 yk., 21 st., ist. tarihi Rebiü-

levvel 1094/ Şubat-Mart 1683, müst. Dervîş Mehmed b. Ahmed; (12) 

Hacı Mahmud Efendi 6428, 230 yk., 15 st., Rebiülevvel 1183/Tem-

muz-Ağustos 1769; (13) Nurosmaniye 2331, 248 yk., 17 st.; (14) Esad 

Efendi 1376, 216 yk., 19 st.; (15)  Fatih 2871, 284 yk., 15 st.

2. Gazzâlî’ye Aidiyeti Şüpheli Olan ya da Ona Atfedilen Eserlerin 
Tercümleri

2.1. Şerh-i Cünnetü’l-Esmâ

Kâtip Çelebi bu eseri Cünnetü’l-Esmâ maddesi içinde alırken, 

Cünnetü’l-Esmâ’nın Hz. Alî’ye ait olduğunu, Gazzâlî’nin de bunu 

şerh ettiğini kaydeder.91 Abdurrahmân Bedevî bu eserin Gazzâlî’ye 

ait olmadığını sonradan ona mal edilmeye çalışıldığını ifade et-

mektedir.92 Eserde; asıl olarak Hz. Ali’ye nispet edilen ve Allah’ın 

isimlerini –özellikle de ism-i azamı– barındırdığı söylenen iki ka-

sidesinin şerhi bulunmaktadır. Ancak bu şerhe geçilmeden evvel, 

kasidelerin yazılış sebebi Gazzâlî’nin ağzından tahkiyevî bir üslup-

la anlatılmıştır. Buna göre Gazzâlî Bağdat’taki evinde bir gün ai-

lesiyle beraberken halife tarafından gönderilen bir elçi kendisinin 

halife tarafından acilen çağrıldığını söyler. Gazzâlî halifenin huzu-

runa vardığında, Hz. Ali’ye ait olduğu söylenen, hayli tahrip olan 

bir nüsha kendisine verilir ve bunun hakkında bilgi vermesi talep 

edilince, Gazzâlî kûfî hatla yazılan bu nüshayı inceledikten sonra 

Hz. Ali’nin nüshanın bir tarafına bu kasidelerin yazılış sebebini 

yazdığını görür. Buna göre Hz. Ali zamanında herkesi kırıp geçi-

ren bir taun, insanlara musallat olur, bu beladan kurtulmak için bir 

derman arayışında olan Ebü’l-Münzer lakaplı Abdullah b. Hasan, 

Hz. Ali’ye başvurur. Hz. Ali önce bu talebi reddetse de Ebü’l-Mün-

91 KZ, c. I, s. 606-607.

92 Bedevî, a.g.e., s. 377-81.
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zer’in anlattığı hazin tabloya dayanamayıp Allah’ın isimlerinin 

özellikle de ism-i azamın içinde gizli olduğu bu kasideleri yazıp, 

bunu herkese göstermeyip sırrını ortaya çıkarmamasını ısrarlı bir 

şekilde tembihler.

İşte yazılış hikâyesi bu şekilde anlatılan kasidelerin şerhini hâvî 

bir eser Gazzâlî’ye atfedilmiş ve bu şerh iki ayrı kişi tarafından da 

Türkçeye tercüme edilmiştir. 

2.1.1. Kâtibî, Mahmûd Yümnî (XVII. yüzyıl –IV. Murad devri-), 
Tercüme-i Şerh-i Cünnetü’l-Esmâ

Kâtibî mahlaslı Mahmûd Yümnî tarafından yapılan ilk tercüme, 

“sad hezar hamd-ı ruh-perver ve bi-şümar şena’-ı safa-güster ol ha-

kim-i daver ve mübdi’-i ervah-ı suvere layık …” cümlesiyle başlar. 

Hamdele ve salvele bölümünden sonra mütercim şu ifadelere yer 

vermektedir:

…işbu münzevi-i kuşe-i fena …efkarü’l-fükara ve eΩ‘afü’Ω-Ωu‘afa Katib 

Mahmud el-müteqallas bi-Katibi … pes bu e™nalarda ahyanen esma’-ı 

hüsnadan bir ism-i şerife ve gahi ed‘iyye-i me’™ure-i bi-hemtadan bir 

du‘a-ı lacife muvazabat eylerdüm el-hak her birinden enva‘-ı qasiyyet 

ve esnaf-ı keyfiyet müşahede olunup niçe halet zuhura gelmişdür zira 

bu ‘umume zümre-i ‘ulema vü fuΩala katında ruşen ü peyda … dur fe-

emma bundan tahrim olınan resa’il ü kütübden asahhı vü a‘lası Risa-

le-i Cünnetü’l-Esmadur haΩret-i Şeyqü’l-İmam Muhammed Gazzali 

…. emirü’l-mü’minin ‘Ali b. Ebi Calib … haΩretlerinün kaside-i ziba-

larından aq eyleyüp ve maΩmun-ı şerifleri ile ‘amel eyledügi vasıca ile 

niçe feva’id-i ‘azime tahsil eylemişdür ve fenn-i mezbure intisab şeyq-

i mekura feth-i bab olup beyne’l-‘ulema bu denlü kemalat-ı dini vü 

dünyevi iktisab idüp mecma‘-ı feΩa’il-i ma‘nevi ve menba‘-ı resa’il-i za-

hiri vü bacıni olmışdur hakka ki ol risale-i sahihatü’l-makal bir kıbale-i 

vacibü’l-celaledür ki ta‘zim ü iclali ashab-ı ‘irfana emr-i mühimmdür 

… fe-emma bu içlerinde iksir-i a‘zam ve haver-i mükerremden Ekrem 

belki berterdür ve’l-hasıl bu nesne-i şerifenün feva’id ü menafi‘i gayet 

çokdur ve içinde haΩret-i Hakkun … ism-i a‘zamı mevcud idüginde asla 

şekk ü şüphe yokdur bu da‘vayı i™batda … İmam ‘Ali r.a. ve … İmam 

Muhammed Gazzali k.s. şahideyn-i ‘adileyn idügi cevab-ı şafi ve qi-

cab-ı kafidür … el-hamdü lillahi ta‘ala henuz ol nüsqa-i ziba ve risale-i 

garra ila yevmina haa ol mahbub-ı evliya ve maclub-ı asfiyanun ya‘ni 

haΩret-i ‘Aliyy-i a‘lanun … bereket-i velayet-i ‘uzma ve qasiyyet-i kera-

met-i ‘ulyalarıyla dide-i cühela vü süfeha ve çeşm-i bed-ehl … hevadan 

mestur u mektum olunagelmişdür … (Veliyyüddin 2291, 4b-6b)
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Mütercim yukarıya alınan alıntıda kısaca, esmâü’l-hüsnâ ile 

meşgul olduğunu ifade ettikten sonra sözü Hz. Ali’nin Cünnetü’l-

Esmâ adlı eserine getirir ve bu eserin sahih olduğunda ve içinde 

de ism-i azamı barındırdığında hiçbir şüphe bulunmadığını ifade 

eder. Ardından da yukarıda kısaca anlatılan eserin yazılış hikâyesi-

ni kaynak metinde olduğu gibi tercüme etmeye başlar. Bahsi geçen 

kasidelerin metni verilince, mütercim bu kasidelerin her bir beyti-

ni manzum olarak tercüme eder.

Elimizde birkaç nüshası bulunan bu tercümede kaynak metnin 

söz dizmi ve söz varlığına fazla bağlı kalınmadan sade ve anlaşılır 

bir üslup kullanılmıştır. 

Nüshaları

(1) Kastamonu İl Halk Ktp. 1064/2, ist. tarihi 1073/1661 (2) Beyazıt 

Devlet Ktp. Veliyyüddin 2291, ist. tarihi 1104/1692; (3) Süleymaniye 

Ktp. Esad Efendi 3680/10; (4) Tercüman 309/2; (5); Atatürk Kitaplığı 

Osman Ergin 955/2, 4a-16b yk., 15 st.; (6) Konya Bölge Yazma Eserler 

Kütüphanesi 2852/3, 123b-148b yk., 15 st.

2.1.2. (Mütercimi Belirsiz), Tercüme-i Şerh-i Cünnetü’l-Esmâ

Şerh-i Cünnetü’l-esmâ’nın yukarıda tanıtılan Kâtibî tercümesin-

den farklı bir tercümesi daha tespit edilmiştir. Beyazıt Devlet Ktp. 

Veliyyüddîn Efendi 2293 numarada bulunmaktadır. Kısa bir ham-

dele ve salveleden hemen sonra herhangi bir açıklayıcı bilgi veril-

meden doğrudan kaynak metnin tercümesine girişilmiştir.

2.2. Mişkâtu’l-Envâr fî Letâ’ifi’l-Ahyâr

Hem Kâtip Çelebi’nin Keşf’inde93 hem de yazma eser kütüphane-
lerinde Gazzâlî’ye nispet edilen eserlerden biri de Mişkâtü’l-Envâr 
fî Letâ’ifi’l-Ahbâr adlı eserdir. Abdurrahmân Bedevî bu eserin de 
Gazzâlî’ye ait olmadığını sonradan kendisine mal edildiğini söyler-
ken gerçek müellifinin de Mısır Milli Ktp. Tasavvuf 237 numarada 
bulunan nüshanın başında da ifade edildiği üzere İbnü’l-Fakîh el-
Hâfız el-Mısrî diye meşhur Alâeddîn Alî b. Muhammed olduğunu 
belirtmektedir.94

93 bkz. KZ, c. II, s. 1694.
94 Bedevî, a.g.e., s. 381-82.
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Bahsi geçen bu eser de Osmanlı Türkçesine tercüme edilmiştir. 
Aslen Diyarbakırlı olup Vâkıdî’nin Fütûhu’ş-Şâm adlı eserini de 
Türkçeye aktaran Çerkes Mehmed b. Yûsuf b. Mustafâ (ö. 1747)95 
tarafından yapılan bu tercümenin nüshası Süleymaniye Ktp. İb-
râhîm Efendi 508 numarada bulunmakta olup 437 yapraktan oluş-
maktadır. Kısa bir hamdele ve salveleden sonra mütercim eserin 
tercüme ediliş sebebini şu şekilde ifade etmektedir:

… pes bu hakir-i pür-taksir ki qacır-ı fatırına eylece qucur itdi ki Kur’an-

ı şerif ayatlarından ve ahadi™-i nebeviyyeden ve evliya-yı kiramun ke-

limat-ı dürer-barlarından ve meşayiq-i ‘izam akvallerinden ve ehl-i 

‘irfan hikmetlerinden bir kitab-ı müstecab cem‘ ü te’lif idem ta ki anun 

mütala‘asıyla diller ruşen ü münevver ve gönüller taze vü mu‘accar olup 

mir’at-ı kuluba cila vire ve ahadi™ ü sünen ve adab u meva‘iz ü nasayih 

kitabların tetebbu‘ idüp Bari celle şanuhunun kurb u ca‘atına … sebeb 

ü badi olmaga Mişkatü’l-Envar fi Leta’ifi’l-Aqbar ma‘ruf işbu kitabı lü-

gat-ı ‘Arabiyyeden lisan-ı Türkiye tercüme vü vaΩ‘ eyledüm bu hakir 

Mehmed el-Çerkesi qayr du‘a ile yad olunup… (1b-2a)

Mütercim, Kur’ân ayetleri, Hz. Peygamber’in hadisleri ve Al-
lah’ın veli kullarının menkıbeleri hakkında bir kitap yazmayı dü-
şündüğünü ve bu amaçla konuyla ilgili bir araştırma yaptıktan 
sonra Mişkâtü’l-Envâr isimli Arapça bir eseri Türkçeye tercüme 
ettiğini beyan etmektedir. Görüldüğü üzere mütercim kaynak 
metnin Arapça olduğunu belirtirken bu metnin yazarına dair bir 
bilgi vermemektedir. 

Tercümenin elimizde bulunan bu yegâne nüshası, mütercimi ta-
rafından 1102 yılının Muharreminde (Ekim-Kasım 1690) istinsah 
edilmiştir.

Bu tercümede eserin bâbları şu şekilde verilmiştir

Bâb Konu başlıkları

1 İsti‘ae bildürür

2 Besmele qasayisinde

3 Iman u ahkamda

4 La ilahe illallah feΩayilinde

5 Tesbih ü tahmid ve du‘ada

6 Qulasa-i enbiya a.s.un neş’etinde

7 Mi‘rac-ı şerifün beyanında

8 Ayat-ı zahire ve mu‘cizat-ı bahiresinde

9 Ruh-ı pakine salavat virmekde

95 bkz. OM, c. III, s. 148.
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Bâb Konu başlıkları

10 Kur’an-ı ‘azimün şan-ı mu‘allasında

11 ‘İlm ü ma’rifet faΩiletinde

12 Feriştegan sıfatlarında

13 Adem ü Havva yaradılmasında ve zevciyyet ü akrabalık hakkında

14 Nuh nebi kıssasında

15 Qalilü’r-Rahman İbrahim a.s. Nemrud ile itdigi muhacet ve  
mihman ikramında

16 Oglı İsma’il ebhinde

17 Eyyub nebi çekdügi ve enbiya vü asfiya muqtass oldukları bela tibyanında

18 Musa peygamberün Fir‘avn ile vaki‘ olan havadi™inde

19 Davud u Süleyman qaberlerinde

20 Zekeriyya ve Yahya ve Kuds-i Şerif vasfında

21 Tevbe vü İstigfarda

22 Ta‘ayyün-i vakt-i namazda

23 [Salavati’l-qams]

24 Cum‘a ve cema‘at faΩayilinde

25 Bi-namazun ‘ukubetinde

26 Ruze vü sıyamda 

27 Hacc faΩayilinde

28 Sadaka vü zekat virmekde

29 Fakr faΩiletinde

30 Zühd ü tevekkülde

31 İqlas üzre olmaklıkda ve dünya terkinde

32 Hilm ü tevazu‘ faΩiletinde ve ‘ucb u kibr ü gaΩabda

33 Kin ü hasedde ve kaΩaya rıΩa virmekde

34 Lisan afetlerinde ve qalkı gıybet itmekde

35 Cu’ medhinde ve tokluk emminde

36 Dostluk ve uquvvetde ve atalarun hukukında

37 Muhabbet ve ehlinden kula ihsan itmeklikde

38 Emr-i ma‘ruf ve nehy-i münkerde

39 Vera‘ u takvada büka vü qavfda

40 Tahrim olunan riba vü mey-qorluk ve öksüz malı eklinde ve gurur ve  
bi-mahal kahkaha ve gülmekden nehy eylemekde

41 Risalet-penah s.a.v.ün mühaceresi ve Bedr ü Uhud gazalarında

42 Mevtün ehval ü şedayidinde

43 Kabr ‘aabında

44 Emvatun makamatların qˇabda görmekde

45 Kıyamet ü ba‘™de

46 Camu sıfatında

47 Rahmet ve cennetde

48 Uçmak vasfında
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2.3. Risâle-i Emânetullâh

Gazzâlî’ye atfedilerek Türkçeye tercüme edilen eserlerden biri de 
Risâle-i Emânetullâh96 adı verilen küçük hacimli bir eserdir. Nak-
şıbendî-i Müceddidî şeyhlerinden olup Müceddidîliğin Anado-
lu’da yaygınlaşmasında büyük emeği olan Mehmed Emîn Tokadî 
(ö.1745)97 tarafından yapılan bu tercüme kısa bir hamdele ve sal-
vele bölümünden sonra tercüme sebebinin açıklandığı şu bölümle 
devam eder:

emma ba‘d haΩret-i hüccetü’l-İslam İmam Muhammed b. Muhammed 

el-Gazzali … haΩretlerinün Emanetullah risale-i lacifesi şeref-yab-ı mü-

cala‘a oldukda bu da‘i-i haΩret-i müte‘ali … Derviş Mehmed Emin To-

kadi … bendeleri emin-i qizane-i tercüme-i emanetıllah olmak qidme-

tinden ba‘de’l-istişare ve’l-istiqare kıyam ve emniyet-i dil ile ol şahrah-

ı ‘ubudiyyetde qıram idüp qame-i edhemi came-i recanete miΩmar-ı 

tahrire irqa-yı ‘inan-ı reftar-ı kitabet olunup fi-emanillah sade-dilan-ı 

ehl-i tevhide karındaşlarımıza emanetullah kılındı… (Hacı Mahmûd 

3083, 1b-2a)

Yazma eser kütüphanelerinden birkaç nüshası bulunan bu ter-
cüme, 1264/1848 yılında İstanbul’da basılmıştır.

Nüshalar

(1) Millet Ktp. AE Şeriyye 832/1, 1-8 yk., 23 st., ist. tarihi 1212/1797-

98; (2) Süleymaniye Ktp. Şazeli Tekkesi 77, 19 yk., 23 st., ist. tarihi 

1236/1821, müst. Nafizzâde Ahmed; (3) Bodleian Kütüphanesi Türk-

çe Yazmaları MS Turk. d. 15/2, 15 yk., 19 st., ist. tarihi 1277/1860-61, 

müst. Mehmed Tevfik (4) Süleymaniye Ktp. Hacı Mahmud Efen-

di 3083, 33 yk., 13 st., ist. tarihi evâhir-i Ramazan 1278/Mart 1862 

(Mehmed Emîn Tokadî’nin Safer 1156 tarihinden kendi kaleminden 

çıkan nüshadan istinsah edilmiştir.); (5) Süleymaniye Ktp. Uşşaki 

Tekkesi 327/5, 39b-56b, 17 st., ist. tarihi Cemaziyelahir 1284/Eylül-

Ekim 1867 (Mehmed Emîn Tokadî’nin Safer 1156 tarihinden kendi 

kaleminden çıkan nüshadan istinsah edilmiştir.); (6) İstanbul Üni-

versitesi Nadir Eserler Ktp. 6448; (7) Konya Bölge Yazma Eserler Kü-

tüphanesi 2864/2,  66a-91 yk., 13 st.

96 Bu risâlenin adı Abdurrahmân Bedevî’de geçmemektedir.

97 Halil İbrahim Şimşek, “Mehmed Emîn Tokadî”, DİA, c. XXVIII (İstanbul 
2003), s. 467-68.
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2.4. Hikâye-i Beşîr ü Şâdân (Beşîrnâme)

Bu eser, Beşîr ile Şâdân ismindeki iki faziletli gencin ilim hakkın-
daki tartışmalarını konu edinen dinî ve ilmî bir hikâyedir. Rieu her-
hangi bir kaynak vermeksizin bu hikâyenin Gazzâlî’den tercüme 
edildiğini kaydeder; ancak hangi eserden alındığını belirtmez.98 
Biri manzum biri de mensur olmak üzere Türkçeye yapılan tercü-
melerinde de hikâyenin Gazzâlî’den tercüme edildiği söylenmek-
teyse de hangi eserden aktarıldığına dair bilgi verilmemiştir.

2.4.1. Sâlim (XVII. Yüzyıl –III. Ahmed devri), Beşîrnâme. 

Beşîr ü Şâdân’ın nazma çekilip hayli genişletilen bir tercümesi 
Sâlim adlı bir şair tarafından yapılmıştır. Nüshası Süleymaniye 
Ktp. Lala İsmail 604 numarada bulunan bu eser, 43 yapraktan olu-
şur. Eser mesnevî nazım biçiminde ve aruzun “fe’ilâtün fe’ilâtün 
fe’ilün” kalıbıyla yazılmıştır. Uzunca sayılabilecek tevhîd, naat, 
medh-i pâdişâh ve medh-i vezîr bölümleri ile başlamaktadır ki bu 
bölümler 10 yaprak tutmaktadır. Bu bölümlerde övgüsü yapılan 
padişahın ismi Sultân Ahmed vezirin ismi de Alî Paşa’dır. 10b’den 
itibaren başlayan hikâye 39b’de sonlanırken eser 3 yapraklık bir 
hâtime bölümü ile son bulmaktadır. Bu bölümde “Hakka Sâlim 
hezâr hamd olsun/Cân u ten zikr ü şükr ile dolsun” (39b) şeklinde-
ki beyitle99 ismini anıp eserin yazılış tarihini verir. 

Eyledüm bu eser-i pâki tamâm

Hamdulillâh kesîrü’l-mün’âm; 

Geldi hengâm-ı tamâma yekser

Târîh-i hatm-i sühan sertâser

Didi târîh soran yârâna 

Kilk-i pâkîze-dil ü şâhâna; 

Kıldum itmâm-ı hikâyet zîbâ 

Sühan encâmına irdi hâlâ (41b)100

Övgüsü yapılan padişah (III. Ahmed) dikkate alındığında, ese-

rin tamamlanış tarihini verecek en uygun ibare “Sühan encâmına 

98 Charles Rieu, Catalogue of The Turkish Manuscripts in The British Mu-
seum, (Londra 1888), s. 114.

99 Sâlim’in mahlası nüshanın birkaç yerinde daha geçmektedir. Örneğin 
7b’de şöyledir: Cürmin afv eyle ma’delet eyle/ Sâlim-i zâra merhamet eyle.

100 Yazar, a.g.t., c. II, s. 925-926.
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irdi hâlâ” mısrası olup bu da 1130/1717-18 tarihini vermektedir.  

Tezkirelere bakıldığında bu tarihlerde yaşamakta olup saraya ya-

kın olan Sâlim mahlaslı şair olarak, tezkire sahibi Mîrzâzâde Sâlim 

(1688-1743) ile karşılaşmaktayız. Bununla birlikte kesin bir hük-

mün verilebilmesi için eserin daha tafsilatlı bir incelemeden geç-

mesi gerekmektedir.

2.4.2. (Mütercimi belirsiz), Hikâye-i Beşîr ü Şâdân

Beşîr ü Şâdân hikâyesinin bir diğer tercümesi de mensur olarak 

kaleme alınmıştır. Eserin Süleymaniye Ktp. Mihrişâh Sultân 443 

numarada bulunan nüshası şu cümle ile başlar:

… Beşîr ile Şâdân nâmında iki civân-ı fâzılun mübâhasa-i ‘ilmiyyeye 

müte’allık mâbeynlerinde vâki’ olan münâzarâtı bildürür… (86a)

10 yapraktan oluşan bu nüshanın başında veya sonunda yazılış 

tarihine yönelik olarak herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Ulaşılabilen Nüshalar:

(1)Süleymaniye Ktp. Mihrişâh Sultân 443, 86a-96a.; (2) Süleymaniye 

Ktp. Esad Efendi 3675, 90b-93a.; (3) Diyarbakır İl Halk Ktp. 4439/A, 

18 yk.; (4) British Museum Add 7898, 102b-117.

Sonuç

XIII-XIX. yüzyıllar arasında, Gazzâlî’nin eserlerine yapılan Türkçe 

tercümeleri konu alan bu makalede; “Gazzâlî tercümeleri” diye tas-

nif edilebilecek ve henüz üzerinde çok fazla durulmayan bir yazma 

eser koleksiyonu ile karşılaşılmıştır. Yapılan araştırmalar neticesin-

de Gazzâlî’ye aidiyeti kesin 9 eserin muhtelif yüzyıllarda yapılan 

tercümeleri tespit edilip tanıtılmışken ona ait olduğu düşünülerek 

tercüme edilen 3 eserin de tercümeleri üzerinde durulmuştur. 

Gazzâlî’ye aidiyeti noktasında şüphe bulunmayan İhyâ her ne 

kadar XVI. yüzyılda Mehmed b. Bilâl ve aynı yüzyılın sonunda da 

sonunda Bostânzâde Mehmed Efendi tarafından muhtasar bir bi-

çimde tercüme edilmişse de, tam olarak tercümesi ancak XIX. yüz-

yılın sonunda Ağazâde el-Mardinî diye tanınan Seyyid Yûsuf Sıdkî 

b. Seyyid Ömer Şevkî tarafından yapılmıştır. Öte taraftan Kîmyâ-yı 

Sa‘âdet ise daha fazla rağbet görmüş ve bu makalede tespit edile-
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bildiği kadarıyla üç kez tam, üç kez de müntehab olarak altı defa 

tercüme edilmiştir. Tam tercümelerden biri henüz XV. yüzyılın 

ikinci yarısında ismi tespit edilemeyen biri tarafından Candaro-

ğulları döneminde yapılmışken, diğer ikisi de XVI. yüzyılda Sehâbî 

mahlaslı Hüsâmeddîn b. Hüseyin ile Vankulu Mehmed Efendi 

tarafından yapılmıştır. KS’nin başında yer alan “Unvân-ı Müsül-

mânî” bölümünün tercümesinden oluşan müntehab iki tercüme-

nin mütercimleri tespit edilememiştir. Üçüncü müntehab ise Ner-

gisî mahlaslı Mehmed Bosnevî tarafından yapılmıştır.

el-Maksadu’l-Esnâ isimli eser ise tam olarak olmasa bile XVI. 

yüzyılda yaşadığı anlaşılan Kudsî mahlaslı biri tarafından kısmen 

tercüme edilmiştir.

Gazzâlî’nin Batı Türkçesine en çok tercüme edilen eserleri ise 

Eyyühe’l-Veled ile Nasîhatü’l-Mülûk adlı eserleridir. Bu bağlamda 

EV’in 9, NM’nin ise 13 farklı tercümesi tespit edilebilmiştir. Bunun 

yanında Gazzâlî’ye aidiyeti kesin olan Risâle-i Ledünniye, Min-

hâcü’l-Âbidîn ve Mişkâtü’l-Envâr fî Letâyifi’l-Ahbâr’ın birer kez,  el-

Munkiz mine’d-Dalâl’ın ise iki kez tercüme edildiği görülmektedir.

Gazzâlî’ye aidiyeti kesin olmayan bazı eserlerin de ona mal edi-

lerek tercüme edilmiştir. Bunlardan Şerh-i Cünnetü’l-Esmâ iki, 

Mişkâtü’l-Envâr ve Risâle-i Emânetullâh ise birer kez tercüme edil-

miştir. Yine Gazzâlî’nin bir eserinden alındığı düşünülen Beşîr ile 

Şâdân hikâyesinin de biri manzum olmak üzere iki ayrı tercümesi 

tespit edilmiştir.

Bu makalede ortaya çıkan en bariz sonuçlardan biri, mütercim-

lerin tercümeleri hakkında yeterince bilgi vermemeleri ve kütüp-

hane kayıtları ile kimi yazma eser kütüphanelerinin kataloglarında 

karşılaşılan hatalardan ötürü, Gazzâlî’ye ait hangi eserin kim ta-

rafından, ne zaman, kimin adına ve kaç kez tercüme edildiği gibi 

noktalarda belirgin bir karışıklığın ortaya çıkmış olmasıdır. Hayli 

hacimli olduğu için birkaç ciltten oluşan ve ciltleri farklı kütüpha-

nelerde bulunan Kîmyâ tercümelerinde daha net olarak ortaya çı-

kan bu karışıklığın ortadan kaldırılması, ancak tercümelere ait nüs-

haların tek tek görülüp incelenmesiyle mümkün olabileceğinden, 

elden geldiğince bahsi geçen tercümelerin tespit edilen yazmaları 

bizzat görülmeye çalışılmış, bu imkân bulunamamışsa kataloglar-

da verilen bilgilerden yararlanılmıştır.

İslâm dünyasının yetiştirdiği en önemli âlimler arasında bulu-

nan Gazzâlî’nin Osmanlı dönemindeki etkisini göstermesi ve başta 
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temel İslamî ilimler olmak üzere, ahlâk, âdâb, siyaset ve tasavvuf 

gibi sahalardaki Arapça ve Farsça ıstılahlara Türkçe karşılıklar ba-

rındırması noktasında Türk dili ve kültürü açısından hayli önemli 

olan bu tercümelerin maalesef ki yazma eser kütüphanelerinde 

unutulmaya mahkûm edildiği; dil, edebiyat ve tercüme tarihi ile 

uğraşanlar101 tarafından üzerinde fazla durulmadığı gibi Cumhu-

riyet döneminde yapılan yeni tercümelerde de dikkate alınmadık-

ları görülmüştür.

Daha geniş bir yazma eser koleksiyonu taranarak yapılacak yeni 

çalışmalarla birlikte bu makalede tanıtılmış olanların dışında başka 

tercümelerin de bulunabileceği unutulmamalıdır. Bunun yanında, 

tespit edilen bu tercümelerin bir an önce bilimsel olarak neşredilip 

dil, tercüme ve kültür tarihi açısından incelemelere konu olması 

gerekmektedir. 
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Abstract

The Translations of al-Ghazali’s Works into Western 

Turkish between the 13th and the 19th Centuries

One of the leading scholars, philosophers and sufis in Islamic 

history, al-Ghazali was a prolific writer who authored many 

books. Many of his well-known works were translated into 

different eastern languages, including Persian (from Arabic 

originals), Arabic (from Persian originals), and Turkish as well 

as into a number of Western languages, such as Latin, English 

and French. Beginning from the 15th century, they have been 

translated into Western Turkish, too. This article presents a 

sketch of his works translated into Turkish from the late-13th 

to the early 19th century. 

Key Words: al-Ghazali, Turkish Translations of al-Ghazali’s 

Works, Translation Tradition in the Classical (Ottoman) Turk-

ish Literature. 




