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Ozet

1960’1 yillardan itibaren Tiirk siirinin en énemli sorun-
larindan biri “imge”dir. Ikinci Yeni tarzi modernist siiri
savunanlar, siir dilinin giindelik dilden farkli bir dil ol-
dugunu iddia ederek sikca imge terimini kullanmislar-
dir. Bu 6zerk siir diline karsi ¢ikanlar ise bu bakis acisiy-
la yazilan siirin “anlamsiz” oldugunu ileri stirmiislerdir.
1960 yillarda siir yazmaya baslayan Cahit Zarifoglu da
imge ve anlam sorunuyla ugrasmak zorunda kalmustir.
Siir anlayisinda iki dénemin ayristirilabilen Cahit Za-
rifoglu, 1960’larin ortasindan 1970’lerin sonuna kadar
imgeyi ve 6zerk siir dilini savunmustur. Estetik 6zerkli-
ge baglanan bu anlayisi sonradan terk eden Cahit Zari-
foglu, politik gobndermeleri olan bir siir anlayisina gegis
yapmustir. Her ne kadar en basindan beri siir anlayisinin
degismedigini dile getirse de hem 6zerk hem de politik
bir siir yazmanin yarattig1 zorluk ile ugrasmasi gerek-
mistir. Zarifoglu'nun siir anlayisindaki bu koklii degi-
sim, sairin Ikinci Yeni ile kurdugu iliski baglaminda Ha-
rold Bloom’un “etkilenme endisesi” kavram1 agisindan
da sorgulamaya agiktir.

Anahtar kelimeler: Tiirk Siiri, ikinci Yeni, Estetik Ozerk-
lik, Politik Siir, Etkilenme Endisesi.
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Yazdigim siirlerle ilgili sorularla karsilastim mi1 ¢ok rahatsizim. Git
gide her tiirlii siir sorusuna kiziyorum. Neredeyse “dokunmayin” siire
diyecegim. Ciinki siir yaptigimiz bir sey degildir (ah biitiin esya 6yle
degil mi?) Siir kendisi var. Bir rastlantiyla degil, tersine 6zel iradeyle
cikiyor yeryiiziine. (Yasamak, 99)

Tiirkiye’de 1960’tan sonra siir lizerine diistiniirken “altin terim”
imge, basat beklenti ise “anlam”dir. Her ne kadar ne imgenin ne
de anlamin siirdeki yeri tizerine kusatici bir kavramsal ¢alismaya
ya da tartismaya rastlanmasa da, 1960’lardan itibaren belli bir siir
dilini savunmak i¢in “imge”, aym siir dilini yermek i¢in de “an-
lam” kavramina sik¢a basvurulmustur. Orhan Kogak’in belirttigi
gibi, “Imge, biitiin bu dénem boyunca [1960 sonrasinda], hem sii-
ri siir olmayandan ayiran seydir, siirin islenmesini saglayan temel
birimdir [...] hem de yeni siirin yeniligini ve zorlugunu aciklamak
icin bagvurulan kavramdir.”! Siir alaninda elestirel bir terim olarak
imgenin bu dénemde yayginlik kazanmasi bir rastlanti degil, bir
ihtiyacin sonucudur. ikinci Yeni gibi, giindelik dilin bilingli bigim-
de deforme edilmesi tizerine kurulu bir siiri yorumlayabilmek icin
yeni elestirel terimlere ihtiya¢c duyulmus ve bu ihtiyacin sonucun-
da, her tiirli dilsel sapmayi isaretlemek icin “imge” terimi kulla-
nilmistir. Metafor, metonomi ya da dilin diger mecazi kullanimla-
rini ayristirmak yerine giindelik dilden sapan her tiirlii kullanima
“imge” demek bir yandan modernist siir tizerine konusmay1 kolay-
lastirmis, diger yandan bu 6zerk siir dilinin savunulmasina zemin
ya da cikis noktasi saglamistir. Bir siir elestirisi terimi olarak imge,
siir dilinin talep ettigi 6zerk yapiy1 kabul etmenin aracina dontstir-
ken, bu dili reddedenler de “imge”nin karsisina “anlam” kavramini
¢ikarmiglardir. Bu nedenle ikinci Yeni tarz siiri elestirenler (Asim
Bezirci vd.) bu siirin “anlamsiz” oldugunda israr ederken, bu dili
savunanlar da (Muzaffer Ilhan Erdost, Hiiseyin Céntiirk, {lhan Berk
vd.) okurdan, 6nce “imge”yi anlamasini talep etmislerdir.

1960’tan sonra siir yazan ve siir yazmaya baslayanlar arasinda
“imge” ve “anlam” sorunuyla ugrasmayan sair neredeyse yoktur.
Cahit Zarifoglu da, yer yer farklilasan bakis acisina ragmen, bu kav-
ramlar tizerinden kendi siirini anlatmak ya da savunmak zorunda
kalir. “imge” ve “anlam” kavramlari acisindan Zarifoglu siirini oku-
mak ve siir anlayisim1 yorumlamak, bir yandan onun 1960’lardan
1980’lere degisen siir poetikasini, diger yandan da onun Tiirkge si-
irdeki konumunu anlamakta hayli islevseldir.

1 Orhan Kogak, “Giineste Coziilenler: Anday Sirinde imge”, Melih Cevdet An-
day Giinleriicinde (Ankara: Edebiyatcilar Dernegi, 1996), s. 115.
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Cahit Zarifoglu'nun hem siirinde hem siiri tizerine yazilarinda
hemen fark edilebilen iki donem vardir. Zarifoglu, 1960’larin or-
tasindan 1970’lerin sonuna kadar savundugu ve biiyiik oranda
Romantizm sonrasi estetikten besleniyor goriindiigii siir anlayi-
sindan 1970’lerin sonundan 6liimiine kadar savundugu ve ilk do-
nemini bir oranda dislayan “angaje edebiyat”’a ge¢mistir. Bu iki
doneminden ilkini “estetik 6zerklik”, digerini ise “politik edebiyat
talebi” olarak adlandirmak miimkiindir.

“Edebiyatin Teorigini Yapmay1 Sevimeyen” Sair

Cahit Zarifoglu’'nun siir anlayisini (poetikasini) kusatici bicimde
yorumlamalk, siiri icin teorik diizeyde herhangi bir metin kaleme
almadig, hatta béyle bir metin yazmaktan 6zellikle kacindig: icin
hayli zor goriiniiyor. Soylesilerinde sikca dile getirdigi gibi, “ede-
biyatin teorigini yapmaktan” hoslanmaz? Zarifoglu. Buna ragmen
onun siir anlayisini tartismak icin elimizde (teorik diizeyde olma-
sa da) bir hayli metin mevcut. En basta Konusmalar kitabinda yer
alan soylesiler, Yasamak isimli glinltigli, yasarken yayima hazir-
ladig1 ama yayimlandigini goremedigi Bir Degirmendir Bu Diinya
kitabindaki denemeler, 6liimiinden sonra Zengin Hayaller Pesinde
adiyla bir araya getirilen yazilari, Okuyucularla adiyla yayimlanan
Mavera dergisine gelen siirleri degerlendirigi yazilar1 ve Mektup-
lar’y, Zarifoglu'nun siir anlayisini yorumlamak acisindan ciddi bir
toplam olusturur. Buna ragmen bu toplamin hayli daginik oldugu-
nu ve belki de bilincli olarak teorik meselelerden kacimildigini da
itiraf etmek gerekir. Ayrica bu daginik metinler, topluca degerlen-
dirildigi zaman sairin tutarl oldugunu séylemek de miimkiin de-
gildir. Diistincelerin kendi icindeki tutarhlik agisindan sinanmaya
ihtiyaci vardir. Dolayisiyla kendimizi yazarin niyetiyle bagh sayma-
mak,3 yalnizca Zarifoglu'nun sézlerini aktarmakla yetinmeyip bu
diistinceleri i¢csel tutarlihigl agisindan tartismaya acmak elzemdir.

2 Cahit Zarifoglu, Konusmalar (Istanbul: Beyan Yayinlari, ty.), s. 22, 23, 68, 85.

3 Bugiine kadar Cahit Zarifoglu'nun siir anlayist hakkinda yapilan calismalar-
da, genellikle, yazarin niyetini aktarmak yeterli sayilmis ve genelde “ilham”
konusunda soyledikleri esas alinmistir. Bu yazida yazarin niyetinden daha 6te
sairin fikirlerinin tarihsel ve teorik baglamda nasil degerlerlendirileceginin
tizerinde durulacaktir. Zarifoglu'nun ilham baglaminda séylediklerinin teorik
diizeyde (6zellikle Romantik estetigin “deha” kavrami baglaminda) yorumlan-
masl ise yalnizca bu meseleye 6zgiilenecek baska bir yazinin konusudur.
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“Botanikten Anlamamak” ya da Siirin Ozerkligi

1960’larin ortasindan itibaren ilk siirleri yayimlanmaya baslayan
Cahit Zarifoglu, 70’lerin sonuna kadar siir tizerine ¢cok az yazmis ve
kendisiyle cok fazla soylesi yapilmamistir. Dolayisiyla elimizdeki
onun ilk dénem siir anlayisin1 yorumlayabilmek icin sinirh say1-
da metin vardir. Buna ragmen bu az sayidaki metinden yola cika-
rak Zarifoglu'nun Isaret Cocuklari’'mi (1969) ve Yedi Giizel Adam’
(1973) yazdig1 donemlerde nasil bir siir anlayisina sahip oldugunu
saptamak miimkiin. 1974 yilinda Gelisme dergisinde yayimlanan
hayli uzun bir soylesi, Zarifoglu'nun ilk d6nem poetikasini yorum-
lamaya olanak veriyor.

Bu soylesi daha bashgiyla belli bir siir anlayisini ele vermek-
tedir: “Hi¢c Kimse, Su ya da Bu Siiri Anlamak Zorunda Degildir.
Siirimi Bana $ikayet Ediyorlar. Anlamiyorsa Niye Rahatsiz Oluyor
Bilmem? Ben de Botanikten Hic Anlamam.” Her ne kadar bu soy-
leside “edebiyatin teorigini yapmaktan hoslanmaldigini]” 1srarla
vurgulasa da, Zarifoglu daha bu séziiyle bile teorik bir durusa sa-
hip ¢cikmak zorunda kalir. Bu teorik durusun baska yansimalarini
—ozellikle siirin anlamsiz bulunmasi noktasinda— ayni s6yleside
bulmak miimkiindiir.

Soylesiyi yapan Nazif Gilirdogan, yalnizca Zarifoglu’'nun degil
biitiin Tkinci Yeni sairlerinin ve Ikinci Yeni sonrasindaki siir dilinin
ozerkligini savunanlarin muhatap oldugu su soruyu saire sorar:
“Siirinizdeki imaj bollugu vurgalamak istediginiz ana temalar bi-
raz golgelemiyor mu?” Cahit Zarifoglu, biraz kapal bicimde sorul-
mus bu soruyu acikliga kavusturarak “imge” ve “anlam” arasindaki
o siiregen catismayi ortaya koyacak su cevabu verir:

Imaj bollugu mu? O da nereden c¢ikti. [...] Bu imaj bollugu sdziinii
getirip, bana baz kisilerin sodyledigi gibi, siz de—kapali bir sekilde—
siirlerimin anlamsizligindan dem vuracaksiniz. Sorunuzun arkasin-
daki asil soru bu... Bunlara karsilik olarak, sunlar1 hemen séylemem
miimkiin: [...] Hi¢ kimse, su ya da bu siiri anlamak zorunda degildir...
Siirimi bana sikayet ediyorlar. Anlamiyorsa niye rahatsiz oluyor bil-
mem? Ben de botanikten hi¢ anlamam...pardon ekonomi diyecek-
tim...Neyse; o ya da bu; daha anlamadigim bir siirii sey var. Bilmek
zorunda da degilim.*

4 Zarifoglu, Konusmalar, s. 23.
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“Anlam” ve “imge” arasindaki bildik catismada kendi siirini imge
cephesinden savunan Zarifoglu, bu savununun kag¢inilmaz sonucu
olarak, okurdan bir entelektiiel sermaye talep ettigini de dile getirir:

Ama biliyorum ki bu tarzda konusmaya hakkim yok. Zira belirli yerler-
de yaziyorum. O belirli yerlerin ¢ok belirli yonleri ve amaclari vardir. Ve
o amag lizerindeki her sey belirgin olsun istiyorlar. Sloganlara kayalim,
didaktik olalim ve soylev dili kullanalim istiyorlar herhalde. Bilirsiniz
“ayran kabartmak” denir buna...Gelismemis okuyucuda bu vardir.
Hedefe diirbiinle bakmak gibi bir sey bu. Yiirtimeye baslarsan, ne uzun
yollardan gegmen gerekir.>

Cabhit Zarifoglu, hem “anlam”in karsisina imgeyi koyarak hem de
okurun belli bir kiiltiirel sermayeye sahip olmasi gerektigini belir-
terek hayli tipik bir 6zerklik savunusu gerceklestirmekte ve teorik
diizeyde bir temellendirme yapmaktadir aslinda.

Oncelikle “anlam” ve “imge” arasindaki catismanin nedenine
bakilirsa, imgeyi savunmanin ni¢in 6zerklik talebi oldugu ¢ok acik
bicimde goriilebilir. “Anlam” ya da anlasilir siir talebi 1860’lardan
itibaren Tiirkce siirde baskin egilim olmus ve bu egilime karsi ¢i-
kanlar siirin “anlam”inin giindelik dil 6l¢iit alinarak anlasilamaya-
cagin dile getirmistir. Ornegin Ahmet Hasim “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar”da siirini anlamsizlikla suglayanlara, siir dilinin farkli
bicimde orgiitlendigini ve siirin “musiki ile s6z arasinda sézden
ziyade musikiye yakin mutavasit bir lisan”® oldugunu séyleyerek
kars1 ¢ikar. Ikinci Yeni siiri de anlamsizlikla suclanirken, bu siiri sa-
vunanlar farkli bir sanatsal gercekligin tirtinii oldugunu iddia eder-
ler. Benzer bicimde, Oktay Rifat da, biiyiik bir doniistime isaret
eden Percemli Sokak kitabinin 6nsodziinde siirin “Lambanin saclari
1slak” gibi “anlamsiz” ciimlelerle kurulmasi gerektigini ileri siirer.”
Tiim bu savunma bicimleri ayni noktada bulusur ashinda; siir dili
gilindelik (ya da dogal dilin) disinda farkl bir dildir. Eger béyle bir
dil varsa, bu dilin farkh “isleme” kurallari oldugunu da kabul etmek
gerekir. Bu farkl isleme kurallarinin beraberinde farkli terimleri
getirmesi de kacinilmazdir elbette. Siir elestirisinin bas taci ettigi
“imge” kavrami da boyle bir ihtiyacin sonucudur. “Anlam”in ta- 61
lep edildigi yerde, siir dilinin “anlam” dl¢iitiiyle anlasilmayacagini Divan
2012/1

5 Zarifoglu, Konusmalar, s. 24. Vurgu bana ait.

6 Ahmet Hasim, Biitiin Siirleri (haz. Asim Bezirci, Istanbul: Can Yaynlari,
1983), s. 202-03.

7 Oktay Rifat, Biitiin Siirleri I (istanbul: Adam Yayinlari, 1999), s. 175.
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soylemenin yolu bu farkl siir dilinin anlasilmasi i¢in “imge”yi dev-
reye sokmay zorunlu kilar.8

“Anlam” giindelik dilin i¢inde kalmay: talep ederken, “imge”
gilindelik dilin disinda baska bir dil talep etmenin aracidir. Bu du-
rum kaciilmaz olarak siirin 6zerkligini kabul etmek sayesinde
miimkiin hale gelecektir. Rus Bicimgileri'nin “aliskanhig1 kirmak”?
(defamiliarization) olarak ifade ettigi bu dilsel kullanim, edebiyat1
Ozerklestirme arzusunun basat argiimani olarak da karsimiza ¢i-
kar. Zarifoglu da “Imaj bollugu mu? O da nereden ¢ikt1?” diyerek,
siiri “anlam” acisindan sorgulanirken “imge”nin siir icin olaganh-
gin1 dile getirerek benzer bir taktigi devralir ve nihai noktada siirin
0zerkligini savunur.

Siirin farkl bir dil insa ettigi iddiasinin sik¢a basvurdugu yol-
lardan biri de, edebiyat1 6zel bir bilgiyi talep eden bir alanla kar-
silastirmaktir. Earl Wasserman, siirin kendi gercekligini formiile
etmeye calisan modern elestirmenlerin matematik, miizik ya da
resim gibi sembolik sistemlerle analoji yolunu tuttuklarimi dile
getirir.10 Nasil sayilarin varhigim kabul ettigimiz anda matematik
gecerli hale geliyorsa, siirin kendine ait bir evren oldugunu da ka-
bul etmemiz gerekir.!! Bu kabul, siirin kendine yeten ve kendine
referans verebilen bir biitiinliik oldugunu, dolayisiyla da 6zerk ol-
dugunu kabul etmeyi zorunlu kilar.

Bir alanin 6zerkligini kabul ettirebilmesi icin, kendi alanin-

da gecerli kabul edilecek bir bilgiye sahip oldugunu gostermesi
gerekir. Pierre Bourdieu'niin belirttigi gibi, bilginin oldugu yerde

8 Bu yazida “imge” ve “anlam” kavramlarini teorik diizeyde tartismayip,
yalnizca Tiirkiye’deki mevcut kullanimi {izerinden ele aldigimi ve bu kul-
lanimlar1 dogru kabul etmedigimi belirtmeliyim. Mevcut kullanim acisin-
dan, kavramsal diizeyde bazi sorunlar oldugu aciktir.

9 Viktor Sklovski, “Teknik Olarak Sanat”, Yazin Kuramu: Rus Bigcimgilerinin
Metinleri iginde (cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymnlari, 1995), s. 72. Metinde “farklilastirma/yabancilastirma” olarak
cevrilmis.

10 Earl Wasserman, The Subtler Language (Baltimor: The Johns Hopkins Press,
1959), s. 6-7

11 “Matematik sanati, dis gercekligin soyutlanmasiyla baslar fakat kendi icsel
gereklerinin yerine getirilmesi [sayesinde] isler. Rasyonel olmayan sayilar
deneyimle dogrulanamaz ama bu kavramsallastirmanin gerekliliklerinden
kaynaklandigi icin sayisal evrende hayli gercektir. Matematik, soyutlandigi
gercekligin disinda kanitlanmaya calisiimadigi, kendi diizeninin gerek-
liliklerini karsiladig1 siirece “dogru”dur [gegerlidir] ve kendisinin dogru-
lugunu devam ettirebilir.” Wasserman, The Subtler Language, s. 6.
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sermaye vardir ve bir “alan”1n 6zerkligini ilan edebilmesi i¢in kiil-
tiirel sermayeye sahip oldugunu kanitlamasi gerekir.!2 Estetik ya
da daha daraltirsak edebiyat, 6zerklik talebinde bulunabilmek icin
yalnizca bu alanda gecerli olan bilginin varliginmi kanitlamaldir. Siir
dilinin farkli bir isleme diizeninin oldugunu iddia etmek, bu diize-
nin herkes tarafindan degil de ancak bu isleme diizeninin bilgisine
sahip olanlar tarafindan anlasilacagini ileri siirmeyi beraberinde
getirecektir. Bu nedenle edebiyatin 6zerkligini talep edenler, bu
alani cebirle, yliksek matematikle ya da herkesin anlamayacagi bir
alanla karsilastirmaktadir.

Cahit Zarifoglu da, herkesin siirden anlamasi gerekmedigini dile
getirirken siiri botanikle ya da ekonomiyle karsilastirmay1 tercih
eder. iddias1 aciktir: Nasil botanigin ya da ekonominin kendine ait
bir bilgisi varsa, siirin de kendine ait bir bilgisi vardir ve siir ancak
bu bilgiye sahip olanlar tarafindan anlasilabilir. Bu talebin “imge”
tartismasinda giindeme gelmesi de rastlanti degildir elbette. Siiri
anlamak isteyenler, 6nce giindelik dilin “anlam” talep eden anlay1-
sindan siyrilmali ve siirin “imge” kavraminda cisimlesmis bilgisine
sahip olmalidir. Elbette boyle bir siir herkese degil, ancak belli bir
kitleye acik olacaktir.

Bu durum, Ortega y Gasset’in kavramiyla “sanatin insam disla-
mast” (dehumanization of art), sanatin artik herkese acik olmama-
sidir.!3 Sanat ya da edebiyat kendisine ait kurallar1 oldugunu iddia
ettigi zaman, belli bir entelektiiel sermayeye sahip okura acik hale
gelmektedir. Cahit Zarifoglu da bdéyle bir okuru talep etmektedir.
Zarifoglu'nun “gelismemis okuyucu” dedigi okur, siirin farkli bir
dil yani 6zerk bir dil oldugunu kabul etmemekte ve Zarifoglu'nun
siirini anlamsiz bulmaktadir. Dolayisiyla Zarifoglu, okurdan belli
bir entelektiiel sermaye talep etmektedir. Bu entelektiiel sermaye-
yi talep edebilmek icin ise, siirin 6zerk bir alan olarak kendine ait
bilgiye sahip oldugunu kabul etmek gerekir.

Cahit Zarifoglu’nun siiri 6zerk bir biitlinliik olarak gordiigii bir
baska nokta da, siirin kendisi disinda hicbir gérevinin olmadigini
ileri stirmesidir. Modern Tiirk edebiyatinda, Tanzimat’tan itibaren
baskin egilim edebiyatin 6zerkligini reddetmis ve yazari ya da sai-

12 David Swartz, Kiiltiir ve Iktidar: Pierre Bourdieu'niin Sosyolojisi (¢ev. Elgin
Gen, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2011), s. 167-201.

13 Ortega y Gasset, “Sanatin insani Diglamas1”, Tarihsel Bunalum ve Insaniginde
(cev. Neyyire Giil Isik, Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), s. 147. Bu yaziya refe-
rans verilirken “sanatin insansizlastirilmas1” ifadesi de kullanilmaktadur.
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ri biiyiik politik projelerin insasi icin “gdrev adami” olarak gerekli
harci karmaya davet etmistir. Buna ragmen Cahit Zarifoglu, bu ilk
doneminde genel egilime aykir1 bicimde siirin kendi amaci disinda
bir gorevi olmadigina isaret eder:

Gilinliik yasantimin icinde bol bol siir demetleri vardir. Olusurlar...
Galiba yasarak siire doyuyorum. Siirin boyutlar1 ¢ok genisliyor. Sizin
beklediginiz anlamda bir siir tarifi ya da gorevi kalmryor gibi boyle de-
yince. Inanilan, yahut inandigimiz bir diisiince yoniinden; ondan bek-
lenenden s6z etmemi isterdiniz. Bir sair olarak, maaslandirilmis gibi,
bu yazilmalidir, sunlar1 yapmaliyiz diyemiyorum. Bunlar sdyleyince,
kendime ayirdigim biricik 6zgiirliigii, zevki yadsimis olurum. Sairin go-
revi sudur diye hicbir kayitlama yok.14

Cahit Zarifoglu, sonrasinda gorev duygusuyla siirler yazdigim
soyleyecek olsa da, 1975 yilinda sairin bir “gérev adami” olmaya-
cagini dile getirirken siirin kendine yeterli bir biitiinliik oldugunu,
dolayisiyla da siiri amaci kendinde olan (autotelic) bir yap: olarak
gordiigiinii kabul eder. Bu anlayis, yine, siirin 6zerkligini savunma-
nin olagan bir sonucudur.

Cahit Zarifoglu'nun 6zerklik talebinde bulundugu bu ilk déne-
mini bitirmeden 6nce, benzer sorulara muhatap olmus ve benzer
iddialar1 savunmus ikinci Yeni'ye ve Zarifoglu'nun bu siirle geri-
limli iliskisine bakmak, sairin 6zerklik talebinin yerine politikay1
koydugu sonraki dénemini anlamakta yararh olacak.

ikinci Yeni’nin i¢cinden ya da Etkilenme Endisesi

Cahit Zarifoglu'nun yukarida analiz etmeye ¢alistigim soylesisin-
deki talepleri, aslinda Tiirkce siir acisindan yeni degildir. 1974’ten
yaklagik 20 y1l énce Ikinci Yeni sairleri tarafindan da benzer saik-
lerle savunulmustur. Dolayisiyla Zarifoglu'nun ilk dénemindeki
siir anlayisim Ikinci Yeni'nin icinden okumak miimkiindiir. Buna
ragmen, hem Cahit Zarifoglu hem de Cahit Zarifoglu okurlari, bu
tiir bir akrabalik iliskisinden hoslanmamaktadir. Zarifoglu kendi
siiri ile Ikinci Yeni arasinda bag kurulmasindan pek hosnut de-
gildir. Bir séyleside kendisinin “siire basladig: yillarda Ikinci Yeni
denilen siir[in], en gérkemli donemini yas[adigini]” soyler ve ek-
ler: “Zaten birdenbire yasadi ve bitti. Baz1 yorumculara bakarsaniz

14 Zarifoglu, Konusmalar, s. 32. Vurgu bana ait.
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benim siirimde o atmosferin etkisi varmis.”15 “Baz1 yorumcular’in
analizlerini dogru bulmadigi anlasilan Cahit Zarifoglu bu konuya
baska soylesilerde de deginir. Yalnizca Zarifoglu degil onunla soy-
lesi yapanlar da, Zarifoglu ve Ikinci Yeni arasindaki bagdan hosnut
olmadiklarini belli ederler. Mustafa Ruhi Sirin’in yaptig1 bir soyle-
side Zarifoglu ve Sirin sunlar soylerler:

M.R. Sirin: Baz1 elestirmenler sizi de ikinci Yeni siire dahil ettiler. Isa-
betli mi sizce?

C. Zarifoglu: Isabet buyurmamuslar.

M.R. Sirin: Bu kadarini yeterli sayryorum.16

Yalnizca Zarifoglu yasarken degil, sonrasindaki Zarifoglu imge-
sinin olusumunda da bu Ikinci Yeni iligkisi ggrmezden gelinmek
istenmistir. Hece dergisinin siir 6zel sayisinda Mustafa Aydogan
sunlar1 soyler:

Cabhit Zarifoglu, Ikinci Yeni'nin en gérkemli dénemini yasadig1 60’11 y1l-
larin baslarinda siir yazmaya baslamis, hem tarz hem de yap1 bakimin-
dan bu kusagin ac¢tig1 kulvara ¢ok yakin bir yerde durmustur. Bu durus
bi¢imi, onun da ikinci Yeni'nin i¢cinde sayilip sayilmayacagi tartigmala-
rin1 beraberinde getirmistir. Ama bu tartismaya dahil olmanin ne okura
ne de sairine getirecegi bir sey vardir.1”

Her ne kadar Mustafa Aydogan bu tartismanin bir fayda getir-
meyecegini kesin bir dille sdylese de, Zarifoglu'nun siir anlayisim
ve sonrasindaki degisimini anlamakta, sairin Tkinci Yeni'yle ilis-
kisini incelemenin elestirel kapilar aralayacagim diistiniyorum.
Ancak “Cahit Zarifoglu, ikinci Yeni’den etkilendi mi?” sorusu yeri-
ne “Cahit Zarifoglu, bu etkilenme yorumuna ni¢in keskin bicimde
kars: cikiyor?” sorusu, meseleyi anlamak agisindan daha islevsel
goruniyor.

Zarifoglu’'nun ikinci Yeni’yle hem siir dilinde hem de bu siir di-
linin savunulmasinda pek ¢ok ortak noktasi varken, boyle bir ilis-
ki yokmus gibi davranmasinin iki nedeninin oldugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki acik¢a goriinen, diinya goriisti farkliligidir. Digeri
ise daha derinde ve verimli bir kuramsal tartismaya baglaniyor,
Harold Bloom’un etkilenme endisesi kuramina.

15 Zarifoglu, Konusmalar, s. 42 [1982].
16 Zarifoglu, Konusmalar, s. 47 [1984].

17 Mustafa Aydogan, “Cahit Zarifoglu; ‘Var Olmak Hevesim Iste Boyle Bagkal-
diriyor”, Hece 53-55, (Mayis-Temmuz 2001): 204.
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Once “acikca goriinen” dedigim diinya goriisii farkliig1 kisaca
gecilebilir. Tkinci Yeni sairlerinin biiyiik cogunlugu sol diinya gé-
risiine sahiptir. Zarifoglu, Yasamalk'ta, katildig: bir etkinligi anla-
tirken hem kendisinin solculara nasil baktigin1 hem de solcularin
ona nasi baktigin1 zzimnen dile getirir. 1966 yilinda Memet Fuat,
Cabhit Zarifoglu ve Rasim Ozdendren’i Alman Kiiltiir Dernegi'nde
geng sairler toplantisina davet eder. Zarifoglu bu toplantiya kati-
lanlar hakkinda sunlar1 sdyliiyor: “Kimler var dedik. Sunlar bunlar.
Solcular. Olsun dedik bizi baglamaz. Dinleyici olarak da herhalde
ayni tip karaltilar gelecek.”18 Toplanti sirasinda olanlari ve sonrasi-
n1 da Zarifoglu s6yle anlatiyor:

Toplantidan sonra olanlari s6yleyeyim. Kokteyl var. Rasim kalmayalim
dedi. Ben hayir kalalim dedim. Zira bizim kiirsiide s6ylediklerimiz ora-
da toplananlarin yiiziinde soguk soguk esti. Toplantidan sonra ilgililer
bizi tebrik etmemeye adeta 6zen gosterdiler. Solculuk ve baticilik ce-
reyanlar1 ve Alman Kiiltiir Merkezi vesair yabanci okul ve merkezlerin
genel havasinin politikalarinin, kasip kavurmalarinin disina, hem de
¢ok disina tasmis adamlarin riiyalarin1 bozmustuk. !9

Zarifoglu kokteyl sirasinda “icki bardaklar: ve ¢orek tepsilerinin
uzaginda” durduklarini da belirtme ihtiyaci hissediyor. Yalnizca
bu olay bile Zarifoglu'nun fkinci Yeni'nin solcu sairleriyle birlik-
te anilmaktan hoslanmadigini gdstermek icin yeterli. Bunun yani
sira, Zengin Hayaller Pesinde’de yer alan bir yazisinda Zarifoglu
(daha ge¢ bir donemde) solla diyalog kurulmamas: gerektigini soy-
liyor: “Kurulacak diyalog hangi seviyede ve hangi kurallarla ola-
caktir? Zinayi zevkli bir ugras kabul eden insanlarla neyi tartisacak-
stz mesela?”20 Turgut Uyar’'in “Akcaburgazh Yekta” siirinde “aski
memnu”yu sahiplendigi?! ya da Cemal Siireya’nin siirleri anim-
sandiginda?? Zarifoglu'nun Ikinci Yeni ile anilmay: istememesi,
diinya goriisiindeki fark ve meseleye yaklasimi nedeniyle agiklik
kazanryor.

18 Cahit Zarifoglu, Yasamak (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2011), s. 193

19 Zarifoglu, Konusmalar, s. 194

20 Cahit Zarifoglu, “Diyalog”, Zengin Hayaller Pesinde icinde (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2006), s. 155.

21 Turgut Uyar’in “Akcaburgazh Yekta” siirindeki yasak askin yorumlanmasi
icin bkz. Yal¢in Armagan, Imkdnsiz Ozerklik (Istanbul: letisim Yayinlari,
2011), s. 144.

22 Cemal Siireya’nin siirinde cinselligin temsili icin Bkz. Mehmet Selim Ergiil,
“Cemal Siireya’nin Siirinde Bedenin Yazinsallagsmas1” (Yiiksek Lisans Tezi,
Bilkent Universitesi, 2003).
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Bu acik (ve Ttirkiye siyasal tarihine bagl) nedenden daha 6te
Zarifoglu’'nun Tkinci Yeni siirinin uzaginda konumlanmak isteme-
si, Harold Bloom’'un “etkilenme endisesi” kavrami acisindan daha
anlasir hale geliyor. Bloom’a gore, her sair kendinden 6nceki biiyiik
sairleri asma endisesi duyar ve siirsel yaraticilik bu endisenin ta
kendisidir.?3 Bu endiseyi asmanin yollarindan biri kendinden énce
geleni silmek ya da gortinmez kilmaktir. Bu noktada Zarifoglu’nun
Ikinci Yeni’den (6zellikle Cemal Siireya’dan2*) kagmasi kendi siiri
icin elzemdir.2> Giinkii bu siirden kacabildigi, o siirin etkisini si-
lebildigi oranda kendisinin 6zerk oldugunu iddia edebilecektir.
Zarifoglu'nun yazilarinin hi¢cbirinde Cemal Siireya'nin adina rast-
lanmamasi, bu kendinden 6ncekini silme ve bu sayede 6zerklesme
arzusunun tezahiirii olarak goriilebilir. Yazilarinda Ikinci Yeni sa-
irlerine hi¢ deginmemesi (6rnegin “Okuyucularla” yazilarinda) bir
unutma/unutturma istegi olarak yorumlanabilir.

Eger Bloom’un teorisi acisindan Ikinci Yeni sonrasi siir ele ali-
nirsa, hem ismet Ozel, hem Hilmi Yavuz hem de Cahit Zarifoglu
gibi 1960 sonrasinin gii¢lii sairlerinin bu etkilenme endisesiyle
ugrastiklarini ve farkli bicimlerde bu endiseyle bas etme yollar:
gelistirdikleri s6ylenebilir. Bu sairler arasinda ismet Ozel’in hayli
dalgali diistince yasami ya da Hilmi Yavuz'un yalnizca kendi siirini
yorumlamaya olanak veren “sahih siir” kavrami, endiseyi bastir-
manin bigimleri sayilabilir mi?26 Ozel ve Yavuz'dan farkli olarak
Zarifoglu’'nun siirini politize etmesi de yine ayn1 endiseyi bastir-
manin bir yolu mudur?

23 Harold Bloom, Etkilenme Endisesi (gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008).

24 Cahit Zarifoglu'nun ilk siirlerinde biiyiik oranda Cemal Siireya’'nin etkisinde
kaldig1 hemen goriiliir. En basta sentaks1 bozmada Cemal Siireya’dan ¢ok
sey 0grenmis gibidir Zarifoglu. Cemal Siireya bu iliskiyi soyle ifade eder:
“Zarifoglu'nun siiri baslangicta benimkiyle Sezai Karakoc'unki arasinda
kendine yer arar. O ara bana daha yakin oldugunu soyleyebilirim. Giderek
kendini buldu.” “761. Giin”, 999. Giin: Ustii Kalsin i¢inde (istanbul: Broy
Yayinlari, 1991), s. 366.

25 Zarifoglu ve Ikinci Yeni arasindaki iligkiyi “etkilenme endisesi” baglamin-
da ele almasa da Mehmet Can Dogan, ikinci Yeni ve Zarifoglu arasindaki
iliskide benzer bir noktaya isaret eder. Bkz. Mehmet Can Dogan, “Yeryiizii
Dilekleriyle Perisan: Cahit Zarifoglu”, Sairin Sézii icinde (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2006), s. 211-13.

26 Hilmi Yavuz ve Ikinci Yeni arasindaki iliskiyi kapsamli bicimde ele almasa
da, bu konuya deginen bir yazi icin Bkz. Enis Akin, “Mutsuzlugunu Yitirmis
Bir Sair”, Duvar 1 (Nisan 2012): 19.
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Gosterilenin Denetim Altina Alinmasi ya da Politik Siir

Cahit Zarifoglu, 1960’larin ortasindan 1970’lerin sonuna kadar
siirin 6zerkligini savunan bir poetikaya baghyken sonrasinda poli-
tikaya tedaviil edilebilecek bir siir anlayisina gecer. Ancak bu geci-
sin sorunsuz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. {lk désnemine
nazaran daha ¢ok sorunla yiiz ylizedir Zarifoglu ve birtakim ara
formiiller gelistirmek zorunda kalir.

Oncelikle Zarifoglu'nun kendi degisiminin ayriminda oldugunu
ve bu sayede ara formiiller bulmaya yoneldigini sdylemek gerekir.
Bu tiir bir degisimi kosullarin olagan sonucu sayip kendini sorgu-
lamadan degisimini dogallastirma ya da 6nceki siirlerini reddetme
gibi muhtemel bir yol varken, Zarifoglu'nun, her ne kadar teoriyi
sevimedigini sdylese de, kendi degisiminin teorisine kafa yordugu
asikardir.

Yukarida alintilanan Gelisim’deki soylesi Zarifoglu'nun siirin
ozerkligini acik bicimde savundugu bir metindir ve degisim sii-
recinde ilk olarak gecmiste soylediklerini gozden gecirme ihtiyaci
hisseder. Soylesilerde sikca karsilastigi “Siiriniz anlasilmaz bulu-
nuyor” sorusuna keskin bicimde “tarzim 6yle”2” diyerek yanit ve-
ren Zarifoglu, siir anlayisini degistirdikten sonra ayni soruya soyle
cevap verir: “Bu soru daha 6nceleri de soruldu. O zamanlar nasil
cevaplar verdigimi pek hatirlamiyorum. Belki de gencligin verdigi
bir sorumsuzlukla biraz ukala cevaplar olabilir onlar.”28

Cahit Zarifoglu imgeyi savundugu ve okurdan kiiltiirel sermaye
talep ettigi zamanlardan farkhi olarak, 1970’lerden itibaren siirini
daha anlasilir hale getirdigi gibi, siir anlayisint da “anlaml” siire
dogru kaydirir ve muhayyel okurundan entelektiiel sermaye talep
etmez. Zarifoglu'nun bu degisiminde politika dogrudan belirleyi-
cidir. 1986 yilinda yapilan bir sdyleside, “saf siir"den “ideolojik” bir
siire gecisini “politize olma”ya baglar: “Isaret Cocuklar: kitabim
belki saf siire daha yakindir. Oyle olmasi gerekir. O zamanlar siir-
den, siirin kendisinden baska kaygim yoktu. Sonra politize olduk.
Siire ideoloji refakat etmeye basladi.”?? Siirin amacinin yalnizca
kendisi olmas (autotelic) ancak estetigin 6zerklesmesinin sonucu-
dur ve Zarifoglu, “saf siir” dedigi bu anlayistan politika yoluyla ayri-
Lir. Estetigin politikaya baglanmasi onun artik 6zerk kabul edilme-
diginin, amacinin kendisinde degil “disarida” arandiginin kanitidir.

27 Zarifoglu, Konusmalar, s. 68, 85.
28 Zarifoglu, Konusmalar, s. 91
29 Zarifoglu, Konusmalar, s. 106.
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Yine ayni yi1l yapilan bir sdyleside Zarifoglu, amaci kendinde ya-
pit anlayisindan ayrilmasini gorev bilincinin olagan sonucu sayar:

Baslangigta siir sadece kendimden yola cikarak, sairligimden yola ¢1-
karak yaziyordum. Zamanla angaje oldum. Aktiialitenin zorlamalari,
yonlendirmesi oldu. Hama olaylar1 cereyan ediyor. Onbinlerce temiz
miisliiman katlediliyor. Cocuklar, kadinlar. Derken igcerde acilarimiz...
derken Afganistan...Kayitsiz kalamiyor ve bir sair olarak, gérev duygu-
sunun baskin oldugu siirler yazryorsunuz. Bu siirlerin elbette, ayaginin
anlam olarak yere basmasi gerekli.3°

1975 yilinda “Sairin gorevi sudur diye hicbir kayitlama yok” di-
yen Cahit Zarifoglu, 1986 yilinda “gérev duygusunun baskin oldu-
gu siirler yazdi[digini]” s6yleyerek siir anlayisinda kokli bir degi-
sim yasandigini dile getirir.

Cahit Zarifoglu, 6zellikle Yeni Devir gazetesinde yazmaya ve Ma-
vera dergisi yayimlanmaya basladiktan sonra 6zerk siir anlayisin-
dan kopmus ve kendisinin de ayriminda oldugu gibi, siiri politize
olmustur.3! Bu dénemde dnceden itiraz ettigi ve okurun gelisme-
misligine bagladig: anlasilirlik talebini bu sefer kendisi yeni sairle-
re tavsiye eder:

Onlara anlamsizlig1 benimsemelerini tavsiye etmem. Zor anlasirlikla,
zor siirle gercekten anlasilmaz abuk sabuk, hatta anlamsiz olsun diye
zorlanmis siirler farkli seylerdir. Siirin ayagi yere basmali diyorum,
simdilerde. Sairlere, yeni yeni siire koyulanlara anlasilir olmalarini sa-
lik veririm.32

Geng sairlerden Mustafa Celik’e 1984’te yazdigi mektupta da
sunlari soyler: “Ama ben sana yine de net siirler yaz diyorum. Net-
sizligin biisbiitiin eline gegmeden. O bir ddnemdir ge¢cmistir. Usta-
lar1 da ortada.”33

Bu degisimde, Zarifoglu'nun politik bir 6zne haline gelmesi ve
artik kacinilmaz olarak daha genis bir kitleye hitap etme arzusu ka-
dar sanat anlayisinin onaylanmamasi da etkilidir. Sair, 1987 tarihli

30 Zarifoglu, Konusmalar, s. 109.

31 Zarifoglu'nun bu degisimi bireysel bir tercih olmanin 6tesinde Tiirkiye'nin
siyasal tarihinden izler de tasir. Tiirkiye’de politik saflasmanin keskin
bi¢imde yasandig 70’li yillarda, tiim sairler de kendi saflarin1 secmek du-
rumunda kalmislardir.

32 Zarifoglu, Konusmalar, s. 94.

33 Cahit Zarifoglu, Mektuplar (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2010), s. 135.
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bir soyleside “anlasilmaz”in tasvip gormedigini ve kendisinin de
artik buna katildigini acik bi¢imde dile getirir:

Sanat eserinin insana sdylemesini bilen bir agz1 olmali. Onun icin ge-
rektiginde, sairlere bile, soyut siirlerini bir kenara itmelerini ve siirleri-
nin ayaklarini yere bastirmalarini soyliiyoruz. Net, acik ctimleler gibi
musralar, kendi zihinlerinde dogan ve ¢cogu, aciklanmasi kolay olmayan
baskilar karsisinda bir kagis olan soyutluklari birakmalarini, duygulari-
ni, tasvip gormeyen bir sanat anlayisinin emrinde kullanmamalarini
ogiitliiyoruz.34

Cahit Zarifoglu'nun bu 6giidiinde ayn1 zamanda Ikinci Yeni siir
anlayisiyla, isim vermeden, bir tiir hesaplasmaya giristigini gormek
de olanaklidir. fkinci Yeni, 1960’larin ortalarindan itibaren sert bir
direncle karsi karsiya kalirken en sik dile getirilen elestirilerden biri
siir dilinin “soyutlugu” ve bu anlayisin okur diizeyinde karsiliginin
olmadigidir. Her ne kadar Cahit Zarifoglu, 1975 yilinda ikinci Ye-
ni’yle ayni noktada dursa da, 1987’de “soyutluk” ve “onay alama-
ma” elestirisini yapanlardan biri olur.

Ik dénem siirlerinden ve siir anlayisindan politik bir siire evri-
lirken, Cahit Zarifoglu da Tirkiye’de siir politikanin yedegine gir-
digi zaman giindeme gelen anlasilirlik talebine sahip ¢ikmis, yani
siirini baskin egilime baglamaktan kurtulamamistir. Politika, gos-
terileni denetim altina almakta ve bu sayede 6zerk bir siir dilini
imkéansiz hale getirmektedir. Siirde kullanilan s6zciigiin (gosterge-
nin) isaret ettigi ses (gosteren) ile kavram (gosterilen) arasindaki
konvansiyonel bag, yani “anlam” sézliiklerde bulunmadigi zaman
siir anlasilmaz kabul edilmekte, siirin giindelik dilin disinda bas-
ka bir dil oldugu/olabilecegi kabul edilmemektedir. Zarifoglu'nun
“siirin ayag1 yere basmal1” derken de gosterilenin denetim altina
alinmasina artik itiraz etmedigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
politik bir edebiyata sahip c¢ikarak Cahit Zarifoglu'nun ikinci Yeni
ile kurdugu gerilimli iliskiyi askiya aldig1 da asikardir.

Sairin Huzursuzlugu

Her ne kadar siirinin politize oldugunun farkinda olsa ve genc
sairlere anlasilir siiri tavsiye etse de, Zarifoglu politik siirin sloga-

34 Zarifoglu, Konusmalar, s. 122. Vurgu bana ait.
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na doniismesine karsi cikar. Bu nedenle de birtakim ara formiiller
gelistirmeye ¢alisacaktir; bir yandan siir dilinin kendine 6zgiiltigi-
nii kabul eder, bir yandan da politika yapmasina izin verecek bir
siirden yanadir. Bu iki halin yan yana bulunma durumunun pek
kolay olmadig asikardir. Zarifoglu da bu iki hali, bir yandan eski
siir anlayisina gonderme yaparak bir yandan da yeni siir anlayisina
sahip cikarak dengelemeyi dener:

Sanatkarin ¢aginin insani olmasi ile, sanati birtakim ideolojilere alet
etmeyi birbirine karistirmamali. Afganistan siirleri yazdim. Hama diye
bir siir yazdim. Bunlar1 ben yazmayacaktim da kim yazacakti? Bazilari-
nin zannettigi gibi bunlar sirf bir bildiri sunmak i¢in yazilmadi. Bu olay
benim sair kisiligimde siire doniistii.3>

Bu ara formiil bulma siirecinde ilk donemdeki siir anlayisindan
tamamen kopmadigini da belirtme ihtiyaci hisseder: “Bu vardigim
bir nokta, bir sonuc¢ degil. Sadece bilingli sekilde uygulanmis bir
metot. Konunun belirledigi bir ‘daha anlasilirlik’. Yoksa baslangic-
taki siir cizgimi terk etmis degilim. Tarzim hi¢ degismemistir.”36
Zarifoglu, bastaki siir anlayisinin degismedigini séylese de Isaret
Cocuklari ile Korku ve Yakarish karsilastirdigimizda bunun aksini
gormek miimkiindiir. Buna ragmen Zarifoglu, siirini “imge”den
“anlam”a dogru kaydirirken slogana kaymamais, arada bir yol bul-
mak icin ugrasmistir. Bu “ara yol” bulma ugrasinda Tiirkce siirin
1970’lerdeki hali de, olumsuz 6rnegi gostermesi noktasinda, etki-
li olmustur. 1965 sonrasinda Tiirkiye’de toplumsal hareketliligin
yiikselise gectigi yillarda siir herhangi bir dontistiirme islemine
tabi tutulmadan dogrudan politikanin yedegine verilmis ve 6zerk
siir dili acik bicimde asagilanmistir. Cahit Zarifoglu da “materya-
list” dedigi bu siirleri o donemde elestirmistir. Bu deneyimin, siiri
dogrudan politikanin diline tedaviil etmekten kacinmasinda etkili
oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.

Zarifoglu, politikanin dilinden kacinmak gerektigini soylerken
bunu yalnizca kamusal alandaki s6ylemle sinirli da tutmaz. Kullan-
dig1 her tiirlii metnin siirsel karsiligini arayacak bir yere de vardirir:

n
Islami duyarliga sahip olmak, her siirde mutlaka islam’1 islemek degil Divan
elbet. Ama sizin bu duyarliga sahip bir sair oldugunuzun bilinmesi, te- 2012/1
masi itibariyle ortadaki bir siirinizin bile Islami atmosfer i¢inde algi-

35 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, s. 41 [1982].
36 Cahit Zarifoglu, Konusmalar, s. 109 [1986].
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lanmasina yeter. Benim siirlerimde hadis-i serifler, belki ayetler, tasav-
vuf, menkibeler, Islami davranis bigimleri, tavirlar, tepkiler, kabuller,
suda erimis madenler gibi vardir. Genellikle dogrudan dogruya bangir
bangir bagirarak séylemem. Onlar 6miirsiizdiir. Onlar dmiirsiiz oldu-
gu icin, sezgiyle bu yoldan kacarim. Madem siir yaziyorum, énemli
olan ilkin siirdir. Ama o tads, kaliteyi, evsafi verecek olan, icinde erimis
olanlar1 ihmal etmeyeceksiniz.3”

» o«

Zarifoglu, her ne kadar “politize oldum”, “siirde islami duyarlik
kendini belli etmeli” dese de siir dilinin giindelik dilden ayriligina
isaret etmekten de geri durmaz. Mavera dergisine gelen iriinleri
degerlendirdigi “Okuyucularla” kosesinde sikca Islami duyarlili-
g1in tek basina siiri siir yapmaya yetmeyecegi uyarisinda bulunur.
“Calismalarimizda belli bir asamaya gelmeden ideolojik siir yazma-
yin”38 der.

Bu ara formiil bulma ugrasi, okurdan entelektiiel sermaye
talep etme noktasinda bir tiir suskunluga evrilir. 1975 yilinda siiri
dogrudan anlamay talep eden okuru “gelismemis okuyucu” olarak
nitelendiren Cahit Zarifoglu, 1986 yilinda “Genellikle zor anlasilir
siirler yaziyorsunuz. Amaciniz ne?” sorusuna verdigi cevapta yine
siiri anlama sorumlulugunu okuyucuya birakmaya isaret eder ama
sonrasinda devam etmez: “Siir tarzim boyle. Zor anlasilirlik bu si-
irlerin kendisinde olmali. Ben bir amacla yola c¢ikiyor degilim. Su
da sorulabilir, acaba zor anlasilir siirler mi var, yoksa zor anlayan
siir okuyuculart mi1? Dogrusunu isterseniz bu tartismaya hic heves
duymuyorum.”39 Soruyu cevaplamaya 1975 yilindaki estetik 6zerk-
ligi savunan Zarifoglu gibi baslayan sair, sonrasinda bu tartismaya
heves duymadigini sdyleyerek susmayi tercih eder. Oysa onun he-
ves duymadigl tartisma, Ikinci Yeni baglaminda hayli sert bicimde
yapilmis ve Edip Cansever, “Kapali siir yoktur; olsa olsa siire kapali
kisiler vardir”40 diyerek ikinci Yeni tarzinda siiri savunmustur. Zari-
foglu da “zor anlayan okuyucu”ya isaret ederek Cansever’in yanin-
da bir konuma isaret etmis ama sonrasinda susmay tercih etmistir.
Zarioglu bir yandan “tarzim bdyle” diyerek 6zerk bir siir dilini sa-
vunmanin bir yandan da okurun ufkuna kendini ayarlayan politik
bir siirin yan yana durmasinin zor oldugunun farkindadir.

37 Zarifoglu, Konusmalar, s. 110 [1986]. Vurgu bana ait.

38 Cahit Zarifoglu, Okuyucularla (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2009), s. 154.

39 Zarifoglu, Konusmalar, s.68.

40 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek (haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2009), s. 99.



“imge”den “Anlam”a Cahit Zarifoglu'nun Poetikasi

Poetik Tortu

Cahit Zarifoglu’'nun poetikas: “imge”den “anlam”a gecis olarak
goriilebilir ya da gostergenin “kendi icinligi”nden gosterilenin de-
netim altina alinmasina varildig1 sdylenebilirse de, Cahit Zarifog-
lu’'nun bu gecisi keskin bicimde yaptig1 iddia edilemez. 1960’larin
poetik anlayis1 bir tortuya dontismiis, “anlasilirhik” talep edilse
bile, siirin dibinde kalmaya devam etmistir. Hem tortunun hem de
onun istiindekilerin bir arada durmasinin zorlugunun, sairde hu-
zursuzluga yol agmamasi imkéansizdir. Zarifoglu da bu huzursuzlu-
gu gidermek icin ara formiiller gelistirmek zorunda kalmis ama o
tortuya bagliliktan ya da o tortuya isaret etmekten vazgegmemistir.
Zarifoglu'nun Tiirk siirindeki yerini belirleyen de, biiyiik oranda, o
tortunun yani siir dilinin 6zerkliginin onun siirindeki ve siir anla-
yisindaki varligidir.

Abstract
Cahit Zarifoglu’s Poetics: From “Image” to “Meaning”

Since the 1960’s, “image” has been one of the most prominent
issues in Turkish Poetry. Defenders of the modernist poetry,
such as the representatives of the ikinci Yeni (Second New),
frequently used “image” as a poetic term, claiming that the
poeticlanguage is different from the everydaylanguage. Those
who oppose to such a distinct, autonomous poetic language,
on the other hand, argue that poems written within this view
are “meaningless”. Cahit Zarifoglu, who had started writing
poems in the 1960’s, also had to deal with the concepts of “im-
age” and “meaning”. His poetry can be analyzed within two
periods: From the mid-1960’s to the late 1970’s, he defended
an autonomous, poetic language and image. However, start-
ing from the late 1970’s, Zarifoglu abandoned this approach,
which was related to esthetical autonomy; and subsequently
he adopted an understanding of a poetry with political refer-
ences. Though he claimed that his understanding of poetry
had not changed since the beginning, he had to work out his
way through the difficulties in writing poetry which is both
autonomous and political. This radical change that Zarifog-
lu’s poetry experienced is also open to consideration in terms
of Harold Bloom’s concept of the “anxiety of influence” with-
in the context of the poet’s relationship with the ikinci Yeni.

Keywords: Turkish Poetry, Second New, Autonomy of Aes-
thetics, Poitical Poetry, Anxiety of Influence.
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