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Ozet

Bu calismada Kant'in, aklin teorik kullanimini mevzu
edinen teorik felsefesi ile pratik kullanimini mevzu edi-
nen pratik felsefesinde hiikmiin ne oldugunun ve nes-
nelliginin nasil temellendirildiginin agiklanmas: hedef-
lenmektedir. Kant'in teorik felsefesinde hiikiim verme,
bilme faaliyeti ile iliskili oldugundan ve hitkmiin nesnel-
ligi de bilginin nesnelligi ile alakali oldugundan, bilgiyi
tireten insanin bilme yetileri sartlari, imkéanlar1 ve sinir-
lar1 bakimindan incelenerek teorik hiikmiin ne oldugu ve
nesnelliginin nasil saglandig1 izah edilmeye calisilmakta-
dir. Kant’in pratik felsefesinde de hiikiim verme, eylemi
gerceklestirenin karar vermesiyle yani irade ile iliskili ol-
dugundan ve hitkmiin nesnelligi de bu iradeyi belirleyen
zeminle alakal oldugundan, iradenin karar vermesinde
ne tiirden iliskilenmeler icerisinde bulundugunun ana-
lizi yapilmak suretiyle pratik hiikmiin ne oldugu ve nes-
nelliginin nasil temellendirildigi vuzuha kavusturulmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiim/Yargi, Nesnellik, Sentetik A
Priori Bilgi, Maksim, Kategorik Emir, Odev.

* Kant'in felsefesini anlamami kolaylastiran yardimlarindan
dolayi Prof. Dr. Zeynep Direk ve Yrd. Dog. Dr. Aliye Kovan-
likaya'ya miitesekkirim.
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Giris

“HUKUM (URTEIL), temsillerin bir bilingte bir-
lestirilmesidir.” der, Kant. Temsilleri bir bilincte birlestirmek su-
retiyle yapmis oldugumuz sey de diisiinmektir.! Dolayisiyla dii-
stinmek hiikiim vermekten veya temsilleri hiikiimler vasitasiyla
iliski icine sokmaktan baska bir sey degildir. Teorik felsefesini
bilmeye yonelik, pratik felsefesini ise eylemeye yonelik diistinme
faaliyeti olarak gbren? Kant icin, diisiinmenin, dolayisiyla hiikiim
vermenin, kendi felsefesinde merkezi bir 6neme sahip oldugu
asikardir. Bu itibarla Kant'in teorik ve pratik felsefesinde hitkiim
vermeyi incelemek, onun felsefesinin iki yoniiniin (teorik ve pra-
tik) detaylarini goz 6niinde bulundurmay: gerektirir.

Kant felsefesinde hiikiim vermenin ve diisiinmenin malzeme-
si olan temsiller, daha sonra detayl olarak {izerinde durulacag:
tizere, temel olarak ikiye ayrilir: goriiler ve kavramlar. Diistinmek
veya hiikiim vermek temsilleri bir bilincte baglamaksa, o takdir-
de Kant felsefesi acisindan bazi sorularin cevaplandirilmasi kagi-
nilmaz olacaktir. Temsiller temel olarak gorii ve kavram diye ay-
riliyorsa, burada elzem olan soru bu iki temsilin ayni kaynaktan
mi1 yoksa farkli kaynaklardan mi neset ettigidir. Aym kaynaktan
neset ediyorsa bu iki temsil birbirine indirgenebilir. Gorii yoluy-
la kavram {iretiliyorsa, kavram goriiye (Locke, Hobbes, Hume);
gori kavramin bir ifadesiyse, gorii kavrama (Descartes, Leibniz)
indirgenebilir.3 Eger bu iki temsil birbirinden farkli yetilerden
kaynaklaniyorsa, o zaman da hiikiimle alakali su temel sorunun
sorulmasi gerekir: Hiikiim verirken yalnizca kavramlarin anali-
zinde mi kaliyoruz yoksa kavramlar1 asip goriiyle mi iligkileni-
yoruz? Bu sorunun cevabina gore Kant acisindan farkl hiikiim
tiirlerinden bahsedilecektir.

Teorik felsefesini, ifade edildigi gibi, bilmeye y6nelik diistinme
faaliyeti olarak géren Kant icin bilgi ve hiikiim arasinda dogru-
dan bir iliski kurulur. Bilgi, bilmeye yonelik bir diistinme faali-
yetiyle elde edilir. Bunun diger bir ifadesi sudur: Bilgi, hiikiim
vermekle elde edilir. Bu itibarla bilginin nasil olustugunun veya
hiikmiin nasil verildiginin analizi aslinda bilmeye yonelik diisiin-
me faaliyetinin analizidir. Kant’a gore, bilgi, aklin bilmeyle ilgili

1 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (cev. Gary Hatfield,
Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s. 56-57.

2 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason (gev. ve ed. Paul Guyer, Allen
Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 107.

3 Allen Wood, Kant (gev. Aliye Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitapevi, 2009), s. 54.
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olan teorik kullaniminin veya teorik hitkmiiniin bir tirtinii olarak
ortaya ¢iktigl i¢in, teorik felsefe teorik hitkmii malzemesi, bigi-
mi ve menzili itibariyle inceler. Kant teorik felsefenin alanini ve
menzilini miimkiin tecriibe (Erfahrung) ile smlrlandlrdlgmdan,4
tecriibe de malzemesi itibariyle -daha sonra detayl olarak izah
edecegimiz- tezahiirlerle (Erscheinung) ilgili oldugundan, teorik
hiikiim de tezahiirler alaniyla yani hissi diinya ile iliskilidir.

Kant bilmeyi tezahiirlerle sinirladigindan bilmek ile diistinmek
arasinda bir ayrima gider. Ona gore diisiinmek tezahiirlerle si-
nirh olmadigindan, diistinmeyi teorik ve pratik olarak bolimler.
Teorik olan, bilgi ile ilgiliyken, pratik olan eylem ile ilgilidir. Bu
itibarla Kant, pratik felsefesini eylemeye yonelik diisinme faa-
liyeti olarak konumlandirir. Burada aklin pratik kullanimi, yani
pratik hiikiim vermesi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle pratik
felsefesindeki diistinme faaliyeti bilgi temin etmekle degil, lakin
en genel anlamda nasil yasamamiz gerektigi ile ilgilidir. Nasil
yasamamiz gerektigi ile ilgilenen bilim de ahlaktir. O nedenledir
ki Kant, pratik felsefesinde yani ahlakta nasil eylememiz gerekti-
gine yonelik bir diisiinme faaliyeti icindedir. Bu da tezahiirlerle
degil seylerin kendileriyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle Kant'in pra-
tik felsefesi bilgi edinme yetilerimizin, kendileri hakkinda higbir
sey bildirmedigi akli diinya ile ilgilidir. O halde Kant’a gére teorik
felsefe ve teorik hiikiim ile pratik felsefe ve pratik hiikiimde, dii-
stinme faaliyetinin yoneldigi mevzular farklidir.

Bu makalede Kant'in felsefesinde teorik ve pratik hiikiimlerin
ne olduklarinin incelemesinin yani sira s6z konusu hiikiimlerin
nesnellikleriyle (Objektivitit) ne kastedildigi de tartisilacaktir.
Kant’a gore, temsiller yalnizca bir 6znedeki biling ile baginti icine
sokuldugunda 6znel; fakat genel olarak bir bilincte zorunlu olarak
birlestirildigi zaman nesneldir.® Kant felsefesinde hitkmiin nesnel
olmasi, onun zorunlu olarak herkes icin gecerli olmas1 anlamina
gelir.6 Tersten ifade edecek olursak, bir hiikiim zorunlu olarak
genel gecer ise bundan onun nesnel oldugu anlasilir. Bu da Kant
felsefesinde ancak nesne tesis etmekle miimkiin olur. Fakat bu-

4 “Folglich ist uns keine Erkenntnis a priori moglich, als lediglich von Gegens-
tdnden moglicher Erfahrung. (... Bu nedenle bizim i¢in yalnizca miimkiin
tecriibenin miitekabillerine iliskin olandan baska hicbir a priori bilgi miim-
kiin degildir.)” Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg: Verlag
von Felix Meiner, 1956), s. 186.

5 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, s. 55-57.

6 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, s. 50-51.
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rada da Kant felsefesi acisindan cevaplandirilmasi gereken ve yu-
karidaki sorularla da ilintili olan bazi sorular zuhur eder. Soyle ki:
Hiikmiin nesnel olmasini saglayan belli bir yeti midir yoksa veri
midir? Diger bir ifadeyle hiikmiin nesnelligi hiikmii verenden mi
kaynaklaniyor, yoksa kendisine dair hiikiim verilen malzemeden
mi? Eger hiikmii verenden kaynaklaniyorsa nesnellik, hitkkmti ve-
renler arasinda bir uzlasmadan mu yoksa bizzat hiikmii verenin
belli bir yetisinin tabiatindan mi1 kaynaklaniyor? Kant felsefesin-
de nesnellik, en temelde nesne ile ilgili oldugundan, yukaridaki
sorular, “Kant felsefesinde nesne nedir: Bilenin disinda ve ondan
bagimsiz olan bir sey midir, yoksa bizzat bilenin tesisine istirak
ettigi bir sey midir?” sorusunda zimnen igerilir. Bu sorular bilgiyle
iliskili olan teorik hiikiim ve eyleme ile iliskili olan pratik hiikiim
icin ayr1 ayr1 6nem arz eder. Tabii ki Kant hiikiim cesitlerini teorik
ve pratik hiikiim ile sinirlamaz. Lakin bu makalede yalnizca bu iki
hiikmii, yukarida hem hiikiim acisindan hem de nesnellik acisin-
dan sordugumuz sorular etrafinda ele alip inceleyecegiz.

Bu calismada, Kant felsefesinde teorik hiikiimlerin alani olan
teorik felsefenin, insanin bilme yetilerini sartlari, imkanlar: ve
siirlar1 bakimindan inceledigini, insanin bilgisinin c¢esitli yetile-
rin isbirligi sayesinde ortaya ¢ikmasini konu aldigini; pratik hii-
kiimlerin alani olan pratik felsefenin ise bilme yetisi incelemesi
olmadigi yalnizca eylemenin zeminine dair yani iradeye (Wille)
yonelik bir diisiinme faaliyeti oldugunu g6z 6niinde bulundura-
rak arastirmamizi siirdiirecegiz. Dolayisiyla Kant’in felsefesinde
teorik ve pratik hiikiimlerin ne anlama geldigine vakif olabilmek
icin 6ncelikle teorik hiikmiin yani bilmeye yonelik diisiinme fa-
aliyetinin analizini, daha sonra da pratik hitkmiin yani eylemeye
yonelik diisiinme faaliyetinin analizini yapmamiz gerekir. Kant
felsefesi acisindan bilgi, hiikiim vermek oldugundan, bilmeye yo-
nelik diisiinme faaliyeti olan teorik hiikmiin analizini, bilginin
nastl elde edildiginin ag¢iklamasint vermek suretiyle yapacagiz.
Bunun ic¢in Kant’a goére bilginin olusmasinda yetilerin nasil rol
aldigini incelemekle baslayip, sonrasinda da bilginin nesnelligi-
nin nasil saglandigini izah edecegiz. Incelememizin ikinci asa-
masini olusturan eylemeye yonelik diistiinme faaliyeti olan pratik
hiikiimlerin ne tiir hitkiimler oldugunu, alaninin neler oldugu-
nu, nesnelliginin nasil saglandigini ve yukarida sorulan sorular
cercevesinde teorik hiikiimlerden nasil farklilastigini, eylemenin
zemininde bulunan iradenin nasil belirlendigi izerine yogunla-
sarak aciklayacagiz.
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Bilmeye Yonelik Diisiinme Faaliyeti:
Aklin Teorik Kullanimi ve Nesnellik

Kant’'in, hiikiim biciminin genel olarak nasil oldugunu belir-
lemede hareket noktasi Aristotelesci anlayistir.” Bu anlayista
genel olarak hiikiim, bir A kavramina bir B kavraminin baglan-
masidir. Bu iki tiirlii olabilir: Ya B kavrami A kavraminin icinde
acik veya ortiik olarak bulunmaktadir ya da B kavrami A kavra-
mindan tamamen farklidir ve hiikiimle birbirine baglanmakta-
dir. Kant ilkine analitik hiikiim adini verirken, ikincisine sentetik
hiikiim der.8 Analitik hiikiimde, yiiklem kavrami 6zne kavramin-
da icerildiginden, hiikiim tamamen a prioridir. Diger bir ifadey-
le analitik hiikmii elde etmek icin 6zne kavraminin asilmasina
gerek yoktur; hiikiim i¢in gerekli tim kosullar 6zne kavraminda
mevcuttur. Geriye yalnizca celiski ilkesi zemininde ytiklemi ce-
kip ¢ikarmak kalir.? Sentetik hiikiimlerde ise 6zne kavrami asi-
larak onda icerilmeyen baska bir seyin ona baglanmasi saglan-
maktadir; dolayisiyla sadece celiski ilkesi yeterli degildir. Kant
felsefesinde sentetik hiikiimler de kaynag1 a posteriori olanlar ve
a priori olanlar diye ikiye ayrilir: Hiikiim, kaynag tecriibe ise a
posterioridir, buna karsin hitkiim tecriibeden tamamen bagimsiz
ise a prioridir.10 Kant, analitik hiikiimlere aciklayici, sentetik hii-
kiimlere ise genisletici hiikiim adin1 verir.!! Bunun sebebi ana-
litik hiiktimlerin, bilgimize hicbir sey ilave etmeyerek -Wood un
ifadesiyle- yalnizca “kullandigimiz kavramlari agiklamak ve verili

7 Wood'un da belirttigi gibi, Kant hiikiim tablosunu olustururken hareket nok-
tast olarak Aristotelesci mantiktaki hiikiim anlayisini dikkate alir. Aristote-
lesci gelenekte genel hiikiim bicimi “O Y’dir” seklindedir. Wood'un ifadesiy-
le “Burada 6zne terim yiiklem terimine ‘dir’ kopulas: araciligiyla baglanir.
Buna gore farkli hiikiim tiirleri, 6zne terim, yiiklem terim ve kopula tiirleri-
nin ¢odziilmesiyle gosterilebilir.” Detayl bilgi i¢in bkz. Wood, Kant, s. 67-68.

8 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 130.

9 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 131; Kant, Prolegomena to Any Future
Metaphysics, s. 16-18.

10 Kant, “a priori” ile “salt” bilgi arasinda da bir ayrim yapar. “A priori” bilgiyi
suya da bu tecriibeden degil tiim tecriibeden bagimsiz olarak, “salt” bilgiyi 101
ise ampirik hicbir seyin karismamasi olarak tanimlar. Bu miinasebetle her .
salt bilgi a prioridir, lakin her a priori bilgi salt degildir. Ornegin “Her degi-
simin bir nedeni vardir” 6nermesi a priori bir 6nermedir, lakin salt degil- 201211
dir; ¢linkii “degisim” yalnizca tecriibeden tiiretilebilen bir kavramdir. Bkz.
Kant, The Critique of Pure Reason, s. 136-137.

11 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 141; Kant, Prolegomena to Any Future
Metaphysics, s. 15-16.
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bir kavramda diistinmiis oldugumuzu kendimiz i¢in daha asikar
kilmakla simirli olmasi1”!2 iken, sentetik hiikiimlerin bilgimize
yeni seyler ilave ederek mevcudu genisletmesidir.!3

Kant felsefesinde analitik hiikiimlerin zemini celiski ilkesidir;
clinkii analitik hitkiimlerde 6zne kavraminda diisiiniileni daha
asikar kilmaktan baska bir sey yapilmaz. Bu itibarla analitik hii-
kiimler herkes icin zorunlu olarak genel gecerdir. Sentetik a pos-
teriori hiiklimler ise zorunlu olarak genel gecer degildir; ¢tinkii
sentetik a posteriori hitkkiimler tecriibeye dayanir ve tecriibe de
bize zorunlu bir sey vermez. Lakin sentetik a priori hiikiimler
tecriibeden bagimsiz oldugu icin zorunlu olarak genel gecer ol-
makla birlikte ayni zamanda bilgimizi de genisletir. Bu sebeple-
dir ki Kant bilim yapabilmenin ancak sentetik a priori bilgilerle
miimkiin oldugunu belirtir; ¢linkii bilimin, ilkeleri zorunlu ola-
rak kesin ve evrensel olmanin yani sira bilgiyi genisletici de olma-
s1 gerektigini iddia eder. Bu itibarla teorik felsefesinde sentetik a
priori bilginin/hiikmiin nasil miimkiin oldugunu arastirir. Boyle
bir hiikme Kant felsefesinde en temelde hissetme ve diisiinme
faaliyetlerinin igbirligi neticesinde ulasilir. Bu durumda eger
sentetik a priori hitkmiin imkanin veren hissetme ve diistinme
faaliyetlerinin ne oldugunu, birbirleriyle nasil iliskili olduklarini
aciklarsak, teorik hitkmiin detaylarina vakif olacak ve sentetik a
priori hitkiim zorunlu olarak genel gecer bir bilgi verdiginden,
nesnelligin nasil saglandigini da géstermis olacagiz.

Kant, Salt Aklin Elestirisinin Giris kisminda tiim bilgimizin
tecriibe ile basladigini s6ylemekle birlikte, tamamen tecriibeden
cikagini iddia etmez.!4 Ona gore bizde hicbir bilgi tecriibeyi kro-
nolojik olarak 6nceleyemez. Tecriibe hissi izlenimlerin (sinnliche
Eindriicke) ham verilerini miidrikenin (Verstand) islemesiyle or-
taya cikar.!> “Tecriibe bilgimizin kendisi bile izlenimler yoluyla

12 Wood, Kant, s. 50.

13 Ornegin, Kant'in diisiince sisteminde, “Ttim cisimler uzamhdir” énermesi
analitiktir, ¢link{i uzam kavrami, cisim kavramini diistindiiglimiizde zaten

102 onda bastan itibaren mevcuttur; lakin “Tim cisimler agirdir” 6nermesi
sentetiktir; ¢linkii agir yiikklemi cisim kavraminda daha bastan itibaren bu-
Divan lunmaz, sonradan ona yiiklenmistir. Bkz. Kant, The Critique of Pure Reason,

2012/1 s. 141-142.

14 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 136-137.

15 “Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches unser Verstand her-
vorbringt, indem er den rohen Stoff sinnlicher Empfindungen bearbeitet.
(Tecriibe hi¢ kuskusuz miidrikemizin, hissi izlenimlerin ham malzemesini -
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aldiklarimizin ve kendi bilgi yetimizin —hissi izlenimlerin yalnizca
vesile olmalartyla- kendinden sagladiklarinin bir bilesimidir.”16
Dolayisiyla Kant’a gore, bilgimizin kendisiyle basladig: tecriibe-
nin iki vechesi vardir: izlenimlerin geldigi hissetme (Sinnlichkeit)
ve izlenimleri isleyen miidrike. Kant insan bilgisinin kaynaginda
bu ikisinin bulundugunu séyle dile getirir: “Insan bilgisinin belki
de ortak, ama bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan iki
kokii vardir: hissetme ve miidrike. Bunlardan ilki yoluyla miite-
kabiller bize verilir, ikincisi yoluyla ise diisiiniiliir.”!” Hissetme
bize, miitekabilin insan zihnini etkilemesiyle olanakli olan ve
miitekabillerle dolaysiz iliskiyi saglayan goriiyli (Anschauung)
verir.!18 Bu itibarla gorii, neyi bildigimize ve onu nasil bildigimize
bakilmaksizin i¢inde bilginin miitekabillere dolaysizca bagland:-
g mekandir.!® Kant, “gorii”yii bu mekanda ortaya cikan seyler
icin de kullanir.20 Goriideki miitekabiller miidrikeden neset eden
ve farkli temsilleri ortak bir temsil altinda bir araya getirme kurali
olan kavram vasitasiyla diisiiniiliir.2!

Kant'in diislince sisteminde, gorii ve kavramlar tiim bilgimi-
zin temel unsurlarini olusturmakla birlikte ne kavramlar belli
bir tarzda onlara tekabiil eden bir gorii olmaksizin, ne de goriiler
kavramsiz bir bilgi verebilir.22 Kant, gériiniin kaynaginin hisset-

”

islemek suretiyle ortaya cikardig ilk tirtiniidiir.)
Vernunft, s. 38.

16 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 136.
17 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 151-152.
18 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 155.
19 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 155.
20 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 155.
21 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 155-156.

22 “Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemits, deren die

Kant, Kritik der reinen

erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitdt der Eindriicke),
die zweite das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegenstand zu
erkennen (Spontaneitdt der Begriffe); durch die erstere wird uns ein Gegen-
stand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhéltnis auf jene Vorstel-
lung (als bloBe Bestimmung des Gemiits) gedacht. Anschauung und Begrif-
fe machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aus, so daf weder
Begriffe, ohne ihnen auf einige Art korrespondierende Anschauung, noch
Anschauung ohne Begriffe, ein Erkenntnis abgeben kdnnen. (Bilgimiz, zih-
nin iki temel kaynagindan dogar. Bunlardan ilki temsilleri alma (izlenim-
ler i¢in alicilik), ikincisi bu temsiller yoluyla bir miitekabili bilme yetisidir
(kavramlarin kendiligindenligi); birincisi yoluyla bize bir miitekabil verilir,
ikincisi yoluyla bu [miitekabil] o temsil (zihnin salt bir belirlenimi olarak) ile
iliski icinde diistiniiliir. Gorii ve kavramlar dyleyse tiim bilgimizin 6gelerini -
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me, kavramlarin kaynaginin ise miidrike oldugunu belirtir. Bu
iki ilkeden hicbiri digerine tercih edilemedigi gibi birbirine de in-
dirgenemez. Hissetme olmaksizin hi¢bir gorii bize verilemedigi
gibi miidrikesiz hic¢bir gorii de diistiniilemez. Bunu Kant su is-
tiareyle dile getirir: “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler
kordiir.”?3 Dolayisiyla miidrike hicbir seyi goriilleyemez, hisset-
me hicbir seyi diistinemez; fakat bilgi her ikisinin birliginden do-
gar.24 Boylece Kant, Wood'un da belirttigi gibi hisleri bir diisiince
tlirii olarak tasnif etmeyi veya diisiinceyi histen yola ¢ikarak acik-
lamay1 reddederek, his ve diisiincenin bilmede farkli roller icra
ettiklerini, sahici bir bilginin ancak his ve diisiincenin eksiksiz bir
sekilde bir araya gelmesiyle ortaya giktigini iddia eder.?>

Bilginin temel iki kaynaginin birbirine tercih edilemezliginin
ve farkl roller icra ettikleri i¢in birbirlerine indirgenemezliginin
ileri stirtilmesiyle, bilginin olusumu i¢in onlarin farkliliklarinin
bir sekilde baglandig: farkli yetilerin gerekliligi de ifade edilmis
olur. Bu yetilerin neler oldugu ve onlarin bilginin iki ucu arasin-
da nasil rol oynadiklar asikar kilindiginda, Kant’a gore bilginin
unsurlar ve olusumu serimlenmekle birlikte, bilgiyi elde etme-
nin teorik hiikim vermek oldugunu dikkate aldigimizda, aym
zamanda teorik hiikmiin unsurlar1 da gosterilmis olacaktir. Bu
itibarla su ana kadar kullanmamiza ragmen tanimlarini verme-
digimiz bazi temel kavramlarin agiklamasini yaparak, bilgimizin
temel iki kaynagini, daha sonra birlestirmek tizere, ayr ayri in-
celeyelim.

Incelememize bilginin olusumunun bir ucunda duran hissin
tanimini vermek suretiyle baslayabiliriz. Kant felsefesinde his,
bir miitekabilin, temsil yetisi (Vorstellungsfahigkeit) tizerindeki
etkisi ile meydana gelir; his vasitasiyla miitekabil ile iliskili olan
goriiye ampirik gorii, bu goriiniin belirlenmemis miitekabiline
de tezahiir denir.2® Tezahiirde hisse tekabiil eden sey tezahii-
riin malzemesi (Materie); tezahiiriin cesitliligini belirli bagintila-

olustururlar, dyle ki ne kavramlar onlara belli bir tiirde karsilik diisen gorii

104— olmaksizin, ne de gorii kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir.” Kant, Kritik
Divan der reinen Vernunfft, s. 94.
2012/1 23 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.”

Kant, Kritik der reinen Vernunfft, s. 95.
24 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 194.
25 Wood, Kant, s. 54.
26 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 156.
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ra gore goriide diizenleyen sey de ftezahiiriin formudur.2? Kant,
ampirik goriiye, hissetme yetisinden, miidrikenin kavramlar1 va-
sitasiyla diistindtigti her seyi izole ederek ulasir. Salt goriiye ve
tezahiiriin formuna da ampirik goriiden hisse ait her seyi ayira-
rak varir. Tezahiiriin salt formunun, hissetmenin sagladigi tek a
priori sey oldugu belirtilerek, bu salt formlarin da uzay ve zaman
(Raum und Zeit) oldugu ifade edilir.28

Kant felsefesinde uzay ve zaman bir kavram degil salt gortidiir;
hem uzay hem zaman dis tecriibeden cikarilmis ampirik kav-
ramlar degildir, aksine dis tecriibenin kendisi yalnizca bu uzay
temsiliyle miimkiindiir.2% Bu goriiler, genel olarak seylerin ba-
gintilarinin genel kavrami degil salt goriidiirler. Bu ctimleden
maksat, yalnizca tek bir uzay ve tek bir zaman temsil etmemizdir.
Bircok uzaydan bahsedildiginde de aslinda bununla yalnizca bir
ve ayni uzayin parcalari anlasilir, tipki farkli zamanlardan bir ve
ayni zamanin parcalari anlasildig: gibi. Kant’a gore bu parcalar,
uzayin parcalari olarak tek bir olan uzay1 6nceleyemez, zamanin
parcalar1 da tek bir olan zamam 6nceleyemez. Uzay parcalari
yalnizca uzayin ve zaman pargalar: da yalnizca zamanin icinde
diisiiniilebilir.30 Bu itibarladir ki Kant, gorii ile kavram arasin-
daki farki, bunlarin pargalarinin kendilerinin altina mi icine mi
disttigi ile acgiklar. Goriiniin parcalari goriiniin icine diiserken,
kavramin parcalar1 kavramin altina diiser. Bunun da sebebi go-
riiniin tekil bir sey, kavramin ise genel bir sey olmasidir. Uzay
tiim dis goriilerin zemini olan a priori temsil iken, zaman tiim
goriilerin zemininde yatan a priori temsildir. Zaman da uzay gibi
a prioriverilidir.3! Kant’a gére, zaman kosulu altinda durmayan
hicbir miitekabil, tecriibede bize verilmez.32 Zaman ic hissin for-
mu oldugundan, uzayda olanin temsiliyle, onu i¢ hisse almadan
iliskiye girilemez. Uzay ve zaman, goriileri hissetmenin formlar
oldugundan, dolayisiyla bize a priori verili oldugundan, hisset-
me yetisinin bilgi edinmedeki rolii pasiftir.

Kant felsefesi acisindan, uzay ve zaman miitekabillerin kendi-
lerinde olan veya onlarin bagintilarinda bulunan bir sey olma-

27 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 156.
28 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 183-184.
29 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 157-158.
30 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 158-163.
31 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 162-163.
32 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 164.

Divan
2012/1

105



Erdal YILMAZ

dig1, ama onlan gériileyene ait olduklan i¢in33 ve tezahiirlerin
imkaninin zemininde bu goériiler bulundugu icin, goriileyen or-
tadan kaldirilacak olursa, uzay ve zamandaki miitekabillerin tiim
varolma tarzlari, tiim iliskileri ve hatta uzay ve zamanin kendileri
de yiter.34 Kant felsefesinde zaman ve uzay zemininde olanak-
1 olan miitekabillerin kendilerinde ve hissetme yetimizin onlar1
edinme tarzindan yalitilmis olarak kendi dogalarmin ne oldugu,
bilme faaliyetinde bulunan icin biitiiniiyle mechuldiir.3> Bilme
faaliyetinde bulunan, miitekabillerin kendilerini degil onlar:
uzay ve zaman kosullar altinda edinme tarzini/kipini (Mode)
bilir. Burada tarz ile kastedilen miitekabillerin kendilerinde ol-
duklar gibi zuhur etmeleri degil, zaman ve uzay formu altinda
zuhur etme bigimleridir.36 Dolayisiyla Kant icin bilginin sinir1 da

33 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 158-159.

34 “Wir haben also sagen wollen: daf alle unsere Anschauung nichts als die
Vorstellung von Erscheinung sei: dall die Dinge, die wir anschauen, nicht
das an sich selbst sind, wofiir wir sie anschauen, noch ihre Verhiltnisse so
an sich selbst beschaffen sind, als sie uns erscheinen, und daf$, wenn wir
unser Subjekt oder auch nur die subjektive Beschaffenheit der Sinne tiber-
haupt aufheben, alle die Beschaffenheit, alle Verhiltnisse der Objekte im
Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden wiirden, und als Er-
scheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren konnen. Was
es fiir eine Bewandtnis mit den Gegenstdnden an sich und abgesondert von
aller dieser Rezeptivitdt unserer Sinnlichkeit haben moge, bleibt uns génz-
lich unbekannt. Wir kennen nichts, als unsere Art, sie wahrzunehmen, die
uns eigentiimlich ist, die auch nicht notwendig jedem Wesen, obzwar jedem
Menschen, zukommen muf... (Diyebilirdik ki tiim goriimiiz tezahiirlerin
temsilinden baska bir sey degildir; dyle ki goriiledigimiz seyler kendilerinde
onlar goriiledigimiz gibi degildir; ne de iliskileri kendilerinde bize goriin-
diikleri gibi olusmustur; ve kendi 6znemizi ya da giderek yalnizca genelde
hislerin 6znel dogasini ortadan kaldiracak olursak, uzay ve zamandaki nes-
nelerin tiim dogalari, tiim iliskileri, daha dogrusu uzay ve zamanin kendileri
yiteceklerdir. Tezahiirler olarak onlar kendilerinde degil ama yalnizca bizde
varolabilirler. Miitekabillerin kendilerinde ve hissetmemizin tiim bu alici-
gindan yalitilmis olarak dogalarinin ne oldugu bizim igin biitiiniiyle biline-
mez kalir. Onlar algilama yolumuzdan bagka hig bir seyi bilemeyiz; bu yol
bize 6zgiidiir, ve her varlik icin zorunlu olmasa da, hi¢ kuskusuz her insanda
bulunmasi zorunludur...)” Kant, Kritik der reinen Vernunfft, s. 83-84.

106 35 Kant'in transandantal (elestirel) idealizm dedigi de “seylerin kendilerinin”
A degil sadece “tezahiirlerinin” bilgisine sahip olmakla ilgilidir. Bkz. Wood,
Divan Kant, s. 53.
2012/1

36 Uzam ve sekil 6rneginden hareketle tarzi/kipi aciklayabiliriz. Sekil olmaksi-
zin uzami diisiinebilirim, fakat uzam olmaksizin sekli diisiinemem. Boylece
sekil uzamin tarzidir/kipidir. Kant’a gore miitekabiller kendilerinde olduk-
lar gibi zuhur etmezler, ancak zaman ve uzay formlari altinda zuhur eder-
ler. Iste bu formlar altinda miitekabilin zuhur bi¢imi bir tarzdir/kiptir.
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bu edinme tarzidir. Bunun 6tesine dair herhangi bir sey soyle-
nemez yani seyin kendisine dair bir sey bilinemez. Uzay ve za-
man, miitekabilleri edinme tarzinin salt formlar olduklarn yani
salt gorii olduklari icin, bilen yalmizca bu formlar a priori yani
her fiili algiya 6nsel olarak bilir. Goriiye iliskin aciklamalarin g6s-
terdigi {izere, salt gorii olan zaman ve uzay, hissetme yetisinin
formlar1 oldugundan ve bunlar bilende verili bulundugundan
hissetme yetisi evvelce de ifade edildigi gibi bilginin olusumunda
pasif konumdadir.

Kant felsefesi agisindan, goriiniin disinda kavramlar yoluyla
olandan baska bir 6grenme tiirii s6z konusu degildir. Kavramla-
rin kaynag: da bilgimizin diger bir mensei olan miidrikedir. Her
insan miidrikesinin bilgisi kavramlar yoluyla bilgidir ve bu ytiz-
den goriisel degil, diskursiftir.37 Tiim hissi goriilerin etkilenimle-
rine (Affection) dayandigini belirten Kant, kavramlarin islevlere
(Funktion) dayandigini soyler ve islev ile “farkli temsilleri ortak
tek bir temsil altinda diizenleme ediminin birligini” anlar.38 Salt
kavramlar -ki diger kavramlar bunlardan tiirer- hissetme yetisi-
nin formlarmin aksine miidrikenin, herhangi bir yetinin katkisi
olmaksizin, bizatihi kendisinden yarattigi temsillerdir; miidrike
bu kavramlari, onlarla hiikiim vermenin disinda baska herhangi
bir yolda kullanmaz.39 Tiim hiikiimler temsiller arasindaki birlik
islevleridir. Bu islevler Kant felsefesinde kategoriler olarak adlan-
dirilir. Kategoriler, hiikiim bi¢imlerinin mantiksal formundan or-
taya cikarilan, miidrikenin salt yani ampirik olmayan kavramla-
ridir.#0 Kavramlar vasitasiyla, uzay ve zamandaki temsil gesitliligi
distiniiliir. Fakat gortiden baska hicbir temsil dogrudan dogruya
miitekabil ile baglantili olmadig icin, bir kavram hi¢bir zaman
bir miitekabille vasitasiz baglantili degildir, lakin bu miitekabi-
lin bir temsiliyle baglantilidir; béylece daha sonra da gorecegi-
miz gibi hiikiim, Kant’a gore bir miitekabilin dolayh bilgisidir;
miitekabilin temsilinin temsilidir.4! Kavramlar, miidrikeye verili

37 Diskursif bilgi ile kastedilen, Allison’in da ifade ettigi gibi hiikiimsel bilgidir.
Bkz. Henry Allison, Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and

Defense (New Haven ve London: Yale University Press, 2004), s. 82. Diger bir 107
ifadeyle diskursif bilgi, hiikiimler vasitasiyla elde edilen bilgidir. Divan
38 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 205-206. 2012/1

39 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 205-206.
40 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 211.

41 Kant’a gore, her hiikiimde bircok temsil icin gecerli olan bir kavram vardir;
bu bir¢ok temsil arasinda ayrica nesne ile dolaysizca bagintili olan verili bir s
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olmadigindan, miidrike tarafindan tiretildiginden, miidrike bilgi
edinmede aktif konumdadir.

Kant felsefesinde, goriiler olmaksizin kavramlarla diisiiniile-
bilir, ama bilgi elde edilemez, ciinkii onlar salt diistince formla-
ridirlar. Bilginin elde edilebilmesi i¢in bu iki temsilin, yani gorii
ve kavramin bir sekilde iliskilendirilmesi gerekir. Yukarida gori
ve kavramla ne kastedildigi aciklandigina ve bilginin de bu ikisi-
nin iliskiye sokulmasiyla elde edilecegi belirtildigine gore, artik
ugrasmamiz gereken soru “Farkl iki yetiden neset eden ve bir-
birine indirgenemeyen bu iki temsil birbiriyle nasil baglantiya
sokulur?” sorusu olacaktir. Bu sorunun cevabi bilginin nasil elde
edildigini gostermekle birlikte, teorik hiikmiin nasil ortaya cikti-
g1n1 da asikar kilacaktir.

Kant’a gore bir miitekabilin bir kavram altina alindig1 durum-
larda kavram miitekabilin temsili ile tiirdes (homogenous) olma-
Iidir, yani kavram, altina giren miitekabilde temsil edilen seyi
kapsiyor olmalidir. Kant’'in drnegiyle ifade edecek olursak, bir
tabagin ampirik kavrami bir dairenin salt geometrik kavrami ile
tiirdestir, ¢linkii ikinci durumda diistiniilen yuvarlaklik ilk du-
rumda goriilenebilir. Kant’a gore bir miitekabilin bir kavramin
alinda kapsanmasindan maksat da budur.#? Lakin miidrikenin
salt kavramlar olan kategoriler hicbir zaman herhangi bir gorii-
de bulunmazlar. O zaman, goriilerin salt kavramlar altina alin-
malar1 ve dolayisiyla kategorilerin miitekabile uygulanmalari na-
sil olanakhidir? Simdi aciktir ki bir yanda kategoriler ile 6te yanda
tezahiirler ile iliski icinde durmasini ve birincinin ikinci tizerinde
uygulanmasini olanakl kilan ti¢iincii bir yeti gereklidir. Kant bu

yetiye “muhayyile” der. Muhayyile, iliskiyi, bahsedilen 6zellige

sahip semalarla saglar;*3 semalar, muhayyilenin iiriinii olmakla

temsil de bulunur. Ornegin “Tiim cisimler béliinebilir” énermesinde “bo-
liilnebilir” kavrami bir¢ok baska kavram ile bagintilidir; fakat bunlarin ara-
sinda burada 6zellikle cisim kavramui ile bagintilidir. Cisim kavrami da yine
kendilerini bize sunan belli tezahtirler ile bagmtilidir. Béylece bu nesneler
“boliinebilirlik” kavrami yoluyla dolayli olarak temsil edilirler. Boylece Kant,
tiim hiikiimlerin temsillerimiz arasindaki birlik islevleri oldugunu soyleye-
cektir; ciinkii bunu ve baska bircoklarini kendi altinda kapsayan daha yiik-
sek bir temsil nesnenin bilgisi icin kullanilir ve bu yolla pek ¢ok olanakl bilgi
tek bir bilgide toplanir. Bkz. Kant, The Critique of Pure Reason, s. 205-206.

42 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 272.

43 Kant felsefesinde, nicelik kategorisinin semasi, sayi; nitelik kategorisinin

semas! derecedir; vs. Daha genis bilgi icin bkz. Kant, The Critique of Pure
Reason, s. 274-275.



Kant'in Teorik ve Pratik Felsefesinde Hiikiim ve Nesnellik

birlikte onun imgeleri degil, kurallaridir. Bu araci temsil, bir yan-
dan salt yani ampirik her seyden ar1, yine de akli (intellektuell)
olmali, diger yandan hissi olmalidir. Bdyle bir temsile Kant “tran-
sandantal sema” adin verir.#* Bu iliskinin, Kant'in diisiince sis-
teminde nasil kuruldugunu agiklamak, yukarida da ifade edildigi
gibi, bilginin nasil elde edildigini ve bu itibarla da teorik hitkkmiin
nasil ortaya ¢iktigini izah etmekle miimkiindiir.

Kant'in diisiince sisteminde bilginin elde edilmesinin bir ucun-
da bulunan sey goriiniin c¢esitliligidir. Bu ¢esitliligin, muhayyile
tarafindan tutulmasi yani sentez edilmesi gerekir. Yalniz bu du-
rumda hentiz bilgi ortaya ¢ikmaz. Bunun i¢in ti¢iincii bir kosul
gereklidir ki bu, bahsi gecen cesitliligin sentezine, kavramlar
vasitastyla birlik verilmek suretiyle taninmasidir. Burada kisaca
aciklamasini yaptigimiz sey, uclii sentez yoluyla hiikmiin veril-
mesi ve bilginin olusmasidir. Bu ticli sentez, goriideki cesitlili-
gin edinilmesi, bunlarin muhayyilede yeniden-iiretilmesi ve bir
kavramda taninmasidir.4® Kant felsefesinde ii¢lii sentezin nasil
saglandigimi géstermek icin arastirmamaizi bilginin elde edilme-
sinde aktif pozisyonda bulunan muhayyile yetisi {izerinde dura-
rak stirdiirmemiz gerekir.

Farkl yetiler arasinda iliski kurulmasinda merkezi rol oynayan
muhayyile, Kant'in diisiince sisteminde, ruhun6 kér ama vazge-

44 “Nun ist klar, dal es ein Drittes geben miisse, was einerseits mit der Kate-
gorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muf}, und
die Anwendung der ersteren auf die letzte moglich macht. Diese vermit-
telnde Vorstellung mul} rein (ohne alles Empirische) und doch einerseits
intellektuell, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das transzendentale
Schema. (Simdi aciktir ki bir yanda kategori ile ve 6te yanda tezahiir ile tiir-
deslik icinde durmasi gereken ve birincinin ikinci tizerine uygulanmasini
miimkiin kilan {i¢lincii bir sey olmalidir. Bu araci temsil salt (ampirik her
seyden ar1) ve gene de akli (intellektuell), 6te yandan hissi olmalidir. Boyle
bir temsil transandantal semadir.)” Kant, Kritik der reinen Vernunfft, s. 272.

45 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 228.

46 Kant ruhun (Seele) kendisinde ne olduguna dair herhangi bir bilgimizin
olamayacagini soyler (Kant, The Critique of Pure Reason, s. B37-38). Ruhun
kendisinin ne olduguna dair bilgisizligimizden dolay1, “onun cevher olup 109
olmadig1 veya 6limli mii 6liimsiiz mii oldugu” sorularina cevap vereme- A
yecegimizi belirtir. Yalnizca ruhun islevlerinden bahseder ki bunlardan biri
mubhayyiledir; diger ikisi, his ve farkindaliktir (Kant, The Critique of Pure Re- 201211
ason, s. 225). Kant, zihin (Gemii?) ile ruh arasinda bir ayrim yapar. Zihne ait
olan ayni zamanda ruha da aittir, fakat ruha ait olan her sey ayni zamanda
zihne ait degildir. Miidrike ve hissetme hem zihne hem de ruha aittir, ama
muhayyile yalnizca ruha aittir. Diger bir ifadeyle ruh zihni kapsar.

Divan
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cilmez bir 6zelligidir; temel islevi de sentez yapmak ve sematize
etmektir.4” Kant’a gore bilginin olabilmesi icin éncelikle sente-
zin yapilmasi gerekir; ¢iinkii verili ¢esitliligin bir sekilde kat edi-
lip, ayristirilip birbirine baglanmasi gerekir.*® Bu ancak sentez
vasitasiyla yapilir. Muhayyile sentez yaptiginda gorii gesitliligini
hissetme yetisinden alirken, bunlarin nasil sentez edileceginin
kurallarini da miidrikeden alir ve bu iki yonlii faaliyetini transan-
dantal sema vasitasiyla yapar.*? Dolayisiyla bilginin ortaya cik-
mast icin simdiye kadar ifade edilenlerden de cikarilacag: tizere
en az Ui¢ yeti gerekmektedir. Kant bu durumu mealen soyle ifade
eder: Ruhun, tecriibenin imkaninin kosullarini iceren ve zihnin
baska hi¢bir giiciinden tiiretilemeyen {i¢ yetisi vardir. Bunlar;
his, muhayyile ve farkindaliktir. His ¢esitliligi saglarken, bu cesit-
liligi sentezleyen muhayyiledir, farkindalik (Apperzeption)®® ise
muhayyilenin sagladig1 senteze birligini verir.5! Bu iiclii sentezin
detaylarina inmeye devam edelim.

Kant'in diisiince sisteminde hissi goriiniin tiim cesitliligi ic
hisse aittir. Dis hisse ait olan da nihayetinde i¢ hisse alinir. Bu
itibarla bilgimizin unsuru olan hissin sagladigi cesitlilik zaman
formu altinda durur ve onda diizenlenir, baglanir ve iliski icine
sokulur.?2 Hissi cesitlilikten gériiniin birliginin dogabilmesi igin,
ilkin bu cesitliligin islenmesi daha sonra onun bir arada tutulma-
s1 gerekir. Bu fiile Kant, edinme sentezi (Synthesis der Apprehen-
sion) der.53 Edinme sentezi muhayyilenin ilk faaliyetidir ki dog-
rudan dogruya goriiye yonelmistir. Gorii bir ¢esitlilik icermesine
karsin, bu cesitliligi bir temsilde kapsanmis olarak sunulur. Iste
bu cesitliligin bir temsilde kapsanmak suretiyle gorii olarak orta-
ya cikmasi edinme sentezi vasitasiyladir.>*

47 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 298.

48 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 210-211.

49 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 272.

50 Tiirkcede kimi zaman “tam alg1” olarak kimi zamanda farkindalik olarak
karsilanan Apperzeption kavraminin bizce uygun karsilig1 “farkindalik” ola-
bilir. Kant’ta alg1 ampirik bilin¢ demektir, oysa Apperzeption bilincle ayni
anlama gelir. Fakat bilin¢ kavramini da kullandig1 i¢in Apperzeptionu biling
olarak degil de “farkindalik” olarak karsilamak daha makul goriiniiyor.

51 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 225-226.

52 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 228-229.

53 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 228-229.

54 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 228-229.
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Mubhayyilenin ilk fiili olan edinme sentezinin akabinde, edin-
digi temsilin bir sonraki temsil ile baglanmasi i¢in yeniden iiretil-
mesi gerekir.?® Temsillerin birbirine yabanci olmasi onlarin han-
gi temsil ile baglanacag sorununu ortaya ¢ikarir. Bu itibarla bir
temsilin bazi temsillerle iliskilenip digerleriyle iliskilenmemesi-
nin bir zemini olmasi gerekir. Kant bu zemini, temsillerin birbi-
riyle akrabaligi (Affinitcr) olarak adlandirir.%® Boylece Kant’a gore
tiim tezahiirler zorunlu yasalara gore bastan sona giden bir ba-
gint1 icinde ve dolayisiyla transandantal akrabalik i¢inde durur-
lar.57 Her ampirik durumun temelinde transandantal olan yattig
icin ampirik akrabaligin zemininde de transandantal akrabalik
bulunur. Bu itibarla 6nceki temsil muhayyile tarafindan yeniden
uretilerek bu akrabalik zemininde sonraki temsil ile sentezlenir.
Bu sentez miidrike vasitasiyla kavramlara tasinir. Biitiin bunlari
farkli bir gsekilde ifade edersek Kant sunu soyler: Oncelikle belir-
li bir c¢esitlilik, edinme senteziyle temsilde tutulur. Bu sentezin
tuttugu cesitlilik belirli bir zaman ve belirli bir mekan isgal eder.
Bu belirli zaman ve mekanin 6nceki parcalari bir sonrakinde ye-
niden uretilir. Muhayyilenin yeniden iiretmesi bir bilgi vermez.
Kant’a gore bunun bir biling ve bir nesne ile baglanmasi gerekir.
Bu itibarla mekansal ve zamansal belirlenim kavramsal bir belir-
lenime tasinir, kavramsal belirlenim de nesne bicimine génderir.
Bunun sonuncunda 6rnegin “Bu, sandalyedir” hiikmiinii veririz.
Boylece Ko¢’un da ifade ettigi gibi nesneyi hiikiim icinde bulu-
ruz.’8 Bu durumda nesne, iiclii sentez asamasiyla cesitliligin hii-
kiimde kavram altinda birlestirilmesiyle ortaya c¢ikar. Kant nesne
tanimiyla bunu sodyle aciklar: “Nesne ise kavraminda, verili bir
goriiniin cesitliliginin birlestirilmis oldugu seydir.”> Nesnenin
birligi Robert’in de ifade ettigi gibi 6znenin birligine dayanir ve
bu birlestirici 6zne nesnenin realizasyonunun 6n kosuludur.0
Biitiin bu izahatin gosterdigi sudur: Nesne bilenin disinda olan
degil, bilenin bizzat tesisine istirak ettigi bir seydir. Bilen bunu,
muhayyile yetisi vasitasiyla cesitliligi tutarak, miidrike vasitasiyla

55 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 229-230.

56 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 234-235; 239-240. m
57 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 236. Divan
58 Yalcin Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastir- 20121

masl”, Felsefe Arkivi 30, (1997): 50.
59 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 249.

60 Robert Stern, Hegel, Kant and the Structure of the Object (London ve New
York: Routledge, 1990), s. 25.
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da kural altina sokarak yapar. Hiikiim verme yetisi olan miidrike-
nin hitkiimlerinin béylece nesne tesis edici oldugu goriiliir.

Mubhayyilenin bir faaliyeti olan sentezde, zamanda simdiden,
mekanda ise buradan hareket edilir. Bu itibarladir ki s6z konusu
sentez tiim zamanlarda gecerli degildir. Muhayyilenin, Kant'in
diisiince sisteminde, bir de sematize etme 6zelligi vardir.5! Mu-
hayyile sematize ederken sentezin tersi yoniinde bir gidisat izler.
Oncelikle nesne=x bi¢ciminde bir bos kavram vardir. Bu kavrama
tekabiil eden mekansal ve zamansal iliski belirlenir. Deleuze’iin
de belirttigi gibi sentezde tanima kurali islerken, semada tiretme
kurali isler.62 Kavrama gore belirleme de tiim zamanlarda gecerli
olan bir belirleme olur. Toparlarsak, sentez, belli bir zaman ve
belli bir mekanin belirlenimidir ve sentez araciligiyla, c¢esitlilik,
kategorilere uygun olarak bir nesneye baglanir; lakin sema, her
yerde ve her zaman, kategoriye karsilik gelen mekansal-zaman-
sal bir belirlenimdir.63

Kant'in diisiince sisteminde, bilgi ancak goriideki ¢esitliligin
kavram altinda taninarak bilincine varilmasiyla ortaya cikar.64
Temsillerin bilincine varilabilmesi i¢in Kant’a gore, onlarin bir
“Ben”e ait olmasi gerekir. Bu itibarla temsiller, bilingte bulun-
mazlarsa, bilince sahip olan i¢in birer hic¢ olurlar ve onunla en
kiiciik bir ilgileri kalmaz. Kant, “farkindalik”, “biling” ve “6z-bi-
ling” terimlerini genelde birbirinin yerine kullanir; lakin ampirik
farkindalik ile transandantal farkindalik arasinda ayrim yaparak,
ampirik farkindaligi, genelde “i¢ his” ile karsilarken, transandan-
tal farkindaligr ampirik farkindalig1 temellendiren olarak belir-
ler.%5 Transandantal farkindalik, salt, kbkensel ve degismez bi-
lingtir.%6 Transandantal farkindahigin ilk islevi bilincin birligi icin
transandantal zemin saglamaktir; bunu, temsiller cesitliligini bir
bilingte birlestirmek suretiyle yapar.%” Bilince varilanin benim

61 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 272.

62 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders (gev. Ulus Baker, haz. ve 6nsdz Aliye
Kovanlikaya, Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2007), s. 120.

63 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 276.
64 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 236-237.

65 Helmut Holzhey, Vilem Mudroch, Historical Dictionary of Kant and Kanti-
anism (Oxford: The Scarecrow Press, Inc., 2005), s. 277.

66 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 232-233.
67 Holzhey, Mudroch, s. 277-278.
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olmasi icin, bilince varan Ben’in ayni olmasi gerekir.58 Bu aynili-
g1 saglayan transandantal farkindaliktir.69 Ote yandan ancak far-
kindaligin formu olan “diistiniiyorum” fiilinin tiim temsillerime
eslik etmesi suretiyle onlarin bilincine varryorum.

Kant, miidrikenin kendileri vasitasiyla hiikiim verdigi katego-
rilerin zemininde de transandantal farkindaligin oldugunu belir-
tir. Bu itibarladir ki transandantal farkindalik olmazsa, kategori-
ler ve temsilleri bir bilingle birlestirme olamayacagindan hiikiim
verilemeyecek, dolayisiyla herhangi bir sey bilinemeyecektir. Bu
durumda distincenin 6znel kosulu olan, ayni zamanda bilginin
de nesnel zemini olur. O halde Kant bilginin nesnelligini, nes-
nesinin bagimsizca mevcut olmasinda degil, nesneleri tesis eden
miidrikenin kavram ve yasalarinin evrenselliginde bulur.

Izahi yapilan bilginin olusumunda buraya kadar acikladik-
larimizdan ikisi aktif, birisi pasif olmak tizere ii¢ yetinin istiraki
oldugu ortaya ¢ikti. Kant felsefesinde bilginin olusumuna bir ye-
tinin daha katkis1 s6z konusudur. O da akildir (Vernunfi). Kant,
Wood’un ifadesiyle “bilgimizi sistemlestirmenin ve diinyanin ak-
liligini en tist noktaya ¢cikarmanin” ancak aklin faaliyetiyle miim-
kiin oldugunu iddia eder.”® Dolayisiyla aklin bilginin olusumun-
daki etkisi bilgimizi daha tist birlik altinda sistematize etmesidir.
Akil bunu idealar vasitasiyla yapar.”! Akil, tecriibede belirli sart-
lara tabi olarak verilebilecek seylerin, sarta tabi olmayan sartina
dogru geri giden kiyaslar serisiyle idealara ulasir.”2 Idealara ulas-
ma siirecinin kendisi bir bilgi biitin{iniin arastirilmasi siirecidir.
Boylece aklin her seyi kendi icinde bilme istiyakindan dogan
idea, biitiinii temsil eder.

Kant’a gore, en kapsayici insan yetisi olan akil,’3 hem pratik
davranislarimizi hem de teorik davranislarimizi idare etmesi ge-
reken yasa ve kurallar veren yetidir. Teorik kullaniminda aklin
gorevi, ifade edildigi gibi bilgimizi sistemlestirmek ve bu miina-
sebetle bildigimiz diinyanin akliligini en tist noktaya c¢ikarmak-
tir. Bu, Kant’a gore, akil idealarinin olumlu kullanimidir. Bir de

68 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 246-247. —113
69 Holzhey, Mudroch, s.277. Divan
70 Wood, Kant, s. 107. 2012/1

71 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 591-592; 602-603.

72 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 431; Kant, Prolegomena to Any Future
Metaphysics, s. 82-83.

73 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 554; 598.
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olumsuz kullanimlari, yani aklin idealarinin bir diyalektik mantik
veya “yanilsama mantg1” iiretir sekilde kullanimi vardir. Béyle
bir mantigin, akil kavramlarini, bu kavramlar sayesinde diisiinii-
lebilecek nesnelerin bilgisini temin edermis gibi degerlendirme
egilimi vardir; oysaki Kant’a gore bilgi icin nesnenin hissi goriisii
vazgecilmezdir. Lakin idealar, tecriibede, onlara tekabiil edecek
herhangi bir hissi gorii verilemeyecek tiirden kavramlardir.”4 So-
nuc olarak aklin bilginin olusumundaki roli, idealarinin olumlu
kullanimi olan bilgimizin diizenlenmesi ile ilgilidir. Dolayisiyla
aklin hiikiimleri nesne tesis edici degil, diizenleyici hiikiimlerdir.
Bu diizenleyici kullanim, Wood'un ifadesiyle “Asla bilginin nes-
nesinin mevcudiyetinin teorik ispat1 olarak goriilemez”.”® Boy-
lece Kant’a gore bilgiye sahip olmanin imkanini saglayan tim
yetileri dikkate aldigimizda s6yle bir durum ortaya ¢ikar: Tim
insan bilgisi hissetme yetisinden kaynaklanan goriiler ile baslar,
mubhayyile vasitasiyla sentezlenir, kavramlar bu senteze birlik
verir ve akil da bu birlikleri daha iist birlikler halinde sistematize
eder.’6

Kant felsefesinde, sentetik a priori hitkmiin olusumunda yetile-
rin nasil rol oynadigini, bilginin unsurlarinin neler oldugunu de-
tayl olarak gosterdik. Yukaridaki analizde de goriilecegi gibi bilgi-
nin en genel olarak iki yetinin isbirliginden dogdugunu gostermis
olduk. Bunlardan biri gériiye dayanan temsil cesitliliginin kayna-
g1 olan hissetme yetisi, digeri bu temsil cesitliligini belli kurallar
altinda baglayan miidrikedir. Miidrike, salt kavramlar1 olan ka-
tegoriler vasitasiyla temsil cesitligini baglamak suretiyle hiikiim
verir. Aslinda Kant’a gére miidrike yalnizca hiikiim verir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus miidrikenin hiikiim verirken, mal-
zemesini kendisinden degil baska bir yetiden devsirmesidir. Bu
vasitayla miidrikenin diistinmesi icerikli yani sentetik olur. Akil
ise malzemesini miidrikeden alir. Aklin dogrudan hissetme yetisi
ile herhangi bir iliskisi yoktur. Akil miidrikenin hiikiimlerini, daha
st birlikler haline getirerek bilgiyi sistematize eder.

74 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 402-403.
Sunu da 6zellikle vurgulamak gerekir ki Kant’a gore insan akli kendini hic-
bir zaman bilemeyecegi seyleri bilebilecegi zannina kaptirmasina ragmen,
bu yanilsamay elestirme ve yanilsamaya kendini kaptirmama kabiliyetine
de sahiptir.

75 Wood, Kant, s. 111.

76 Kant, The Critique of Pure Reason, s. 607-608.
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Bilmeye yoOnelik diisiinme faaliyeti olan aklin teorik kullani-
minda bilebileceklerimiz hisssetmenin temin edebilecekleriyle,
yani uzay-zamanda goriilenenlerle ve uzay-zamanla sinirhdir.
Uzay-zamanda goriilenenleri biliyorsak hiikiim sentetik a poste-
riori, uzay-zamani biliyorsak sentetik a prioridir. Kant’in, teorik
felsefede sentetik a priori hiikiim analizini nasil yaptigini goster-
dik. Sentetik a priori hitkkmiin 6zelligi hem bilgimizi genisletici
olmasi hem de evrensel ve zorunlu olmasiydi. Diisiinme yetisi
olan miidrikenin sagladig1 kavram, kendini asip muhayyile va-
sitasiyla hissetmenin goriisiine baglanarak nesne tesis etmek su-
retiyle hiikiim verir ve bu yoniiyle bilginin genislemesini saglar.
Ayn1 zamanda nesne tesis edici bir sekilde hiikiim vermesiyle,
temsilleri yalnizca bir biling ile bagintiya sokmaz, herhangi bir
bilinc¢le zorunlu olarak birlestirir. Bu zorunluluk, dolayisiyla nes-
nellik, tecriibenin hicbir katkisi olmaksizin, ampirik olmayan
kavramlar ve kurallar1 yalnizca kendisinden a priori olarak yara-

tan miidrike vasitasiyla saglanir.”’

Sonuc olarak aklin teorik kullaniminin asil meselesi olan “Sen-
tetik a priori bilgi nasil miimkiindiir?” sorusunu Kant, bilen, tek
faaliyeti hiikiim vermek olan miidrike vasitasiyla hissetme yeti-
sinden gelen ham verileri isleyerek tecriibeyi tiretir ve tecriibeye
yonelik bilme faaliyetiyle de kendinin koydugunu bilir, diyerek
cevaplandirir.”® Boylelikle Kant, bilmeye yonelik diisiinme faali-

77 Kant, Prolegemena da hikkmiin nesnelligi ile ilgili tartismada oncelikle tec-
riibe hiikiimleri ile alg1 hiikiimleri arasinda ayrim yapar. Algi hiikiimleri-
nin 6znel gecerli oldugunu, tecriibe hiikiimlerinin ise hissi algiya verilenin
ustiine, kokenlerini tamamiyla a priori olarak salt miidrikede bulan 6zel
kavramlarin eklenmesi ile 6ncelikle alg1 bunlarin altina konularak ve sonra
bunlar araciligiyla tecriibeye doniistiirtilmek stiiretiyle nesnel gecerli oldu-
gunu belirtir. Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, s. 49-54.

78 Kant'in, sentetik a priori bilgileri bilimin ilkeleri olarak gérdiigiinii belirt-
mistik. Bunu, 6zellikle matematige (aritmetik ve geometriye) ve doga bili-
mine (fizige) yonelik incelemelerinde gostermektedir. Kant, matematigin,
salt gorii olarak uzay ve zamanin bilgisi oldugunu ve bundan dolay1 da “ma-
tematik bilginin hiikiimlerinin gériisel oldugunu” soyler (Kant, Prolegome-
na to Any Future Metaphysics, s. 32-33). Kant’a gore, matematik bilgide, 115
kavram asilarak gorii ile iligki kuruldugundan kendisinden 6nceki filozof- A
larin aksine matematigin analitik a priori degil sentetik a priori bilgilerden
olustugunu belirtir (Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, s. 25; 34,
36). Doga bilimininin ilkelerinin de yine sentetik a prioribilgi oldugunu ifa-
de ederek, Doga’'nin, “seylerin yasalara gore belirlenen varolusu” oldugunu
belirtir (Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, s. 45-46). Doga ‘ken-
dinde seylerin’ varolusu anlamina gelseydi, onu hi¢bir zaman a priori ola-
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yeti olan ve mesru alanini miimkiin tecriibe ile sinirlandiran teo-
rik felsefenin hiikiimleri olan teorik hitkmiin veya teorik bilginin
nesnelligini, bilginin nesnesinin bagimsizca mevcut olmasinda
degil, nesneleri tesis eden ve kaynagi miidrike olan kavram ve ya-
salarin evrenselliginde bulur. Kant’in teorik felsefesinde hiikmiin
ne oldugunu ve nesnelliginin nasil saglandigini inceledikten son-
ra, simdi arastirmamizin ikinci boyutunu olusturan Kant’in pra-
tik felsefesinde hitkmiin ne oldugu, kaynaginda neyin bulundu-
gu ve nesnelliginin nasil saglandig1 sorusturmasina gecebiliriz.

Eylemeye Yonelik Diisiinme Faaliyeti:
Aklin Pratik Kullanimi ve Nesnellik

Aklin teorik kullanilisinin, Kant'in felsefesinde bilmeye yonelik
bir diistinme faaliyeti oldugunu ve bilgiyi miimkiin tecriibe ala-
niyla sinirlandirdigini yukarida ifade ettik. Ayrica tecriibenin de
miidrikenin tezahiirii islemesiyle ortaya c¢iktigini, dolayisiyla bir
yonii itibariyle tezahtirlerle ilgili oldugunu belirttik. Kant, bu te-
zahiirler alaninda dogal nedenselligin hiikiim siirdiigiinii ve ora-
da hicbir sekilde 6zgiirliige imkan taninmadigini belirtir. Pratik
felsefesindeki diistinme faaliyetinin tezahiirler alaniyla ilgili ol-
madigini ifade eden Kant, pratik felsefesinin temelinde, insanin
dogal nedensellikten 6zerkliginin yattigini iddia eder. Pratik fel-
sefesinin alanini “Etik” olarak adlandirir ve onun da hisle alakal
olan kismina pratik antropolojinin, akilsal kismina ise ahlakin
tekabiil ettigini sdyler.”® Ahlak, pratik felsefenin temel ilkeleriyle
ilgilenen ahlak metafiziginin alanini olusturur. Kant, tecriibi ola-
bilecek ve antropolojiye ait her seyden tamamen arindirilmis salt

rak da a posteriori olarak da bilemeyecegimizi iddia eder; ¢linkii kendinde
seylere ait olani bilemeyecegimiz i¢in a piori bilmekten bahsedilemeyecegi
gibi a posteriori olarak da bilemezdik, ciinkii kendinde seylerin yapisinin
boyle bir bilgisi olanaksiz olurdu (Kant, Prolegomena to Any Future Metap-
hysics, s. 46-47).

79 “Die Physik wird also ihren empirischen, aber auch einen rationalen The-
il haben; die Ethik gleichfalls; wiewol hier der empirische Theil besonders
practische Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral heien kén-
nte. (Demek ki, Fizigin bir hissi, bir de akilsal kismi olacak; Etigin de ayni
sekilde; ama burada hissi kisma 6zel bir ad verilerek Pratik Antropoloji, akil-
sal kisma ise tam anlamda Ahlak denebilir.)” Immanuel Kant, Groundwork
of the Metaphysics of Morals, A German-English Edition (¢ev. Mary Gregor,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 4.
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ahlak felsefesinin gelistirilebilecegini varsayar. Bu varsayimini
tetikleyen isaretin de insanlarin siradan anlayislarindaki 6dev ve
ahlak yasasi ideas1 oldugunu belirtir. Kant, ahlak felsefesine ilis-
kin varsayimini, ahlaka iliskin siradan aklin bilgisinden felsefesi
olana, oradan da ahlak metafizigine ve son olarak da salt pratik
aklin elestirisine dogru ilerlemek suretiyle temellendirir.80 Bizim
arastirma konumuzun bir yonii Kant’in pratik felsefesinde hii-
kiim ve nesnellik oldugundan, ahlak felsefesi temellendirilirken
takip edilen asamalan izlemekten ziyade onunla mevzumuzu
dogrudan ilgilendiren boyutuyla alakali olacagiz. Dolayisiyla bu-
radaki temel sorularimiz, Kant’'in pratik felsefesinde aklin pratik
kullanimiyla verilen pratik hitkmiin —ki bu, ahlaki hiikiimdiir-
nasil verildigi, kaynaginda neyin bulundugu ve nesnelliginin na-
sil saglandigi sorularindan miitesekkildir.

Kant’in teorik felsefesinde hiikiim vermede belirleyici yetinin
miidrike oldugunu, aklin ise miidrikenin hiikiimlerini daha {ist
birliklerde toplama islevinin bulundugunu belirtmistik. Kant’in
pratik felsefesi —ki burada s6z konusu olan ahlak felsefesidir-
bilme ile ilgili olmadigindan pratik hiikiim vermede etkin olan
miidrike yetisi degil, akildir.8! Ciinkii buradaki diisiinme faaliye-
ti, Kant tarafindan pratik akil olarak da adlandirilan ve karar ver-
me kabiliyeti olan irade tizerinedir. Bu nedenledir ki Salt Aklin
Elestirisi ile Pratik Aklin Elestirisinin Analitigi'nin alt boliimleri-
nin diizeni terstir. Ikincisinde ilkelerden baslanarak kavramlara
ve kavramlardan hislere gidilirken, teorik akilda hislerden bas-
lanip ilkelere gidilir. Tekraren ifade edecek olursak, aklin pratik
kullaniminin konusu iradedir ve akil burada iradenin nesnelli-
giyle ilgisi bakimindan dikkate alinir.82 Bu sebepledir ki pratik
hiikme dair incelememiz akil ile irade arasindaki iliskinin aciga
cikarilmasina yoneliktir.

80 Kant, ahlak felsefesini temellendirirken tuttugu yolu Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde aciklar. Bunu, Wood’un ifadesiyle belirtirsek soy-
le yapar: “Ilk énce kategorik emirlerin oldugunu ihtiyaten varsayar, sonra
ikinci boliimde ilkelerinin ne olmasi gerektigini arastirir. Daha sonra, {igiin-
cii boliimde, akilli varliklar olarak bizim aslinda béyle emirler oldugunu
varsaymak zorunda oldugumuzu temellendirmeye calisir. Boylece, ikinci
boliimde ihtiyat kabilinden tiiretilen formiillerin gecerliligi tesis edilmis
olur.” Wood, Kant, s. 173.

81 Immanuel Kant, Critique de la raison pratique (cev. Luc Ferry, Heinz Wis-
man, Paris: Gallimard, 1985), s. 54-55.

82 Kant, Critique de la raison pratique, s. 126-128.
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Pratik felsefesinin ilke ve kavramlarinin kaynagi, Kant'in te-
orik felsefesindekilerin aksine, tamamen akildir; bunlarin en
yliksek ilkeler olmalarimi saglayan degerlilikleri, kaynaklarinin
bu salthgindan kaynaklanir.83 Ahlak yasasini koyan da bu salt
kaynaktir. Ahlak yasas1 da kaynagi gibi salttir; ¢iinkii ahlak yasasi
aklin kendi kendine koydugu yasadir. Ahlak yasasinin boyle ko-
nulmasi, Kant'in pratik felsefesinin temelini olusturur. Ornegin
aklin pratik kullaniminin tek nesnesi olan iyi kavraminin degeri
ahlak yasasina referansla belirlenir. Iyi kavrami ahlak yasasinin
degil, ahlak yasasi iyi kavraminin zemininde bulunur.84 Kant'in
yasadig1 donemde, Walker'in da ifade ettigi gibi, baz1 diisiiniir-
ler ahlak yasasinin kokeninde ilahi iradeyi goriirlerdi; bazilari
da ahlak yasasinin kokeninde aklin bulundugunu kabul etmekle
birlikte bu yasanin amacinin ya sahsi iyilik ya da toplumun ortak
iyiligi oldugunu belirtirlerdi.8> Dolayisiyla her iki durumda da iyi
kavrami, akil tarafindan tesis edilmiyor. Freydberg’in belirttigi
gibi “lyi kavrami ahlaklihgin temeli ve amaci olarak 6n varsayili-
yordu”.86 Oysa Kant acisindan pratik felsefenin tek nesnesi olan
iyi kavrami bizatihi akal tarafindan tesis edilir.

Ahlak yasasi, yalnizca akil tarafindan iretildiginden Kant’a
gore tiim akil sahibi varliklar i¢in gecerlidir. Bu da ahlak yasasi-
nin, karar verme kabiliyeti olan iradeyi belirlemesiyle miimkiin-
diir. Lakin insan gibi akli hissetme yetisi ile sinirh varhiklarin ira-
desi ahlak yasasi ile tamamen belirlenemeyebilir. Iradenin ahlak
yasasl tarafindan tamamen belirlenip belirlenememesine gore
de eylemlerin ahlaki bakimdan degeri farklilagir. iradenin yalniz-
ca ahlak yasasi tarafindan belirlenmesi, 6dev (Pflichf) agisindan
belirlenme olarak adlandirilirken, bunun disindaki belirlenmele-
ri egilimler tarafindan belirlenme olarak goriiliir. Egilimler, arzu-
lama yetisinin hislerle iliskisinden dogdugundan,8” bir gikar ile
ilgilidir. Genelde bu cikar kisinin ben-sevgisinden (Selbstliebe)

83 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 50.
84 Kant, Critique de la raison pratique, s. 95-96.

85 Ralph Walker, Kant: La loi morale (¢ev. Ghislain Chaufour, Paris: Editions
du Seuil, 2000), s. 7.

86 Bernard Freydberg, Imagination in Kant’s Critique of Practical Reason (Blo-
omington ve Indianapolis: Indian University Press, 2005), s. 79.

87 “Die Abhingigkeit des Begehrungsvermogens von Empfindungen heifst
Neigung... (Egilim, arzulama yetisinin hislere bagimliligina verilen ad-
dir...)” Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 54.
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kaynaklanir.88 Kisi eylemini, bu ¢ikar1 elde etmek amaciyla ger-
ceklestirdigi icin, aragsallastirir. Odev ise Kant felsefesinde her
tiirli egilimden bagimsiz bizzat yasanin kendisinden dolay1 eyle-
meyi buyuran bir zorunluluk getirir; ¢iinkii “Odev, yasaya saygi-
dan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur.”8® Diger bir ifadeyle
“Odev, eylemin pratik-kosulsuz zorunlulugudur.”90

Ahlaklilik, Kant felsefesinde, nesneye egilimden dolayr degil,
o6devden dolayi icra edilen eylem icin gecerlidir. Diger bir ifadey-
le, ahlaklilik eylemin yalnizca 6devin zemininde bulunan ahlak
yasasina uygun olmasini degil, ayn1 zamanda ahlak yasasindan
dolay1 gerceklestirilmesini gerektirir; ¢linkii eylem rastlantisal
olarak yasaya uygun olabilir, ama yasadan dolay1 eylem yapil-
mamissa, ahlaki olamaz.%! “Yasaya uygun olan, ama yasa ugruna
olup bitmemis her eylemin, yalnizca yasanin soziline goére ahlak-
¢a iyi oldugu; ruhuna, niyetine gore ahlakca iyi olmadig soyle-
nir.”92 Boylece Kant'in pratik felsefesinde, ahlakca iyi olmasi ge-
reken eylemin, ahlak yasasina uygun olmasi yetmez ayni zaman-
da ahlak yasas1 ugruna yapilmis olmasi da gerekir.

Odev’in yasaya duyulan saygida temellenmesi, saygiy1 her-
hangi bir duygu olarak diisiinenler agisindan sorun dogurur.
Oysa Kant’a gore saygi (Achtung) diisiinsel bir nedenin uyandir-
dig1 bir duygudur ve bu duygu tamamen a priori bildigimiz ve
zorunlulugunu dogrudan dogruya kavrayabildigimiz tek duygu-
dur.9 “Odev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugu-
nu isterken; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan da, irade-
nin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak, yasaya sayg ister.”94

88 Kant, Critique de la raison pratique, s. 41-42.

89 “Pflicht ist die Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz.”
Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 28.

90 “Denn Pflicht soll practisch-unbedingte Nothwendigkeit der Handlung
seyn.” Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 78.

91 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 6-9.

92 “On peut dire de toute action conforme a la loi, mais qui n’a pas été faite
pour la loi, qu’elle est moralement bonne seulement quant a la lettre, mais
non quant a 'esprit (quant a I'intention).” Kant, Critique de la raison pra-
tique, s. 105-106.

93 Kant, Critique de la raison pratique, s. 105-106.

94 “Le concept du devoir exige donc objectivement, de I'action, qu’elle soit
conforme alaloi, mais subjectivement, de la maxime de I’action, du respect
pour cette loi, en tant qu'unique mode de détermination de la volonté par
celle-ci.” Kant, Critique de la raison pratique, s. 116-117.
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Odeve yani yasaya uygun eylemde bulunmus olma ile 6devden,
yani yasaya saygidan dolay1 eylemde bulunmus olma bilinci ara-
sindaki fark buna dayanair.

Yasaya saygidan kaynaklanmayan mutluluk (Gliickseligkeir),
Kant’a gore, bir 6dev degildir; ¢tinkii mutlulugu hedefleyen her
eylem, kendini ara¢ durumuna indirger. Yine de Kant felsefesin-
de 6dev ile mutluluk birbirini dislamaz. Odeve gore eylemek ni-
hayetinde bir mutluluk temin edebilir, ama burada eylemin ne-
deni mutluluk degildir. “Mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden
boyle ayirt edilmesi, hemen ikisinin karsi karsrya konuldugu an-
lamina gelmez; salt pratik aklin istegi, kisinin mutlulugu murad
etmesinden vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu
zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir.”9°

Eylemlerimizi ahlaklilik acisindan degerlendirdigimizde 6dev-
den dolay1 yapilan eylemlerin Kant felsefesinde ahlakli olarak go-
riildiigiinii ifade ettik. Odevin ise ahlak yasasina saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugu oldugunu belirttik. Buraya kadar ne
oldugundan ziyade islevi tizerinde durdugumuz ve agiklamalari-
mizin merkezinde bulunan ahlak yasasinin artik teferruatl ana-
lizini yapmamiz gerekir. Clinkii bizzat ahlak yasasina odaklan-
mis bir ¢éziimleme, ahlaki hiikiimlerin zemininin ne oldugunu
gostermekle kalmayacak ayni zamanda bu hiikiimlerin nesnelli-
ginin nasil saglandigini da vuzuha kavusturacaktir. Bu sorularin
cevabi arastirmasina ge¢cmeden, emrin ne olduguna ve Kant fel-
sefesinde genel olarak kagc tiir emrin bulunduguna, aralarindaki
farkin ne olduguna dair kisa bir aciklama yapmamiz gerekecek-
tir; ¢clinkti Kant acisindan ahlak yasasi, Walker'in da ifade ettigi
gibi, “kategorik emir”’den baska bir sey degildir.96

Kant felsefesinde, “irade icin zorlayici oldugu 6l¢iide nesnel bir
ilkenin temsiline buyruk, aklin buyrugu, bu buyrugun formiilii-
ne de emir denir.”9” Emirler Kant’'a gore ya hipotetik ya da ka-

95 “Cette distinction entre le Principe du bonheur et celui de la moralité n’est
toutefois pas pour cela une opposition immédiate, et la raison pas pratique
ne demande pas qu’on renonce a toute prétention au bonheur, mais seule-
ment que, dés qu'il s’agit de devoir, on ne le prenne point en considération.”
Kant, Critique de la raison pratique, s. 131-132.

96 Walker, Kant: La loi morale, s.7.

97 “Die Vorstellung eines objectiven Princips, sofern es fiir einen Willen n6thi-
gend ist, heil3t ein Gebot (der Vernunft) und die Formel des Gebots heif3t
IMPERATIV.” Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 54-55.
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tegorik olarak emrederler.98 Hipotetik emirler, insanin ulasmak
istedigi veya isteyebilecegi baska bir seye arac¢ olarak miimkiin
bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlarken; “Kategorik emir,
bir eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amacla ilgi kurmadan,
nesnel, zorunlu olarak sunar.”99

Kategorik emir veya ahlak yasasi, Kant felsefesinde, tiim akil-
1 varliklar i¢in gecerlidir; ¢ctinkii bunun zemini pratik akil olan
iradenin kendisidir. Dolayistyla s6z konusu zorunluluk iradeye
disaridan dayatilmis bir zorunluluk degildir. Bu zorunluluk, akli
iradenin kendisini belirlemesiyle ortaya cikan bir nedenselliktir.
Bu nedenselligin adi Kant felsefesinde “6zgiir nedensellik”tir.
Insan gibi hissetme yetisi ile sinirlandirilmis akla sahip varhigin
dogal nedensellikten 6zerk olmasi anlamina gelen bir neden-
selliktir. Boyle bir durumda insan “pratik 6zgiirltige” sahip olur.
Biraz daha acacak olursak pratik 6zgiirliik ile kastedilen, dogal
ihtiyaclardan kaynaklanan arzularin ¢cekimine karsi koyabilme
(negatif 6zgiirliik) ve kendimize akil yoluyla verdigimiz ilkelere
gore davranabilme (pozitif 6zgiirliikk) kabiliyetidir. Kant ahlak
yasasinin varlik zemininin pratik 6zgiirliige sahip olmamiza, 6z-
giirliigiin bilincine varmamizin da ahlak yasasinin bizde bulun-
masina bagh oldugunu soyler: “Ozgiirliik ahlak yasasinin ratio
essendisidir, ama ahlak yasas1 da 6zgiirltiglin ratio cognoscen-
disidir. Ahlak yasasi daha 6nce aklimizda agiklikla diistintilmiis
olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi (kendi icinde celisme tasimasa
bile) kabul etmekte hi¢cbir zaman kendimizi hakli géremezdik.
Ama ozgitirlitk de olmasayds, igcimizde ahlak yasasiyla hic karsi-

lasamazdik.”100

Ahlak yasasi olan kategorik emrin, Kant acisindan, ahlaki hii-
kiimlerin saglam temelli ve tutarh biitiinler teskil edebilmesi

98 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 56-57.

99 “Der categorische Imperativ wiirde der seyn, welcher eine Handlung als
fiir sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als objectiv-no-
thwendig vorstellte.” Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s.
56-57. 121
100 “... Laliberté est sans doute la ratio essendi de la loi morale, mais que la loi A
morale est la ratio cognoscendi de la liberté. En effet, silaloi morale n’était
pas d’abord clairement concgue dans notre raison, nous ne nous croirions
jamais autorisés a admettre une chose telle que la liberté (quoique cette
idée n'implique pas contradiction). En revanche, s’il n’y avait pas de li-
berté, la loi morale ne saurait nullement étre rencontrée en nous.” Kant,
Critique de la raison pratique, s. 20.
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icin tek olmasi gerekir. Lakin o, bu tek ilkeyi, ti¢ degisik acidan
miilahaza eder ve birbiriyle iliskili ti¢ farkli formtilasyonla dile
getirir. Bunlarin ikisi icin, s6z konusu formiilii “goriiye daha ya-
kin” hale getirecegi ve formiiliin uygulanmasini kolaylastiraca-
g1 varsayilan birer varyantini da verir.1%! Genelde Evrensel Yasa
Formiilii (EYF) olarak adlandirilan birinci formiilasyon “Sadece,
ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksi-
me gore hareket et’192 seklinde ifade edilir.!93 Kendinde Amag
Olarak Insanlik Formiilii (iF) olarak adlandirilan ikinci formiilas-
yon “Oyle hareket et ki, senin ya da baskasinin sahsinda insanligt
asla sadece bir arag olarak degil, aynt zamanda daima bir amag
olarak kullanabilesin” seklinde ifade edilir.!9* Ozerklik Formiilii
(OF) olarak adlandirilan ii¢iincii formiilasyon “
koyucu irade olarak her akilli varligin iradesi ideasi...” 19> veya
“Sadece, tercihinin maksimleri ayni iradede evrensel yasa olarak
icerilecek sekilde tercihte bulun’ seklinde ifade edilir.!96 Ahlak
ilkesini, Wood’un ifadesiyle “EYF sadece formu bakimindan, IF
ona itaat etmemizi akli olarak tesvik eden deger bakimindan, OF
yetkesinin zemini bakimindan miilahaza eder.”197 Kant sarih-
leri arasinda bu {i¢ ana formiilasyonun, aslinda tek bir ilkenin
farkl ifadeleri oldugunu belirtilmekle birlikte bunlardan birinci
formiilasyonun mu yoksa ikincisinin mi digerlerinin zemininde
bulundugu tartisma konusudur. Ornegin Guyer ve Wood, “Ken-
dinde Amag Olarak insanlik Formiilii'niin (IF)” diger ikisinin ze-
mininde bulundugunu iddia ederler.!°® Buna da gerekce olarak
[F’nin yasaya itaat etmemizi tesvik eden bir degere sahip olmasi-

. evrensel yasa

101 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 101-102.

102 Bu formiiliin varyanti olan ve Doga Yasas1 Formiilii (DYF) olarak adlandi-
rilan formiilasyon “Hareketinin maksimi, sanki senin iradenle bir evren-
sel doga yasasi olacakmas gibi hareket et” seklinde ifade edilir. Bkz. Kant,
Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 70-71.

103 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 70-71.

104 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 86-87.

105 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 90-91.

106 Ugiincii formiiliin varyant1 olan ve Amagclar Alemi Formiilii (AAF) olarak
adlandirlan formiilasyon “Sadece miimkiin bir amaglar dleminin evrensel
olarak yasa koyucu iiyesinin maksimlerine uygun hareket et” seklinde ifa-
de edilir. Bkz. Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 106-107.

107 Wood, Kant, s. 173.

108 Paul Guyer, Kant (London ve New York: Routledge, 2006), s. 191; Allen
Wood, Kant’s Ethical Thought (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), s. 37.
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ni1 gosterirler. Temelde bir olan ahlak yasasinin bizim arastirma-
mizi ilgilendiren boyutu ahlaki hiikiim vermede nasil kullanildi-
g1dir. Dolayisiyla bu iki formiilasyonun hangisinin ahlak yasasini
layikiyla ifade ettigi tartismasina girmeyecegiz. Fakat ahlaki hii-
kiimlerin ahlakiligini degerlendirirken her iki formiilasyonu da
dikkate alacagiz.

Yukaridaki formiilasyonlar ahlak yasasi dedigimiz kategorik
emrin ifadeleri oldugundan, kategorik emir, hiikiim veya deger
vermenin bir ilkesi olarak kullanilirken bu formiillerin nasil rol
oynadigini géormeye c¢alisalim. Kategorik emrin, fiilin etkisiyle
degil, failin niyetiyle ilgili oldugunu belirtmistik. Niyet de failin
filinin maksimi'?® oldugundan, éncelikle failin maksimini iiret-
mesi gerekir. Yani onun, ne yapmak istedigini, hangi amac icin
yapacagini dogru sekilde betimleyen 6znel ilkeyi formiile etmesi
gerekir. Daha sonra kategorik emir ile failin maksimi arasindaki
iliski ahlaki acidan degerlendirilebilir.

EYF’i (veya varyanti olan DYF’i) ahlak yasasinin temel formii-
lasyonu olarak alacak olursak, fiilimin maksiminin genel bir yasa
olmasina dikkat etmem gerekir. Aksi takdirde ahlaki acidan o
maksim reddedilir. Red maksimin bana veya baskalarina zarar
vereceginden dolay1 degil, miimkiin bir genel yasamada ilke ola-
rak yer almaya uygun olmadigindandir.!!? Bunu Kant'in verdi-
gi 6rneklerin birisi tizerinden gérmeye ¢alisgalm. Ornegin borg
para almak zorunda olan biri, borcu 6demeyecegini bildigi halde
sonra 6deyecegine dair s6z vermezse kimsenin ona bor¢ para
vermeyecegini bilir. Bu sebeple borcunu 6deyecegine dair s6z
verir. Bu eylemin maksimi s6yle olur: Paraya ihtiyacim oldugunu
diisiindiigiim zaman, bor¢ alirim ve hi¢ ddemeyecegimi bildigim
halde, onu ddeyecegime dair soz veririm. Test edilmesi gereken
soru “Boyle bir maksim genel bir yasa olabilir mi?” sorusudur.
Kant’a gore boyle bir maksim kendi kendisiyle ¢eliseceginden bir
yasa olamaz; c¢linkii “Zor durumda oldugunu diisiinen herkes,

109 “Maxime ist das subjective Princip des Wollens; das objective Princip (d.i.

dasjenige, was allen verniinftigen Wesen auch subjectiv zum practischen 123
Princip dienen wiirde, wenn Vernunft volle Gewalt {iber das Begehrungs-
vermdogen hétte,) ist das practische Gesetz. (Maksim, murad etmenin 6z-
nel ilkesidir; nesnel ilke [yani akil arzulama yetisine tam egemen olsaydj, 201211
biitiin akil sahibi varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke]

ise, pratik yasadir.)” Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 28.

Ayrica bkz. Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 420.

110 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 34-35.

Divan



Erdal YILMAZ

124

Divéan
2012/1

tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaya sz verebilir” gibi bir
yasanin genelligi, kimse kimsenin s6z verdigine inanmayacagin-
dan, séz vermeyi olanaksiz kilar.!!! Dolayisiyla maksimde ifade
edilen hiikiim, ahlaki bir hiikiim olamaz.

IF’yi ahlak yasasinin temel formiilasyonu olarak goreceksek, ey-
lemimin insanhg aracgsallastiracak bir maksime sahip olmamasi
gerekir. Ahlak yasasinin bu formiilasyonunun uygulamasini da yu-
karida verdigimiz 6rnek tizerinden gormeye ¢alisalim. Baskalarina
yalan yere s6z vermeye niyetlenen, baska bir insani sirf arac olarak
kullanmak istedigini, diger insanin amaci kendinde tasimadigini
hemen goriir. Clinkii boyle bir s6z vermek suretiyle amaclarim
icin kullanmak istedigim insan, ona davranis tarzimi muhakkak
ki uygun gormez, dolayisiyla bu eylemin amacini kendisi tasiya-
maz.!12 Goriildiigii tizere, ayni 6rnegi IF formiiliine referansla test
ettigimizde de maksimdeki hiikmiin, ahlaki bir hiikiim olmadigini
goriirtiz. O halde eylemin 6znel ilkesi olan maksimde ifade edilen
hitkmiin ahlaki olup olmadiginin zemini, nesnel ilke olan pratik
yasada veya ahlak yasasinda dile getirilen hiikiim ile maksatlari-
nin ayni olup olmamasidir. O halde sinirlandirilmis akla sahip her
bir varligin, eylerken kendisine gore fiilini icra ettigi 6znel ilke olan
maksimin, akil sahibi her varlik icin gecerli olan kategorik emre
uygun olup olmadigini dikkate almasi gerekir.!13

Kategorik emir, Kant felsefesinde maksim tarafindan dikkate
alinacak bir icerik degil, bicim sunuyor. Bu her iki formiilasyon
icin de gecerlidir. “Sadece, ayni zamanda evrensel bir yasa olma-
sint isteyebilecegin maksime gore hareket et” formiili, failin fiiline
bir icerik tayin etmiyor, sadece onun maksiminin neyi gozetmesi
gerektigine dair bir ¢erceve sunuyor. “Oyle hareket et ki, senin ya
da baskasinin sahsinda insanligi asla sadece bir arag olarak degil,
ayni zamanda daima bir amag olarak kullanabilesin” formiilii
de benzer sekilde maksime igerik degil deger bakimindan goze-
tilmesi gereken bir bicim sunuyor. Dolayisiyla bir igerige sahip
olan maksimin, icerik tayin etmeyen kategorik emrin bi¢cimini
dikkate alarak icerigini belirlemesi gerekir. Tabii ki burada mak-
simin iceriginin yok edilmesi dile getiriimemektedir, kastedilen
“maksimin igeriginin kalabilecegi, ama bu icerigin maksimin ko-

111 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 72-73.
112 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 86-87.
113 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 68-69.



Kant'in Teorik ve Pratik Felsefesinde Hiikiim ve Nesnellik

sulu olmamasidir”;114 aksi takdirde maksim yasa olmaya elverisli
olmaz.!1% Ornegin icerik, benim mutlulugum olsun. Kendi mut-
lulugum, ancak bu mutlulugumda baskalarinin da mutlulugu
kapsanabiliyorsa, pratik yasa olabilir.

Kant'in pratik felsefesinde yasa koyucu bi¢cim, maksimde ta-
sindig1 kadariyla, iradenin bir belirlenme nedenini olusturabi-
lecek tek seydir.116 Yasadan dolay: yapilan bir eylem, ahlaksal
degerini, onunla ulasilacak amagta yani icerikte bulmaz, onu
yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin
biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan iradenin yal-
nizca ilkesine yani bicime baghdir.!17 Dolayisiyla irade, bicimsel
olan a priori ilke ile icerikli olan a posteriori gtidiiler arasinda
durur; orada karar verebilmesi i¢in bir sey tarafindan belirlen-
mesi gerekir. Eger bicimsel olan a prioriilke yani kategorik emir,
herhangi bir arzu nesnesine basvurmaksizin iradeyi belirlerse,
onu a priori olarak belirler. irade a posteriori olarak yani arzu
nesnelerinin temsiline eslik eden zevk ve aci giidiileri ile belirle-
nirse, o zaman ampirik olarak belirlenir. Dolayisiyla irade kate-
gorik emir tarafindan belirlendiginde, eylemin maksimi her akil-
1 varlik icin gecerli olacagindan ahlaki bir hitkiim degeri kaza-
nirken; irade, ampirik olarak belirlendiginde, eylemin maksimi
yalnizca o eylemi gerceklestiren icin gecerli olacagindan ahlaki
hiikiim olarak goriillemez.

O halde Kant, ahlaki ytikimliliigiin zeminini, insanin dogal
yapisinda ya da icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil,
dogrudan dogruya salt akildan kaynaklanan ahlak yasasinda
bulur.!18 Bu yasanin iradeyi belirlemesiyle, failin fiilinin maksi-
minde ifade edilen hiikiim ahlaki hiikiim degerini kazanir. Ahlaki
hiikmiin nesnelligi de akilli varligin karar verme kabiliyeti olan
iradenin maksiminin, kaynagi akil olan ahlak yasasi tarafindan
belirlenmesi suretiyle ttim akilli varliklar i¢in zorunlu olarak ge-
nel gecer olmastyla saglanir.

125

114 “Ainsi, la matiere de la maxime peut certes subsister, mais elle ne doit pas D3ivan
en étre la condition...” Kant, Critique de la raison pratique, s. 58-59. 2012/1

115 Kant, Critique de la raison pratique, s. 58-59.

116 Kant, Critique de la raison pratique, s. 51-52.

117 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 26-27
118 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 6-7.
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Sonucg

Bu calismada Kant’in, aklin teorik kullanimini mevzu edinen
teorik felsefesi ile pratik kullanimini mevzu edinen pratik felsefe-
sinde hiikiim ve nesnelligi inceledik. Hiikkiim vermekle temsilleri
bir bilincte birlestirmeyi, bununla da diistinmeyi kasteden Kant,
teorik felsefesini bilmeye yonelik diistinme faaliyeti, pratik felse-
fesini de eylemeye yonelik diisiinme faaliyeti olarak belirler. Bu
itibarla Kant'in teorik felsefesinde hiikiim vermenin bilme faali-
yeti ile iliskili oldugunu, nesnelligin ise bilginin nesnelligi ile ala-
kali oldugunu ifade ettik ve bilgi analizine giristik. Ote taraftan
pratik felsefesinde de hiikiim vermenin eylemi gergeklestirenin
karar vermesiyle yani irade ile iliskili oldugunu, nesnelliginin de
bu iradeyi belirleyen zeminle alakali oldugunu ifade etmek su-
retiyle, iradenin karar vermesinde ne tiirden iliskilenmeler iceri-
sinde bulundugunun analizini yaptik.

Bilgi {izerine yaptigimiz analizin sonucunda Kant'in ancak
nesne tesis edilmek suretiyle bilginin olusabilecegini iddia etti-
gini gosterdik. Nesnenin tesis edilmesinin Kant'in {i¢lii sentez
dedigi asamalar vasitasiyla gerceklestirilebilecegini belirttik. Bu
ucli sentezde muhayyilenin, hissetmenin formu olan uzay ve
zaman salt goriilerinin cesitliligi ile bunlarda zuhur eden ampi-
rik goriilerin ¢esitliligini edinme sentezi vasitasiyla tuttugunu,
sonrasinda bunlar yeniden iirettigini ve miidrikenin kavramla-
1 altina getirerek hitkiim vermek suretiyle nesneyi tesis ettigini
gosterdik. Nesnenin tesisinde belirleyici olanin miidrikenin ka-
tegorileri oldugundan ve bunlarin her hiikiim verende bulundu-
gundan hareketle, hiikmiin nesnelliginin bu yetinin belirleyicili-
ginden kaynaklandigini ifade ettik.

Eyleme karar veren iradenin karar vermesinde Kant felsefesi-
ne gore nelerin etkili olabilecegine yonelik incelemede ise ahlaki
hiikmiin zemininde yalnizca kategorik emrin veya ahlak yasasi-
nin bulundugunu tespit ettik. Bunun da eylemin 6znel ilkesi olan
maksimde ifade edilen hiikmiin maksadinin, ahlak yasasinin for-
miilasyonlarinda kastedilen ile kesismesiyle miimkiin oldugunu
gosterdik. Ahlak yasasinin, maksime bir icerik sunmamasi ve yal-
nizca bi¢im vermesi hasebiyle de ahlaki hitkkmiin nesnelliginin
saglandigini ifade ettik.
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Abstract

Judgement and Objectivity in Kant’s Theoretical and
Practical Philosophy

This article aims to explain the judgement and the founda-
tions of its objectivity with reference to Kant’s both theoret-
ical philosophy, which focuses on theoretical reason and his
practical philosophy that focuses on practical reason. Bec-
uase adjudication is related to knowing and the objectivity
of judgment is related to the objectivity of knowledge in his
theoretical philosophy, we will try to explain what theoreti-
cal judgment is and how its objectivity can be maintained in
terms of the conditions and limits of the human being’s abil-
ity to know. In the practical philosophy of Kant, because ad-
judication is related to the actor’s will that is associated with
decision-making, and the objectivity of judgment is related to
the context of determining of the will, we will examine what
practical judgment is and how its objectivity can be main-
tained by analyzing that what kinds of relations the will enter
into for decision-making.

Keywords: Judgment, Objectivity, Synthetic A Priori Know-
ledge, Maxim, Categorical Imperative, Duty.
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