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Kenneth Waltz'un "Uluslararast
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Siyaset Teorisi"ne elestirel bir

yaklagim™*

Giris:
ans Morgenthau
tarafindan  ‘siyasi
realizm’  olarak
adlandinlan gele-
nek (1966); yiiz-
yillar boyunca Avrupa ve ‘Yeni
Diinya’da, uluslararas: iligkiler tize-
rine yapilan ¢alismalarin baslca da-
yanak noktasini olugturmustur. Ital-
yan Ronesans yazarlarini, gii¢ den-
gesi teorisyenlerini ve onlar takip
eden ‘Machtpolitic’  ekoliniin
miintesiplerini, kapsayict bir ‘re-
alizm’ semsiyesi altinda miitalaa et-
mek herhalde yanls olmayacaktir.
Uluslararasi iliskiler alanindaki pra-
tik problemlere ve rekabete dayali
devletler-arasi sisteme kolaylikla uy-
gulanabilir olma niteligi; realizmin,
ortagag sonrast Kita Avrupasi’nda,
devlet adamlarinin ana stratejik dii-
stince ve eylem kalib1 haline gelme-
sine yol acti. Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde, giice dayali
siyaset kuramina ve siyasi realizmin

temel onermelerine karst alternatif
yaklagimlar gelistirme ¢abalar sik¢a
goriilmesine ragmen; E. H. Carr’in
klasik eseri, ‘Yirmi Yillik Kriz:
1919-193%un yayimlanmasi, ashin-
da siyasi realizmin II. Diinya Savast
oncesinde liberal akimlara karst ka-
zandig1 zaferi sembolize etmekte
idi. Carr, bu ger¢egi su meshur s6z-
leri ile ifade eder: “Uluslararas: sis-
temde giictin rolii fazla, moral de-
gerlerinki ise nisbeten azdir.” (Carr
1946:168).

Giice dayali siyaset gelenegi, pek de
sagirtict olmayacak bir bi¢imde,
Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ye-
niden Uluslararas: Iligkiler Teori-
si’nin hakim ¢evrelerinin basat an-
layis1 haline geldi. John Herz, Ge-
orge Kennan, Walter Lippmann ve
Hans Morgenthau gibi diisiintirler;
titopik, kuralc ve idealist olarak ni-
telendirdikleri liberal yazarlara kar-
st siyasi realizmin savunuculugunu
iistlendiler (Keohane 1986a:9).

Elinizdeki yazi, Kenneth Waltz ta-

* Bu galisma, Kenneth N. Waltz'un Theory of International Politics, McGraw-Hill, New York 1979, adlt

eserinin tanitimudir.
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rafindan kaleme alinan ve siireg ige-
risinde siyasi realizmin yeniden yo-
rumlanmasi sonucu ‘Yapisal’, ya da
‘Neo-Realizm’in entellektiiel bir
akim olarak ortaya c¢ikmasinda
onemli rol oynayan ‘Uluslararas: Si-
yaset Teorisi’ adli eserin gerektigi
sekilde anlagilmasina katkida bulun-
mayt amaglamaktadir. Bunun igin,
oncelikle siyasi realizmi sistematik
bir hale getirerek Waltz’un teorisi
i¢in gerekli altyapiy1 olusturan Hans
Morgenthau’nun teorik ¢ergevesine
deginmek gerektigine inaniyoruz.
Hemen ardindan, ‘Uluslararas: Siya-
set Teorisi’nin kapsamli bir 6zetini
sunarak, Waltz’un klasik realist dii-
stinceye katkisini ve getirdigi yeni-
likleri sergilemeye ¢alisacagiz. Yazi-
nin amacina uygun olarak segilen ti¢
yazar; John Ruggie, Robert Keoha-
ne ve Robert Cox tarafindan Waltz
ve teorisine yoneltilen belli bash
elestirilerden s6z ettikten sonra, ge-
rek Waltz’un teorisi gerekse yonelti-
len elestiriler hakkindaki sahsi de-
gerlendirmelerimizi takdim ederek
¢alismamuzi sona erdirecegiz.

I-Morgenthau: ‘Yapisal
Realizm’in Habercisi’

Teorik ¢ergevesini olustururken,
Hans J. Morgenthau’nun zihninde,
biri pratik digeri ise teorik olmak
tizere iki amag vardir. Pratik agidan
realizmin, bilginlere devlet adamla-
rinin diistincelerini anlama ve tah-
min etme firsatt taniyan bir yorum-
lama araci olarak kullanilabilecegine
inanan Morgenthau (1948); teorik
olarak, pozitivist anlamda bir ‘Ulus-
lararasi Siyaset Bilimi’ olusturmanin
ancak realizm sayesinde miimkiin
olabilecegini diisiiniiyordu. Iste bu

nokta, yani uluslararas: siyaseti konu
edinen evrensel bir teori ya da ‘bilim’
meydana getirme arzusu, kanimizca
Morgenthau ile Waltz arasindaki en
onemli baglantiyi olusturmaktadir.
Bu yiizden, ne Waltz’un ‘Uluslarara-
st ligkiler Teorisi’ni ne de ona yénel-
tilen elestirileri, Morgenthau’nun
uluslararast iliskilere yaklagimi hak-
kinda temel bir bilgiye sahip olma-
dan anlayabilmek miimkiin degildir.

Klasik realist gelenegi takip eden
Morgenthau, teorik ¢ergevesini ti¢
temel kavram tizerine insa eder;
‘gli¢’, ‘rasyonalite’ ve ‘gii¢ dengesi’.
Uluslararas: siyaseti, daha fazla giig
pesinde stirekli bir ¢atisma alani sek-
linde algilamasi onu, “Devlet adam-
lar1, giice bagh olarak tanimlanan ¢1-
karlar temelinde distiniirler.” sonu-
cuna gotiirir. Insanoglunun tabi-
atinda bulunduguna inandig ‘sinur-
siz gii¢ ihtirasi’'ndan dolay1 Morgent-
hau giicti, rekabete dayal bir diinya-
da bagka hedeflere ulasmak i¢in kul-
lanilacak bir ara¢ olarak degil; aksine
bagh bagina bir amag olarak tanimlar
(1946:194). ‘Rasyonalite’ ile ilgili
olarak Morgenthau’nun yapug: ise,
neo-klasik ekonominin rasyonel-ak-
tor varsayimini, uluslararasi siyasete
aktarmaktan ibarettir. Buna gore
devletler, tutarli ve oncelikleri belir-
lenmis tercihleri olan ve uygulayabi-
lecekleri tim alternatif politikalarin
art1 ve eksilerini 6nceden hesap edip
¢ikarlarina en uygun diisecek tercih-
leri yapabilen, akilct aktorlerdir.
Morgenthau’nun kullandig tg¢itincii
kavram ‘gii¢ dengesi’dir ki, ayn1 an-
da hem rakip giigler arasindaki den-
ge durumunu, hem de gii¢ ¢atisma-
larmin gorildiigi kosullar ifade et-
mektedir. Fakat bu ikircikli kullanim,



uluslararas: arenada gii¢ dengesi sis-
temlerin olusumunu kagimilmaz bir
gelisme olarak gérmeyen Morgent-
hau’nun kuramini kendi i¢inde ¢elis-
kiye distirmektedir.

Ortaya koydugu teorik yapinin,
ozellikle ‘gii¢’ ve ‘gii¢ dengesi’ kav-
ramlart hakkinda tutarhh tanimlama-
lar tretme noktasindaki zayifligi,
Morgenthau’nun kapsayict bir ulus-
lararasi siyaset kuramu gelistirme ¢a-
balarnin 6ntindeki en biiyiik engeli
olusturmustur. Daha genis kapsaml
ve i¢ tutarliligr olan bir uluslararasi
siyaset teorisi gelistirebilmek i¢in
Morgenthau’yu takiben; Morton
Kaplan (1957), Stanley Hoffmann
(1959,1965) ve Richard Rosecrance
(1963) ¢esitli girisimlerde bulun-
muslardir. Bu baglamda yapilan ¢a-
lismalarin ortak 6zelligi, devletlerin
siyaset ve stratejilerinin anlagilabil-
mesi i¢in insan tabiatinin derinlikle-
rinde yatan nitelikler yerine, ulusla-
rarast sistemin anarsik yapisinin ana-
degisken olarak kullanilmasini pren-
sipte kabul etmeleri idi. Fakat, tiim
yonleri ile ‘sistem-temelli” oldugunu
iddia eden bir teorinin sekillendiril-
mesi, Kenneth Waltz’un asagidaki
satirlarda tanitmaya ¢alisacagimz id-
diali eserinin ortaya konmast ile an-
cak miimkiin olacakti.

II-"Uluslararasi Siyaset Teorisi"
Kapsayici Bir Ozet Denemesi

Eserinin ilk bolimiind, savundugu
bilim felsefesinin aydinlatilmasina
aywran Waltz; bilimsel kanunlar, te-
oriler ve teorilerin test edilmesi nok-
tasindaki goriislerini ortaya koyar.
Ona gore ‘Kanunlar’ farkli degis-
kenler arasinda defalarca bulunan
iliskilerin ifadeleridir ve bilimsel
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acitklama kabiliyeti de ancak somut
gergeklikten uzaklagmak yolu ile el-
de edilebilir (sh.7). Waltz, teori insa-
sinin yaraticthik (creativity) gerekti-
ren bir siire¢ oldugunu israrla vur-
gular. Deney ve gozleme dayali ne-
densel ¢ikarimlardan, tamamu ile te-
orik ifadelere ge¢isi saglayan en
o6nemli adim olan basite indirgeme
(simplification), ona gore su dort
sekilde yapilabilir: tecrit etme (zsola-
tion), soyutlama (abstraction), bir-
lestirme (aggregation) ve fikir for-
muna getirme (Zdealization).
Waltz’a gore teoriler, herseyden 6n-
ce agik¢a ve tiim hatlar ile ortaya ko-
nulmali, onlardan test edilebilecek
bazi hipotezler ¢ikarilmali, gerekli
testlerin uygulanmasina engel olabi-
lecek degiskenler kontrol edilmeli ve
ciddi testlerden basari ile gegemeyen
teoriler, tamamen ya da kismen yeni-
lenmelidir. Teorilerin insasi ve test
edilmesi hakkindaki goriislerini orta-
ya koyduktan sonra Waltz, meydana
getirilen teorilerin siniflandirilmasina
geemeye hazirdir. Ona gore, bireysel
ya da ulusal diizeydeki faktorlere da-
yanarak sosyal ve siyasal gelismeleri
aciklamaya calisan teoriler ‘indirge-
meci’; uluslararasi sistem iizerinde
yogunlasan teoriler ise ‘sistemik te-
oriler’dir (sh.18).

Waltz, biitiinltikleri anlamli pargalara
aywrarak aralarindaki iligkileri incele-
me yaklagimi olarak tarif ettigi ‘anali-
tik metodu’, baglica bilimsel yakla-
sim tarzi olarak benimsemesine kar-
sin; sistem diizeyindeki dinamiklerin
egemen oldugu uluslararasi siyaset
alanini kavramak i¢in yetersiz kaldig
goriisiindedir (sh.39). Onun ‘sistem’
anlayist iki ana bilesen igerir: sistemik
diizeydeki ‘yapr’ (structure) ve Dbi-
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rimler diizeyinde birbirleri ile etkile-
sim halindeki sistem-igi aktorler. Iste
bu yiizden, ‘sistemik’ oldugunu id-
dia eden her teorinin, sozii gegen iki
diizlem arasindaki ayrimi ortaya ko-
yarak; sistemin yapisinin, sistemin si-
nirlart ig¢inde hareket eden aktorleri
nasil simrladigini ve yonlendirdigini
sergileyebilmek durumunda oldugu-
nu vurgular (sh.40).

Sistemik teoriler gelistirme iddiasin-
da bulunan Rosecrance, Hoffmann
ve Kaplan’in, kendi koydugu stan-
dartlara uygun bir Uluslararas: Siya-
set Teorisi gelistirmeyi bagsaramadik-
larin1 belirten Waltz, bu standartlar
sOyle siralar: Farkli kavramsal alanlar
tanimlayabilme, farkli diizeylerde
soyutlamalar yapabilme, sebep-so-
nug iliskileri kurabilme, tekrarlanan
davraniglart belirleme ve bunlan
farkli uluslararas: sistemler ile iligki-
lendirebilecek muhtemel davranis
kaliplar1 haline getirebilme (sh.50).
Waltz, ‘yapr’yi; sistem igerisinde et-
kilesen birimler tzerinde sinirlayict
ve zorlayici bir etki alan1 olusturarak
belli tepkilerin benzer durumlarda
verilmesine ve boylece tarihi olayla-
rin tekrarlanmasina yol agan bir gii¢
olarak tanimlar. Ona gore, “Tarihsel
acidan, uluslararas: sistem biiyiik 6l-
¢lide sabittir; zaman i¢inde belli dav-
ranis kaliplar1 olusur ve olaylar, son-
suz bir bi¢imde, kendilerini tekrar
ederler” (sh. 66).

Bir sonraki adim olarak Waltz; siste-
mik teorilerin, yapisal dinamiklerin
sistem-i¢i aktorleri sinirlayic etkileri-
ni goz 6niinde bulundurarak, siyasal
gelismelerin sonuglarini -belli sinirlar
dahilinde de olsa- tahmin edebilir
hale geldiklerini iddia eder. ‘Yapr’,
sistem diizeyindeki giigler tarafindan

onaylanan kimi davranislari 6diillen-
diren, hos kargilanmayan davraniglar
ise cezalandiran sinirlayic1 bir meka-
nizma islevi gdrmektedir (sh.74). Is-
te bu yiizden, ‘yapr’ da, tipki sistemi
olusturan diger aktorler gibi, bagim-
siz olarak incelenmelidir (sh.78).
Waltz’un olusturdugu teorik ¢ergeve
iginde, bir sistemi meydana getiren
unsurlarin birbirlerine nisbetle ko-
numlari ti¢ ana faktor tarafindan be-
lirlenmektedir:

a)Diizenleyici Prensipler:
Hiyerarsik bir yapillanmaya dayanan
ve aktorler arasinda ast-tist iligkileri-
nin hakim oldugu ulusal siyasi sis-
temlerin aksine, uluslararasi siyasi
sistem, anarsik ve adem-i merkezi-
yetgidir. Sistem ¢apinda otorite ve
idari giice sahip aktorlerin eksikligi,
diizensizlige ve merkezi organizas-
yon eksikligine yol agar (sh.89). Sis-
tem icindeki tiim aktorler, en azin-
dan teorik bazda, birbirleri ile esit-
tirler ve ast-ust iligkileri s6z konusu
degildir. Uluslararas: Siyasi Sistem-
ler, ulus-devletlerin anarsik bir or-
tamda hayatta kalma ¢abalarinin ta-
bii bir sonucu olarak ortaya ¢ikar;
belli bir biitiinliik kazandiktan son-
ra ise basarili addedilen kimi pratik-
leri destekleyip odiillendiren, diger-
lerini ise dislayarak cezalandiran se-
¢ici mekanizmalar olarak islev go-
riirler (sh.92).

b)Aktorlerin Karakterleri:

Formel olarak birbirlerinden farkli-
lagmus siyasi aktorler arasinda degisik
fonksiyonlarin paylasimi, ulusal siya-
si sistemlerde sik¢a kargilagilan bir
uygulama olmasma karsin; uluslara-
rast siyasetin bashica aktorleri olan
devletler, icra ettikleri fonksiyonlar



acisindan farkhilagsmig degillerdir. Bu
yiizden, uluslararasi arenadaki anar-
sik durum, devletleri birbirlerinden
farksiz birimler olarak tutar ve ulus-
lararas1 siyasi sistemin yapilanmasi-
nin, aktorlerin farkli karakterleri ta-
rafindan etkilenmesine engel olur

(sh.93).

c)Kabiliyetlerin Dagilim:

Ulusal siyasi sistemlerin aksine, ulus-
lararasi sistemdeki aktorler, fonksiyo-
nel olarak birbirlerinden farklilagmig
degillerdir. Bu sebeple, boyle bir sis-
temi olusturan birimleri ayristirabil-
menin yegine kriteri, benzer gorev-
leri yerine getirme noktasinda sahip
olduklar1 farkli kabiliyetleri, yani
giigleridir. Sistem-i¢i aktorlerin giig
potansiyelleri, aralarindaki nisbi ka-
biliyet dagilimina bakilarak tahmin
edilebilir; ki bu dagilimda meydana
gelmesi muhtemel harhangi bir de-
gisiklik, uluslararasi siyasi sistemde
yapisal degisimlere yol agabilecek en
onemli faktordiir (sh.98).

Teorilerin test edilmesi, Waltz’un
yakindan takip ettigi ve Karl Popper
tarafindan sekillendirilen neo-poziti-
vist bilim felsefesine aykiri diistindii-
gii yegine konudur. Bilimsel teorile-
rin test edilmesinde baslica yanlisla-
mayt (falsification) savunan Pop-
per’in aksine, Waltz; yanlislama,
dogrulama (confirmation), reel ve
teorik olan 6gelerin mukayesesi ile,
benzer ve farkli yapilarin hakim ol-
dugu sistemlerdeki davraniglarin
karsilagtirilmasini i¢eren genis ¢aph
bir kriter 6nerir. Bu kriter 1s18inda,
kendisinin ortaya koydugu gii¢ den-
gesi (balance of power) teorisi de -
uluslararas: sistemde, gii¢ dengeleri
devletlerin isteklerini asan yapisal

Yapisal Realizm ve Otesi / KITAP TANITIMI

ozellikler sebebi ile kurulageldigin-
den- bilimsel olarak ispatlanmis ol-
maktadir (sh.124).

Waltz, ‘dengeleme’ (balancing) ve
‘takip etme’ (bandwagoning) strate-
jilerini, gii¢ dengesi sistemlerinin
olusumundaki yapisal etkilerin yansi-
malart olarak algilar. Belli bir kon-
jonktiirde en gii¢lii aktor ya da ak-
torleri destekleme esasina dayanan
‘takip etme’ stratejisi, ancak kaybe-
denler i¢in de kimi kazanimlarin
miimkiin olabilecegi durumlarda
mantikli bir se¢imdir. Alternatif itti-
faklar olusturma yolu ile sistem igin-
deki hakim giigleri ‘dengeleme’ stra-
tejisi ise, kazanan tarafin biiytik ihti-
malle kaybedenleri tamamen yok et-
meyi planladigi kosullarda makul bir
se¢enck haline gelir (sh.126).

Devletler arasindaki yiiksek dereceli
bagimlilik iligkileri, Waltz’a gore, ta-
raflar arasindaki yakinhgr -ve iligkile-
rin yeterince diizenlenemedigi du-
rumlarda, ¢atigma riskini- arttirir.
Karsihikli bagimhlik (énterdependen-
ce) iligkilerini, tlkeler arasindaki has-
sasiyetin artmast ve diinyanin her-
hangi bir yerinde meydana gelen ge-
lismelerin, ulusal sinirlart asarak ¢ok
uzak cografyalarda etkili olmasi sek-
linde algilayan liberal yaklagim tarzi,
Waltz’un diistinceleri ile taban taba-
na zittir. Aksine o, karsilikli bagimli-
l1g1, devletlerin birbirlerinden gelebi-
lecek tehditlere agikhigr ve risklerin
karsilikli hale gelmesi seklinde agik-
lar. Diinya tizerindeki tiim devletler,
gli¢ ve kabiliyetleri a¢isindan esit ol-
madiklarina gore; bazi biiyiik giigler
bagimsiz, diger devletler ise onlara
bagimhidirlar. Uluslararasi sistem
igindeki karsihkli bagimhlik diizeyi,
biiyiik giigler (great powers) arasinda
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gortilen bagimlilik iliskilerinin sikilik
ya da gevseklik oranina bagh olarak
degisik ve biiyiik giiglerin sayisi azal-
dik¢a da, azalma egilimi gosterir. Bu-
nun sonucu olarak, iilkeler arasinda-
ki bagimlilik dengesi, ¢ok diisiik se-
viyelerde kurulmaktadir (sh.155).

Waltz, iki-kutuplu (&zpolar) sistemle-
rin, tarihte Ornegi goriilen en ideal
uluslararasi siyasi sistemleri temsil et-
tiklerini savunur ve ¢ift-kutuplulu-
gun, Ozellikle biyiik giiglere sagladi-
g1 avantajlardan sézeder. Ornegin,
bu sistemlerde devletler arasindaki
bagimhlik biiyiik olgtide azalmakta;
buyiik gii¢ler, miittefiklerinden ziya-
de kendi potansiyellerine dayandikla-
11 igin, bagimsiz olarak belirledikleri
stratejileri izleyebilmektedirler.
Muhtemel tehlikeler ve verilebilecek
tepkiler, rakip tarafca kolayca hesap-
lanabilmekte ve yeryiiziinin higbir
cografi pargasi iki stiper-giictin reka-
bet alant disinda kalmamaktadir
(sh.171-172). Bu ve benzeri sebep-
lerden dolayr iki-kutupluluk, iki ana
aktoriin hakim oldugu ideal bir gii¢
dengesi sistemidir. Iki rakip ortak
(adversary partmers) arasindaki pa-
zarlik siireci, ¢ok aktorlii sistemlere
nisbetle, muhakkak ki daha kolay ve
daha az kiilfetli olacaktir.

Mancur Olson tarafindan ilk defa
seslendirilen ‘“Toplu Eylem’ ( Collec-
tive Action) problemine de deginen
Waltz, diinya siyasetine az sayidaki
biiyiik gii¢ler tarafindan yon veril-
mesinin gerekliligini ve mesruiyetini
kanitlama gayreti igine girer. Olson,
sosyal bir grup sayica kiigtildiik¢e ve
dyelerinin ¢ikarlart da farkl sekiller-
de tanimlanmaya basladik¢a; grupta-
ki buyik ya da kuvvetli tyelerin,
kendi sahsi ¢ikarlari ile grubun ortak

cikarlar1 arasinda fark gozetmeye-
ceklerini iddia etmektedir (Olson
1965:36-45). Bu diislinceyi bir
adim daha ileri gotiiren Waltz, bir
dyenin tiim sistemi i¢erecek kadar
gliclenmesi durumunda; o iye ile
sistemin ¢ikarlariin 6zdeslesecegini
savunur. Ona gore, biyik giiglerin
sayilar1 ne kadar az -ki ideal olan sa-
dece iki biiyiik giictin varolmasidir-
ve bu biiyiik gii¢ler ile diger devlet-
ler arasindaki esitsizligin boyutlar
ne derece biiyiik olursa; biiyiik giig-
ler, o dlglide kiiresel sistemin yone-
ticileri (managers) olma temayiilii
gosterirler (sh. 199).

Baglica kiiresel problemler olarak
gordiigii yoksulluk, hizli niifus artisi,
gevre kirliligi ve silahlanmaya karsi
etkin bir miicadele yapilabilmesi igin
tilkelerarasi igbirliginin 6nemini vur-
gulayan Waltz; bu noktada, biiyiik
gliglerin ayricalikli konumunu vur-
gulamay: ihmal etmez: “Biiytk gii¢-
ler, kiiresel problemlerin ¢6ziimiinde
bags1 ¢ekmezlerse, digerlerinin takip
etmeleri miimkiin olmaz.”

III-Waltz'un Teorisine Yoneltilen
Baslica Elestiriler

‘Uluslararast  Siyaset Teorisi’ni ana
hatlart ile takdim ettikten sonra, bu
eser tizerine yazilan baglica elestiriler-
den kisaca s6zetmenin yerinde olaca-
gina inaniyoruz. Bu baglamda,
Waltz’un teorik ¢ergevesini anlama
ve yorumlama noktasinda takinilan
farkli tavirlar hakkinda okuyucuya
mukayese imkani verebilmek amaci
ile; John Gerard Ruggie, Robert O.
Keohane ve Robert W. Cox’un eles-
tirilerini 6zetlemeye ¢alisacagiz. Adi
gegen yazarlarin siralanmasinda izle-

nen tercihin, Waltz’u elestiri doza-



jindaki artisa tekabiil ettigi, herhalde
dikkatli gozlerden kagmayacaktir.
Ruggie:

John Gerard Ruggie tarafindan kale-
me alman “Diinya Siyasetinde Sii-
reklilik ve Degisim: Neo-realist Bir
Senteze Dogru” (1983) adli makale;
“‘Uluslararasy Siyaset Teorist’ Uzeri-
ne, Waltz’un fikirlerinin buytik kis-
mini onaylayan bir yaklasgimla yazil-
mus bir elestiridir. Ruggie, bu gerge-
g1, ‘Uluslararast Siyaset Teorisi’ni -
Waltz’un bir énceki eseri olan- “In-
san, Devlet ve Savag (1959)’dan bu
yana uluslararast iliskiler teorisine ya-
pilan en biiyiik katkilardan biri ola-
rak nitelendirerek agik¢a ortaya ko-
yar (Ruggie 1986:141).

Waltz’un, teorisi i¢in belirledigi he-
defler agisindan bagarili olup olmadi-
g1 incelemeye ¢alisan Ruggie; ulus-
lararasi1 sistemi olusturan aktorler
arasindaki fonksiyonel farklilasmay1
gozardl etmesi dolaysiyla, Waltz’un
modelinde degisimin bir boyutunun
eksik oldugu gortsiindedir. ‘Farkli-
lasma’ (differentiation) kavraminin
sosyolojik  boyutunu sorgulayan
Ruggie, bu kavramin, Waltz’un iddia
ettigi gibi aktorler arasindaki farklar
degil; sadece onlarin birbirlerinden
ayr1 ve bagimsiz butinliikler olduk-
larin1 ifade ettigini savunmaktadir
(1986:142). Ruggie’ye gore, ‘farkli-
lasma’ kavrami gerektigi sekilde ta-
nimlandigr takdirde, Waltz’un mo-
delindeki ikinci yapisal boyut islevini
yitirmeyecek; aksine, ge¢miste yasa-
nan ve gelecekte de yasanmasi muh-
temel -modern uluslararast sistem-
den, post-modern uluslararas: siste-
me gecis gibi- yapisal dontistimleri
sekillendirici bir rol oynayacaktir
(1986:146).

Yapisal Realizm ve Otesi / KITAP TANITIMI

Buna ¢k olarak, Ruggie, degisimin
sadece bir boyutunun degil, temel ve
belirleyici bir 6gesinin de Waltz’un
modelinde bulunmadigini iddia eder
ki; kasdettigi, Durkheim’in ‘Dinamik
Yogunluk® kavramidir. Ona gore
Waltz, siki sikiya takip ettigi Durkhe-
im’in teorik ¢ergevesinden, sadece bu
konuda ciddi sekilde yiiz ¢evirmekte-
dir. Ruggie tarafindan Waltz’a yonel-
tilen elestirilerin odak noktast; ortaya
konan teorinin, uluslararasi sistemde-
ki yapisal degisimleri agiklamaktan
uzak olmasidir. Sistem-i¢i aktorler
arasindaki etkilesimi ve aktorler di-
zeyindeki tiim faktorleri yok sayan
Waltz; Ruggie’ye gore, sistemik do-
nisimin ana kaynaklarini, kendi
eliyle modelinin digina itmektedir.
Bunun tabii bir sonucu olarak da,
Waltz’un teorisi uluslararast sistem-
deki dontgiimii degil, sadece belli
davranis kaliplarinin tekrarini agikla-
yabilen bir mantikla 6riillmiis durum-
dadir (1986:152).

Keohane:

Robert O. Keohane, ‘Uluslararasi Si-
yaset Teorisi’ ve ‘Yapisal Realizm’
hakkindaki degerlendirmesini; neo-
pozitivist bilim filozofu Imre Lakatos
tarafindan gelistirilen ‘Bilimsel Aras-
tirma Programr’ kriterine dayandirir
(1986b:160). Lakatos, teorilerin, ba-
z1 temel varsayimlar ortaya koyan ve
muhtemel ilgi alanlarini belirleyen
arastirma programlarindan kaynak-
landiklarini iddia etmektedir. Buna
gore, ilerlemeye miisait aragtirma
programlarinin; stirekli bir gelisme
stireci igerisinde, destekleyici hipo-
tezler tireterek gercekligi kavrayis ka-
biliyetimizi arttirmalar1 beklenir (La-
katos 1970:116). Dayanak noktasi
olarak, yukaridaki kriteri kullanan
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Keohane’in Waltz hakkindaki elesti-
risi, onun ti¢ temel varsayiminin be-
lirsizligi tizerinde yogunlagmaktadir.

Keohane, ilk olarak, Waltz’un teori-
sini dayandirdigr ‘giiciin ge¢iskenli-
g1’ varsayimini reddeder. Ona gore,
daha tutarl ve anlagilir bir teori ge-
listirebilme arzusu, Waltz’u; homo-
jen ve ayni anda pek ¢ok amag i¢in
kullanilabilecek, tekdiize bir ‘gii¢’
kavramsallastirmasi yapmaya zorla-
mustir. Fakat, diinya siyasetinin
kompleks gergekleri goz Oniine
alindiginda, degisik sartlar altinda
¢ok farkli kabiliyetlerin, devletler ve
uluslararas: orgiitler i¢in bir gii¢ po-
tansiyeli olusturabilecekleri gayet
agiktir (1986b:184). Buna alternatif
olarak Keohane, ‘gii¢’ algilayisim
problem alanlarina goére bi¢imlendi-
ren ve boylece homojen ‘gii¢” kavra-
mini genisleterek yapisal realizmin
uluslararas: iliskilerdeki tahmin ka-
pasitesini arttiracagina inandigy, ye-
ni bir model 6nerir.

Waltz’un, devletlerin ¢ikarlarinin
minimum seviyede hayatiyetlerini
stirdirmek, maksimum seviyede ise
evrensel hakimiyet kurmak oldugu-
na dair varsayimni  (Waltz
1979:117); Keohane agir seckilde
elestirir. Ona gore, devletlerin var-
liklarim1 koruma isteklerinin, gii¢-
dengesi sistemlerinin diizenli olarak
yeniden kurulmasina sebep oldugu
dogrudur. Fakat, varsayimin evren-
sel hakimiyetten bahseden ikinci
kismi, Waltz’un teorisi igin belirledi-
g1 amagclar agisindan tamanu ile ge-
reksizdir. Keohane, son olarak,
Waltz’un gii¢ dengesi teorisinin ve
klasik realist teorilerin, devletlerin
gliclerini maksimum diizeyde arttir-
maya ¢alistiklarina dair varsayimini

sorgular. Varliklarin1 koruma duru-
munda olan devletler, Keohane’e
gore, kendilerine yonelik bir tehlike
ortaya ¢iktiginda gii¢lerini arttirma-
ya ¢algirlar, fakat konumlarini gii-
venli gordiiklerinde bu ¢abalarim
azalurlar (1986b:174).

‘Uluslararas1 Siyaset Teorisi’, Laka-
tos’un bilimsel aragtirma programla-
rnin degerlendirilmesi i¢in ortaya
koydugu standartlara tam olarak uy-
gun olmasa da; Keohane’in goziin-
de, tutarlilik ve agiklik gibi bilimsel
erdemlere sahiptir. Bu yiizden Ke-
ohane, yapisal realizmin devlet stra-
tejilerini anlama ve agiklama bagla-
minda iyi bir basglangi¢ noktasi olus-
turdugunu kabul eder. Fakat aym
zamanda, bu teorik ¢er¢evenin, siya-
si gergekligi daha iyi yansitabilmesi
i¢in daha da gelistirilmesi gerektigi-
ni savunur ki; kendisinin ortaya koy-
dugu ‘Kangik Kargilikli-Bagimhilik’
(Complex Interdependence) modeli,
alternatif bir bilimsel arastirma
programi olarak, bu amaca hizmet
edecektir.

Cox:

‘Uluslararas1 Siyaset Teorisi” hakkin-
daki en ciddi elestiriler Robert W.
Cox tarafindan dile getirilmistir. Cox,
Hans Kenneth
Waltz’u; kurumlari, teorileri ve olay-
lar1 tarihsel baglamlar iginde incele-

Morgenthau ve

yen realizm akimini tarihsel boyutun-
dan soyutlayarak bir tiir ‘problem-¢6-
ziici’ (problem-solving) teoriye do-
niistirmek ile suglar (1986:211).

Cox’a gore, Waltz tarafindan sekil-
lendirilen yapisal realizm, 6zii itibart
ile, soguk-savag doneminin gergekle-
rinden soyutlamalar yapilarak ortaya
konan Amerikan-eksenli bir diinya



modelini yansitmaktadir. Bu modeli
ayakta tutan ti¢ sacayagi, swrast ile;
‘ilk giinah’ ya da dinmek bilmeyen
gii¢ ihtiras1 1s1ginda tanimlanan ‘in-
san tabiat’; ‘ulusal ¢ikar’ kavramini
siyasi tercihlerin degismez belirleyi-
cisi olarak goren ‘devlet tabiati’ ve
birbirine zit ulusal ¢ikar tanimlama-
larina giig-dengeleri sayesinde akila
sinirlamalar  getiren ‘devletleraras
sistem tabiat’’dir (sh.212). Bizim
acimizdan ise, Cox’un, Kenneth
Waltz ve yapisal realizme yonelik
olarak dile getirdigi en temel elestiri;
tarihin belli bir dénemine ve belli
sosyal iliski kaliplarina 6zel bir di-
stince bi¢imini, evrensel bir ger¢eklik
olarak takdim etme gayreti tizerinde
yogunlagmaktadur.

Ruggic ve Keohane’e benzer sekilde,
Cox da; Waltz tarafindan ortaya ko-
nan teorinin, uluslararast siyasi sis-
temdeki yapisal degisimleri acikla-
maktan uzak oldugunu belirtir. An-
cak, bu noktada bir adim daha ileri
giderek; ‘Uluslararasi Siyaset Teori-
si’nin bu ana zaafini, Waltz’un dii-
slince sistemine egemen olan poziti-
vist sosyal bilim anlayisi ile iliskilendi-
rir. Ona gore bu anlayis, insan varli-
gmin tim tarihi donemlerini -farkl
yer ve zamanlara 6zel kosullar dikka-
te almaksizin- genel kabul goren sos-
yal kanunlar ve teoriler tiretmek igin
gerekli olan bir ¢esit ‘hammadde’
olarak algilamaktadir (sh. 244). Cox,
yapisal realizm ve benzeri pozitivist
yaklagimlarin, yapisal dontisiim alter-
natifleri tasarlamak yerine; varolan
yapilarin ve iligki bi¢imlerinin kalicili-
g1 varsayarak, problem-¢6ziici
amaglara hizmet ettikleri noktasinda
wsrarcidir.

Cox, son olarak, yapisal realizmin

Yapisal Realizm ve Otesi / KITAP TANITIMI

icerdigi ideolojik 6nyargilardan soze-
derek soyle der: “Neorealizm, ister
Waltz’un ortaya koydugu yapisal
formda, isterse ‘oyun teorisi’ (game-
theory) temelli formda olsun; ideolo-
jik olarak, uluslararas: sistemin biiyiik
giigler tarafindan yonetilmesinin ge-
rekliligini ve mesruiyetini vurgulayan
bir bilimsel yaklasgim olarak goriin-
mektedir.” (sh.248). Bu ifadeler ise,
aklimiza ister istemez, Cox’un belki
de en sik alintilanan ifadesini getiri-
yor: “Teori her zaman birilerine gore
ve bir amag i¢indir.” (1986:207).

Sonug:

Ortaya koydugu teorinin tiim zayif ve
tutarsiz  yonleri  bir  tarafa,
Waltz’un tiim yer ve zamanlar i¢in
gegerli olacak evrensel bir ‘uluslarara-
s1 siyaset kanunu’ ya da ‘teorisi’ gelis-
tirme gayreti i¢ine girmis olmasi; hig
stiphe yok ki, eserindeki problemlerin
ana kaynagini olusturmaktadir. Alter-
natif olarak sundugu ‘tarihselcilik’
(bistoricism) yaklasimini benimseme-
mekle birlikte; Robert W. Cox’un,
Waltz ve pozitivist bilim felsefesine
yonelttigi elestirilere biiytik Ol¢tide
katilmaktayiz. Ayrica; Waltz’un, yapi-
sal temellere dayali yaklagimini eseri-
nin sonuna kadar koruyamadig nok-
tasinda, da John Ruggie (1986:140)
ile hemfikiriz. Ciinki ‘Uluslararas: Si-
yaset Teorisi’, sonug itibari ile -kendi-
leri de uluslararasi sistem iginde ak-
torler olan- biiytik giigleri, sistem ba-
zindaki degisim hareketlerinin yegine
sekillendiricileri olarak algilamaktadir
(Waltz 1979:162). Boylece Waltz,
tiim teorisini karst ¢ikmak igin olug-
turdugu ‘indirgemecilik’ tuzagina,
kanaatimizce, bizzat kendisi de diis-
miis olmaktadir.
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Fakat, Waltz’un klasik realizmi yeni-
den yorumladigini ve uluslararast sis-
temi kavramay: kolaylastiracak yeni
metodlar gelistirmeden, sadece onu
sistematize etmekle yetindigini belir-
ten Robert Keohane’i desteklemek
kesinlikle miimkiin degildir. Ciinkii,
bize gore Kenneth Waltz, “Uluslara-
rast Siyaset Teorisi” gibi klasik bir
eseri ortaya koymakla hem yapisal re-
alizmin (structural realism) bilimsel
bir aragtirma programi olarak sekil-
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