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Ozet

Islam, siyaset ve devlet iliskisinin nasil kurulmas: gerek-
tigi modern Islam diisiincesinin iki asirdir tartisageldigi
ve halen sicakligini koruyan kritik sorulardan biri. Islam
and the Secular State: Negotiating the Future of Shari'a
baslikli kitabinda Abdullahi An-Na’im bu soruya bir ce-
vap gelistirerek Rawlscu siyasal liberalizm ve sekiiler
devlet cercevesinde Seriat'in devletten ayrilip siyasete
ve kamu hayatina dahil edilebilmesini 6ngéren bir mo-
del teklif ediyor. Bu makale An-Na’im’in teklifinin eles-
tirel bir degerlendirmesini sunuyor. Bu baglamda An-
Na'im’in yaslandig1 kamusal akil kavraminin siyasetin
alanini daralttigini, tarafsiz bir hakem olarak kurguladig:
sekiiler devleti “dogru” dinin sinirlarimi1 ve formunu be-
lirlemekle gorevlendirerek paradoksal bicimde devletin
din ve toplum tizerindeki egemenligini pekistirdigini,
ve salt bir mekanizma olarak kurguladigi siyasal libera-
lizmin kendisiyle mutabik bir Seriat tasavvuru ve onu
benimsemis bir 6zne tiretebilmek i¢in kacinilmaz ola-
rak felsefi liberalizme yaslandigini iddia ediyor. Bunun
yani sira An-Na'im’in anayasacilik ve vatandashk gibi
kurumlarin sekiiler bir devleti gerektirdigi seklindeki
tezini temellendiremedigini, insan haklar: kavraminin
liberal yorumu ile Seriat arasinda kurdugu hiyerarsik
iliskinin kendi i¢inde c¢eliskili oldugunu 6ne siiriiyor. Bu
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paradokslara isaret ettikten sonra makale An-Na’im’in
dayandig kiiltiirel tercitime siyasetinin ve onun liberal
kiiresel yonetisimin iktidar yapilariyla kurdugu iliski bi-
¢iminin elestirel bir okumasin gelistiriyor. Bu boliimde,
An-Na’im’in gelenekler aras1 bir miizakere yliriitmek ye-
rine Islam gelenegini ve Seriat’1 liberalizme uyarlamay1
tercih ettigini ve bunu yaparken kiiresel giic iliskilerini
pozitif bir zemin olarak benimsedigini géstermeye ca-
lisiyor. Seriat'in gelecegini liberal demokrasiyi referans
alarak miizakere eden An-Na'im’in Islam gelenegini
referans alarak liberalizmi miizakere etme imkanini de-
gerlendiremedigini savunuyor. Bunun ardindan makale
Islam’in devlet ve siyasetle iligkisini farkli bir sekilde kur-
gulayan bir 6rnek olarak Talal Asad’in babast Muham-
mad Asad’in The Principals of State and Government in
Islam bashkl kitabina yonelttigi elestirel okumay1 An-
Na’'im’in teklifiyle mukayeseli olarak tahlil ediyor. An-
Na’'im’le paralel olarak Islam devleti kavramini elestiren
ve devletle siyaset arasinda bir ayrim yaparak islam’1 si-
yasetin alanina yerlestiren Asad’in, An-Na’'im’in aksine
Islam gelenegini liberalizmin kamusal akil, insan haklar1
ve sekiiler devlet kurgularinin yedegine koymadigini ve
mevcut iktidar iligkilerinin elestirisini gelistirerek Islam’
kamusal hayata dahil eden bir siyasal kavrayisin ipucla-
rin1 sundugunu dile getiriyor. Bu anlamda hem siyasal li-
beralizmin sekiiler devletinin hem de Islamciligin Islam
devleti kurgusunun 6tesine gectigini savunuyor. Makale
siyasal liberalizmin sinirlari icinde bir Seriat 6ngéren An-
Na’im’in sonug olarak liberalizmin seriatini teyit ettigini
iddia ediyor. An-Na’im’in teklifinin mevcut Islam devleti
tecriibelerinin tirettigi adaletsizlikler karsisinda daha ter-
cihe sayan oldugunu, fakat bu yaklagimin islam diisiince
gelenegini liberalizmin yedegine koymak suretiyle islam
geleneginin liberalizmin 6tesinde ve fakat Aydinlanma
ve diger geleneklerle miizakere icinde 6zgtirliik ve adalet
odakli bir siyasal diisiiniis ve mimari gelistirebilmesinin
imkanlarini daralttig1 sonucuna variyor.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Liberalizm, Sekiilerizm, Seri-
at, Islam Devleti, Kiiltiirel Terciime Siyaseti.

MODERN ISLAM DUSUNCESININ iki asra yakin-

dir tartisageldigi meseleler Ortadogu cografyasinda son donem-
lerde meydana gelen siyasal calkantilarla beraber yeni bir bag-
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lam ve aciliyet kazandi. Islam, siyaset ve devlet iligskisinin nasil
kurulmasi gerektigi konusu Tiirkiye de dahil olmak tizere bircok
ulkede anayasal diizeyde yapilan siyasi tartismalarin merkezin-
de yer aliyor. Bu baglamda Abdullahi An-Na’'im’in Islam and the
Secular State: Negotiating the Future of Shari'a [Islam ve Sekiiler
Devlet: Seriat'in Gelecegini Miizakere Etmek] (Harvard Univer-
sity Press, 2008) baslikl kitabi, hem farkl disiplinlerden bir¢ok
aragtirmaciy1 Islam ve siyaset iligkisi iizerine yapilan tartismalara
dahil edebilmis olmasi hem de bu tartismalarda “liberal Islami”
cizgiyi temsil kabiliyeti sebebiyle degerlendirmeyi hak ediyor.
An-Na’im, Islam hukuku alanindaki ¢alismalarinin nihai {iriinii
olarak sundugu calismasinda, John Rawls’un “siyasal liberalizmi”
temelinde orgiitlenmis sekiiler bir liberal demokratik devletin,
Islam Seriati’n1 modern sartlarda yasamanin en iyi formu oldugu
tezini savunuyor. Bu iddiasini temellendirmek iizere islam tari-
hi, fikih ve Bat1 siyaset diislincesi literatiirlerine miiracaat ediyor;
tezini Tiirkiye, Hindistan ve Endonezya 6rneklerinde tartisiyor.
Bu makalede An-Na’im'’in siyasal liberalizme ve sekiiler devlete
dayal teklifinin elestirel bir okumasim gelistirmeye calisacagim.
islam ve siyaset iliskisini Seriat, demokrasi, sekiilerizm ve libera-
lizm kategorileri dolayiminda tartisan kiilliyatin devasa hacmi-
ni tiiketme iddiasinda olmayarak bahse konu kitabin tartismaya
actigl kavramlar, savundugu tezler, aldig1 pozisyonlar ve kurdu-
gu siyasal mimari baglaminda bir tahlille iktifa edecegim.! Fakat
diger taraftan, kendisini liberalizmin islami bir savunusu olarak
sundugu i¢in An-Na'im’in teziyle angajmana girmek liberal dii-
stince gelenegiyle biitiinsel bir yiizlesmeyi de kacinilmaz kiliyor.?

1 An-Na'im’in Seriat’1 liberal sdyleme eklemleme bicimlerine yonelttigim
elestiriler topyekiin bir reddiye seklinde degil, yazarin yaslandig liberal ge-
lenegin nasil bir maliyetle ve bagajla geldigine isaret ve liberal teklifin limit-
lerine ve agmazlarina dogru tazyik sadedinde anlasilmaldir. Kitabin ihata
ettigi tartismalar diistiniildiigiinde, burada gelistirmeye calistigim elestirel
okuma en iyi ihtimalle bir baslangic denemesi sayilabilir. Bununla beraber
makalenin simirlar1 ancak teorik teze odaklanmama elverdigi icin yazarin
tartistig1 {i¢ tilke drnegini -Hindistan, Tiirkiye, Endonezya- degerlendirme 51
firsatin1 bulamayacagim. R
2 Yazarin kendisinin de dile getirdigi {izere, kitapta gelistirilen argiimanlarin D1van
bircogu degisik sekillerde baska diisiiniirler tarafindan dillendirilmis bulu- 201371
nuyor. Bu anlamda kitap orijinalligiyle degil, bu argiimanlar bir sistematik
dahilinde biraraya getirmis olmasiyla ve gelistirdigi modeli ti¢ farkli baglam-
da (Hindistan, Tiirkiye ve Endonezya) ampirik degerlendirmeye tabi tutmus
olmastyla temaytiz ediyor.
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Bu makalede oncelikle An-Na’im’in temel iddialarinin kisa
bir 6zetini sunacak, ardindan dayandig kamusal akil, siyasallik,
tarafsizlik ve sekiilerlik nosyonlarini tartisacak, sonrasinda da
teklifinin yaslandig1 terciime siyasetinin bir elestirisini sunma-
ya ¢alisacagim. Son olarak Islam ve siyaset iliskisini hem “Islam
devleti” hem de “siyasal liberalizm” cercevelerinin disinda kuran
bir 6rnek olarak Talal Asad’in bir metnini karsilastirmali olarak
degerlendirmeye calisacagim.

An-Na’im’in Teklifi: Siyasal Liberalizmin Simirlar icinde Seriat

An-Na’'im $eriat’a uygunlugu gézetmenin, ister azinhk ister
¢ogunluk konumunda olsunlar, tiim Miisliimanlar icin dini bir
yiikiimliliik oldugunu, fakat modern sartlarda bu yiikiimliili-
glin ancak dinlere ve ahlaki sistemlere karsi tarafsiz olan ve Seriat
prensiplerini devlet hukuku olarak uygulama iddiasinda olma-
yan sekiiler liberal demokratik bir yapi i¢inde ifa edilebilecegini
savunuyor.3 Buna gore insanlarin Islam’1 kendi 6zgiir iradeleriyle
benimseyebilmeleri ve yasayabilmeleri icin devletin dinler kar-
sisinda tarafsizigi anlaminda sekiilerizm bir gerekliliktir.* Se-
riat'in devlet zoruyla uygulanmasi onun sadece bir yorumunu
hukuklastirir, farkli yorumlar bastirarak zorba bir iktidar kurar,
ve sonuc olarak samimiyetsizligi, riyay1 ve nifaki besler. Dolayi-
styla, An-Na'im’e gére “Islam’in dini hukuku” olan Seriat doga-
s1 ve fonksiyonu geregi devletin onu kendi hukuku olarak tatbik
etmesine mukavemet eder. Seriat'in devlet hukuku olarak uygu-
lanmas1 mantiksal bir c¢eliski teskil eder. Bu anlamda An-Na’im
Seriat’1 kodifiye etmeyi amac edinen Islam devleti kavramini
post-kolonyal dénemden miras kalan “tehlikeli bir illtizyon”

3 An-Na’im Seriat kavramini Kur’an ve Siinnet’in yorumlanmasindan tiireti-
len dini hukuk olarak tarif ediyor. Islam and the Secular State: Negotiating
the Future of Shari’a (Cambridge: Harvard University Press, 2008), s. 3. Di-
ger bir makalesinde ise Seriat1 “geleneksel Islam hukukunun kusatici hukuki
ve ahlaki bir sistem olarak formiilasyonu” olarak tanimliyor. Bkz. Abdullahi
A. An-Na’im, “Political Islam in National Politics and International Relati-
ons”, The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Poli-
tics icinde, haz. Peter L. Berger (Michigan: William B. Eerdmans Publishing
1999) s. 107.

4 An-Na’'im, Islam and the Secular State, s. 1, 4.
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olarak niteliyor. Islam devleti kavraminin bertaraf edilmesinin,
anayasacilik, insan haklari ve vatandaslik gibi ilke ve kurumlarin
Islam toplumlarinda mesrulastirilabilmesi ve tesis edilebilmesi
icin kagmilmaz oldugunu savunuyor.® Rawlscu sekiiler liberal
devlet modelinin Islam devleti kavramina kiyasla Miisliimanlarin
tarihi tecriibesine daha yakin oldugunu dile getiriyor.®

An-Na’im bir taraftan Islam’in samimiyetle yasanabilmesi i¢in
Seriat’'in devletce tatbik edilmemesi gerektigini savunurken, di-
ger taraftan Seriat kaynakli taleplerin yasalarin ve kamu politi-
kalarmin bir parcas1 olmasina siyasal liberalizmin sinirlar i¢in-
de imkan taniyor. Seriat’in siyaset ve kamu hayatinin bir parcasi
olabilmesi i¢in ¢6ziimii Islam’1 devletten ayiran fakat siyasetle
bulusturan bir ¢izgide buluyor. Buna gore islam ile devlet arasin-
da kesin bir kurumsal ayrisma olmalidir -devlet herhangi bir dini
yahut o dine dayanan hukuku temel almamalidir- ve fakat Islam
siyasetin ve kamu hayatinin bir parcasi1 olmalidir. Sekiiler devle-
tin en dnemli islevi de bu gerilimli iligskiyi ve zor ayrimi tanzim
etmektir.” An-Naim devleti “yapist itibariyle sekiiler fonksiyonlar
icra eden tarafsiz/nétr (neutral) bir kurum” olarak niteliyor.? Se-
kiiler devlet tarafsizlig1 geregi resmi olarak herhangi bir dini dokt-
rinin lehinde yahut aleyhinde ayricalik gozetmemelidir, aksi tak-
dirde bireylerin dini doktrin ve prensipleri kabul, ret yahut tadil
edebilecekleri 6zgiirliik alanlar1 daraltilmis ya da kapatilmis olur.

Bu baglamda An-Na’im, Seriat'in islam devleti suretinde baski-
c1 bir araca doniismeden siyasete dahil edilebilmesinin ideal for-
munu Rawls’un siyasal liberalizminde buluyor. Rawls’un “siyasal

5 An-Na’'im, Islam and the Secular State, s. 2.

6 An-Na’im, Islam and the Secular State, s. 280. Said Amir Arjomand bu iddia-
y1 An-Na’'im’in kitabindaki en orijinal iddia olarak degerlendiriyor. Bkz. “Is-
lam and the Secular State: Preaching to the Converted”, Immanent Frame:
Secularism, Religion, and the Public Sphere, erisim tarihi 16.9.2012, http://
blogs.ssrc.org/tif/2008/08/19/preaching-to-the-converted/ Kitabin diger
béliimlerinde dile getirilen iddialara kiyasla bu tarihsel iddianin daha orjinal
oldugunu tesbitle beraber yine de aslinda bu goriisiin Ira Lapidus’'un “The
Separation of State and Religion in the Development of Early Islamic So-
ciety” (International Journal of Middle East Studies 6, 4 (1975): 363-385) bas-
likli makalesinde gelistirdigi tezin fikih alanina genisletilmis hali oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim An-Na’im de bu boliimdeki tartismasini Lapidus’a
referansla yliriitiiyor.

7 An-Na’'im, Islam and the Secular State, s. 4.

8 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 4.
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liberalizm” adin verdigi siyasal adalet teorisi, birbiriyle bagdas-
mayan fakat makul dini, ahlaki ve ideolojik vizyonlarin - “kusatici
doktrinlerin”- kamusal alanda cogulcu bir sekilde beraber yasa-
malarin1 miimkiin kilmay1 amachyor. Rawls'un “hakkaniyet” (fair-
ness) olarak kurguladigi bu adalet her vatandastan bir makuliyet
talep ediyor. Bu makuliyet, devlet iktidarini kullanmak tizere ka-
musal alana katilan esit vatandaslarin, sadece diger vatandaslara
da makul zeminde gerekcelendirilebilecek nitelikteki taleplerini
dillendirebilme sinirlamasini getiriyor. Bu Rawls’un tabiriyle bir
“yargl yiikii” (burden of judgement). Bu haliyle Rawls’un siyasal
liberalizmi, disaridan bir kusatici doktrin ya da metafizik empo-
ze etmeden, diger makul kusatic1 doktrinlerin kabul edebilecegi
pratik ve prosediirel bir teklif olma iddiasini tasiyor.

Fakat Rawls’un siyasal liberalizminin kamusal alan icinde fark-
liliklar1 beraber yasatma vaadi bir arkaplanla geliyor ve bir bedel
O0demeyi gerektiriyor. Bu durumda siyasal liberalizmin vaad etti-
gi faydalar ile tasfiye ettigi iyilerin etraflica bir maliyet hesabina
tabi tutulmasi gerekiyor. Icerikten bosanmig bir formun -daha
dogru bir ifadeyle, minimal icerikle insa edilmis bir formun- ag-
t181 serbestiyet alaninin dayandig: sartlarin ve getirdigi sinirla-
malarin tesbit ve tahlil edilmesi gerekiyor. Bu anlamda siyasal
liberal ¢ercevenin nelerden vazge¢cmeye cagirdiginin, hangi ar-
kaplanla geldiginin, kendi vaad ettigi iyileri gerceklestirip ger-
ceklestiremediginin, ve siyasal liberalizmin disinda bir ¢cerceve
tercih etmenin bu iyilerin kaybiyla sonuclanmak zorunda olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekiyor. Birbiriyle yakindan ir-
tibath bu sorular1 cevaplamak icin 6ncelikle An-Na’im’in siyasal
liberalizmin kamusal akil kavraminm Seriat temelli taleplerin ye-
gane eklemlenme bicimi olarak kabul edisini degerlendirmemiz
gerekiyor.

Kamusal Akil ve Buyruklar:

An-Na’im’in Rawls’tan aldig siyasal liberalizm, kamusal alan-
da anayasal nitelikteki temel siyasi meselelerin ¢oziimii icin yii-
rittiilen miizakerelerde “kusatici doktrinlere” ve metafizik ka-
bullere atif yapmay1 engelleyen, onun yerine diger vatandaslarin
da kabul edebilecegi sekilde genellestirilebilecek gerekcelen-
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dirmelere (justification) dayanmay1 sart kosan bir kamusal akil
fikrini temel aliyor. Rawls kamusal aklin bu isleyisini “sakinma
metodu” (method of avoidance) olarak adlandiriyor. An-Na'im
Rawls’un siyasal liberalizmini temelliik ederken “kamusal akil ve
akletme” ile “sahsi inanclar ve amaclar” arasina net bir ¢izgi ce-
kerek® kamusal akli kamu politikalariin ve yasalarin mantigina
ve amacina dair kabul ya da red edilebilecek, karsi tezler ve teklif-
ler 6ne siiriilebilecek, ve tiim vatandaslarin erisimine acik bir akil
yuriitme siireci olarak kabul ediyor.!° Bunun dar bir grubun dini
inanislarinin 6tesinde genel olarak vatandaslarin mutabakatini
tesvik edip gelistirecegini ve zaman i¢inde kamu politikalarinda
ve yasamada sadece dini goriislerin etkili olmasinin 6niinii ala-
cagini varsayiyor.'!

Fakat boyle kavramsallastirildiginda kamusal akil siyasal mii-
zakereler icin oldukca kisith ve dar bir alan sunuyor. Rawls’a gore
siyasal liberalizm “lizerinde ciddi miinakasalar yapildiginda top-
lumsal beraberligin sarsilacagi en ayristirici ve boliicli meseleleri
siyasal giindemden uzaklastirir”.!? Bu durumda, Rawls’un mode-
li koklii siyasal ve sosyal degisimlerin nereden ve nasil gelecegiy-
le ilgili ikircikli ve yer yer paradoksal noktalar iceriyor. Rawls’'un
koydugu sinirlar i¢cinde isleyen bir kamusal aklin siyasetin ku-
rucu deger ve kurumlariyla ilgili bir degisim 6ngorebilmesinin
imkani oldukca kisith. Mesela koleligin kaldirilisinin Rawls’un
ongordiigti kamusal makuliyet sinirlar icinde sdylemsel olarak
yliriitiilebilmesi miimkiin gériinmiiyor. Ayni sekilde kiirtaj, es-

9 An-Na’'im, Islam and the Secular State, s. 8.
10 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 7.

11 Kamusal akil An-Na'im’in devlet-dis1 aktorlerin devlet politikasini etkile-
mek icin esit olarak yarigmalarini temin etmek tizere bagvurdugu bir kav-
ramsallastirma. Kamusal akil “farkli toplumsal aktorlerin kamu politikasini
ve yasamay1 etkilemesine imkan veren, fakat bunu devletin otonomisini
ciddi olarak riske atmayacak sekilde yapmasin1” vaz’ eden bir prensip. Bu
anlamda bir tarafta devletin toplumsal taleplere cevap verebilmesi dolayi-
styla mesruiyetini, diger tarafta da tek bir baskin grubun kontroliinde ol-
mamasini temin ederek otonomisini saglamay1 hedefliyor. Kamusal akil
kavraminin diger tamamlayici 6geleri olarak An-Na'im “i¢leyici, ulasilabilir
ve hakkaniyetli bir kamusal alan icin etkin prosediirel teminatlar, kamusal
tartismanin igerigine ve tislubuna dair kurallar ve bu gerekliliklerin etkinli-
gini ve mesruiyetini artirmaya dontik diger egitim faaliyetlerini” zikrediyor.
Bkz. Islam and the Secular State, 92.

12 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press,
1993), s. 157.
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cinsel evlilikler, insan klonlama, kok hiicre gibi konular1 Rawlscu
kamusal aklin hudutlari icinde, metafizik yahut komiinal temelli
bir “iyi” nosyonuna atif yapmadan tartismak da son derece zor.
“Sakinma” metoduyla isletilen kamusal akil, vatandaslarin siya-
sal olarak neleri nasil tartisabileceklerini belirlerken dolayh ola-
rak tartismalarin icerigine de miidahil oluyor. Béylece makuliyet
prensibi istikrar odakli ve olan1 muhafazaya egilimli bir model
gelistirerek siyasal alani daraltiyor. Bu model kamusal alanda
Rawls’un ¢izdigi “makuliyet” sinirlarinin disina tasan, mevcut
liberal uzlasinin hudutlarina tazyik yapan, dolayisiyla da temel
siyasal prensiplerle ilgili varsayimsal “6rtiisen mutabakat1” riske
atan ve istikrarsizlastiran sdylemlerin 6niinii aliyor.

Rawls bu agmazi “kamusal aklin icleyici versiyonunu” gelisti-
rerek asmaya calisiyor. Buna gore vatandaslar, belli durumlarda,
kamusal akil idealini giiclendirmek sartiyla kusatic1 doktrinleri-
ni siyasal degerlerin bir temeli olarak sunabilirler.!® Bu “i¢leyici”
formiilasyonda kusatici doktrinler kamusal hayata dahil ediliyor,
fakat iddia ve yargilarinin siyasal karakterini torpiilemeye riza
gostermeleri sartiyla. Diger bir ifadeyle Rawls’un bu revizyonu-
nun icleyiciligi yine 6ngodrdiigii kamusal akil nosyonuyla sinirh
kaliyor. Mesela kolelik kurumunun genis kabul géren bir sosyal
ve siyasal mutabakat konusu oldugu bir donemde kéleligin kal-
dirillmasi icin ¢alisan ve ¢ogunlukla Hristiyanlik temelli bir s6y-
lem kullanan (“Kolelestirme biiyiik bir giinahtir”) aktivist gruplar
Rawls’un bu cercevesi icerisinde kamusal aklin sinirlarina riayet
etmemis oluyorlar.'* Halbuki siyasalin vaadi kendisini ancak ka-
musalin uzlasmaya zorlayicit makuliyet sinirlarini zorlayarak tam
anlamiyla gerceklestirebilir.

An-Na’im kendi kullandig1 kamusal ak:l (civic reason) kavrami-
nin Rawls’un gelistirdigi kamusal akil (public reason) kavramin-
dan farkli oldugunu ileri siiriiyor, fakat bu iki kavramsallastirma
arasinda kayda deger bir fark bulmak gtic. An-Na’im Rawls’un si-
yasal liberalizmine medenilik/sivillik normlar1 (norms of civility)
ve karsilikh saygi gibi vurgular ekliyor ki bunlar Rawls’un siyasal

13 Rawls, s. 247.

14 Ayn1 6rnegin paralel tartismalar i¢in bkz. Linda Zerilli, “Value Pluralism
and the Problem of Judgement: Farewell to Public Reason”, Political Theo-
ry 40, 1 (2012): 6-31; Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998); Christopher Wolfe, Naru-
ral Law Liberalism (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).
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liberal mimarisinde acik yahut ortiilii olarak zaten bulunuyor.
Esasen kamusal aklin bu iki kavramsallastirmasi arasindaki en
onemli fark, Rawls’un siyasal liberalizminin dini kamusal tartis-
manin disinda tutarak 6zel hayata indirgemesi, fakat An-Na’'im’in
dinin -yine siyasal liberalizmin belirledigi sartlar dahilinde- ka-
musal alana dahlini miimkiin kilmasinda yatryor. Rawls klasik
sekiilerlesme teorisinin dinin kamusal alandan ayrilip “dogru”
yerine, yani 6zel alana ¢ekilmesi fikrinin icinden diistintiyordu.
An-Na'im’e gore ise dinin 6zel alana cekilmesi ne miimkiin ne
de dogrudur. Bu anlamda An-Na’im Rawls’un yaslandig1 6zel
alana indirgeyici sekiilerizmden ayrilarak din sosyolojisinde son
donemde ylikselen “kamusal dinler” (public religions) literatii-
riinden besleniyor.'®> Fakat sekiilerizm anlayisinda potansiyel
olarak onemli farklar yaratabilecek bu farklilasma, An-Na'im’in
onerdigi cercevede tekrar Rawls'un icleyici modelinin sekiile-
rizmine ricat ediyor. An-Na’im’in 6nerdigi model, Rawls’un “ic-
leyici” modeliyle birebir ortiisiiyor. Rawls, her ne kadar klasik
sekiilerlesme teorisinin (“Din 6zel alana aittir”) i¢cinden yaziyor
olsa da kamusal akil idealini giiclendirdikleri 6l¢iide mitkemme-
liyetci (perfectionist) yahut kusatici (comprehensive) doktrinlerin
kamusal alana dahil edilmesine de alan a¢iyor. Bununla beraber
An-Na’im son donemde klasik sekiilerlesme teorisine getirilen
elestirilerden beslense de sonuc olarak Rawls’un belirttigi sekilde
kamusal alan1 dine, ancak kamusal aklin sinirlari icine sigabildigi
nisbette aciyor.

Bu durumda Seriat temelli talepler kamusal alanda, kamusal
akil cercevesinde, genellestirilebilir ve gerekcelendirilebilir tez-
ler seklinde dile getirilip siyasetin konusu yapilabilir. Mesela,
An-Na’'im’in verdigi 6rnekte, faizin yasaklanmasi bir siyasal talep
olarak kamusal alanda dile getirilebilir, fakat bu sadece faizi ya-
saklamanin toplumun geneli i¢cin neden faydal olacag: temelin-
de yapilabilir. Burada din kaynakli s6ylemler 6zel alana tekabiil
ederken, toplumsal fayday1 gézeten genellestirilebilir hiikiimler
kamunun alanina denk diisiiyor. Bu ¢ercevede kamusal akil, Is-
lam’1 devletten ayirip siyasete, kamu hayatina, politikalara ve hu-
kuka dahil etmenin bir imkani ve kosulu haline gelirken, anaya-
sacilik, insan haklar1 ve vatandashk kurumlar1 bu kamusal aklin

15 Jose Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: University
of Chicago Press, 1994).
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isletilecegi siyasal ortamin cercevesini ¢cizmekle gorevlendiriliyor.
An-Na’im Seriat’in Miisliimanlarin hayatlarinda ve islam toplum-
larinda “pozitif ve aydinlatic1” roliinii oynayabilmesinin ancak bu
diizenlemeler sayesinde miimkiin olabilecegini belirtiyor.

Siyasal liberalizm Seriat temelli siyasal taleplerin kamusal akil
dolayimiyla kamusal alana tasinmasina imkan tanirken, bu im-
kan1 ancak devlete dinin roliinii ve sinirlarin1 tanimlama goérevi
vererek elde edebiliyor. Boylece, devletin dini diizenlemesi, ehli-
lestirmesi ve kontrol etmesi hem miimkiin hem gerekli hale ge-
liyor. An-Na’im modern devletin toplumu doniistiiren totallesti-
rici giicii ve elinde tuttugu siddet tekeli sebebiyle dinle 6rtiisme-
sinin 6niine gecerken -teokratik asiriliklarin 6niinti alirken- diger
tarafta, devlete dinin asiriliklarimi toérpiileme -dolayisiyla dogru
dini tanimlama- misyon ve yetkisini veriyor. An-Na’'im’e gore
devlet kamusal aklin alanini regiile etmelidir, onu korumalidir,
fakat onu sahiplenmeye ve kontrol etmeye kalkismamalidir.'¢ Bu
noktada paradoksal bir durumla karsilasiyoruz, c¢tinkii dinden
kurumsal olarak ayrilabilmesi ve tarafsizligini koruyabilmesi i¢in
devletin dinin roliinii siirekli olarak diizenlemesi ve kontrol al-
tinda tutmasi gerekiyor.'” Dinin alanini diizenlemekle gérevlen-
dirdigi devleti tarafsiz bir hakem ve arabulucu olarak kurgular-
ken ayni zamanda onun kacinilmaz olarak toplumsal talepler ve
egilimlerin bir uzantis1 olacagini, dolayisiyla tam olarak tarafsiz
olamayacagini da kabul ediyor. An-Na’'im liberalizmin devlete
mesafeli gelenegini temelliik ederken paradoksal bicimde kendi
liberal projesini kurumlastiracak bir sosyal dontistimii gergekles-
tirmesi i¢in yine devlete yaslaniyor. An-Na'im’e gore, “Herhangi
bir sosyal degisim girisiminin yerlesik bir pratik haline gelebil-
mesi icin insanlarin giinliik hayatlarinin ve sosyal pratiklerinin
bir parcasi olmasi gerekir”.!® Boylesine biiyiik bir déniisiim “hem
devlet hem de toplum seviyesinde faaliyetlere ihtiya¢c duyar ve
degisimin bu iki boyutunun her zaman birbirini tamamlar ve
destekler nitelikte olmasi gerekir”.!® Bu anlamda devlet aygit1 si-
yasal liberalizmin yaslandigi 6zne tipinin, onun hassasiyetlerinin
ve egilimlerinin toplum capinda iiretilmesi icin seferber ediliyor.

16 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 94.
17 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 7.

18 An-Na’im, Islam and the Secular State, s. 24.
19 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 25.
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Diger bir ifadeyle, An-Na’'im devlet imkanlarini ve giictinii kulla-
narak toplumu doniistiirmeye caligsacak bir islam devletinin 6nii-
ne gecmek icin devlet imkanlari ve giiclinii kullanilarak toplumu
doniistiirmeye davet ediyor.

An-Na’im’e gore “Devlet, herhangi bir sekiiler ya da dini gerek-
ceyi (rationale) savunmak tizere kamusal akil yiirtitme siireglerine
miidahale etmemelidir -fakat serbest ve hakkaniyetli bir tartisma
ve rekabet ortamini koruyacak anayasal ve diger 6nlemler bun-
dan istisna tutulmalidir.”?? Fakat bunu saglayacak mekanizmalar
olarak gordiigii anayasa, insan haklar ve vatandashk kurumla-
rinin siyasal manipiilasyona acik karakterlerinden otiirti yeterli
olmadigini da teslim ediyor.?! Dahasi, siyasal ve hukuki sistemin
ciddi aciliyeti olan durumlar icin olaganiistii tedbirler almasini
dogal goriiyor, fakat bu istisnai durumlarin suistimal edilmemesi
icin dnlemler alinmasi gerektigini belirtiyor. Bu durumda, devleti
keyfilikten kurtaracak mekanizmalarin yeterli olmadigini, mani-
plilasyona acik oldugunu kabul etmesine ve {istelik devlete diize-
nin devamu i¢in istisnalar olusturma yetkisini de vermesine rag-
men liberal devletin adaleti tesis edeceginden siiphe etmiyor. Bu
formel prosediirel cercevede An-Na’'im aslinda biitiin bir siyasal
alani devletin takdirine bagh bir potansiyel istisnalar alanina tev-
di etmis oluyor. Siyasal liberalizmin salt mekanizmalar vaz’ eden
formelliginin korunabilmesi i¢cin An-Na’'im siyasah, yani hangi
tlir hitaplarin, mantik ytirtitmelerin ve orgiitlenmelerin diizeni
sarsacagini, onun serbestiyet ve hakkaniyet 6l¢tilerinin disina ta-
sacagini, nelerin cemaatlerin veya fertlerin vazgecebilecekleri ya
da taviz verebilecekleri bir konu oldugunu, dolayisiyla kamusal
miizakerenin muhtevasinin nasil diizenlenecegi gibi konularda
diizenin dinamiklerini tahkim etmek {izere devlet miidahalesini
ve istisnalar yoluyla egemenligini kurup pekistirmesini davet et-
mis oluyor. An-Na’im’e gore “Devlet kurumlarinin rolii, kamusal
akal ytirtitmenin korunmasiyla ve mevcut anayasal ve hukuki kri-
terler ve siireclere gore ihtilaflarin ¢6ziimiiyle sinirh olmalidir”.??
Fakat bu sinir ashinda siyasal alanin ¢ok genis bir béliimiinii ku-
satiyor ve siyasetin sinirlarina denk diistiyor. Dolayisiyla tartis-
malara tarafsiz kalip hakemlik rolii istlenmesi 6ngoriilen devlet,

20 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 281.
21 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 94.
22 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 281.
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aslinda tartismalarda hangi akil ytiriitmelerin mesru, hakkaniyet-
li, genellestirilebilir oldugunun, diizenin esaslarini korudugunun
ve rekabeti beslediginin kararin1 verme yetkisini elinde tutarak
kacimilmaz bi¢imde siyasal tartismanin egemen tarafi konumu-
na yerlesiyor. Hukuku yapma ve uygulama yetkisini elinde tutan
modern devlet aygit1 icinde bu alisilagelmis bir pratik. Burada
problemli olan An-Na’'im’in bunu bir tarafsizlik kisvesi icinde
sunmaya calismasi ve bunu yaparken de liberal sekiiler devlete
kacinilmaz olarak, cok genis bir siyasal karar yetkisi vermesi. An-
Na'im’in kamusal akil yoluyla devleti “dogru” dinin sinirlarini ve
formunu belirlemeye davet etmesi, tarafsiz bir mekanizma olma
iddiasindaki siyasal liberalizmin ne derece “siyasal” oldugu soru-
sunu beraberinde getiriyor.

Siyasal Liberalizmin Liberalizmi Siyasal Mi1?

An-Na’im siyasal liberalizmle mutabik bir Seriat tasavvuru ge-
listirebilmek icin salt “siyasal” liberalizmin otesine gecip, “kusa-
tic1” bir liberalizmi Islam’in icinden tiiretmek durumunda kali-
yor. Yukarida da deginildigi {izere Rawls, kamusal akil idealini
tahkim ettigi nisbette din temelli hitaplarin (speech) kamusal ala-
na dahil edilebilecegini soyliiyor. An-Na’'im bu ¢erceveye sigacak
bir Seriat yorumu 6neriyor. Bu bir anlamda Rawls’'un teorisinde
siyasal liberalizm ile kusatici liberalizm arasinda yapilan analitik
ayrimin daha yakin bir tahlilde nasil buharlasmaya yiiz tuttugu-
nu 6rneklerken,?? diger taraftan da An-Na’im’in projesinin “or-
tlisen bir mutabakat” arayan siyasal liberal modelin de Gtesine
gecerek Islam Seriati’'n1 “kusatici liberalizmle” uyumlulastirmaya
yoneldigini gosteriyor.

An-Na'im’in Islam devleti kavramina y6nelttigi elestiri riskli bir
hermenotik iddiaya dayaniyor. An-Na’im, Seriat’in insan failli-
ginin (agency) disinda bilinemeyecegini, Seriat’in parcasi oldu-
gu one siirtilen herhangi bir pratigin veya hukukun kac¢inilmaz
olarak insan yorumunun dolayimindan gectigini, dolayisiyla da

23 Will Kymlicka da benzer sekilde “siyasal liberalizm ile kusatici liberalizm
arasindaki ayrimin tamamen bir abartiya dayandigini” séyliiyor. Bkz. Con-
temporary Political Philosophy: An Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2002) s. 239.
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insani (ilahi olmayan) bir tiretim (artefact) oldugunu soyliiyor.
An-Na’im’in onerdigi epistemolojik ve hermendétik cerceve, sa-
dece Seriat’in devlet hukuku olmasina karsi ¢ikmakla kalmiyor,
ayni zamanda cemaat halinde idrak edilip yasanilacak, tutarh ve
biitiinliiklii bir dinin imkan da elden ¢ikarmis oluyor.?* Ozellik-
le Siinni gelenekte cemaat olarak iiretilen anlamlarin ve pratik-
lerin normatifligini metodolojik bireycilik eliyle bertaraf ederek
Martin Luther’in “evrensel ruhbanlik” doktrinini (“Biitin ina-
nanlar rahiptir”) tersten {iiretiyor.?> Liberal gelenegin toplumu/
cemaati bireylerin aritmetik toplami olarak goren, dolayisiyla
bireyler disinda topluma bir gerceklik atfetmeyen metodolojik
indirgemeciligini An-Na'im fikih sahasina tasiyor. Dolayisiyla
dinin anlasilmasinda insan failligini tanimanin 6tesine gecip bi-
reylerin tekil yorumlarinin 6tesinde baglayiciligi olan bir dinin
imkaninin zeminini asindirtyor. An-Na’'im fikih gelenegi icinde
yapilan kat‘iyyatve zanniyydt ayriminin da 6tesine gecerek Islam
hukukunda kat’iyyat olarak belirtilen alanlarin bile (nasslar dahil
olmak tizere) yorumun disinda anlasilamayacagini, her yorumun
insani oldugunu, dolayisiyla bu yorumlar1 hukuk olarak uygula-
yan herhangi bir devletin ilahi bir hukuku (Seriat) degil insani bir
yorumu uygulamis olacagini belirtiyor.?6 Buna gore Seriat sade-
ce hicbir insan yorumunun “kirletmedigi” durumlarda uygula-
nabilir, fakat teorik olarak bu miimkiin degildir. En acik nasslar
dahi ancak bir yorum dolayimiyla anlasilabildikleri i¢in hukukun
zemini olamazlar. Boylece An-Na’im'’in, Islam devleti olma si-
fatiyla Seriat’1 uygulama iddiasinda olan bir diizenin tutarsiz ve
mesruiyetsiz oldugunu savunmak icin gelistirdigi okuma bicimi

24 Mohammad Fadel, “Islamic Politics and Secular Politics: Can They Co-
exist?” Journal of Law and Religion, 25, 1 (2009): 101-118.

25 An-Na'im’in benzer meseleleri ele aldig: diger kitabinin Toward an Islamic
Reformation: Civil Liberties, Human Rights, and International Law [Islami
bir Reformasyona Dogru: Sivil Ozgiirliikler, insan Haklari ve Uluslararasi
Hukuk] (Syracuse: Syracuse University Press, 1990) bashigini tasimasini da
bu baglamda degerlendirebiliriz. Nitekim Rawls’'un da isaret ettigi tizere
siyasal liberalizm tarihi kokleri Reformasyon sonrasinda yasanan uzun ve 61
kanli din savaslarina ¢éziim olarak dini-doktriner farklarin siyasetin alanin- A
dan uzak tutulmaya ¢alisilmasina uzaniyor. Bkz. Wolfe, s. 13 Divan
26 An-Na'im'’in kitabina yonelttigi elestiride Mohammad Fadel tam da bu hu- 201371
susa isaret ederek Siinni gelenek icerisinde Seriat'in yorumlanmasinda in-
sanin yargi faaliyetini ve dolayisiyla failligini mesru olarak kabul eden, fakat
ayni zamanda Seriat’1 insan yorumlarina indirgemeyen yaklasimin hakim

goriis oldugunu belirtiyor. Bkz. Fadel, s. 200.
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Islam’dan geriye sadece bireysel planda benimsenen sahsi yo-
rumlar birakiyor. Islami bireysel inanca indirgeyerek liberalizm,
bir “seriat” tiretmis oluyor.

Bu anlamda An-Na’im “Rawlscu siyasal liberalizmi” miim-
kiin kilabilmek icin “felsefi liberalizme” yaslanmak durumunda
kaliyor. An-Na'im kendisini biitiinsel bir felsefi bir proje olarak
liberalizmden ayr tutmaya calisiyor, fakat diger taraftan siyasal
liberalizmle beraber felsefi liberalizmin sekiiler hiimanizmine
de kapilarini aciyor. Siyasal liberalizmin prosediirel modeli kaci-
nilmaz olarak o prosediirleri miimkiin ve sitirdiiriilebilir kilan bir
0zne formunu davet ediyor. An-Na’'im'in teklifinde siyasal libera-
lizmi temellendiren bu egemen 6zne oldugu sekliyle korunuyor
ve sorunsalin disina alintyor. Cemaat kavraminin icini bosaltan
rasyonel, egemen, kendine yeten ve topluma bagisik (immune)
bireyini ve onunla mutabik kamusal ve 6zel alan ayrimini benim-
semis oluyor. An-Na’im bunu Seriat’1 siyasete ve kamu hayatina
baskici olmayan bir formda dahil etmenin bir bedeli olarak 6dii-
yor. Fakat bu durumda onun astara mi yoksa yiize mi daha fazla
0dediginin ucu acik bir soru olarak tahkik edilmesi gerekiyor. An-
Na’im’in Rawls’dan aldig1 neo-Kantg1 prosediirelizminde bu so-
runsallastirmalara alan acilmiyor. Ozne problemi, kusatic1 dokt-
rinlerin i¢c meselesi mesabesinde kabul edilip ¢c6zlim prosediirel
diizlemde araniyor. “Seriat digerini baski altina almadan nasil
yasanabilir?” sorusunun cevabi kurumsal dizaynda araniyor, onu
onceleyen 6zne ve cemaat kurgusu tartisma disinda kaliyor. Hal-
buki Rawls’un yaslandigi s6zlesmecilikle ve onun -kendisi kabul
etmese de- siyasal liberalizmine de temel olan egemen 6znesiyle
ylizlesmemesi, An-Na’im'’i liberal problematigin icinde bir var-
yasyon olarak tutuyor.

Tarafsi1z olmas1 6ngoriilen sekiiler liberal devletin en temel a¢-
mazlarindan biri, toplumsal beraberligin devam icin vatandas-
larin liberal diizeni payidar kilacak 6zneler olarak tiretilmesini,
ona mutabik bir diistinme, hissetme ve eyleme bicimine sahip
olmasini gerektirmesinde ve devlete bunu temin etmeyi bir go-
rev olarak yiiklemesinde yatiyor. Rawlscu siyasal liberalizm top-
lumun kamusal olarak belirli bir formda varolmasina miisaade
ediyor. Liberal devletin belirli kaliplar1 ve metodlar: bir siyaset
prosediirii olarak kararlastirmasi, mesela genellestirilemeyecek,
soyut-evrensel aklin sinirlari icinde tiretilemeyecek, diger vatan-
daslarin da kabul edebilecegi makuliyette olmayan sdylemlerin
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dislaniyor olusu, bir tiir “iyi” algisina ve bir metafizik/ahlaki ka-
bule dayaniyor.?” Bu haliyle, kendini her ne kadar kusatici/meta-
fizik icerikten arinmis bir prosediir olarak arzetse de, toplumsal
uyum ve istikrar adina belirli bir “iyi” icin toplumu doniistiirme-
yi, belirli egilimleri, dnkabulleri, icmalar1 dontistiirmeyi hedefle-
yen bir sosyal miihendislik projesi olarak is goriiyor.?8

Liberalizm “kaotik bir cangildan diizenli bir orman ¢ikarmak”?°
icin siirekli savasmak, doniistiirmek, yikmak ve yeniden tiretmek,
ve bu siiregte de yarattig1 acilarin ve yaralarin kacinilmazligim
mesrulastirmak durumunda. Sekiilerizm kamusal hayatta dinle-
rin yanyana yasamasini teminden 6te, bu ideal ugrunda dini ge-
leneklerin, 6znelliklerin, akledislerin déniisiimiinii 6ngoriiyor.3°

27 Rawlscu siyasal cercevenin bir tarafsizlik (neutrality) iddiasinda bulunmasi,
bizzat Rawls'un metinlerinden kaynaklanan bir yanilsama. En nihayetinde
Rawls Kantc1 bir evrensellestirilebilir ahlakin prosediirel formu olarak gelis-
tirdigi siyasal liberalizmde tarafsizlig1 degil kurulacak sistemin en dezavan-
tajli aktoriiniin de rasyonel olarak riza gosterebilecegi bir yapi (settlement)
gelistirmeyi amaghyor. Bkz. Ian Shapiro, Political Criticism (California:
University of California Press, 1992); Democratic Justice (New Haven: Yale
University Press, 1999).

28 Bu bir yoniiyle An-Na’im’in temelliik ettigi siyasal liberalizmin “hakk”1
“iyi”’nin 6niine ve lizerine koyan siyaset felsefesinin bir yansimasi. Fakat
bu noktada, Rawls’a yoneltilen elestirilere An-Na’'im de muhatap kaliyor:
Eger Rawls’un iddiasinin aksine, siyasal liberalizm bireyin haklarin temel-
lendirmeye ve onu korumaya matuf bir értiisen mutabakat bulmaya cali-
sirken belirli bir iyi nosyonundan, metafizik kabullerden, bir (ideal) 6zne
kurgusundan vareste olamazsa, An-Na’'im neden 6zellikle liberal bir iyinin
kurdugu haklar rejimini Seriat'in belirleyici iist cercevesi ve normu olarak
benimsiyor? Eger aslinda liberalizmi bir {ist cerceve olarak benimsemiyor
ve Islam Seriatr’yla celigirse tercihini Islam’dan yana yapiyorsa, o zaman
catistigini tesbit ettigi alanlarda neden Seriat’in degistirilmesi gerektigini
diisiiniiyor? Eger Seriat’in icinde bahse konu olan degisiklikler zaten teorik
ve tarihsel olarak Seriat’'in icinde degisime ve yoruma acik birakilmis zan-
niydnn bir parcasi ise, o zaman An-Na'im neden Seriat'in degismez kabul
edilen kat‘iyyannin da aslinda degisebilecegini, Kur’an’daki acik hiikiimle-
rin dahi insan yorumunun siizgecinden ve tarihsel sartlarin eleginden ge-
cerek yorumlandigini ve yorumlanmasi gerektigini, dolayisiyla uluslararasi

insan haklar1 hukukuyla uyumlu olmayan Seriat yorumlarinin bu minyalde 63
degismesi gerektigini savunuyor? Bu ve benzeri sorular An-Na’'im’in Islam

ile Seriat iligkisini siyasal liberalizm dolayimiyla kurmaya ¢alismasinda kar- Divan

silastigl ikircikli durumlarin birkagina isaret ediyor. 20131

29 Talal Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stan-
ford: Stanford University Press, 2003), s. 59.

30 Saba Mahmood, “Secularism, Hermeneutics, and Empire: The Politics of
Islamic Reformation”, Public Culture 18, 2 (2006): 323-347.
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An-Na’im defaatle boylesi bir dontlisimii saglamayr hedefledi-
gini, devletin de bu sekiiler yapinin idamesi i¢in aktif olarak di-
nin alanini belirlemesi gerektigini ifade ediyor. Diger bir ifadeyle
An-Na’im’in yaslandig: siyasal liberalizm, yine devlet eliyle bir
miihendisligin yiritiilmesini gerekli kiliyor, fakat bunu kendi
ic mantig1 acisindan minimal tutmaya calisiyor. Soylemsel stra-
teji olarak toplumsal miihendisligin 6niine gecmek adina belirli
bir toplumsal miihendisligi gerekli ve mesru kiliyor. Fakat kendi
Onerdigi toplumsal miihendisligin neden daha yiiksek bir “iyi”
sundugunu ve bu “daha yliiksek siyasal iyi” icin neden diger kusa-
tic1 doktrinlerin, ahlaki cercevelerin doniistiiriilmesi gerektigini
temellendiremiyor. Dinlerin tarafgir, adaletsiz ve esitsiz olarak
davranacagina emin oldugu kamusal alani diizenleme goérevini
devlete teslim ederek devletin egemenligini ve kontrol pratikle-
rini daha da pekistirmis oluyor.3! Bu anlamda An-Na'im'’in te-
zinde problemli olan husus Islam devleti taleplerinin dngordiigii
toplumsal miihendislige kars1 ¢cikmasi degil, buna karsi ¢ikarken
savundugu sekiiler siyasal liberalizmin mecburen yaslanmak ve
tretmek zorunda oldugu sosyal mithendisligi olumlayarak teori-
sinin kor noktasina yerlestirmesi.

An-Na’im siyasal liberalizmin tarafsizlik iddiasini sorgulama-
dan benimsiyor. Siyasal liberalizm herhangi bir pozitif icerigin,
kusatict doktrinin, iyi anlayisinin siyasal orgiitlenmenin temeli
olamayacag: kabiilii iizerine insa edilmis olsa da, liberalizmin
elestirmenleri herhangi bir siyasal toplumun kacinilmaz olarak
belirli degerlerin egitim kanaliyla sosyallesmesi (izerine bina edi-
lebilecegine, dolayisiyla tarafsizligin pratikte miimkiin olamaya-
cagna isaret ediyor. Degerden arinmis bir egitim ve dolayisiyla
belirli baghliklar1 ve gayeleri olmayan bir toplum tahayyiil etmek
miimkiin degil. Diger taraftan Marksci elestiriler siyasal liberaliz-
min pozitif icerigi dislamasinin “iyi topluma” dontik titopik riiya-
larin, ve siyasal ve hukuki esitligin 6tesinde ekonomik ve sosyal
esitlik kaygis1 giiden radikal sosyal adalet arayislarinin 6niinii

31 An-Na'im dinin giiclii bir his ve baglilik olmas: dolayisiyla asiriliklara kaca-
bilecegini, fakat siyasal liberalizmin kamusal akil vurgusuyla bunun 6nii-
nii aldigini savunuyor. Boéylece dini, hissiyatin alanina; liberalizmi de aklin
alanina hasrederek hiyerarsik olarak akli hissiyatin terbiyecisi pozisyonuna
yerlestiriyor. Bkz. Saba Mahmood, “Religious Reason and Secular Affect: An
Incommensurable Divide?”, Critical Inquiry 35, (Summer 2009): 836-867.
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aldigini savunuyor.3? Siyasal liberalizmin ideolojilerden arinmig
notr bir prosediir ve mekanizma kurma iddias1 da, benzer sekil-
de, belirli bir ideolojinin tecesstimii. E.H. Carr “ideolojileri genel
olarak reddetmek bash basina bir ideoloji kurmaktir” derken tam
da bu hususa isaret ediyor.3?

An-Na’im liberalizmin kendi anlatisini soyut diizeyde sahiple-
nirken onun tarihsel pratik icinde tirettigi ve dayandigi dislama,
hiyerarsi ve agmazlarini nazar-1 dikkatten uzak tutuyor. Fakat
Islam gelenegini tartisirken yargilarini genel olarak tarihsel tec-
ritbe icinde {iiretilen problemli 6rneklere dayandiriyor. Mesela
liberal demokrasilerin hukukun {iistlinliigii, insan haklari, ana-
yasacilik, vatandashk gibi soylemleri tarihsel olarak irkcilik,
kolelik, somiirgecilik, soykirim, cinsiyet ayrimciligi, belirli bir
egitim veya maddi gelirin altindakilerin oy kullanamamasi ya-
hut oylariin esit sayilmamasi gibi pratiklerle beraber ve icice
savunulabilmisken, An-Na’im bu 6rnekleri liberal demokratik
anayasaciligin tiimden reddi i¢in bir sebep olarak gormeyip, za-
man i¢inde bu pratiklerin (en azindan formel diizeyde) asilmis
olmasini kendisine temel aliyor. Fakat Islam gelenegi sz konu-
su oldugunda Sudan’da, Suudi Arabistan’da, fran’da ya da Pa-
kistan’da uygulamaya konmus 6rnekler tizerinden bir gelenegin
imkanlarini degerlendiriyor ve bu temelde Islam toplumlarinin
siyasal gelecegini sekiiler liberal demokratik anlatiya eklemliyor.
Halbuki benzer hassasiyetler liberal demokratik kalibin disiplini
icine sikistirllmadan, liberal demokrasi ve onun sekiiler devleti
nihai bir diisiince ufku ve yegane imkan olarak alinmadan Is-
lam gelenegi icinden, benzer kaygilar ve hassasiyetlerden hare-
ket eden fakat nihayetinde liberal demokraside demirlemeyen,
onun koordinatlarinin 6tesine gecen bir diisiince yolu secilebi-
lir. An-Na’im bunun yerine Islam gelenegini liberal demokrasi-
nin yedegine koymay1, onun payandasi yapmay tercih ediyor.

32 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism (Oxford: Ba-
sil Blackwell, 1984), s. 336.

33 E.H. Carr, The New Society (Massachusets: Macmillan Beacon Press, 1957).
Soguk Savas doneminin liberalizmi anti-ideolojik olma iddiasindaydi. So-
guk Savag’in en sicak zamanlarinda “ideolojilerin sonu” tezini isleyen Da-
niel Bell ideolojiyi “sekiiler bir din, fanatizm, dogmatizm ve doktriner asiri-
lik” olarak niteliyordu. Bkz. Arblaster, s. 322. Sonculuk tezlerinin genel bir
elestirisi icin bkz. Ahmet Davutoglu, “Bunalimdan Doniisiime Bati Medeni-
yeti ve Hristiyanlhik”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 9, 2 (2000):
1-74.
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Sekiilerizm ile Devleti Cagirmak

Jonathan Israel'in “radikal Aydinlanma” adim verdigi gele-
nek ickin (immanent) olani dinlerce kurgulanmis askinliklardan
(transcendence) arindirmayi diistur edinmisti.3* Buna gore “ig-
kinlik diizleminin (plane of immanence) devrimci kesfi” sayesin-
de “diinya islerinde ilahi ve askin herhangi bir otoritenin inkar1”
ve “bu diinyanin iktidarimin tasdiki” gerceklesmis, boylece “in-
sanlarin kendilerini hayatlarinin yegane efendileri ilan etmeleri”
miimkiin olabilmisti.3® Ronesans hiimanizmi “insanlig1 ve tabiati
Tanr1 pozisyonuna koymustu”.3¢ Charles Taylor sekiilerizmin bu
formunun “insanin mamurlugunun (flourishing) 6tesinde bir ga-
yesi ve baghligi olmayan” “dislayici bir htimanizme” dayandigi-
n1 s6ylityor.3” Taylor’a gére bu “diglayici hiitmanizm” modernligi
“insanlarin kendilerini eski kisitlayici ufuklardan, yanilsamalar-
dan veya bilgi sinirlamalarindan 6zgiirlestirmeleri” olarak yo-
rumlayan “eksiltme (subtraction) anlatisinin” belkemigini teskil
ediyor.3® An-Na'im'in 6nerdigi cerceve, dini kamusalin tamamen
disinda birakan ve 6zele indirgeyen bu anlatinin reddine dayani-
yor. An-Naim, hem “radikal sekiilerizmi” hem de “Islam devle-
ti” soylemini liberal sekiilerizm icinden elestiriyor. Dinin devleti
kontrol etmedigi, devletin de dini baskilamadigi bir kamusal uz-
las1 rejimi 6ngoriiyor. Bu anlamda Lockecu Anglo-Sakson liberal
gelenegin “ikiz tolerans” teorisini benimseyerek.3? devletin din

34 Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of
Modernity, 1650-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2001).

35 Michael Hardt and Antonio Negri, Empire (Cambridge: Harvard University
Press, 2000), s. 70.

36 Hardt ve Negri, s. 77.

37 Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007),
s. 18-19.

38 Taylor, s. 22.

39 Alfred Stepan, “Religion, Democracy, and the ‘Twin Tolerations’”, Journal
of Democracy 11, 4 (2000): 37-57. Andrew March da An-Na’im'’in sekiile-
rizminin, John Locke’un Letter Concerning Toleration’daki teziyle oldukca
benzer oldugunu kaydediyor. Bkz. Journal of the American Academy of Re-
ligion 79, 1 (2011). Burada 6nemli bir niiansin vurgulanmasi gerekiyor. Alf-
red Stepan’in “ikiz tolerans” teorisi modernlesme teorilerinin benimsedigi
“Modernlesme ve demokrasi sekiilerizmi gerektirir” énermesinin problem-
li oldugunu ve sekiilerizm kavraminin bizatihi kendisinin radikal bir sekilde
yeniden degerlendirilmesi gerektigini dile getiriyor. An-Na’im ise sekiileriz-
mi yeniden diisiinmekten ¢ok Islam gelenegini sekiilerizmle uyumlulagtira-
cak sekilde yeniden kurguluyor.
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ya da sekiilerizm namina otoriter genislemesinin 6niinii almay1
hedefliyor.

An-Na’im, toplumun sekiilerlesmesi anlaminda kullandig1 se-
kiilerizm kavrami yerine sekiiler devleti tercih ediyor.*® Bu “ku-
satic1 liberalizm” yerine “siyasal liberalizmi”, Fransiz ve Tiirk
laiklikleri yerine Anglo-Amerikan sekiilerizmini tercih etmesine
denk diistiyor. Dini tarafsizligin amacinin ne dini baskilamak ne
de 6zel alana indirgemek oldugunu, nitekim bunlarin “miimkiin
ve tercihe sayan olmadigini” soyliiyor.*!

An-Na’'im’in teklifinin temelinde Islami devletten ayirmak ve
fakat siyasetle bulusturmak yatiyor. Devletle Islam’in ayr1 tutul-
masinin, islam’in salt 6zel alana indirgenmesi yahut kamu po-
litikalarindan dislanmasi anlamina gelmedigini soyliiyor. Fakat
bunun i¢in An-Na’im kamusal alani ancak liberalizmin terbiye-
sinden ge¢mis bir dindarliga ac¢iyor. Dindarligin bu sartlari sagla-
yabilmesi i¢in devletin etkin olarak dini diizenlemesi gerektigini
belirtiyor. Devletin hem kamusal alanin kurallarin1 korumasinin
hem de o kurallar i¢sellestirmis bireyleri egitim yoluyla tiretme-
sinin elzem oldugunu soyliiyor. An-Na’im dinin devlete miida-
halesini biiyiik bir tehlike olarak goriirken, devletin dine miida-
halesini aym sekilde tehlikeli addetmiyor. Aksine, stipheyle bak-
ug1 devlete din tizerinde genis bir karar ve takdir yetkisi veriyor.

An-Na’im’in yerinde bir tesbitle kolonyal donemin problemli
bir mirasi olarak gordiigii modern devlet, onun sekiilerizm pra-
tigi sozkonusu oldugunda ayni derecede problemli gériinmiiyor.
Sekiilerizm eliyle devletin iktidarini dinin sinirlarina, dogru yoru-
muna ve gercek dindar 6zneliginin nasil olmasi gerektigine karar
verecek sekilde genisletmekte bir mahsur gérmiiyor. Dolayisiyla
sekiilerizmi her ne kadar bir siyasal bir doktrin olarak savunsa da
sonug olarak devlete cok cesitli disipline edici pratikler yoluyla
dini hayat1 diizenleme imtiyaz1 bahsediyor. Sekiiler liberalligin
altinda yatan normatif modellere gore dini 6znelligi ve pratikleri

40 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 8. An-Na’im sekiilerizmi toplumun
sekiilerlesmesini savunan bir kusatici doktrin olarak alirken sekiiler devleti
sadece tarafsizlik ekseninde tanimliyor. Talal Asad ise sekiileri bir epistemik
ve ontolojik kategori olarak, sekiilerizmi de buna dayal bir siyasal doktrin
olarak degerlendiriyor. Fakat bu konuda An-Na'im’in sdyleminde yer yer
kaymalar gbzleniyor. Mesela kitabin son boéliimiinde sekiilerizm kavramini
da sahipleniyor. Bkz. Islam and the Secular State, s. 282.

41 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 85.
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dontistiirmeye calisan bir iktidar egzersizini davet ediyor.#> Bu
anlamda An-Na’im’in sekiilerizmi “dini kamusal alandan stir-
glin etmekten ¢ok dinin formunu, sahiplendigi 6znellikleri ve
epistemolojik iddialarini yeniden sekillendirmeyi amacliyor”.*3
Diger bir ifadeyle sekiilerizm kalic1 bir sosyal baris ve tolerans
fikri olmanin 6tesinde vatandaslik gibi soyut evrensel bir katego-
rinin dolayimiyla din temelli kimliklerin ve 6zne kurucu dini pra-
tiklerin “yeniden tanimlanmasi ve agilmasi” anlamina geliyor.**
Dolayisiyla sekiilerizm kendini din ile devletin ayrilmasi seklinde
degil, “dinin modern duyarliklar ve yonetim bicimleriyle uyumlu
bicimde yeniden kurgulanmasi” seklinde ortaya koyuyor.*®

An-Na’im’in de benimsedigi liberal anlatiya gore sadece se-
kiiler bir anayasal kurgu dini toleransi saglayabilir ve azinliklara
kars: siddetin oniine gecebilir. Talal Asad bu anlatiy1 ikna edici
olmaktan uzak buluyor. Kurumsallasmis dinin (institutional re-
ligion) siddet ve asirilikla 6zdeslestirilmesinin, din ve sekiilerlik
kategorileriyle miimkiin kilinan pratiklerin dinamiklerini anla-
mak i¢in tamamen yetersiz oldugunu savunuyor.*® Dinin dev-
letce taninmasiyla siddet ve hosgoriisiizliik arasindaki baglanti
tarihsel olarak Avrupa’da Katolikler ile Protestanlar arasinda bir
asir siiren kanlh savaslara dayaniyor. Fakat 20.ylizyll siddet i¢cin
dini bir referansa gerek olmadiginin kanh 6rnekleriyle dolu. Iki
diinya savasi, kolonyal siddet, etnik temizlik, soykirim, kitle-

42 An-Na’'im Islamci sdylemin modern devleti Seriat'in uygulayicisi kilarak
“Islamlagtirmak” istemesini elestiriyor, fakat aslinda elestirdigi problemin
disina ¢ikamiyor: modern devletin liberal sekiiler formunu oldugu haliy-
le koruyor, onu Islamlastirmak yerine onun zaten Islamlasmis oldugunu
gostermeye calisiyor. Diger bir ifadeyle, Islamci sdylemin modern devleti
Islamlastirmak cagrisinin yerine modern devletin sekiiler liberal demok-
ratik formunun zaten Islam’in yaganmasi i¢in en iyi model oldugunu gés-
termeye calisiyor. Bu anlamda Mevdudi'nin teodemokrasi ve Murad Hoft-
man’in shuracracy kavramlari yahut iran ve Pakistan Anayasalar1 ve Misir
Miisliiman Kardesler hareketinin Hiirriyet ve Adalet Partisi'nin 6ngordiigi
“Islami demokrasi”, ayn1 modeli tersten éneriyor. Islam Seriati'n1 bir genel
cerceve olarak kabul edip liberal kurum ve normlara o cerceveye uydugu
kadariyla miisade ediyor.

43 Mahmood, “Secularism, Hermeneutics, and Empire: The Politics of Islamic
Reformation”, s. 326.

44 Asad, Formations of the Secular, s. 5.

45 Saba Mahmood, “Is Critique Secular? A Symposium at UC Berkeley”, Public
Culture 20, 3 (2008): 449.

46 Asad, Formations of the Secular, s. 100.
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sel imha ve gogler dini bir referansa ihtiya¢ duymadi. Bununla
beraber dini gelenekler miintesiplerine farkli olana hayat alani
acan, merhamet ve anlayisi 6giitleyen ogretiler de aktardilar. Do-
layisiyla Asad su hususu vurguluyor: Dinin herhangi bir siyasal
orgilitlenme tarafindan temel referans olarak alinmas: siddeti,
dislamayi ve hosgoriisiizliigii gerektirmedigi gibi sekiiler bir ana-
yasal diizenleme de kategorik olarak hosgoriiyii ve bariscil ortak
yasami getirmez.*” Sekiilerizm devlete ve onun hukukuna yas-
landig stirece siddeti ortadan kaldirmaz, sadece onu baska bir
baglamda, baska hassasiyetler ve Oncelikler 1s18inda diizenler.
Sekiiler devlet toleransi temin etmez, fakat “farkli bir hirs (am-
bition) ve korku (fear) yapisi tesis eder”.*® Asad buna 6rnek ola-
rak “model sekiiler anayasaya” sahip oldugu diistiniilen ABD’de
kamusal alandaki tartismalarin ihanet ve hiyanet suglamalariyla
ve dislayici retoriklerle ériildiigiinden, benzer sekilde Uciincii
Diinya’nin “Ornek liberal demokrasisi” addedilen Hindistan’da
iist-kast Hinduizminin vatandashk kimligine nasil renk verdigin-
den bahsediyor.*® Vatandaslik, anayasa ve insan haklar1 nosyon-
lar1 temelinde kurulmus Kita Avrupasi liberal demokrasilerinde
sekiilerizm Anglo-Amerika’ya kiyasla cok daha dislayici pratikler
ortaya koydu. Fransa’da dini sembollerin (6zellikle basortiisii-
niin) devlet okullarinda yasaklanmasi, Hollanda’da escinselligin
normal kabul edilmesinin vatandasligin bir 6nsart1 haline geti-
rilmesi sekiilerizmin tolerans nosyonunun icerikten ari olma-
digini, belirli bir igerigi ve hassasiyetler yapisini icbar ettigini
gosteren 6rnekler.”® Partha Chatterjee’nin ifadesiyle bu Jakoben

47 Asad, Formations of the Secular, s. 100.

48 Asad, Formations of the Secular, s. 8. Sekiilerizm toleransi temin etmedi-
gi gibi kamusal tartismalarin igeriginin zenginlesmesini de temin etmiyor.
Michael Sandel kusatict doktrinlerin, “miikemmeliyetci” (perfectionist)
anlatilarin, yahut din kaynakli ahlaki cercevelerin kamusal alandan uzak
tutulmasinin vatandaslar siyasal meselelerden uzaklastirip aktorlerin 6zel
hayatlarindaki skandallara ve zaaflara odakladigini, boylece kamusal tartis-
malarin icerigini bosalttigini savunuyor. Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice.

49 Asad, Formations of the Secular, s. 8.

50 Fransa’da Stasi Komisyonu Raporu, Fransiz sekiilerizminin devleti nasil bir
kilise haline getirdiginin somut bir 6rnegini sunuyor. Hollanda’da gé¢gmen-
lik icin bagvuranlara escinsel icerikli fotograflar gosterilerek bu fotograflar:
bireysel 6zgiirliiklerin bir ifadesi olarak m1 yoksa hakaretamiz bir saldirgan-
lik olarak mu gérdiiklerinin sorulmasi sekiilerizmin dislayici pratiklerinin
diger bir 6rnegi. Bkz. Judith Butler, “Sexual Politics, Torture, and Secular -
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gelenekte sekiilerizm “devletin hukuk giiciinii, ailenin ve okulun
disipliner gii¢lerini ve hiikiimetlerin ve medyanin da ikna edi-
ci giiclerini kullanarak dini 6zel alanda tutmaya razi sekiiler bir
vatandas tiretmeye calistiklar1 baskici (coercive) bir siirectir”.5!
Bu anlamda Asad’in da vurguladig {izere epistemik ve ontolojik
bir kategori olarak “sekiiler” her zaman siyasal bir doktrin ola-
rak “sekiilerizm”den 6nce gelir ve “cesitli kavramlar, pratikler ve
duyarhliklarin biraraya gelisiyle bir “sekiiler” nosyonu insa edi-
lir”.52 Bu durumda tartisma herhangi bir siyasal organizasyonun
sekiiler yahut dini kategorilerine ait olup olmadigina degil, hangi
soylemlerin hangi tiir pratikleri imkanl yahut imkansiz kildigini
incelemek olmalidir. An-Na’im buna yonelmek yerine sekiileriz-
min kiiresel plandaki siyasal “otoritesine” basvuruyor, bu ugurda
sekiiler soylemin kac¢inilmaz kildigi siddeti mesrulastiriyor.

An-Na’im “Islam devleti” fikrinin, Avrupai bir modern ulus-dev-
let formu ile hukuku toplumsal miihendisligin bir enstriimani
olarak kullanan totaliter bir anlayisin birlesiminden olusan post-
kolonyal bir yenilik oldugunu belirtiyor. An-Na’im’e gore “Seri-
at’1 devlet hukuku olarak uygulayan bir Islam devletini savunan
kisi, aslinda Avrupali pozitivist bir hukuk goriisiinii ve toplumu
kendi istedigi istikamette dontiistiirmeye calisan totaliter bir dev-
let modelini savunmaktadir.”®® Fakat, An-Na’'im’in yaslandig1 ve
savundugu sekiilerizm modeli modernligin ulus-devlet formu-
nu ve onun totallestirici hukuk sistemini tevariis ediyor. Talal
Asad’in da vurguladigi gibi sekiilerizmin problemi Bati mahrecli
ya da “yabancil” olmasinda degil, “kapitalist ulus-devlet siste-

Time”, British Journal of Sociology 59, 1 (2008): 1-23. Bu noktada Andrew F.
March Kita Avrupasi sekiilerizmini “Voltaireci”, Anglo-Amerikan gelenegini
de “Lockecu” olarak niteliyor. Bu ayrim bir gercege tekabiil etmekle beraber
vurgulamak istedigim husus, farkli formlarda da olsa her iki sekiilerizmin
de yeni bir hassasiyeti, hissedisi, akledisi gerekli kilmas1 sebebiyle kacinil-
maz olarak dinleri doniistiirmesi. Bkz. Andrew March, “Reading Tariq Ra-
madan: Political Liberalism, Islam, and ‘Overlapping Consensus’”, Ethics
and International Affairs 2, 4 (2007): 399-413.

51 Partha Chatterjee, “The Politics of Secularization in Contemporary India”,
Powers of the Secular Modern: Talal Asad and His Interlocutors i¢inde, haz.
David Scott ve Charles Hirsckind (Stanford: Stanford University Press,
2006), s. 60.

52 Asad, Formations of the Secular, s. 16.

53 Asad, Formations of the Secular, s. 20.
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minin ortaya ¢ikisiyla yakindan baglantili” olmasinda yatiyor.>*
Bu durumda modern devletin temel bir bileseni olan sekiilerizm
modern devletin totallestirici kavram, kurum ve siireclerinden
ayr diisiiniilebilir mi? Sekiilerizmi, problemlestirdigi bu siirecle-
rin miitemmim bir ciizii olarak degil de bu siirecleri asan ve on-
larin problemlerini ¢6ziime baglayan bir kurum olarak okumak
hangi varsayimlara dayaniyor?

An-Na’im, inanmama 6zgiirliiglinii sagladig icin sekiiler dev-
letin inanma 6zgilirligi icin kacinilmaz oldugunu belirtiyor.%®
Fakat inanma ve inanmama 6zgiirliigliniin taninmasi ve tatbiki
icin neden sekiilerizmin kac¢inilmaz oldugu netlik kazanmiyor.
Talal Asad, M. Taussig gibi antropologlara atifla modern devle-
tin Weberyen “rasyonel-yasal” maskesi kaldinldiginda sekiiler
olmaktan ¢ok uzak oldugunu; kendini sekiiler ve rasyonel ola-
rak takdim eden modern liberal devletin aslinda mit ve siddet ile
kaim oldugunu soyliiyor.>¢ Fakat en minimal anlamiyla alindi-
ginda bile devlet aygitinin tarafsizligi/renksizligi anlaminda se-
kiilerizm hicbir zaman salt bir prosediirel/mekanik isleyis modu
olarak kalmiyor, her zaman onunla baglantili olarak dini doktri-
ni, 6znellikleri, hassasiyetleri, 6ncelikleri, kaygilar1 dontistiirme-
ye, kendisiyle mutabik bir dindarlik formu gelistirmeye yoneli-
yor. Nitekim An-Na’'im’in Seriat’1 siyasete dahil etmeye acik olan
modelinde dahi devlet tarafsizligi anlaminda sekiilerizm, Miislii-
manlarin kendi dinlerini ve ondan neset eden hukuk anlayisini
degistirmelerini gerekli kiliyor. Bu anlamda siyasal liberalizmin
sekiilerligi, farkli hayat bi¢cimlerinin catismadan beraber yasa-
mas1 modeli olmasindan 6tede, dini ve dindarliklar1 o modelle
uyumlulastirmay:1 hedefleyen bir doniisiim projesi olarak islev
goriliyor. An-Na’'im’e gore “Sekiiler devletin dinin kamusal rolii-
nii diizenlemeye doniik hayati fonksiyonunun inanan insanlarca
da mesru addedilmesi gerekiyor; ve geleneksel din anlayislar1 do-
niistlirticli bir yeniden yorumlamaya tabi tutulmadik¢a bu pek
miimkiin gériinmiiyor”.%” Dolayisiyla An-Na’im’in sekiiler devle-
ti dini 6znelliklerin déntistimiinii gerekli kiliyor ve An-Na'im de 71
bu projede kendi gelenegi adina bu liberal déniisiimii saglama Divan
2013/1

54 Asad, Formations of the Secular, s. 7.

55 An-Naim, Islam and the Secular State, s. 279.
56 Asad, Formations of the Secular, s. 56.

57 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 276.
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misyonunu {iistleniyor. Bir taraftan elinde tuttugu siddet potan-
siyeli sebebiyle devlete herhangi bir ideolojinin -dzellikle islam
referansh bir ideolojinin- sahip olmasina karsi ¢ikarken diger ta-
raftan devlete Miisliimanlarin kamusal alandaki varoluslarinin
sartlarini ve akledislerinin sinirlarin1 belirleme yetkisi veriyor.
Hismindan kactig1 devleti egemen karar verici olarak yeniden
geri cagiriyor.

Bununla beraber An-Na’im'’in teorik argiimani bir dizi hiyerar-
sik ikili karsithik tizerinde yiikseliyor. Mesela Seriat tatbik etme
iddiasinda olan bir Islam devleti nosyonunu kategorik olarak
anayasacilik, insan haklarive vatandaglik kavramlarinin ziddina
yerlestiriyor. Seriat’1 devlet hukuku olarak tatbik eden bir devle-
tin vatandaslarin anayasal esitligini ve temel haklarim1 koruya-
mayacagini; dolayisiyla liberal demokrasinin ve sekiiler devletin
esitligin saglanmas1 ve haklarin korunmasi icin en makul siya-
sal model oldugunu savunuyor. Fakat An-Na’im siyasal libera-
lizm cercevesinde Seriat temelli taleplerin yasalar1 etkilemesine
ve hukukun bir parcasi olmasina imkan taniyor. Devletin Seriat
tatbik etmesinin Seriat'in mantigina aykiri oldugunu sodyleyen
An-Na’im, liberal demokratik sartlar altinda devletin Seriat tat-
bik edebilmesinin 6niinii aciyor. Liberal demokratik bir sekiiler
diizende Seriat temelli talepler kamusal aklin sinirlar1 icinde ve
anayasal olarak taninan siyasal esitlik ve haklara saygi duyarak
dillendirilebilecegi i¢in, kamu hukukunun bir pargasi olarak ya-
salasmasinda bir mahzur gérmiiyor. Bu baslibasina iizerinde
diistiniilmesi gereken kompleks bir durum ortaya koyuyor. An-
Na’'im “Islam devleti” ile “sekiiler liberal demokratik devlet” ara-
sindaki farki, 6ncekinin Seriat’1 devletin alanina sonrakinin ise
siyasetin alanina yerlestirmesinde gorse de, son kertede her iki
siyasal organizasyonda da Seriat’in devlet hukuku olabilmesine
imkan tanimis oluyor. Kamu hukukuna Seriat'1 dahil etme im-
kan verildikten sonra sekiiler liberal demokrat devlet formunu
Islam devleti olmaktan ayiran sey nedir? Seriat eger hukukun
parcasi olacak bir selahiyet kazanabiliyorsa, sekiiler liberal de-
mokratik cerceveyi gerekli kilan sebep nedir? Eger sekiiler liberal
devlet icinde Seriat’in hukukun ya da kamu politikasinin kayna-
g1 olmasi mimkiin hale gelebiliyorsa; anayasal esitligi ve hak-
lar1 g6zeten ve fakat kendini i¢erikten ve iyi nosyonundan arin-
dirmadan belirli bir “iyi” nosyonu cercevesinde tanimlayan bir
devletin Seriat’t hukukuna dahil etmesini kabul edilemez kilan
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gerekce nedir? Bu durumda An-Na'im’in Seriat tatbik eden bir
Islam devleti ile esitlik ve haklar prensiplerine dayali bir sekiiler
liberal demokratik devlet arasinda kurdugu keskin ve hiyerarsik
ikilik yapisokiime ugruyor. Kurguladig: hiyerarsik ikiligin tarafla-
11 bizzat kendi teklifi icinde birbiriyle icice geciyor, dolayisiyla o
zithk tizerinden kurulan sekiiler liberal demokrasi savunusunun
ikna giicii azaliyor.

Bu agidan bakildiginda liberal demokratik devlet ile “Islam
devleti” kurgusunun demokratlik ile totaliterlik gibi bir ikiligin
z1t uclar seklinde degil, farkh iyi tasavvurlarinin modern devlet
prizmasinda kirillmasiyla ortaya ¢ikan bir tayf icinde okunmasi
daha uygun. Diger bir ifadeyle hem liberal demokratik formulas-
yon hem de Islam devleti kurgusu modern devletin totallestirici
ve biyopolitik karakteriyle malul.’® Ancak bunu tesbit ettikten
sonra hem “Islam devleti” kategorisinin hem de liberal anlatinin
Otesine gecebilme imkanina sahip olabiliriz. An-Na’im, “Islam
devleti"ni Islam’in modern devletle olan birlesmesinin yarattig
“tehlikeli bir illiizyon” seklinde okuyarak énemli bir probleme
isaret ediyor, fakat modern devletin dogasindan neset eden ayni
problemlerin sekiiler liberal demokratik prensiplerle orgiitlen-
mis bir devleti benzer sekilde malul biraktig1 gercegini gozden
rak tutuyor. islam devleti sdylemi “fazlaca hukukilestirilmis” bir
Seriat anlayisina dayaniyor.>® Hukuki sonuclar1 ve imalar1 olan
bir ahlaki degerler biitiinii olan Seriat kat1 bir hukuk formunda
anlasiip modern devletin totallestirici mekanizmalariyla ortiis-
tiiglinde adaleti tesis etme gayesinden uzaklasip adaletsizlikler

58 Anayasacilik, insan haklar ve vatandaslik gibi kategorilerin devletin karar
verdigi (dolayisiyla istisnalar yaratarak egemenligini insa ettigi) alanlar ol-
dugunu, bu yoniiyle de modern devletten (ve onun tasidigl totallestirici egi-
limlerden) bagimsiz degil onun yedeginde ve sinesinde oldugunu hesaba
katmamiz gerekiyor. Nitekim Arendt’le baslayip Schmitt yorumlariyla bir-
lesen ve Foucault dolayimiyla Agamben’e ve Balibar’a uzanan diisiince ciz-
gisinin elestirileri, liberal demokrasinin genellestirilebilir prosediirel man-
tiginda ve esit haklar rejiminde dislamalarin, esitsizliklerin ve haksizliklarin
(rightlessness) ickin oldugunu farklh sekillerde gosterdiler. Liberalizmin so-
yut evrenselciligi ile modern devletin totallestirici ve toplumun kilcallarina
niifuz edici iktidarinin bilesiminden leviathanlarin ve toplama kamplarinin
sokiin ettigine isaret ettiler.

59 Heba Raouf Ezzat and Ahmed Muhammed Abdalla, “Towards an Islami-
cally Democratic Secularism”, erisim tarihi 18 Ekim 2011, http://www.
heba-ezzat.com/2008/01/20/towards-an-islamically-democratic-secula-
rism/
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tireten bir forma biirtintiyor. Fakat An-Na’im’in bu problemi
asmak icin liberal demokrasiyi amir (authoritative) bir cerceve
olarak kabul etmesi ve Seriat'1 onun sinirlarina sigdiracak sekil-
de yeniden yorumlayisi ise benimsedigi terciime siyasetiyle ilgili
soru isaretlerini beraberinde getiriyor.

Modernligin Sartlar: ve Terciime Siyasetinin Reelpolitigi

An-Na’'im Islam devleti kavraminin elestirisine onu postkolon-
yal durum baglamina yerlestirerek bashyor: “Biitiin degisim ve
kalkinma teklifleri Avrupa kolonyalizminin ve sonrasinin Miislii-
manlarin yasamakta oldugu devletlerin icindeki ve arasindaki si-
yasal ve sosyal organizasyonun temelini ve tabiatini nasil kokten
dontistiirdiigili gercegiyle baslamalidir. Somiirge 6ncesi donemin
fikirlerine ve sistemlerine donmek hicbir sekilde ihtimal dahilin-
de degildir ve bununla beraber mevcut sistemi degistirmek ya-
hut uyarlamak ancak bu yerel ve kiiresel postkolonyal gercekligin
kavramlari ve kurumlariyla miimkiin olabilir.”%° An-Na’im Islam-
cihgin dillendirdigi Islam devleti talebini islam tarihinde yeri ve
onciili olmayan, koksiiz, dolayisiyla mesruiyeti problemli, post-
kolonyal doneme mahsus bir yeni talep olarak degerlendiriyor.
Islam devleti kavraminin sémiirgeciligin Islam diinyasinda ika-
me ettigi ulus-devlet mantiginin ve o mantigin idari ve hukuki
uzantisi olan pozitif hukuk geleneginin Islamcilar tarafindan ig-
sellestirilmesi yoluyla ortaya cikan bir paradoks olduguna isaret
ediyor. Bu isabetli tesbit baska bir soruyu beraberinde getiriyor:
liberalizm ve sekiilerizm nasil oluyor da bu tarihi zeminin etki-
sinden vareste kaliyor? An-Na’im’in bu soruya doyurucu bir ce-
vap verdigini soylemek giic.

Ulus-devletin totalize edici formlarimin elestirisi klasik Islam-
c1 soylemin ve Islam devleti talep ve pratiklerinin elestirisi igin
temel bir nirengi noktasi olusturuyor. Fakat An-Na'im’in teklif
ettigi siyasal formda ulus-devlet ve onun pozitif hukuk gibi ens-
triimanlart yerli yerinde duruyor, sadece o formun i¢inde birbi-
rinin zidd1 olarak lanse edilen iki uctan -yani bir tarafta kamusal
hayattan dini arindirmaya calisan Fransiz laisizminden, diger

60 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 31-32.
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tarafta ise kamusal hayati devlet eliyle Islam’in bir yorumunun
emrine veren “Islam devleti”’nden- ziyade kamusal hayat1 liberal
sartlar altinda din temelli taleplere agan Anglo-Sakson sekiileriz-
mini tercih ediyor. Liberal diinya diizeninin kosul(lama)lar al-
tinda pratik ve uygulamaya elverisli oldugunu diistindigii bir yol
oneriyor. An-Na'im siklikla sunu tekrarliyor: Liberal demokrasi-
nin 6ngodrdiigi sekiiler devlet Miisliimanlar i¢in ahlaki bir iyidir,
siyasi bir ¢ikis yoludur.

Burada sorulmasi gereken soru Seriat'in gelecegini liberal de-
mokrasiyi referans alarak miizakere eden An-Na'im’in, Seriat’1
referans alarak liberal demokrasiyi de miizakere konusu edip
etmedigidir. An-Na’'im iberalizmi bir ¢dziim cergevesi, hatta
modern zamanlarda Seriat’t ahlak ve hukuk planinda yasama
gayretinin {irettigi gerilimlerin hakemi mertebesine ylikseltir-
ken, liberalizmin kendisini miizakere konusu yapmiyor. “Islam
liberalizmin cercevesine sigdirilabilir” seklinde 6zetlenebilecek
iddiasini isbata yénelen An-Na’im, Islam’in besledigi ve 6ngor-
diigi hassasiyetlerin, ilkelerin ve 6nceliklerin liberal normlar ve
kurumlari nasil degerlendirdigini bahis konusu etmiyor. Islam
Seriati’nin liberalizme tevil edilebilecegini ispata ¢alisirken islam
geleneginin fikih, ahlak ve siyaset tecriibesini alarak liberalizmin
siirlarini, agmazlarini, dislamalarini ve hiyerarsilerini tartisma
ve onlarin 6tesine ge¢me ihtimalini degerlendirmiyor. An-Na'im
Islam devleti taleplerini (ve genel olarak Islammhgl) postkolon-
yal bir tepkiselligin eseri olarak okuyup bu tepkiselligin asilmasi
gerektigini savunurken, diger yandan liberalizmin soyut evrensel
iddialarinin icinde erimekte mahzur gérmiiyor. Diger bir ifadey-
le, islam devleti soyleminin liberal modernligin postkolonyal bir
reddi ve ayn1 zamanda modern devlet formunun paradoksal bir
kabulii oldugunu savunurken, kendisini bunun karsi ucunda,
yani liberal formun icinde sogurulma c¢izgisinde konumlandiri-
yor. Boylece red ve sogurulmanin 6tesinde modernligin liberal
(ve diger) formlariyla miizakere imkanini bertaraf etmis oluyor.

An-Na'im’in sekiilerizm gibi Aydinlanma’yla temellenen kav-
ramlara karsi ¢ikisin postkolonyal bir asagilik kompleksinden
kaynaklandig1 yoniindeki tesbiti problemin bir boyutunu dog-
ru teshis ediyor. Fakat mevcut teorik ve pratik krizi asmak i¢in
An-Na’im’in sekiiler liberal cerceveye demirlemesi de kendisini
aksi istikamette bir tehlikeyle yiizyiize birakiyor. Bu tehlikeyi, Di-
pesh Chakrabarty’yi takiple “kendini liberal soylemde tiiketmek”
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olarak adlandirmak miimkiin. An-Na’im hakli olarak elestirdigi
Ugiincii Diinyac1 ¢atismaci sdylemin 6tesinde, Aydinlanma’nin
liberal (ve diger) kurumlar ve degerleriyle miizakere ederek bir
diisiince gelistirmek yerine, baskin iktidar yapilarinin vaz’ etti-
gi liberal normlar: islam gelenegi icinden tiiretmeye calisiyor ve
Miisliimanlar1 o normlara ulastiracak yorumlara davet ediyor.
Amacini “kamusal aklin gerekliliklerinin Miisliimanlara Islami
perspektiften kabul edilebilir oldugunu gostermek” olarak belir-
liyor.6! Miisliimanlarin “kendiliklerinden ve islami bir perspektif-
ten liberal olabilecegini” belirtiyor.®> Hem liberal cerceveyi hem
de Uciincii Diinyacihgin Bati-karsithigini asarak, modernligin si-
yasal durumunu belirleyen liberal kategorileri islami hassasiyet-
lerin merkeze alindig1 bir muhasebenin konusu yapma imkanini
degerlendirmiyor. Bu anlamda An-Na’im’in Islam ile liberalizm
arasinda keskin bir antinomi kurmamasi ne kadar yerinde bir
tavir ise, Islam’1 liberalizmin dilini konusmaya davet edisi de o
derece problemli.

An-Na’'im sekiilerizm, anayasacilik, insan haklari ve vatan-
daslik gibi kavramlarin ve kurumlarin “Seriat’a samimi baghlik
ve emirlerine hakiki riayet gayesine hizmetkar kilinabilecegini”
s6yliiyor.53 Bu yerinde tesbit beraberinde 6nemli bir soruyu geti-
riyor: An-Na'im’in teklifi bu kategorileri Seriat’a hizmetkar mi ki-
Iiyor, yoksa Seriat’1t bu kategorilerin liberal yorumlarinin sinirlari
icine mi yerlestiriyor? Bu soruya kendisi cevap veriyor: “Ben ne
Seriat’in dogasi itibariyle anayasacilik, insan haklar1 ve demok-
rasiyle uyusmadigini savunuyorum ne de Seriat’in bu ilkelerin
emrine girmesini (subordinated) teklif ediyorum.”%* Fakat daha
sonra o6nerdigi modelin “baz1 Seriat prensiplerinin, toplumun
genelinin dini inanc¢lara atif yapmadan tartisip red ya da kabul
edebilecegi kamusal gerekcelerle desteklenmesi sartiyla, devlet
kurumlar tarafindan uygulanmasini engellemedigini” belirttik-
ten sonra, bu Seriat prensiplerinin, uygulanmasinda “anayasal
gilivencelere ve insan haklar teminatlarina tabi (subject to) olma-
s1 gerektigini” ifade ediyor.> Dolayisiyla soyut ve bireysel planda

61 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 93.

62 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 269.
63 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 282.
64 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 282.
65 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 290.
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Seriat liberal kategorilerin emrine verilmiyor, fakat devlet dola-
yimminda ele alindiginda anayasacilik, insan haklari, vatandashk
gibi kurumlarin liberal yorumlarinin denetimine ve otoritesine
tabi kilintyor. An-Na’im’in sonuc¢ boliimiinde dile getirdigi bu
pozisyon teorik tartisma boliimiindeki pozisyonuyla da tam or-
tiismiiyor. Nitekim miiteaddid defalar mevcut Seriat anlayisiyla,
bahse konu ettigi liberal deger ve kurumlarin ¢atistigim1 ve bu
catismayl asmak icin Seriat’in yeniden ve radikal bicimde yo-
rumlanmasi, bu ugurda iizerinde icma bulunsa bile Kuran ve
Stinnet’in yorumlarinin degisime tabi tutulmasi gerektigini belir-
tiyor.%® Bu anlamda, iddiasinin aksine, Seriat’1 liberal kurgularin
sinirlari i¢ine yerlestirmis oluyor.5”

Bunun en tipik 6rnegini An-Na’'im’in Islam Seriati'nin ulusla-
rarasi insan haklar1 hukukuyla uyumlulastirilmas: gerektigi tezi-
ni isledigi boélimde gérmek miimkiin. An-Naim Islam ve insan
haklan iliskisini degerlendirirken Seriat prensiplerinin esasen

66 Mesela bkz. An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 84, 111.

67 Benzer bir problemi An-Na'im’in Islami reformun metodolojisiyle ilgili
tartismalarinda da gérmek miimkiin. An-Na’im Islami bir reformun gerek-
li ve kagmilmaz oldugunu, yasadigimiz diinyanin sartlarinda Miisliiman-
larin Seriat anlayislarinin da degismesi gerektigini soyliiyor. Bu baglamda
“gerekli derecede reformu basarabilmeye elverisli bir metodoloji olarak”
Mahmud Muhammed Taha’'nin metodunu éneriyor. Bu metod Mekke d6-
neminin baglayici ve evrensel oldugunu, Medine doneminin ise kurulan
yeni toplumun ihtiyaclar1 ve durumlari gozéniine alinarak erkeklerin ka-
dinlara kavvam olusu (kiwdme), zzimmilerin statiisii ve siddeti iceren saldir-
gan cihad gibi geleneksel Seriat prensiplerinin “Islam’in tiim zamanlar i¢in
insanhga vermek istedigi mesaj1 degil o zamanlarin sosyal ve ekonomik re-
alitelerine bir tavizi” olarak degerlendiriyor. Elbette fikhi, kelami ve felsefi
yonlerden bu tarihselci metod elestiriye tabi tutulabilir. Ben burada daha
ziyade An-Na’im’in bu metodu kavrayis ve pratige koyus bicimine odak-
laniyorum. Seriat tarih icinde farkli sekillerde yorumlandi ve tatbik edildi,
nitekim bu bizzat $eriat'in miisade ettigi, yer yer gerekli kildig: bir farkli-
lasma. Fakat ge¢-modern dénemin kusatici tazyiklerinin ve kompleks giic
iligkilerinin, Seriat1 liberalizmin cgercevesi icine sigacak sekilde yeniden
yorumlama ihtiyaci dogurduguna hiitkmetmek, burada bahse konu ettigim
terctime siyasetinin reelpolitigini daha fazla tebelliir ettiriyor. Bkz. Islam 77
and the Secular State, 284. Benzer sekilde zimmi hukukunu tartistig1 yerde A
An-Na'im hocast Muhammed Taha’'nin metodunun zimmilige temel teskil
eden ayetleri “kenara koymay1 miimkiin kildigin1” belirtiyor. Bu anlamda
An-Na’im modern sartlarin baskis: ve cekiciligi altinda kimi ayetleri gor-
mezden gelmeyi, “kenara koymay1” hedefleyip bunu yapabilecegi bir me-
tod olarak Muhammed Taha'nin metodunu seciyor. Bkz. An-Na’im, Islam
and the Secular State, s. 136.
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insan haklar1 normlarinin ¢oguyla uyumlu oldugunu, bunun
istisnalarinin sadece kadinlarin ve gayrimiislimlerin haklariyla
ilgili spesifik hususlar ve din 6ézgiirliigii oldugunu savunuyor.%®
Bu cetin meselelerin ancak bir islami reformla ¢éziilebilecegini,
bu sebeple Islam ile insan haklar1 arasinda bir karsihikli meydan
okuma (confrontation) degil bir araciik (mediation) gerektigini
belirtiyor. Tam bu noktada An-Na’im ilgin¢ bir mantk yiiriitii-
yor: Kendisinin “bir Miisliiman olarak Islam ile insan haklar ara-
sinda bir tercih yapmasi gerekirse muhakkak Islam’1 sececegini”,
bu ylizden “Miisliimanlari bu tercihle basbasa birakmak yerine,
bizim Miisliimanlar olarak yasadigimiz Islam toplumlar1 bagla-
minda Seriat anlayisimizi degistirmeyi diisiinmemiz gerektigini”
sOyliiyor.%® Bu paradoksal ifade An-Na’im’in gelistirmeye ¢aligtig
teklifin tamamina rengini veriyor. Islam modernligin liberal ka-
tegorileriyle ¢catigirsa elbette Islam tercih edilmelidir, bu sebep-
le bu catismadan kacinmak icin liberal kategoriler degil bizati-
hi kendi Islam anlayisimiz degismelidir. An-Na'im’in yiirtittigii
bu mantikta gergekten Islam tercih edilmis oluyor mu? Islam’in
normatif baglayiciligi var ise neden liberal kategoriler islam ge-
leneginin ve geleceginin hatlarini ¢izen bir cerceve olarak kabul
ediliyor?’® An-Na’im paradoksal bi¢gimde hem liberal normlar
ile Islam arasinda bir ¢catisma olmadigini séylemek istiyor -hatta
daha ileri gidip liberal ¢ergevenin Islam’t yasamanin mevcut en
ileri modeli oldugunu savunuyor- fakat diger taraftan liberal bir
cercevede kurguladigl anayasacilik, insan haklar1 ve vatandashk
kategorilerinin islam Seriati’yla, daha dogrusu onun hakim yo-
rumuyla, kacinilmaz bir catisma i¢inde oldugunu ileri siiriiyor.
An-Na'im’e gore, bu catismada yapilmasi gereken, islam’1 liberal
normlara gore yorumlamak, onun yerel bir varyant1 haline ge-
tirmek ve onu bir siyasal ufuk olarak kabul etmek. Liberal norm

68 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 111.
69 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 111.

70 Burada varmak istedigim nokta Miisliimanlarin Islam Seriati'm1 anlayisla-
rinda herhangi bir degisiklik olmayacagi ya da olamayacagi degil. Nitekim
fikih gelenegi kendi ¢esitliligi ve dinamizmi icinde siirekli olarak degisen
sartlarda Seriatin nasil yasanacagini tartisiyor. Burada An-Na'im’in daha
ilkesel ve metodolojik diizeyde modern kurum ve degerlerle Islam gelenegi
icinde gelistirilen kurum ve degerlerin miizakeresinde liberal degerleri kis-
tas alip ona uygun yorumlari iiretmeye calismasina, bunu da paradoksal bi-
¢imde Islam’in normatif {istiinliigii ile temellendirmeye ¢alismasina isaret
etmek istiyorum.
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ve kurumlar islam geleneginin kendi imkanlar1 ve mantigiyla
yorumlamalk, liberalizmi Islam’in 6ngérdiigii adalet terazisinde
tartmak ise An-Na’im’in projesinin disinda kaliyor.

Benzer bir sekilde, modern islam diisiincesi i¢inde tartigsilan
ve Islam geleneginin kavramlari ve imkanlariyla iiretilen bazi
yorumlar1 da temelsiz bir sekilde liberalizmin felsefi otoritesinin
semsiyesi altina aliyor. Mesela islam fikhinda miirtedin hiikmiiy-
le ilgili tartismalar kisaca degerlendirdigi boliimde An-Na’im
yasadigimiz ¢agda Islam’in 6ngordiigii din 6zgiirliigiinii insan
haklariyla uyumlu héle getirmek icin irtidadin ve zindikligin
(zendaka, heresy) su¢ olmaktan c¢ikmasi gerektigini savunuyor.
Fakat boyle bir yorumun yapilabilmesi icin sekiiler devletin ve
liberal demokratik cercevenin neden zorunlu oldugunu temel-
lendiremiyor. Nitekim bu kritik mesele iizerinde”' fakihler ve
Islam diistiniirleri sekiiler devlet ve liberal demokrasiyi nihai bir
cerceve olarak almadan, dogrudan islam geleneginin kendi kay-
naklarindan hareketle -ve fakat liberal kategoriler ve kurumlari
da miizakere ederek- dinden dénmenin klasik fikihta tayin edilen
cezasinin mevcut sartlarda gecerli olmadigini savunan ve temel-
lendiren goriisler serdettiler.”> Burada bu yorumlarin igeriginden
ve isabetinden bagimsiz olarak bu yorumlarin miimkiin oldugu-
nu ve yapilageldigini vurgulamak istiyorum. Siyasal liberalizmin
sekiiler devlet kurgusu din degistirmeyi su¢ saymayan bir insan
haklar1 formiilasyonu icin bir imkan sunuyor. Fakat bu imkanin
neden sadece liberal ¢erceve icinde bulunabilecegi hususunu
An-Na’im ikna edici bicimde acgiklayamiyor.

An-Na’im insan haklar temelli bir vatandashk anlayisinin ta-
hakkuk edebilmesi icin birbiriyle baglantl ii¢ siirecten bahse-
diyor: i) zimmet sisteminden formel vatandashga gecis, ii) ana-
yasacilik ve insan haklar1 degerlerini Islam doktrininin icinde
koklendirmek icin metodolojik olarak saglam ve siyasal olarak

71 Pakistan’da ytirtirliikte olan ve irtidadi sug sayan, dine hakaret yasasi bir-
cok adaletsizliklerin, hak gasplarinin ve devlet ve komiinal temelli sidde- 79
tin kaynag oldu. Konuyla ilgili olarak bkz. Ebrahim Moosa, “Pakistan’s
Blasphemy Laws: Death and Destruction”, erisim tarihi: 9 Kasim 2013.
http://ebrahimmoosa.com/2011/03/03/pakistans-blasphemy-laws-de- 2013/1
ath-and-destruction/

Divan

72 Buna Tiirkiye’den bir 6rnek olarak Hayreddin Karaman’'in goriisleri ince-
lenebilir. Karaman’in bu konudaki pozisyonunun kisa bir ifadesi i¢in bkz.
“Dinden Donen Oldiiriiliir mii?”, Yeni Safak, 11 Eyliil 2009.
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uygulanabilir bir reform, iii) yerel s6ylemde bu ikisinin konsoli-
dasyonu.” Fakat bunu yaparken islam toplumlarinin son birbu-
cuk asirlik tecriibesini ve tartismalarini bir potansiyel ve repertu-
ar olarak nazar-1itibara almiyor. Yonetimin sinirlandirilmasi, hu-
kukun tistiinliigii ve haklar rejimi islam toplumlarinin fikih gele-
neginde mevcut olan nosyonlar.” Nitekim hararetle savundugu
zimmilikten vatandashga gecis siireci Osmanl tecriibesinde bir
otorite olarak sekiilerizme yaslanmadan, Seriat'in ¢ercevesi icin-
de gerceklesebildi. An-Na’im de Osmanli'nin Seriat'1 devletin hu-
kuku olarak koruyup Islahat Fermani (1856) ile gayrimiislimlerin
esit statiilerini tanidigini, cizye uygulamasini kaldirdigini, zimmi
cemaatlere asagilayici ifadeler kullanimini men ettigini belirti-
yor; fakat boylesi bir tecriibenin neden bugtin liberal sekiiler mo-
delin sinirlarina hapsolmayan bir alternatifin dayanaklarindan
biri olamayacagina iliskin birsey sdylemiyor.”> Dolayisiyla bu
tecriibeleri ya izaha ihtiya¢c duymayan bir anomali olarak algili-
yor ya da sonradan gelecek daha iist bir modelin 6nciilleri olarak
degerlendirip tarihselci bir terciime siyasetinin nesnesi kiliyor.”®

73 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 132.

74 Seriat'in Islam toplumlarinda neden bu kadar cazip bir talep oldugunu
tahlil eden Noah Feldman, halk nezdinde Seriat’in hukuk devleti, hukukun
astiinliigii, haklarin korunmasi, adil muamele ve sosyal adaletle esdeger tu-
tuldugunu kaydediyor. Bkz. Noah Feldman, The Fall and Rise of the Islamic
State (Princeton University Press, 2010); After Jihad: America and the Strug-
gle for Islamic Democracy (Farrar, Strauss, and Giroux 2004).

75 Mesela Misir’daki Thvan-1 Miislimin hareketinin 25 Ocak 2011’de Hiisnii
Miibarek’in devrilmesinden sonra kurdugu fakat 3 Temmuz 2013 askeri
darbesiyle kapatilan Hiirriyet ve Adalet Partisi'nin programi, partinin “Isla-
mi referans gercevesinde bir sivil devlet” idealine sadik oldugunu, bu dev-
letin Islami bir devlet oldugu fakat dini bir devlet olmadigini savunuyordu.
Seriat tatbiki esasina dayali bir devletin Islami olup dini olmamasini nasil
okumali? An-Na'im’in kavramsal gercevesinde bu, devletle Islam’in ayril-
masi prensibini ihlal ediyor, fakat An-Na’im’in dile getirdigi hukukun {is-
tiinltigii (anayasacilik), temel haklar (insan haklar1) ve kanun 6niinde esitlik
(vatandaghk) gibi Islam’in siyasetle olan iliskisini diizenleyen ve cercevesini
cizen prensiplere de riayet ediyor. Bu sekiilerizm ve liberal demokrasi bir
otorite olarak davet edilmeden de sekiiler devletin vaad ettigi siyasal ‘iyi’le-
rin Islam Seriati'nin imkanlari i¢inden devsirilebilebilecegini gosteriyor.

76 Miisliimanlarin Hindistan’da farkli etnik ve dini gruplarla ortak yasam tec-
riibesinin esit vatandasliktan farkli oldugunu, fakat bunun bir elestiri ol-
madiginy, ¢linkii “vatandaslik kavraminin heniiz o vakitler diinyanin hicbir
yerinde goriilmedigini ve bunun i¢in daha asirlar gecmesi gerektigini” be-
lirtiyor. Bu ve benzeri bir¢ok ifade, An-Na’im’in tarihselci bakisinin ipucla-
i1 veriyor. Bkz. An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 132.
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Tarihsel tecriibelerin anlamina ve imkanlarina dikkat ¢cekerek bu
tecriibelerin {izerine insa etmek yerine, felsefi zemini itibariyle o
cercevenin digindan bir referans kaynagini temel alarak islam ge-
lenegini doniistiirmeye ¢alisiyor. Bu kavramlar ve kurumlar de-
gisen sartlarda yetersiz addedilip yeniden fikhedilebilir, nitekim
bu modern Islam siyasal diisiincesinin temel mesgalesi olageldi.
Fakat An-Na'im’in yaptig1 gibi islam toplumlarini liberal norm-
larin normallestirici disiplini altina sokmaya ¢alismak zengin bir
tarihi tecriibenin imkanlan {istiine siinger ¢cekmek ve liberaliz-
min soyut evrenselciligi icinde tarihsiz ve mekansiz bir yerden
konusmak anlamina geliyor.

An-Na’im modernligin ve Islam siyasal geleneginin dilleri ara-
sinda her ikisini de muhtemel bir dontiisiime acacak fakat birini
digerine indirgemeyecek ve tahvil etmeyecek bir terctime siyase-
tine yaslanmak yerine, “postkolonyal ¢ikmaza” ait bir refleksle,
liberal gelenekte olanin aslinda “biz”’de de olabilecegini, yahut
“biz”dekinin kendini en iyi liberal form ve kaliplarda bulacagim
ispata ¢abaliyor. Bu anlamda, islam siyasal gelenegini ve diisiin-
cesini liberalizme terciime etmeye calistyor. An-Na’'im, “Islam’in
bin y1l boyunca siiren olaganiistii yayilisinin, kismen yerel sartla-
ra adaptasyon ve dnceden varolan sosyopolitik kurumlar ve kiil-
tlirel pratikleri benimseme kabiliyetinin bir sonucu oldugunu”
belirterek, Islami soylemin Yahudi, Hristiyan, Yunan, Hint, Pers
ve Roma gelenekleriyle hep benimseme, uyarlama ve miizakere
ekseninde bir iliski kurdugunu ifade ediyor. Ne var ki An-Na’im
bu tarihi tespitleri zamanin hakim liberal kurumlarini ve degerle-
rini benimsemenin imkanina ve gerekliligine dair bir ruhsat sek-
linde tevil ediyor.””

An-Na'im’in yaslandig1 bu terciime siyasetinin reelpolitik bir
temeli var. Kitabinin kaleme alinis baglamini, gerekcelerini ve
metodunu degerlendirdigi “Sosyal Degisimin Cercevesi ve Siirec-
leri” baslhikli1 béliimde An-Na’im, herhangi bir sosyal degisim icin
“kiiltiirel mesruiyetin” ve “insan failliginin” bir sart oldugunu ve 81
kiiltiirel doniisiimiin mesruiyet, tutarlilik ve stireklilik kazanabil-

S A . o Divan
mesi icin yine o kiiltiirde temellenmesi gerektigini, bununla be-

2013/1
raber her toplum gibi Miisliiman toplumlarin da “yeni sartlarda

is gorebilmek icin kiiltiirlerini degistirmek ve uyarlamak” ihtiya-

77 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 271.
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cinda ve talebinde olduklarini belirtiyor.”® Her ne kadar bu “yeni
sartlarin” ne oldugu aciklik kazanmiyorsa da, kitabin degisik yer-
lerinde yapilan gondermelerden bu sartlari belirleyen ana ¢izgi-
nin ve o ¢izgiyle kurulan iliskinin izini stirmek miimkiin. Mesela
An-Na’im’e gore Islam toplumlarinin isteyerek ya da istemeyerek
vatandaslarina esitlik ve ayrim-gézetmeme temelinde yaklasmak
zorunda olmalar1 “mevcut uluslararasi iliskiler realitesinin mini-
mum diizeyde de olsa pratik bir uyumu temin etmesinin”"® bir
neticesi. Ayni husus An-Na’im’in 1999 yilinda yazdig1 Political
Islam in National Politics and International Relations bashklh
makalesinde cok daha agik bir sekilde dile getiriliyor. Burada An-
Na’im, Islam toplumlarinda siyaset ve din iligkisini dontistiirecek
ve “fundamentalizmin” ve “siyasal islam’in” etkinligini kiracak
“iceriden bir sdylemin
leri realitesi tizerine oturmasi gerektigini”®® ifade ediyor. Bu, ki-

” o«

muhakkak siki sikiya kiiresel giic iliski-

tabin yerlestigi “problem-alanini”, neye cevap sadedinde ortaya
kondugunu anlamak icin son derece 6nemli. Bunu yaparken, An-
Na’im ayni1 zamanda kimligin miizakereye a¢ik olusunu ve kim-
lik kodlan arasindaki geciskenligi vurgulayarak liberal diizenin
sundugu meniiden Miisliimanlarin “kiiltiirel ve dini degerleri ve
anlam sistemleri ¢ercevesinde mesrulastirilabilenlerinden” stra-
tejik olarak istifade etmesini amachyor.

Bu cercevede An-Na’im mevcut liberal kiiresel yonetisimin zor-
layic1 ve iiretken iktidar egzersizleriyle biiylik oranda problemsiz
bir kabul ve fayda iliskisi kuruyor. Kiiresel iktidar iliskilerini sade-
ce tamimakla kalmiyor, ayn1 zamanda belli bir sekilde icsellesti-
riyor. An-Na'im’e gére islam diinyas1 “bir diinya devletler toplu-
muna liye olmanin getirdigi ulusal ve uluslararasi yilikiimliliikler
ile bagl olmalar1”8! dolayisiyla ve “mevcut uluslararasi iligkiler
realitesinin” tazyiki sebebiyle insan haklar1 gibi normlara “mi-
nimal derecede de olsa pratikte riayet etmek (compliance) duru-
munda” kaliyor. Bu sdylem icerisinde kiiresel siyasal mimari ve
onun iktidar iliskileri Seriat'in gelecegi tizerine fikhetme stirecini
yapilandirmis, sartlandirmis ve sinirlandirmais oluyor.

78 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 21.
79 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 19.

80 An-Na'im “Political Islam in National Politics and International Relations”,
s. 111.

81 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 288.
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An-Na’im teklif ettigi Seriat modelinin “sadece teoride yticel-
tilip pratige hicbir zaman doékiilemeyen ve gercekci olmayan
bir ideal degil, Miisliimanlarin gercek hayatta yasayabilecegi bir
anlayis” oldugunu belirtiyor.8? Bunu yaparken “tarihi modelle-
ri farkli durumlar icin kopyalamak” yerine “6ziindeki adaleti ve
pratik sonuglarini terciime ettigini” belirtiyor.?3 Mesela Medine
toplumunun yapisini ve Medine devletinin isleyisini bugiin ay-
nen lretmenin gercek¢i olmadigini tesbit ettikten sonra liberal
demokrasinin sekiiler devletinin Medine modeli idealini giinii-
miizde gerceklestirmek icin daha uygun oldugu sonucuna vari-
yor.8* Miisliimanlarin “uygulayamayacaklari bir devlet ve toplum
modelini agizlarinda sakiz yapmaktansa, o ideal yapinin altinda
yatan degerleri ve o sosyal ve siyasal kurumlarin mantigini, daha
isletilebilir hiikiimet sistemleri, adalet yonetimi ve uluslararasi
iliskiler yoluyla yeniden desteklemeleri” gerektigini savunuyor.8®
Burada mesele An-Na'im’in liberalizmin sdylemsel ve materyal
baskinligini “gercek hayat” olarak kaydettigi terciime siyasetinde
digiimleniyor. An-Na’'im liberalizmi “gercek” olan ile esitlerken
Medine idealini bugiine terciime etme ameliyesini de o tecriibe-
nin liberal kurum ve degerlere teviline indirgiyor. Bu anlamda
kiiltiirel terciimenin kiiresel iktidar yapilarini farkl dillerde nasil
insa ettiginin paradigmatik bir 6rnegini teskil ediyor.86

Tam da béylesi bir postkolonyal ceviri siyasetinin giic iligki-
leriyle nasil kosullandigini ve yapilandirildigini tartistigr maka-
lesinde Talal Asad Bati medeniyetinin tirettigi iktidar/gii¢ orta-
minin diinya tizerindeki tiim gelenekleri ayn1 problemin farkli
ylizlerine cevap vermek zorunda biraktigini belirtiyor: “Sosyal
ve kiiltiirel gesitlilikler heryerde modern giiclerin/itkilerin orta-
ya cikardig1 ve harekete gecirdigi kategorilere cevap veriyor ve
bu kategorilerce idare ediliyor.”®” Asad “modernist ve ilerleme-

82 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 107.

83 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 107.

84 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 110.

85 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 110.

86 Judith Butler, “Restaging the Universal: Hegemony and the Limits of For-
malism”, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dialogues

on the Left Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek (London: Verso,
2000): 11-43..
87 Talal Asad, “Conscripts of Western Civilization”, Dialectical Antrhopology

Essays in Honor of Stanley Diamond icinde, haz. C. Gailey (Gainesville: Uni-
versity Press of Florida, 1992), s. 333.
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ci Islami hareketlerin Miisliiman geleneklerinde de Batili bir 6z
oldugunu g6stermeye calisan” bu tarz “tek-yanli yorumlarinin”
“Batili1 ve Bati-dis1 gelenekler arasindaki yapisal gii¢ esitsizliginin
bir yansimasi oldugunu” savunuyor.88 An-Na’im’in séylemini il-
gin¢ kilan husus Asad’in bahsettigi bu yapisal esitsizliklerin ve
iktidar yapilarinin mevcudiyetini kendisine pozitif bir zemin ola-
rak almasinda ve sdylemini o iktidarin dilinden kurmaya calis-
masinda yatiyor. Bdylece kiiresel hiyerarsiler An-Na'im’in islam
siyaset diistincesini yeniden yorumlama cabasinin icine yediril-
mis, onu kosullamis ve yapilandirmis oluyor. Ayni sekilde Saba
Mahmood da Khaled Abu Al-Fadl'in Islam’in liberal demokra-
siyle uyumlu olabilecegi tezi® tizerine yaptigi degerlendirmede
bir siyasal ideal olarak liberalizmin giiniimiiz Misliiman diisii-
niirleri arasinda hegemonik bir statiisii oldugunu tesbit ediyor
ve bu hegemonyanin Miisliiman diinya ile “Anglo-Avrupa” {iil-
keleri arasindaki devasa gii¢ farkinin bir yansimasi oldugunu be-
lirtiyor.%° Saba Mahmood, Al-Fadl'in “adalet, otonomi, tolerans,
bireysel haklar gibi liberal kavramlari ¢ok yiice tuttugu islam ge-
leneginin nokta-i nazarindan elestiriye tabi tutmamasini prob-
lemli buldugunu” ifade ediyor. Mahmood’a gore “Miisliiman-
lar nasil daha iyi liberal olabilirler sorusunu sormaktansa, daha
yakici olan soru, ‘Alternatif bir vizyona tahammdilii olmayan ve
tarihte esi goriilmemis sekilde homojenlestirici giiciiyle ylizyiize
geldigimiz modern diinyada nasil farkli yasaniyor ve yasanabi-
lir?’ sorusudur”.!

An-Naim’im Islam geleneginin kavramlarini ve hassasiyetlerini
liberal kategorilere tevil etmeye odakl terciime siyaseti kiiltiirel
farki isaretleyecek bir sGylemsel eklemlenme gerceklestiremiyor.
Rawlscu siyasal liberalizm belirli bir iclemeyi ve tanimay (recog-
nition) mimkiin kihyor, fakat ayn1 zamanda en biiyiik acmazi
da tam olarak bu i¢lemenin ve tanimanin belirli/ belirlenmis
karakterinde yatiyor. An-Na’im’in anlatisinda da kristalize oldu-
gu lzere liberalizmin i¢lemesi ancak bir asimilasyonun triinii
olarak miimkiin olabiliyor. Himanizmin “standartlastirici him-

88 Asad, “Conscripts of Western Civilization”, s. 347.
89 Mahmood, “Is Liberalism Islam’s Only Answer?”, s. 75.

90 Saba Mahmood, “Is Liberalism Islam’s Only Answer?”, Islam and the Chal-
lenge of Democracyiginde, haz. Khaled Abou El Fadl (New Jersey: Princeton
University Press, 2004), s. 76.

91 Mahmood, “Is Liberalism Islam’s Only Answer?”, s. 77.
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meti”9? ancak marjinde olanin, kenarin diglanmasiyla miimkiin.
Siyasal liberalizmin yaslandig sivillik/vatandaslik s6ylemi ancak
bu kategorilere kiiltiirel olarak asimile edebilecegi farklar tolere
edebiliyor.?® An-Na'im’in burada kendisine bictigi rol, bu asimi-
lasyonun sanildigi kadar kétii olmadigini ve hatta islam tarihi ve
fikhi/siyasi diisiincesi incelendiginde bugiine en iyi tetabuk eden
model olarak benimsenmesi gerektigini gostermek.

An-Na’'im “Bati toplumlarinin tecriibeleri icinde gelismis bu
kavramlarin” Islam toplumlarinda uygulanmasinin “hem miim-
kiin hem de gerekli oldugunu, fakat bu prensiplerle iliskilendiri-
len fikirlerin, varsayimlarin ve kurumlarin farkh toplumlarn ye-
rel kontekstine daha iyi uymasi icin adapte edilmesi gerektigini”
belirtiyor.%* Burada An-Na’im modernligin kategorilerini Bati’da
ortaya ¢ikmis fakat farkli toplumlara adapte edilmesi gereken bir
otorite seklinde tanimliyor. Dolayisiyla onlarin ortaya ¢ikisindaki
yerellige isaret ederken adaptasyonu kiiltiirlerarasi terctimenin
ideal modeli olarak sunuyor. Burada biri teorik digeri pratik iki
problemle karsi karsiya kaliyoruz. An-Na'im “evrensel”i tizerin-
de hegemonik miicadeleler yapilarak ici doldurulan, ucu acik,
sinirlar1 6nceden belirlenmemis ve ancak kiiltiirlerarasi terctime
yoluyla kendini evrensel olarak kurabilen kategoriler olarak degil,
evvelce kurulmus, i¢i doldurulmus, tartismasi tamamlanmis, ye-
rel kaynaklarca desteklenip kiiciik adaptasyonlar ile uygulamaya
konulmasi gereken prensipler olarak okuyor. Bu anlayis kiiltiirel
farki koruyacak bir tercimeye (translation) degil bir tiir gecise
(transition) davet ediyor.? Aslinda An-Na’'im “anayasaciligin, va-
tandashgin, sivil toplumun ve kamusal aklin ne anlama gelmesi
gerektigiyle ilgili dbnceden hazirlanmis, {izerinde evrensel olarak
ittifak edilmis soyut bir taslak olmadigini1”, “sekiilerizmin kendini
farkli baglamlarda farkli ortaya koyacagini” soyliiyor.%® Fakat tek-
lif ettigi model liberal normlara ve sekiiler devlete tamamlanmis
projeler olarak muamele ediyor, Miisliimanlar1 bu hazir projeleri
benimsemeye davet ediyor.

92 Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason (Cambridge:
Harvard University Press, 1999), s. 281. Spivak bunu “asimile ederek tani-
ma” (recognition by assimilation) olarak da niteliyor.

93 Homi Bhabha, The Location of Culture (London: Routledge, 2007), s. xii.

94 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 137.

95 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and His-
torical Difference (Princeton: Princeton University Press, 2000).

96 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 271.
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An-Na’im, insan haklari, anayasacilik ve vatandaslik kurumlari-
nin nihai gayesinin “kamu otoritesinin hukuku ve diizeni korudu-
gu, tartismayi ve diisiinceyi diizenledigi, ve fikir ayrilig1 olan hu-
suslarda seffaf ve hesap verebilir kurumlarin hakkaniyetli (fair) ve
makul (reasonable) prensipler etrafinda hakemlik yaptigi bir yap1
kurmak oldugunu séyliiyor.%” Fakat yine bu gayelere ulagsmak igin
sekiiler devletin ve onun liberal demokratik siyasal rejiminin ne-
den kacimilmaz oldugu netlik kazanmiyor. Bu gayelere ulasmalk,
sekiiler devlet kategorisini davet etmeden, liberal normlar bir
tist ¢cergeve olarak kurgulamadan da pek tabii miimkiin olabilir.
Osmanli Devleti Tanzimat’la beraber gayrimiislim tebaasini Miis-
liiman tebaasi ile esitlerken bunu sekiiler devlet prensibinin sem-
siyesi altinda yapmadi. Diger bir ifadeyle Osmanl gayr-1 miislim-
lere esit teba statiisii vermesi icin liberal demokrasi ya da sekiiler
devlet kavramlarina atif yapmaya ihtiyac hissetmemis, onu -ulus-
lararasi sartlarin etkisi altinda da olsa- kendi dini ve siyasi gele-
negi icinden tiretebilmisti. Dolayisiyla soylemsel olarak kendisini
liberalizmin yedegine koymamis, yasayan bir gelenek olarak Is-
lam’in imkanlarini devsirmisti. Yahut esit vatandaslik nosyonuna
dayanmamakla beraber millet sistemi farkliliklara yasam alani
acan bir pratik olarak liberal kategorilere ihtiya¢ hissetmemisti.
Aymni sekilde esitlik, hak ve dayanisma taleplerinin de liberal insan
haklar séylemine dayanmasi gerekmiyor. Mesela Talal Asad Mar-
tin Luther King’in esit haklar miicadelesinde ilging bir sekilde in-
san haklar1 soylemini kullanmadigini kaydediyor.®® Dahasi, insan
haklar1 soylemi devletler, sirketler, devlet-dis1 aktorler tarafindan
¢cok problemli sekillerde temelliik edilebiliyor. Bu manada Robert
Meister insan haklar1 soyleminin radikal ve devrimci niteliginden
uzaklasip “karsi-devrimci” olarak niteledigi bir siyasete eklemlen-
digini belirtiyor.%® Dolayisiyla insan haklari séyleminin liberal for-
munu esitlik ve hak taleplerinin yegane cercevesi olarak sunmak
kompleks bir miizakere siirecini basit ve tek yonlii bir “gecise” in-
dirgemek anlamina geliyor.

An-Na’im Seriat’1 degisebilir addedip insan haklar1 s6ylemini
degismez, tarih-6tesi hakikat mesabesine ytikseltiyor. Fakat An-
Na’im’in sahiplendigi liberal insan haklar1 séylemi bir tarihin

97 An-Na'im, Islam and the Secular State, s. 136.
98 Asad, Formations of the Secular, s. 145-148.

99 Robert Meister, After Evil: A Politics of Human Rights (New York: Columbia
University Press, 2012).
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triind. Bu tarihsel s6ylemin biitiin geleneklerde belirli bir kars-
lig1 var, ve bu insan haklarinin bir ideal olarak evrensellesebilme
potansiyeline isaret ediyor. Bu anlamda, tarihsellige isaret etmek
bizleri kiiltiirel izafiligin sinizmine gotiirmiiyor. Sadece insanin
ne oldugunu kavradigimiz kosullarin degismesiyle bizim insan
tasavvurumuzun, dolayisiyla onun haklari, gorevleri, 6zgiirliik-
leri, sinirlar, tekilligi ve sosyalligi ile ilgili tasavvurumuzun da
degistigini teslim etmeye davet ediyor. Mevcut insan haklari soy-
lemsel rejiminin kiiresel kapitalizmin siire¢, norm ve kurumla-
riyla bagdasik ve ortak oldugunu tesbit etmek onlar1 reddetmek
anlamina gelmiyor. Fakat hakim insan haklar1 séyleminin Ikin-
ci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel dlgcekte kurumsallastirilan
ve uluslararasi hukuka yerlestirilen bir liberal yorum oldugunu
gozden kacirdigimizda hem insan haklari soylemini miimkiin ve
baskin kilan iktidar iliskilerini ve maddi kosullar1 gozard: etmis
hem de insan haklarinin farkli kavramsallastirilip kurumsallasti-
rilabilecegini gozden kacirmis oluyoruz. Pheng Cheah’in de isa-
ret ettigi gibi kapitalizmin “disina” ¢ikmak, onu “asmak”, tahay-
yliliimiiziin (heniiz) simirlan i¢inde degilse, o zaman insan hak-
lan gibi bir¢ok sdylemin, siirecin, kurumun ve normun “onunla
beraber ve ona kars1” yorumlanmasinin da kosullari ve imkanlari
tizerine diisiinmek gerekiyor.!%° Bu anlamda An-Na’im’in yaptigi
gibi liberal modernligin disipline edici, normallestirici séylemle-
rini ve pratiklerini Seriat’in icinden yeniden tiretmek yerine, libe-
ral kiiresel diizenin sdylemleriyle performatif (edimsel) bir iliski-
ye girmek, onlar1 her durumda etkileri ve imkénlar cercevesinde
yeniden muhasebe etmek gerekiyor.

fran, Suudi Arabistan, Sudan, Pakistan, Nijerya ve Afganis-
tan’daki gibi devlet eliyle Seriat namina adaletsizlikler tiretmek-
tense devleti notralize etmek, onu icerikten arindirmak -haklh
olarak- An-Na’im’e daha tercihe sayan geliyor. Fakat siyasal dii-
stince ufkunu liberalizmde sabitleyerek An-Na’im adaletin tesisi
icin alternatifler {izerine diisiinebilme kabiliyetine ket vuruyor.
Liberalizmin tarihi ayni zamanda kolonileri, “asagi irklar1”, “6te-
ki"ni kendi vaad ettigi hak ve 6zgiirliiklerden yoksun birakmasi-

nin tarihi.'®! Nasil ki bu liberalizmin bir siyasal ideal olarak tiim-

100 Pheng Cheah, Inhuman Conditions: On Cosmopolitanism and Human
Rights (Cambridge: Harvard University Press, 2006) s. 175.

101 Domenico Losurdo, Liberalism: A Counter-History (London: Verso, 2011).
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den reddini gerektirmiyorsa, hatta liberalizmin kendi dislamalar1
ve adaletsizliklerine kars1 miicadeleler yine liberalizmin degerleri
adina verilebildiyse, Seriat adina adaletsizlikler iireten yapilar ve
kararlara kars1 verilen miicadeleler de Seriat’'in kendi dili, imkan-
lar1 ve degerleri ile yiiriitiilebilir. Liberal hassasiyetlere dayanan
Fransiz sekiilerizminin pratikleri yine liberal hassasiyetler i¢in-
den elestiriye tabi tutulabildigi -ve boylece bir liberal gelenekten
bahsedebildigimiz- gibi, islam diinyasinda islam’a atifla ortaya
konan pratikler ve politikalara da Islam Seriati’nin hassasiyetleri-
ne ve Onceliklerine aykir1 oldugu gerekcesiyle karsi cikilabiliyor/
cikiliyor. Bu Islam geleneginin canlihigina ve dinamizmine isaret
ediyor. Taliban’in Buda heykelini yikmasindan Suudi Arabis-
tan’in kadinlarin araba kullanimini yasaklamasina, fran’in teset-
tliri mecburi kilmasindan Pakistan’in dine hakaret yasalarina ka-
dar Seriat anlayislarindan kaynaklanan bir¢ok politika yine bas-
ka bir Seriat anlayisiyla elestiriye tabi tutuluyor. Bu bir anlamda
Susan Buck-Morss’un, Frankfurt Okulu i¢inde akil kavrami nasil
bir islev goriiyorsa Islamci gelenek icinde de “Islam”in benzer bir
elestirel giicii olduguna isaret edisine paralel diisiiyor.'%? Benzer
sekilde Bobby Sayyid Islamcilik icinde Islam’in bir “mihenk nok-
tas1” (nodal point) ve (Rorty’den miilhem) bir “nihai kelime da-
garcigl” (final vocabulary) olarak islev gérdiigiinii kaydediyor.'03
An-Na’im ise liberal normlari evrensel bir dil, islami normlar1 ise
bir yerel bir lehce olarak kurguluyor. Bu lehceler kamuya ¢iktigin-
da hakim diizenin dilini konusmaya, béylece lehcenin getirdigi
farkliliklar1 arkaplana itmeye icbar ediliyor. Islam devleti kavra-
mini elestirmek liberal sekiiler devleti benimsemeyi gerektirme-
digi gibi liberal sekiiler devletin limitlerine, agmazlarina, disla-
malarina ve hiyerarsilerine isaret etmek de klasik Islamci ¢izginin
I[slam devleti modelini savunmak anlamina gelmiyor. Buradaki
meydan okuma, bu husustaki ifrat ve tefritten, yani hem islam
devleti soylem ve tecriibelerinin tirettigi adaletsizlikliklerden hem
de An-Na’im’in yaptig1 gibi gelenegi liberalizmde ve onun sekiiler
devlet mitinde tiiketmekten sakinarak Islam’in insana vaad ettigi
adalet, ozgiirliik, hak, itibar ve esitlik ideallerini bugiin yeniden
orebilmek, orgiitleyebilmek ve bedenleyebilmek.

102 Susan Buck Morss, Thinking Past Terror: Islamism and Critical Theory on
the Left (London: Verso, 2003), s. 47.

103 Bobby Sayyid, A Fundamental Fear: Eurocentrism and the Emergence of
Islamism (London: Zed Books, 2003).
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Alternatif bir Siyasal Kavrayisin ipuclari

Boylesi bir siyasetin ipuglarini Talal Asad’in, babast Muhammad
Asad’in hayatinm ve fikirlerini degerlendirdigi “Muhammad Asad
Between Religion and Politics” (Din ile Siyaset Arasinda Muham-
mad Asad) adli kisa makalesinde bulmak miimkiin.'%* Bu maka-
lede Talal Asad babasinin Principles of State and Government in
Islam [Islam’da Devlet ve Hiikiimetin Ilkeleri] (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1961) adli eserinde dile
getirdigi ve fiill olarak Pakistan’da Islami Anayasa calismalarin-
da savundugu Islam devleti modelini elestirel bir okumaya tabi
tutarken bu anlayisin altinda yatan temel 6nerme ve kabullerini
tesbit ederek onlarla mutabik baska bir alternatif siyasal diisii-
niis gelistiriyor. Talal Asad’a gore Islam devleti taleplerinin goz-
den kacirdigi yahut tam anlamiyla kiinhiine varamadigi iki husus
var: birincisi ortacag yonetim bicimleriyle modern devlet arasin-
daki kurucu yapisal farkliliklar, ikincisi de devlet ve siyaset ara-
sindaki ayrim. Ortagaglardaki idare sekillerinde “tebaanin total
kontroli” miimkiin ve gerekli degilken, modern devletin kusatici
aglanyla, inhisarinda tuttugu egemenlik haklariyla, biirokratik
mekanizmalariyla, kanunu hem yapan, hem uygulayan, hem de
yargilayan yapisiyla “vatandaslarin total kontrolii” hem miimkiin
hem de gerekli hale geliyor. Modern ulus-devletin i¢cinde onun
mutlak otoritesinden bagimsiz herhangi bir alan tahayytil etmek
miimkiin degil, fakat modern-6ncesi donemde halkin degil asil-
lerin, askerti elitlerin ve giicii elinde tutan diger siniflarin siyasi
baghhigi esas oldugu i¢in ve biirokratik, teknolojik, enformatik
imkanlarin yetersizliginin de etkisiyle devlet halkim1 ancak si-
nirh seviyede kontrol altinda tutulabiliyordu. Asad, Islam adina
kurulmus olsun yahut olmasin “bir devletin tebaasindan ya da
vatandaslarindan mutlak bir baghlik ve birlik talep etmesinin ta-
mamiyle modern bir olgu oldugunu” ifade ediyor. Islam devleti
talebi, kendini her ne sekilde ortaya koyarsa koysun, en 6ncelikle
bir modern devlet insasina dayaniyor. 89

Dikkat edilirse Asad’in yonelttigi elestirinin her iki ayag1 da Divan
(modern devletin tabiati ve devlet/siyaset ayriminin gerekliligi) 2013/1
An-Na'im’in islam devleti kavraminin elestirisiyle paralellik arz

104 Talal Asad, “Muhammad Asad Between Religion and Politics”, Islam Inte-
ractive 1, 2 (6 Temmuz 2012).
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ediyor. Asad’a gore “su ¢ok acik ki Islami bir siyaset anlayisi bizi
o0z itibariyle herhangi bir modern devletten farki olmayan ‘Is-
lam devleti’ adindaki modern projeden uzak tutmalidir”. Talal
Asad da devletin -Islam adina da olsa- mutlak bir baghilik bekle-
mesini elestiriyor, fakat bu elestiriyi liberal normlar adina ve on-
larn icinden degil, Miisliimanlarca mutlak itaatin sadece ve sa-
dece Allah’a sunulabilir olmasiyla, Allah’1 kendi yarattiklariyla bir
tutmanin bir sapkinlik olmasiyla, Allah’in hakimiyetinin O’'nun
adina hareket eden hicbir insana devredilemeyecegiyle, dolay1-
siyla devletin teolojik olarak bir egemenlik iddia edemeyecegiyle,
bir insan {iretimi olan ve Kur’an’da hi¢ anilmayan devletin o ko-
numa konulmasinin “toplumun asil putu” olacagini ileri siirerek
yapiyor.'% Kur’an’in iyiligi emretmek ve kétiiliikten sakindirmak
emrininin “tamamen bireysel bir ahlak mantigin1 dislamakla”
beraber “mantik olarak herhangi bir devlet otoritesini sart kos-
madigin1” da kaydediyor. Nitekim “kamusal davranisin amir
(authoritative) normlarinin, modern devlet hukukunun aksine,
Miisliimanlarin tarihsel yonetim formlar: tarafindan degil, dev-
letten profesyonel ve finansal agidan bagimsiz olan bir fakihler
toplulugu tarafindan belirlendigini” belirtiyor.'%¢ Talal Asad ba-
bast Muhammad Asad’in 6ngordiigii Islam devletinin gayrimiis-
limleri devletin korumasi altina almasina ve inanc ve ifade 6zgiir-
liklerini korumakla yiikiimlii kilmasina ragmen siyasal katihmda
esit haklar tanimayisini, mesela gayr-1 miislimlerin devletin iist
kademelerinde bulunma haklarini kabul etmeyisini sorunsallas-
tirtyor. Eger devlet bir arzu ve kimlik olarak Miisliimanlara aitse
ve sinirlari icinde yasayan gayrimiislimlere de ait degilse, o za-
man -tipki israil’de Yahudi olmayanlarin durumu gibi- gayri-
miislimlerin devletce temsil edilmelerinin imkani kalmamais olu-
yor. Dahasi, eger devlet otoritesi ahlaki bir hayat yasamak i¢in el-
zem ise, diger bir ifade ile, “devletin ahlaki otoritesi bireysel ahlak
icin gercekten hayati ise”, o zaman kendilerine ait olmayan bir
devlet icinde gayrimiislimlerin ahlaki bir hayat yasamasini nasil
temin edebilecektir? Bu sorgulamalar neticesinde Talal Asad, va-
tandaslarin kimi ihtiyaclarini temin i¢in gerekli olan fakat ayni
zamanda muazzam bir baski ve adaletsizlik kaynag teskil eden
modern devletin, sekiiler ya da Islam referansh olsun, dogasi ve

105 Asad, “Muhammad Asad Between Religion and Politics”.
106 Asad, “Muhammad Asad Between Religion and Politics”.
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isleyisinden kaynaklanan problemli alanlar1 yeterince tesbit ede-
medigi i¢in babast Muhammad Asad’in islam ahlakin1 kamu ha-
yatina dahil etme gayretinde yanlis bir istikamete yoneldigini ve
nitekim en nihayetinde Pakistan 6rneginde bizzat hayal kirikligi-
na ugradigin belirtiyor.

Asad Mislimanlarin zihinlerini diger halklarin ve gelenekle-
rin tecriibelerine acik tutarak onlardan elestirel olarak 6gren-
melerinin gerekli oldugunu, ayni sekilde Batililarin da Islam
diisiincesinden ve tecriibesinden 6grenmek istemesi gerektigi-
ni, fakat boylesi bir karsilikl 6grenme imkéninin kiiresel iktidar
iliskileri dinamiklerince zorlastirildigini belirtiyor. Bu anlamda
An-Na’im bu iktidar iligkilerini Islam gelenegini yeniden yo-
rumlama gayretinin kosullayicisi olarak benimserken -onlarla
mutabik “gercekci” bir yorumu ararken- Talal Asad bu iktidar
iligskilerini problemlestiren, onun hakim kurum ve normlari-
nin steril anlatilarint istikrarsizlastiran, Bati tecriibesini tasra-
lastiran ve fakat “evrensel”i terketmeyen, karsilikli 6grenmeye,
dinlemeye, anlamaya ve iletisime dayah 6zgiirlestirici bir islami
siyasetin imkéanina isaret ediyor.

Fakat bu elestiri Talal Asad’i liberal demokrasinin sekiiler dev-
let kurgusunun bir savunusuna gotiirmiiyor. An-Na’im’le paralel
olarak modern devletin kurucu etkisine isaret ederek Islam devle-
ti kavramini problemlestiriyor, fakat bunu yaparken liberalizmin
kendi anlatisin1 benimsemek yerine bizzat liberal devlet ve onun
sekiiler tarafsizlik anlatilarin yapisokiime ugratarak Islami siya-
sal tahayytiliin ufuklarini liberalizmin 6tesine tasiyor. Asad icin
“bu tarz bir siyaset liberal devletin sekiiler tarafsizlik iddialarini
kabul etmez.” Aksine Talal Asad babasinin ahlak ile siyaseti bu-
lusturma gayretinde liberalizme alternatif olabilecek bir “Islami
siyaset” (Islamic politics) ve “siyasal Islam” (political Islam) im-
kani goriiyor. Islam referansh bu alternatif siyaset, devlet giiciinii
ele gecirmeyi ve onun eliyle bir ilahi hukuk uygulamay: arzula-
mayan (bu anlamda klasik Islamciliktan kopan ve An-Na’im’in
teklifiyle ortiisen) fakat “ulus devletten hem daha dar hem daha 91
genis derin dini baghlklarin kilavuzlugunda kamusal tartisma
pratikleri gelistirme miicadelesini veren” bir siyaset dngoriiyor.
Bu anlamda siyaseti bir giicli ele gecirme, devleti o giiciin araci

Divan
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yarisinin degil, “kompleks gelenekler icerisinde degerlerin kes-
fedilmesi ve yeniden kesfedilmesi, olusturulmasi ve yeniden



ismail YAYLACI

92

Divéan
20131

olusturulmas1” miicadelesinin alan olarak kurguluyor. Bu haliy-
le kendisini modern devlet aygitina ve onun totallestirici iktidar
egzersizlerine karsi sivil alanda konumlandirtyor. “Toplumlarin
militarize oldugu, zengin ve fakir arasindaki farkin biiytidiigi, ta-
bii cevrenin siirekli yikima tabi tutuldugu, iklim ve niikleer fela-
ketlerin biriktigi” bir tarihsel baglamda bu alternatif “islami siya-
set kavrayis1” tiiketimciligin, hirsin, teshirciligin, bireyciligin ve
kiiresel kapitalizmin tizerine yaslandigi ve koriikledigi diger arzu,
egilim, deger, kurum ve siireclerin elestirisi {izerinde yiikseliyor.
Talal Asad’a gére modern devlet liberal bir ekonomiye hizmet et-
tigi miiddetce “Islami bir siyaset, sekiiler bir devlet ideolojisini
dini olanla degistirmek yerine devletin disinda -hatta onun zid-
dina- bir alan bulmaya ¢alisabilir”.

Bu siyaset “kendisine tabi kildig1 herseyi homojenlestirmeye
calisan liberal demokratik devleti” degil “yasayan varliklarn ilis-
kiler dolayimiyla birbirleriyle temas kurmasini talep eden demok-
ratik bir ethosu genisletmeyi, yaymay1 ve savunmay1” amachyor.
Asad’in acimladig1 bu “Islami siyaset (...) hem kamusal hem de
0zel alanda, muhataplarini kendi bireysel ve kolektif yasam bicim-
lerini farkli bir istikamete yoneltmeye davet ediyor”, belirli karak-
ter 6zelliklerinin ve hassasiyetlerin islenip gelistirilmesini hedefli-
yor. Bu anlamda Asad maddi birikime dayali, ¢cikar endeksli, insan
teklerini birbirlerinin potansiyel kurdu olarak kurgulayan bir libe-
ral siyasal tahayyiilden ziyade kamusal erdemlerin daha ¢ok mer-
keze alindig1 bir siyaseti 6ne cikariyor. Kur’an’daki “li-te‘drafi”
emri geregince farklihgin bir karsiliklilik (mutuality) daveti oldu-
gunu kabul ederek “hem Miisliiman hem gayrimiislimlerle ulusal
sinirlarin hem icinde hem 6tesinde iliskiler ve dostluklar gelistir-
meye calisir”. iktidar1 ele gecirmeye odakli olmayan, dolayisiyla
rekabetci (competitive) degil meydan okuyucu (confrontational)
olan bu siyasette, “iyiligi emretme ve kotiiliikten sakindirma” so-
rumlulugu devletin cezalandirici giiciine yaslanmadan, bir ulusal
teklik/birlik varsaymadan kolektif olarak ifa edilebilir. Boylesi bir
“Islami meydan okuyucu siyaset” hareket kaynagini “bireysel vic-
danda” degil, aksine “zaman icinde islenip gelistirilmis, otoritesi-
ni bireyin egemenligini reddeden bir sdylemsel gelenekten alan,
‘nimetleri bahsedene siikiir’ nosyonundan beslenerek tabiatin ve
insan iliskilerinin metalastirilmasina karsi sivil bir itaatsizlik gelis-
tiren bedenlenmis bir egilimde” bulur.

Talal Asad’1in gelistirdigi alternatif siyaset formunu kusursuz bir
ideal olarak degil, islam devleti fikir ve tecriibesinin iirettigi ada-
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letsizliklerin elestirisinin liberal bir modeli davet etmek zorunda
olmadigini, 6zgiirlilkk miicadelesini esas alan ve liberalizme al-
ternatif bir siyasetin islam gelenegi icinden pekala iiretilebile-
ceginin gosteren bir 6rnek olarak sunuyorum. Nitekim bir Islam
devleti modeli gelistiren babasinin fikirlerini bu minval {izere
elestirirken, aslinda burada bahsettigi meydan okuyucu Islami
siyasetin temellerinin babasinin fikirlerinde ortiilti bicimde mev-
cut oldugunu belirtiyor.

Sonucg Yerine

Islam diisiince geleneginin liberal diinya diizeninde nasil bir
siyasal dil kuracag: giintimiiziin en yakici sorularindan biri. Bu
makale An-Na’im’in bu soruya bir cevap olarak kaleme aldig: ki-
tabinin ortiik varsayimlarini acik ederek, acik varsayimlarini da
istikrarsizlastirarak problemlestirmeyi, dolayisiyla yikmay: degil
(destruction) bir anlamda yapisokiime ugratmay1 (deconstructi-
on) amacliyor. An-Na’'im’in séyleminin sinirlarini, marjinallestir-
digi ve merkeze aldig1 noktalar1 géstermeye c¢alisiyor. Bunu ya-
parken soylemini miimkiin kilan, ortaya ¢ikartan ve kosullayan
sartlar1 ve iktidar aglarini tesbit etmeye calisiyor. Bu anlamda yu-
karida gelistirmeye calistigim degerlendirme, An-Na’'im’in tekli-
fine cepheden bir elestiri sunmaktan ¢ok tezindeki gerilimlere ve
celiskilere isaret ediyor. An-Na’im’in yaslandig kiiltiirel terctime
siyasetinin kiiresel iktidar iligkilerini dogrudan islam gelenegine
yazmakla/yedirmekle malul oldugunu iddia ediyor. An-Na'im’in,
fikh1 neo-Kantci liberalizme eklemleyerek Islam gelenegini libe-
ralizmin bir 6n hazirligina ve savunusuna indirgedigini, béylece
Islam geleneginin yiice tuttugu kimi hassasiyetlerin, kaygilarin,
degerlerin Bat: tecriibesi ve diisiince birikimi ile miizakeresi yo-
luyla ifade edilmesinin ve siyasal bir dile dontstiiriilebilmesinin
imkanini harcamis oldugunu savunuyor.

Bu manada, makalenin bashginda kullandigim “liberalizmin
seriat1” ifadesinin ima ettigi iki anlamin simdi daha ¢cok vuzuha
kavusmus oldugunu timit ediyorum. An-Na’im modernligin se-
raiti ile Islam’in Seriat1 arasinda yaptig1 miizakereyi liberalizmin
seriatinda noktaliyor. Onun teklifi Seriat’1t devletten uzaklastirip
siyasete dahil edebiliyor, fakat bunu ancak Rawlscu siyasal libe-
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ralizmin “seriat1” ve modernligin “seraiti” temelinde yapabiliyor.
Bu hem siyasal liberalizmin bir “seriat” 6éngoérmedigi (kusatici
bir doktrin olmadig1 ve metafizik degil salt prosediirel bir kur-
gu oldugu) seklindeki An-Na'im’in de kabul ettigi anlatinin bir
elestirisini, hem de liberalizmin sinirlari icindeki bir Seriat’in bir
anlamda liberalizmin seriatina tetabuk ettigini ifade ediyor. An-
Na'im 6zgitirliik ve adaleti beraber diistinmeye calisan bir teklifle
geliyor, fakat liberal kiiresel yonetisimin gii¢ iliskilerinin yedegin-
de yiirtitmeye ¢alistigi ve Islam gelenegini ve kavramlarini libera-
lizmin diline tahvil etmekten 6te bir fark(lilik) yaratamadig ter-
clime siyasetiyle, 6zgiirlesmeyi ve adaleti liberalizmin birey ola-
rak kurguladigl 6znesinin, onun kamusal akledisinin ve sekiiler
devletinin 6tesinde nasil arayabilecegimiz hususunda ufuk agici
bir teklif sunmaktan ziyade boylesi bir teklife duyulan ihtiyacin
aciliyetine isaret etmis oluyor.

Dipesh Chakrabarty Avrupa’nin “tasralas(tiril)mast” (provinci-
alization) projesinin felsefi olarak liberalizmin —dolayisiyla mo-
dern devlet, biirokrasi, haklar, kamusal-6zel alan, vatandaslik
gibi kurgularin- radikal bir elestiriye tabi tutularak asilmasryla
gerceklesebilecegini savunuyor. Bu, “modernligin, liberal de-
gerlerin, evrensellerin, bilimin, aklin, biiylik anlatilarin, totalize
eden izahlarin”1%7 kolayci bir inkarina, ya da “Avrupa’da treti-
len Avrupa'ya 6zgiidiir ve orada kalmahdir” diyen bir izafilige
cagirmiyor. Aksine Aydinlanma geleneginin ayni anda hem ka-
¢inilmaz hem de yetersiz oldugunu soyliiyor. Aydinlanma’y: bir
“hediye” (gift) olarak kabul edip, hediye verenin hediye tizerinde
egemenliginin kalmadig,'%® hediye alanin da hediyeye “antiko-
lonyal bir minnettarlik hissiyle”1% yaklastig1 bir iligki bigiminden
bahsediyor.

Islam medeniyeti Aydinlanma gelenegiyle ve diger geleneklerle
miizakere yoluyla nasil bir siyasal ufuk ve mimari vaad ediyor? Bu
soruyu tiim yakiciligiyla canli ve diri tutmak, Islam siyaset gele-
negini kolayc1 hamlelerle diger geleneklerin yedegine koyan ve o
gelenekleri Islam icinde tiiretmekten 6teye gidemeyen yaklasim-
lar1 asabilmek icin kaginilmaz goriintiyor.

107 Chakrabarty, s. 42.

108 Ajay Skaria, “The Project of Provincializing Europe: Reading Dipesh Chak-
rabarty”, Economic and Political Weekly 44, 14 (2009): 57-59.

109 Chakrabarty, s. 255.
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Abstract

Conditions of Modernity, Shari’a of Liberalism

The question of what the proper relationship between Is-
lam, politics, and the state should be is a critical one that
modern Islamic political thought has been grappling with
over the last two centuries and that still stirs intense deba-
tes. Abdullahi An-Na’im develops an answer to this ques-
tion in his book titled, Islam and the Secular State: Negoti-
ating the Future of Shari’a, which offers Rawlsian political
liberalism and secular state as a framework that separates
Shari’a from the state but incorporates it into public and
political life. This paper develops a critical reading of An-
Na'im’s proposal. It argues that An-Na’im’s notion of civic
reason restricts the sphere of the political, that his con-
ception of the neutral secular state authorizes the state to
determine the forms and limits of ‘proper’ religion in ways
that further consolidates the state’s sovereign practices over
religion and society, and that his conception of political li-
beralism as a mechanism necessarily relies on philosophi-
cal liberalism in producing an interpretation of Shari’a in
accordance with liberalism as well as subjects who adopt it.
Besides, the paper argues that An-Na'im falls short of subs-
tantiating his claim about why particular institutions such
as constitutionalism and citizenship necessitate a secular
state. It also argues that the hierarchical relationship An-
Na’im establishes between the liberal interpretation of hu-
man rights and Shari’a rests on an internally contradictory
logic. After discussing such paradoxes the paper goes on to
provide a critical reading of An-Na’im’s politics of cultural
translation particularly in terms of its relationship with the
structures of power within liberal global governance. The
paper observes that An-Na’'im opts for adapting Islamic
tradition and Shari’a to liberalism in a way that embraces
global power relationships as its positive ground. An-Na’'im
negotiates the future of Shari’a by taking liberal democracy
as the reference point, but by so doing, the paper claims, he
fails to consider the potentials of taking the resources of Is-
lamic tradition to negotiate liberalism. The rest of the article
provides a comparative analysis of An-Na’im’s model with
Talal Asad’s critical reading of his father Muhammad Asad’s
book titled The Principles of State and Government in Islam
as an example of an alternative construal of the relationship
between Islam, politics, and the state. It suggests that while
Asad parallels An-Na’im in criticizing the concept of the Is-
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lamic state and in differentiating politics from the state and
locating Islam in the former; Asad, unlike An-Na’im, does
not take liberalism’s constructs of public reason, human ri-
ghts, and secular state as the reference point for Islamic tra-
dition. Instead, he provides the sketches of an understan-
ding that seeks to introduce Islam into public life through
a critique of the extant relations of power. By so doing, the
paper suggests, he goes beyond the political liberal idea of
a secular state and the Islamist idea of an Islamic state. The
article maintains that by envisioning a Shari’a within the li-
mits of liberalism An-Na’im comes to affirm the shari’a of li-
beralism. It concludes that An-Na’im’s account is preferab-
le when compared to the injustices created by the ‘Islamic
states’, yet by subsuming Islam under liberalism An-Na’im
constricts the potentials of Islamic tradition to develop a
political thinking and architecture based on freedom and
justice that goes beyond liberalism through negotiating the
European Enlightenment and other traditions.

Keywords: Political Liberalism, Secularism, Shari’a, Islamic
State, Politics of Cultural Translation



