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Ozet

Liberal komiiniteryanizm, kendi durusunu, yalnizca li-
beralizm ve komiiniteryanizmin degil, ayn1 zamanda ko-
miiniteryan teorinin diger subeleri arasinda da var olan
uzlagsma ve c¢atisma noktalarin1 g6z 6niinde bulundura-
rak gelistirir. Liberalizm ile komiiniteryanizmi uzlastir-
mak hedefiyle yola cikan liberal komiiniteryanizm, bu
teoriler arasinda var olan gerilimlerin nasil asilabilece-
gine dair ahlak-merkezli bir yaklasim tarzi ortaya koyar.
Bu stirecte o, bireyin, toplumun ve toplumsal kurumlarin
ahlaki gelisimine engel olan etkenlerin nasil giin yiiziine
cikartilip tedavi edilebilecegi ve farkli toplumsal kesimler
arasinda karsilikli aligveris ve isbirligi esasina dayali bir
iliskinin kurulabilmesi icin gerekli olan igtimai ve siyasi
altyapinin nasil hazirlanabilecegi sorularini yaptig1 ana-
liz ve tekliflerin merkezine yerlestirir.

Bu makale, liberal komiiniteryanizmin insan, toplum ve
devlet tasavvurunu ana hatlariyla ortaya koymayi amac-
lamaktadir.

Liberal komiiniteryanizme gore, kisinin kararlarinin
degerli kabul edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi,
bu kararlarin, kendisinin ve toplumun ahlaki gelisimine
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katkida bulunuyor olmasi sartina baghdir. Boyle bir katkinin
olabilmesi icin ise, kisinin kararini, insan hayatinin temel de-
gerleri olan ozgiirliik, akil, ben-idrakine uygunluk ve sorum-
luluk degerleri arasinda makul bir dengenin nasil kurulabile-
cegine dair bir muhasebe siirecinin neticesinde almis olmasi
gerekir.

Liberal-komdiiniteryan diistincenin kurucularindan olan Philip
Selznick’e gore, saglikli bir toplum diisiincesinin ortaya ¢ika-
bilmesi ve toplumsal biitiinliigiin saglanabilmesi su sartlarin
gerceklesmesine baghdir: (1) Aidiyet gevrelerini ve toplumu bir
arada tutan temel degerler (tarihsellik, kimlik, karsilikli baglilik,
cogulculuk, irade 6zgiirliigii, katilim ve biitiinliik) arasinda ma-
kul bir dengenin kurulmasi. (2) Toplumsal hayata ve diisiinceye
rengini veren, aralarinda siirekli bir gerilim iliskisinin var oldu-
gu ve eksik katilim-tam katilim, yerellik-evrensellik, medeni-
lik-sadakat, geleneksel ahlak-elestirel ahlak kutuplarindan biri-
sini merkeze alan anlayis tarzlarinin birbirleriyle dengelenmesi.

Liberal komiiniteryanizme gore devlet, toplumsal yapiya uy-
gun bir siyaset tarzi gelistirebilmek icin, toplumda temsil
edilen farkli aidiyetler arasindaki dagilimi gbz 6niinde bulun-
durmali ve fakat her tiirlii aidiyeti bizatihi degerli olarak kabul
etmelidir. Devletin, esitlik ilkesini zedelemeyecek sekilde in-
sanlarin ve toplumsal kesimlerin hayatlarini inancg ve degerleri
dogrultusunda stirdiirebilmeleri noktasinda onlara yardimci
olmasi gerekir.

lyi niyetli tarafsizlik ilkesi, din ile devletin arasinda saglikli bir
iliskinin nasil kurulabilecegi konusunda kati ayrilik ilkesine
nisbetle daha makul ¢6ziimler sunar. Fakat bu ilke de din ile
devletin birbirleri ile sagladiklar yakinlasmanin devletin taraf-
s1zlig1 ve sekiilerligi ilkelerini ihlal etmemesi gerektigini sdyler.

Makalede, liberal-komiiniteryanizmin bu bahislere dair yak-
lasim tarzinin kendine 6zgii yonleri, komiiniteryanizmin dev-
let¢i, muhafazakar ve evrenselci subeleri ile ve yeri geldikce de
hak-merkezli, miikemmeliyetci ve siyasal liberalizmle karsi-
lastirmalar yapmak suretiyle ortaya konulmaktadir. Boylelikle
liberal ve komdiiniteryan teorilerin hem kendi i¢lerindeki hem
de birbirleri arasindaki ¢atisma ve uzlasma noktalarindan bazi-
larina isaret edilmektir. Ayrica Almanya, Amerika ve Fransa’da
cereyan eden bazi siyasi ve hukuki tartismalardan 6rnekler ge-
tirmek suretiyle Bat1 baglaminda liberal-komiiniteryan diisiin-
cenin nerede durdugu da somutlastirilmaya calisiimaktir.

Makalenin sonug kisminda, giintimiizde Tiirkiye’de liberalizm
hakkinda vyiriitiilen tartismalarin kisa bir degerlendirmesi
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yapildiktan sonra, liberal-komiiniteryan yaklasim tarzinin bu
tartismalar1 nasil zenginlestirebilecegine isaret edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Anayasa Kurami, Toplumsal Biitiinliik,
Devletin Tarafsizligi, Din ve Devlet Iligkileri, Muhafazakarlik.

Giris

1971 YILINDA YAYINLANAN A Theory of Justice adl1 ese-
rinde John Rawls, adil bir siyasi diizenin ancak insanlarin tarafsiz
bir sekilde muhatap alinmasi ile kurulabilecegi ve bunun icin de
siyasi sistemin isleyis mantigini belirleyen kurucu ilkelerin, insan-
lar arasinda sosyal farklilagsmalara sebep olan dini, milli ve kiiltiirel
aidiyete dair hususlarin g6z ardi edilmesi suretiyle belirlenmesi ge-
rektigi tezini savundu. Rawls’un 6zellikle dini, milli ve kiiltiirel ai-
diyete dair soylediklerine kars1 ¢ikarak ve bunlarla ilgili olan mev-
zularin insanoglunun yasadig1 hayatta tatmin olabilmesi icin goz
ard1 edilemez dnemde oldugunu vurgulayarak dnce miinferit bazi
itirazlar seklinde baslayan elestiriler, zaman icerisinde “komiini-
teryanizm”! diye adlandirilacak olan miistakil bir teorik ¢erceve-

1 Komiiniteryan teorinin {izerine insa edildigi en temel kavram olan commu-
nity (Gemeinschaft) kavrami, bazi yazarlarca Tiirkceye “cemaat” olarak ter-
clime edilmektedir. Kanaatimizce, community kavraminin cemaat kavrami
ile karsilanmasi, komiiniteryan teorinin birer community olarak gordiigii,
farkli hak ve sorumluluk anlayislari etrafinda olusmus ve bu sebeple de ki-
silerin birbirleriyle olan iliskilerini farkli boyutlarda ve yogunlukta yasama-
larina imkén sunan miisterek hayat alanlarinin cesitliligini gérebilmemizi
zorlastirmaktadir. Zira community tabiri ile kast edilen, belirli miisterekler
etrafinda bir araya gelmis olan insan topluluklaridir. Bu meyanda olmak
tizere aile, akraba ve arkadas cevresi, dernek, dini cemaat, siyasi parti, sir-
ket, tiniversite, entelektiiel gelenek ve akademik disiplin birer community
sayllabilecegi gibi, kdy, mahalle, sehir, yore, tilkenin biitiinii, cokuluslu si-
yasi yapilanmalar ve insanlik dlemi de birer community olarak gortilebilir.
Kisilere ortak bir yasam alani sunan bu farkh iliski zeminlerinin temel ka-
rakterini belirleyen ise, bu zeminlerde s6z ve hak sahibi olabilmenin belirli
inanclara, degerlere, kurallara ve sembollere 6zel bir dnem atfediyor olmak
sartina bagh olmasidir. Bu nedenle biz, community kavramini, daha ziyade
dini cemaatleri ¢agristiriyor olmasindan dolay: teorik anlamda kusaticilig

zaylf olan cemaat kavramu yerine, igerik olarak daha soyut olan ve ortak ya- 99
samin {izerine bina edilebilecegi miisterek inang, deger ve kurallarin, dinin D3ivan
yani sira, orf ve adetlere, tarihsel ve toplumsal tecriibeler ile soyut akli miila- 2013/1

hazalara atifla da temellendirilebilecegi ihtimalini akla getiren aidiyet cevresi
kavramiyla karsilamanin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz. Buna paralel
olarak, bir aidiyet cevresinin kendisine merkez olarak almak suretiyle etra-
finda sekillendigi kiiltiir, dil, din, irk, milliyet, cinsiyet, sinif gibi unsurlara
da “aidiyet unsurlar1” (Gemeinschaftskriterium) demek gerekecektir. Aidiyet «
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nin olugsmasina zemin hazirladi.? Teorinin bu isim altinda kavram-

cevresi kavramy, farkl aidiyet unsurlar etrafinda olusmus bulunan gevreler-
den bahsetmek gerektiginde cemaat kavramina nisbetle daha esnek bir kul-
lanim imkanina sahiptir: Dil-merkezli aidiyet ¢cevresi (linguistic community,
Sprachgemeinschaft), etnik kimlik-merkezli/etnik aidiyet cevresi (ethnical
community, ethnische Gemeinschaf?), siyaset-merkezli/siyasi aidiyet cevresi
(political community, politische Gemeinschaft), hukuk-merkezli/hukuki ai-
diyet cevresi (legal community, Rechtsgemeinschafft), kiltiir-merkezli/kiiltii-
rel aidiyet cevresi (cultural community, Kulturgemeinschaft), din-merkezli/
dini aidiyet cevresi (religious community, religidse Gemeinschaft) vs. Kav-
ram, belirli miisterekler etrafinda bir araya gelmis tiim insan topluluklarini
kusatacak sekilde ifade edilmis soyut bir kavramdir. Bu kavramin somutlas-
tirllmasinin ve onun catisi altina giren daha 6zel gevrelerin kast edilmesi-
nin gerektigi durumlarda, yerine gére millet, camia, cemaat, cemiyet, kesim,
grup, cevre, ziimre, tdifeya da birliktelik kavramlarindan her birisinin aidiyet
cevresi anlamina gelecek sekilde kullanilmasi da miimkiindiir.

Selznick, Almancadaki Gemeinschaft kavraminin community kavramini tim
boyutlariyla karsilayamayacagini sdylemektedir. Ona gore Gemeinschaftkav-
rami, community kavraminin altina giren farkli community tiirleri icerisinden
yalnizca ortak ahlaki hassasiyetleri, miisterek kokenleri, karsilikli giiveni ve
manevi yakinligi 6n plana cikartan, irade 6zgiirliigiinii ve cogulculuk fikrini
ihmal eden bir community c¢esidinin karsiig1 olabilir. Community kavramai-
nin kusattig farkli anlamlara ve kavramin anlasilmasindaki zorluklara dair
bkz. Philip Selznick, The Moral Commonuwealth. Social Theory and the Promi-
se of Community (Berkeley: University of California Press, 1992), s. 365 vd.
Ayrica teorinin isminin Tiirk¢eye “cemaatcilik” seklinde terciime edilmesinin
de uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira komiiniteryan teorinin bu isim ile anil-
maya baslamasi, onun yakin dénemde liberalizme yonelttigi ve genis bir taraf-
tar kitlesi bulan elestirileri sebebiyledir. Bu nedenle liberal teori ile aralarinda
bir siireklilik ve karsilikhi atif iliskisi mevcuttur. Teorinin isminin “cemaatcilik”
olarak terctime edilmesi, bu tarihsel ve teorik arka plana dair ¢cagrisimlarin goz-
den kaybedilmesine sebep olabilir. Krs. Andre Berten, Pablo de Silveira, Herve
Pourtois (ed.), Liberaller ve Cemaatgiler (¢ev. Basak Demir v. dgr., Ankara: Dost
Kitabevi, 2006); Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (¢ev. Ebru Kilic,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2004), s. 291 vd. Nitekim Hiinler de ben-
zer diistincelerle teorinin isminin Tiirkceye “cemaatcilik” seklinde ¢evrilmesini
uygun bulmamaktadir. Krs. Solmaz Zelyiit Hiinler, Iki Adalet Arasinda: Liberal
ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma Alani (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997),
s. xiii. Hizir Murat Kose de teorinin ismini “cemaatcilik” seklinde terctime et-
memekte ve “komtiniteryanizm” olarak vermektedir. Bkz. Andrew Heywood,
Siyaset Teorisine Giris (¢ev. Hizir Murat Kose, Istanbul: Kiire Yaynlari, 2011), s.
42. Fakat teorinin ismi icin yine de bir Tiirkce karsilik teklif etmek gerekecekse

100 bizce en uygunu “Aidiyetci Diistince” demek olacaktir.

2 Axel Honneth (ed.), Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen
Grundlagen moderner Gesellschaften [Komiiniteryanizm. Modern Toplumun
Ahlaki Temelleri Uzerine Bir Tartisma] (Frankfurt/New York: Campus Ver-
lag, 1994), s. 7. Komiiniteryan diisiincenin gelisim siireci ile ilgili olarak bkz.
Paul van Seters, “Law, Society, and the Search for Community”, Legality and
Community. On the Intellectual Legacy of Philip Selznick i¢inde, haz. Robert
A. Kagan, Martin Krygier, Kenneth Winston (Lanham: Rowman & Littlefield «
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sallastirilmasi her ne kadar yakin bir zamanda gerceklesmis ise de,
onun tizerinde durdugu konularin insanin, toplumun ve devletin
tabiati, bunlarin birbirleriyle iligkilerinin nasil olmasi gerektigi, bu
iliskilerin yapisina orfi, kiiltiirel, ahlaki ve dini telakkilerin ne de-
rece tesir ettigi sorular1 etrafinda yogunlasiyor olmasindan dolayz,
gecmiste ortaya atilmis veya gelecekte ortaya atilacak olan herhan-
gi bir teorinin de komiiniteryan teorinin subelerinden birisinin ca-
tis1 altinda ele alinmasi pekala miimkiin gériinmektedir.? Bu agi-
dan bakildiginda komiiniteryanizm de tipki liberalizm gibi kendi
icerisinde farkli subeleri olan kusatici bir teoridir ve modern Batili
devletlerin siyaset ve hukuk gelenekleri biinyesinde mesruiyet teo-
risi olarak 6nemli bir yer tutar.*

Komiiniteryan teoriye gore insanlar, kendilerini din ve diinya
goriislerini secmekte serbest birakan, orfi, kiiltiirel, ahlaki ve dini
telakkileri ile uyum icerisinde yasamalarina imkan sunan esitlikci
ve ozglirliikcii bir siyasal yapi icerisinde bile siyasi ve hukuki dii-
zen tarafindan kendilerine “iyi ve dogru bir hayat”in nasil olmasi
gerektigine dair belirli telkinlerin yapilmasina ihtiya¢ duyarlar.® in-

Publishers, Inc., 2002), s. 373-387; Stephen Mulhall, Adam Swift, Liberals and
Communitarians (2. bsk., Oxford: Wiley-Blackwell, 1996).

3 Bu meyanda olmak tizere Berman, adalet mefhumunun bireyin menfaatle-
rinin mi, yoksa toplumunkilerin mi merkeze alinarak anlasilmasi gerektigi
tartismasinin ¢ok eski bir tartisma oldugunu ve bu tartismay1 dogru bir sekil-
de anlayabilmek i¢in hukuk tarihinin sundugu verilere muhakkak miiracaat
edilmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore, Avrupa’da adalet mefhumu
11. yiizyila kadar toplumun menfaatleri merkeze alinarak tanimlanirken, 12.
ylizyildan itibaren yavas yavas topluma karsi bireyin de korunmasi gereken
haklar1 bulundugu diistincesi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bkz. Harold J. Ber-
man, Faith and Order. The Reconciliation of Law and Religion (Michigan,
Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 1993), s. 251-276.

4 Winfried Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus. Studien
zur Legitimation des Grundgesetzes [Liberalizm, Cogulculuk, Komiiniterya-
nizm. Anayasanin Mesruiyetine Dair Tetkikler] (Baden-Baden: Nomos Verla-
gsgesellschaft, 1999), s. 15, 19. Krs. Ahmet Okumus, “Modern Siyaset Diisiin-
cesinde Mesruiyet Fikrinin Serencami”, Divdn Disiplinleraras: Calismalar
Dergisi5, 8 (2000): 121.

5 Krs. Bernd Schiinemann, “Das ‘Menschenbild des Grundgesetzes’ in der
Falle der Postmoderne und seine iiberfillige Ersetzung durch den ‘homo 101
oecologicus’” [“Postmodern Dénemde ‘Anayasanin Insan Tasavvuru’ ve Bu A
Tasavvurun Yerini ‘homo oecologicus’a Terk Etmesi”], Das Menschenbild
im weltweiten Wandel der Grundrechte [Diinyada Temel Haklar Anlayisinin
Degismesi Baglaminda Insan Tasavvuru] i¢inde, haz. Bernd Schiinemann
(Berlin: Duncker und Humblot, 2002), s. 9. Insan tasavvuru bahsi, Alman bi-
lim camiasinda halen tartisilan giincel konulardan birisidir. Su eserde, beseri
ve tabii bilimlerin farkli alanlarinda bugiin insanin nasil tasavvur edilmekte «
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sanlar, 6zglirlik haklarim kullanacaklar1 zaman karsilarina ¢ikan
farkli ihtimaller arasinda yollarini ancak saglam bir kimlik bilinci-
ne sahip olurlarsa bulabilirler.® Bu sebeple onlarin orfi, kiiltiirel,
ahlaki ve dini etkenlerin tesiriyle olusturmus olduklar1 kimlikleri-
nin, siyasi ve hukuki sistem tarafindan kendileri ile ilgili kararlar
alinirken g6z 6niinde bulundurulmas: ve esitlik veya tarafsizlik
adina g6z ard: edilmemesi gerekir.

Komdiniteryan teorinin farkli subelerinin bu konular etrafindaki so-
rulara verdikleri cevaplar, onlarin insanin, toplumun ve devletin doga-
sina ve bunlar arasindaki iliskinin niteligine dair ¢ikis noktalarindaki
farkliliklara gore cesitlenmektedir. Bu baglamda komiiniteryan teori,
ongordiikleri toplumsal ve siyasal sistemin farkli hayat tarzlarina ve
diinya goriislerine acikliklarina gére, en kapalidan en agiga dogru’ ge-

oldugu genis bir yelpazede sunulmaya calisiilmaktadir: Frank Martin Brunn
(ed.), Menschenbilder und Wissenschaftskulturen. Studien aus dem Marsili-
us-Projekt “Menschenbild und Menschenwiirde” [[nsan Tasavvurlart ve Bilim
Kiiltiirleri. “Insan Tasavvuru ve Insan Haysiyeti” Konulu Marsilius-Projesi’n-
den Se¢me Etiitler] (Heidelberg: Universitédtsverlag Winter, 2011).

6 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Vom Wandel des Menschenbildes im Recht
[Hukukta Insan Tasavvurunun Degisimine Dair] (Miinster: Rhema, 2001), s.
28. Bu gortisiin elestirisi icin bkz. Stefan Huster, Die ethische Neutralitcit des
Staates. Eine liberale Interpretation der Verfassung [Devletin Ahlaken Taraf-
sizligi. Anayasanin Liberal Bir Yorumu] (Ttibingen: Mohr Siebeck, 2002).

7 Buradaki derecelendirme, siyaset felsefesinin tarihsel siire¢ icerisinde dogru-
sal bir gelisim cizgisi takip ederek katetmesi gereken asamalar (ilkelden ge-
lismise dogru) olarak anlagilmamalidir. Zira toplumsal ve siyasi diizene bu
subelerden birisinin kendi rengini veriyor olmasi, diger subeler ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek olan diisiince tarzlarimin gercek hayatta temsil edilme-
ye devam edegelmesine bir engel teskil etmez. Ayrica bu subeler arasindaki
ayrim kategorik bir ayrim degildir; bilakis bunlar arasinda organik bir iliski
vardir. Mesela evrenselci-komiiniteryan bir anlayisin belirli bir konuda ev-
rensellik adina kiiltiir milliyet¢iligi yapmak suretiyle muhafazakar bir tavir
sergilemesi miimkiin oldugu gibi, evrensellik adina yerel sartlarin orantisiz
bir sekilde g6z ardi edilmesine karsi liberal-komiiniteryan bir anayasal diizen
icerisinde ¢ogunlugun gosterdigi toplumsal ve siyasi tepkilerin devlet¢i ya
da muhafazakar-komiiniteryan bir mahiyet kazanmasi ihtimali de vardir. Bu
sebeple, toplumsal ve siyasi diizenin kurulus ve isleyis mantigini sarsan yeni
gelismelerle karsi karsiya kalindigi durumlarda, insan, toplum ve siyaset algi-
lar1 komiiniteryanizmin subelerinden herhangi birisinin catis1 altinda deger-
lendirilebilecek olan bir toplumsal kesimin, tavirlarinda biitiinliigii ve istikrari
saglayincaya kadar farkli subeler arasinda gidip gelmesi miimkiindiir. Bu bag-
lamda, Almanya’'nin bugtinkii 6nemli siyaset felsefecilerinden olan ve evren-
selci komiiniteryanizmin temsilcilerinden sayilan Otfried Hoffe'nin, “elestirel
diistince”’nin Avrupa’nin kiiltiirel bir degeri oldugunu, bu nedenle de Avru-
pa Birligi vatandas: olan Miisliimanlarin ve Avrupa Birligi'ne girmek isteyen
Tiirkiye'nin, kutsal metinlerini “Hermeneutik”in yaklagim tarziyla sorgulayan
bir ilahiyat anlayisi gelistirmekle miikellef bulunduklarini soyleyerek kiiltiir «
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nel hatlariyla su dért ana subeye ayrilabilir:® (1) Devlet¢i komiiniterya-
nizm, (2) muhafazakar komiiniteryanizm, (3) liberal komiiniteryanizm
ve (4) evrenselci komiiniteryanizm.® Bunlardan liberal komiiniterya-
nizm, hem liberal ve komiiniteryan teorilerin birbirleri arasinda, hem
de komiiniteryan teorinin kendi icerisinde gerilimlere neden olan hu-
suslari siirekli goz 6niinde bulundurmaya ve bu gerilimlerin nasil asi-
labilecegine dair ilkeli bir tavir gelistirmeye ¢alistyor olmasi sebebiyle
bu makalenin ana konusunu tegskil edecektir.

Liberal Komiiniteryanizm

Liberal komiiniteryanizm,'® sadece bir ahlak ve toplum diisiin-

milliyetcisi ve muhafazakar-komiiniteryan bir tavir sergilemesi manidardir.
Bkz. Otfried Hoffe, “Europdische Wertegemeinschaft?” [“Avrupa Degerler Bir-
1igi?”], Das Magazin der Kulturstiftung des Bundes 9, (2007): 24. Ayrica Scott’a
gore, kendisini evrensel liberal ilkelerin yurdu ve tasiyicisi olarak goren Fran-
sa’da Miisliiman o6grencilerin okulda basortiisii takip takamayacag sorusu
etrafinda cereyan eden tartismalar bariz sekilde liberalizmden uzak, milliyetci
ve devletci bir karakteri haizdir. Bkz. Joan Wallach Scott, The Politics of The
Veil (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2007), s. 11 vd.

8 Komiiniteryanizmin, insan, toplum ve devlet tasavvurlarindaki farklilikla-
ra gore bu sekilde mubhtelif subelere ayrilabilecegini Winfried Brugger dile
getirmistir. Brugger’e gore liberal komiiniteryanizm, Alman Anayasasi’'nin
kendisine temel aldig1 mesruiyet teorisidir. Bkz. Winfried Brugger, “Commu-
nitarianism as the social and legal theory behind the German Constitution”,
I-Con. International Journal of Constitutional Law 2, 3 (2004): 431-460. Bkz.
Winfried Brugger, “Anayasa Teorisi Olarak Komiinteryenizm”, ¢ev. Osman
Can, e-akademi 3, (Mayis 2002), (http://www.e-akademi.org/makaleler/
ocan-2.htm).

9 Komiiniteryanizmin bu subeleri arasindaki farkliliklara ilerleyen sayfalarda
yeri geldikce deginilecektir.

10 Bu makalede liberal-komiiniteryan diistinceyi Philip Selznick’in The Moral
Commonuwealth adli eserinde gelistirdigi sekliyle tanitacagiz. Bazi noktalar-
da onun diisiincelerini baska yazarlara atifla desteklemeye ve detaylandir-
maya ¢alissak da, temelde onun diistincelerine bagh kalacagiz. Selznick’in
emekliliginden yaklasik 10 sene sonra, 73 yasindayken yayinladig, en ha-
cimli ve akademik hayatinin en olgun meyvesi olan eseri bu makaleye esas
aldigimiz eser olmakla birlikte, kendisi daha sonra nesrettigi su kitaplarin- 103
da da liberal-komiiniteryan diisiinceyi islemeye devam etmistir: The Com- A
munitarian Persuation (Washington D.C.: Woodrow Wilson Center Press,
2002); A Humanist Science. Values and Ideals in Social Inquiry (Stanford,
California: Stanford University Press, 2008). Ayrica bkz. Robert A. Kagan,
Martin Krygier, Kenneth Winston (ed.), Legality and Community. On the
Intellectual Legacy of Philip Selznick (Lanham: Rowman & Littlefield Pub-
lishers, Inc., 2002) ve Martin Krygier, Philip Selznick: Ideals in the World -
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cesi degil, ayn1 zamanda bir siyaset ve hukuk diisiincesi de ortaya
koymaktadir. Ahlaki, toplumu, siyaseti ve hukuku kusatmaya c¢ali-
san bu diisiincenin ana hedefi, “olan” ile “olmasi gereken”i, “olgu”
(facy ile “deger”i (value), “hayatin gercekleri” (realities) ile “haya-
tin gayelerini” (ideals), teori ile pratigi bir araya getirmek (a balan-
ce view of moral realism and moral idealism'!), insan ve toplum bi-
limleri ile ekonomi ve hukukun verilerinden miimkiin oldugunca
istifade ederek biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yaklasim tarzi gelistir-
mektir. Liberal komiiniteryanizm, bireyin, toplumun ve toplumsal
kurumlarin ahlaki'? geligsimlerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan

(Stanford, California: Stanford University Press, 2012). Bu son eserde, 248-
273. sayfalar arasinda liberal komiiniteryanizm ana hatlariyla tanitilmak-
tadir. Selznick’in diisiince yapisi ve The Moral Commonwealth adli eseri
ile ilgili giizel bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Martin Krygier, “Walls and
Bridges: A Comment on Philip Selznick’s ‘The Moral Commonwealth’”, Ca-
lifornia Law Review 82, 2 (1994): 473-486.

11 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 38. Selznick’e gore, gayelerin uy-
gulamaya saglikli bir sekilde aktarilabilmesi kisilerin karakterleri ile maddi
ve manevi biitiinliiklerine saygi gosterilmesi sartina baghdir. Bkz. Selznick,
The Moral Commonuwealth, s. x. Honneth de idealizm ile realizmi uzlasti-
ran bir tavir gelistirmeye ¢alismaktadir. Ona gore bugiin siyaset felsefesinin
en biiytik eksikligi, dikkatini sadece soyut ilkelere yogunlastirmasi, toplum
hayatini dikkatli bir sekilde analiz etmeye yonelmemesi ve bu sebeple de
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki irtibat1 saglikli bir sekilde kurama-
masidir. Bkz. Axel Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrifs einer demok-
ratischen Sittlichkeit [Ozgiirlitkk Hakk:. Demokratik Bir Ahlak Diizeninin
Taslagi] (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2011), s. 14.

12 Selznick, ahlak anlayisini tiim diisiincesine sirayet ettirmekte ve eser bo-
yunca c¢apraz atiflarla stirekli isleyerek gelistirmektedir. Bu yiizden onun
ahlak anlayisini etraflica ortaya koyabilmek icin miinhasiran bu konuya
iliskin bir calismanin yapilmasi gerekmektedir. Burada en azindan su ka-
dar1 sdylenebilir ki, onun ahlak anlayis1 kaynagin1 dogrudan herhangi bir
dinden, diinya goriisiinden ya da farazi bir cogunlugun algilarindan alma-
maktadir. Ona gore, bir siyaset ve toplum felsefesinin, farkli toplumsal ke-
simleri kusatabilmesi icin, herkesin {izerinde hemfikir olabilecegi bir ahlak
anlayisi tizerine bina edilmesi gerekir. Bu yiizden Selznick, 6ncelikli olarak
modern Batili toplumlar icin gelistirdigi diisiincesini, daha ziyade Aydin-
lanma sonrasi Bat1 diisiincesi iizerine felsefe, sosyoloji, hukuk, tarih, siya-
set bilimi, ekonomi, teoloji, antropoloji, sanat tarihi ve psikoloji alanlarin-

104 da yaptig1 okumalar neticesinde tesbit ettigi ve genelin kabuliine mazhar

— olacagini diistindiigli temel ilkelerden olusan bir ahlaki ilkeler manzumesi

Divan iizerine kurmaktadir. Bu ilkelerden bazilar, bireysel ahlaka dair olanlar ile

20131 kamusal ve kurumsal ahlaka dair olanlar seklinde iki sinifa ayrilarak soyle
siralanabilir:

Bireysel ahlaka dair olanlar: Kisi, iradesini ve kisiligini giiclendirmeye, ah-
laken kendisini gelistirmeye ve bilin¢lendirmeye calismalidir (s. 34, 226);
benmerkezli menfaat algilarini, arzu ve ihtiraslarini sinirlandirabilmeli/ =
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sartlarin neler oldugu, bu gelisim siirecine engel olan etkenlerin
nasil ortaya ¢ikartilip tedavi edilebilecegi sorularini, yaptigi ana-
lizlerin ve tekliflerin merkezine koyuyor olmasi sebebiyle bir ah-
lak diistincesidir. O, ayni zamanda bir toplum diisiincesidir, ¢lin-
kii bireylerin birbirlerine ve topluma ne 6l¢iide bagiml olduklarsi,
bireysel 6zgiirliik ile toplumsal diizen arasinda nasil bir iliski bu-
lundugu, toplumun ahlaki acidan bir biitiinliik arz etmesi ve fark-

asabilmeli ve {izerine sorumluluk almaya hazir olmalidir (s. 45); verecegi
kararlarin kendi karakterini olumsuz yonde etkilememesine gayret goster-
melidir (s. 34, 70); farkli anlayis ve yasanti tarzlarina kars: hosgoriilii ve agik
olmalidir (s. 36); insanlara ve ait oldugu cevrelere yabancilasmamali, onlar-
la faal ve yapicr iliskiler icerisine girmelidir (s. 226).

Kamusal ve kurumsal ahlaka dair olanlar: Toplumsal ve siyasi diizen, ku-
rumlar ve aidiyet ¢evreleri insan-merkezli olmalidir (s. 70); herhangi bir ai-
diyet unsurunu merkeze alan benmerkezIli diisiince ve siyaset tarzlari ma-
kul degildir (s. 95); miisahhas fertler, aidiyet ¢evreleri ve kurumlar hakkinda
degerlendirme yaparken, onlarin somut ihtiyaglari, hassasiyetleri, imkan-
lar1, sinirlar1 ve kendilerine 6zgii toplumsal baglamlar: dikkate alinmalidir
(s. 215); 6zel tesebbiisler ve kamu kurumlari kendilerini topluma karsi ah-
laken sorumlu hissetmeli, kendi biinyelerinde bir ahlaki bilin¢ gelistirmek
icin gayret etmelidir (s. 345); bireylerin temel ihtiyaglar karsilanmali ve
kendilerini gelistirebilmeleri icin gerekli olan psikolojik ve kurumsal altya-
pt hazirlanmalidir (s. 36, 38); siyaset ve hukuk, insan ve toplum hayatinda
kirilmalara neden olmamaly, siirekliligi saglamalidir (s. 226).

Bu ilkeler, keyfi olarak degil, bilakis ya tiim insanlarda ortak olan hisler, ihti-
yaclar ve kabiliyetlerden ya da insan hayatini ve toplum diizenini tehdit eden
ve fakat stirekli karsilasilan sorunlari ¢ozmek {izere insanoglunun tarih bo-
yunca gelistirdigi yontemlerden soyutlanarak elde edilmistir (krs. s. 97 vd.).

Soyut ile somut arasinda denge arayisi icerisinde olmak insanoglunun en te-
mel 6zelliklerindendir ve onun kendisini asabilmesini ve daha tiretken ola-
bilmesini saglayan ana kaynaklardan birisidir. O nedenle bu soyut ilkelerin,
yerel kiiltiirlerin ve miisahhas aidiyet ¢evrelerinin kendilerine has anlayis
tarzlar ve uygulamalariyla yiizlestirilmesi, boylelikle imké&nlarinin, sinirla-
rinin ve layikiyla hayata gecirilebilmeleri icin gerekli olan sartlarin ve arac-
larin tesbit edilmesi, icerik olarak zenginlestirilmesi gerekir (krs. s. 102 vd.).

Bu ilkeler, somut olayda nasil davranilmas: gerektigini sdylemez, ahlaki
uyusmazliklari en basindan kesin bir sekilde ¢6zmezler. Aksine zamanin ve
mekanin sartlarina, kiiltiirel ortama, kisilerin sahsi bakis agisi, tecriibe ve
birikimlerine gore cesitli sekillerde yorumlanmaya ve uygulamaya aktaril-
maya miisaittirler (krs. s. 88).

Bu ilkeler arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Hangi ilkeye ne derece 6nem
atfedilmesi gerektigi baglama gore degisir. Krs. Selznick, The Moral Com-
monwealth, s. 28. (Yukarida parantez icerisindeki sayfa numaralar1 bu ese-
re aittir.) Ayrica bkz. Philip Selznick, “The Idea of a Communitarian Mora-
lity”, California Law Review 75, 1, Seventy-Fifth Anniversary Issue (1987):
445-463.
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I1 toplumsal kesimlerin baris icerisinde bir arada yasayabilmeleri
icin hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigi sorulari {izerinde dik-
katle durmaktadir. Ahlaka ve toplumsal hayata dair olan bu yogun
ilgisinin temelinde ise, demokrasiyi toplumun daha derin katman-
larinda ve daha genis bir satih iizerinde etkili kilmak ve adaleti sa-
dece sekil degil, esas itibariyla da tesis etmek niyeti yatmaktadir.
Bu sebeple de o, ayn1 zamanda bir siyaset ve hukuk diistincesidir.

Liberal komiiniteryanizmin kendisini bu sekilde adlandirmasi,
onun liberalizm ile komiiniteryanizmi uzlastirmayi kendisinin ana
hedefi olarak gormesi dolayisiyladir. Bu hedefe binaen o, metodo-
lojik olarak su sekilde hareket etmektedir: Liberal ya da komiini-
teryan teorinin hayatin gerceklerinden koptugu veya hayatin gaye-
lerini gozden kaybettigi noktalarda, her iki teoriyi karsilikli olarak
birbirlerinin eksik yonlerini tamamlayabilecekleri sekilde uzlastir-
maya ¢alismaktadir. Bunu yaparken o, herhangi bir konuda bu te-
orilerden birisine hak verdiginde, hak verdigi bu noktanin ayni te-
ori biinyesinde bazen nasil yanlis yorumlandigini, bu yanls yorum
sebebiyle diger teorinin nasil bir tepki verdigini de gostermektedir.
Mesela komiiniteryan bir hassasiyetle herhangi bir somut olayda
toplum menfaatlerinin gozetilmesi gerektigini sdylediginde, top-
lum menfaatlerine asir1 oranda vurgu yapilmasinin bireysel 6zgiir-
likler icin hangi tehlikeleri beraberinde getirebilecegini de hatir-
latmakta ve bu tehlikelerin 6nlenmesi icin liberalizmin gelistirdigi
¢ozilim yollarindan nasil istifade edilebilecegine isaret etmektedir.

I. insan Tasavvuru

Liberal komiiniteryanizme gore, kisinin aldig1 kararlarin degerli
kabul edilmesi ve bunlara saygi gosterilmesi, bu kararlarin, kendi-
sinin ve toplumun ahlaken gelismesine katkida bulunuyor olmasi
sartina baglidir.'® Boyle bir katkinin olabilmesi icin ise, Hegel’in in-

13 Teorinin insan tasavvurunu tiim boyutlariyla ortaya koyabilmek icin, liberal
komiiniteryanizmin modernizmin ve liberalizmin insan algisina getirdigi
elestirileri, insanin tabiatina, ahlaki gelisim ve sosyallesme siireclerine dair
olan diisiincelerini ve insan tabiati algis1 tizerine bina ettigi ahlaki ilkeleri
de ele almak gerekirdi. Fakat biz burada, makalenin hacminin fazla genisle-
memesi icin, onun sadece irade 6zgiirliigii (autonomy) meselesinin saglikl
bir sekilde nasil anlasilabilecegine dair olan goriislerini vermekle yetindik.
Honneth’e gore, irade 6zgtirliigii meselesi, modern zamandaki adalet teori-
lerinin toplumsal, siyasi ve hukuki diizenin tizerine bina edilmesi gereken -
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san suurunun (¢ temel sacayagi olarak teshis ettigi dzgiirliik, akil
ve ozgiinliik/ben-idrakine uygunluk (freedom, reason, and authen-
ticity) ile Freud’'un bunlara ilave ettigi sorumluluk bilinci (respon-

sibility) arasinda makul bir dengenin'* kurulmasi gereklidir. Zira

ahlaki ilkelerin neler oldugunu tayin ederken kendilerini belirli bir tavir ge-
listirmek zorunda hissettikleri en temel meseledir. Lakin bu meseleyi tar-
tismaya baslamadan 6nce, insanin hakikati ve tabiati meselelerine dair de
belirli bir kanaate sahip olunmasi gerekir. Bkz. Honneth, Das Recht der Frei-
heit [Ozgiirliik Hakkz], s. 35-43. Nitekim Selznick'in kitabinda da, liberal-ko-
miiniteryan insan tasavvurunun etraflica ortaya konulmaya calisildigi “The
Moral Person” baslikli ana bolim “Human Nature Revisited” altbashgiyla
baslamaktadir. Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 119.

14 “Makul” (reasonable) ve “dengeli”, yani ikna edici ve asiriliklardan uzak ol-
mak yoniindeki hassasiyeti, liberal-komiiniteryan teorinin kendine has bir
yaklasim tarzi gelistirebilmesine imkan veren en énemli 6zelligidir. Onun
herhangi bir konuda “makul bir denge”nin nasil kurulabilecegini ortaya
koymak icin takip ettigi yontem, 6ncelikle diisiincesini {izerine bina etti-
gi akil/bilgi ve ahlak anlayis: eliyle gelistirdigi kistaslara miiracaat etmek
suretiyle somut meselede benimsenmesi muhtemel olan asir1 tavirlari
teshis etmek ve bunlarin kendi zaviyesinden ne derece makul ve ahlaki
oldugunu tartisarak birbirleriyle uzlastirilabilmelerine imkan sunacak ku-
satic1 bir teorik cerceve gelistirmeye calismak seklindedir. Bu nedenle li-
beral-komiiniteryan diisiincenin tam anlamiyla kavranabilmesi i¢in onun
akil/bilgi anlayisina da ayrica bakilmas: gerekmektedir. Nitekim Selznick,
eserine 6nce kendi akil/bilgi anlayisini ortaya koyarak baslamaktadir. Bkz.
Selznick, The Moral Commonwealth, s. 3-115. Burada en azindan su ka-
dar soylenebilir ki, liberal komiiniteryanizmin zaviyesinden makul say1-
labilecek bir hitkkme ulasabilmek i¢in, insanin kararlarina etki eden tiim
verilerin 6nemsenmesi ve dikkate alinmasi gerekir: Duygu (Emotion) (6rn.
haksizliga ugramis olmak hissi), tahlil (Kognition) (6rn. sebep sonug ilis-
kilerinin, ilgili menfaatlerin ve muhtemel ¢6ziim yollarinin tahlil edilmesi
neticesinde olusan kanaatler), degerlendirme (Reflexion, Evaluation) (6rn.
arac-amac iliskilerinin, varilmasi istenen hedeflerin, olumlu yénde katedil-
mesi arzu edilen mesafenin degerlendirilmesiyle gelisen fikirler), iletisim
(Kommupnikation) (6rn. uzlasma saglanmasi, kendi fikrinin temellendiril-
mesi siireclerinde ytiriitiilen miizakereler sonucunda gelinen noktalar). Bu
yaklasim tarzi, varsayimlar ya da soyut miilahazalar neticesinde gelistirmis
oldugu ilkeler {izerinden yorum yaparak neyin makul oldugunu teshis et-
meye ¢alisan tavra nisbetle daha karmasik oldugu gibi hayatin gercekligine
de daha yakin olmak iddiasindadir. Ayrica somut olayin nasil yorumlanip
¢oziilebilecegi konusunda tecriibe ve kiiltiir farkliiklarindan kaynaklanan
degisik yaklasim tarzlaria hayat hakki tanryor olmasi bakimindan da daha
cogulcu, degisim ve yeniliklere daha acgiktir. Bundan baska o, herhangi bir
yorumun ya da ¢6z{imiin makul sayilabilmesi icin onun makuliyeti hakkin-
da herkesin ayn1 kanaatte olmasini sart kosmaz; aksine pek cok kimsenin
ilgili yorumu/¢éziimii makul bulmasini yeterli goriir. Krs. Winfried Brug-
ger, “Zum Verhdltnis von Neutralitédtsliberalismus und liberalem Kommu-
nitarismus. Dargestellt am Streit iiber das Kreuz in der Schule” [Tarafsiz Li- «
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kisinin 6zgiir iradesini ne yonde kullanmasinin kendisi icin iyi
ve dogru olacagini bilebilmesi, ancak onun kendisini tanimasi,
ben-idrakinin kendisine telkin ettigi istikameti tayin edebilmesi,
buistikamet dogrultusunda bir karakter olusturmaya calismasi, bu
istikametin belirli bir ydnde olusmus bulunmasinin kendi sorum-
lulugu altinda oldugunu bilmesi, 6zgiirliik talepleri ile ben-idraki
arasinda makul bir iliski kurabilmesi ve ortaya koydugu iradenin
sonuglar ile ilgili olarak {izerine almasi gerekecek sorumlulugun
farkinda olmasi halinde miimkiindiir. 5 Ozgiirliik, akil, benlik ta-
savvuru ve sorumluluk bilinci arasindaki bu dengeleri gozetebil-
mesi icin kisinin, kendisinin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimine
tesir eden cevre ve sartlarin idrakinde (self-knowledge) ve bunla-
rin kendisine yonelik beklentilerinin farkinda olmas: gerekir. Bu
sebeple liberal komiiniteryanizm, kisilerin kendileri i¢in dogru ve
yanlisin ne oldugunu diledikleri gibi tayin edip ona gore kaygisizca
eylemde bulunabileceklerini séyleyen bir yaklasim tarzini kesinlik-
le tasvip etmez.

Kisinin, ben-idrakini olustururken yapmasi gereken, kendisini
benlik tasavvurunun olusmasi siirecinde ¢evreleyen kurulu ahlaki
diizen icerisinde bir yere oturtmaya calismasidir. Bunu yaparken
de onun, bu diizenin mesruiyet kistaslarmi, iyilik ve dogruluk 61-
ciilerini, bu 6lgiilere uygun olarak kendisinden beklenilenleri ob-
jektif veriler (objective necessity) olarak kabul etmesi ve bunlar ile
kendi fitrat1 ve tecriibeleri arasinda bir denge kurmaya calismasi
gerekir. Kisinin, kendi ge¢cmisinin, geleceginin, maddi ve manevi
hassasiyetlerinin, fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimini etkileyen
cevrelerin farkinda olarak olusturdugu ben-idrakinin kendisine
telkin ettigi istikamet yoniinde yasamasi, onun psikolojisi ve ahlaki
gelisimi icin ¢cok 6nemlidir. Her bireyin ben-idraki farkli etkenlerin
tesiri altinda olustugundan dolayi, her fert nev’i sahsina miinhastr-
dir, kendine hastir. Fakat kisinin kendine 6zgii olarak gelistirdigi
ben-idraki dogrultusunda yasamasini tesvik eden etkenler oldugu
gibi, bunu engelleyen ve boylece onun fiziksel, zihinsel veya ruh-

108 beralizm ile Liberal Komiiniteryanizmin iligkisine Dair. Okullardaki Hag ile
- [lgili Tartigmalarin Degerlendirmesil, Der Streit um das Kreuz in der Schule.
Zur religios-weltanschaulichen Neutralitdit des Staates [Okuldaki Hag ile 1l-
2013/1 gili Tartismalar. Devletin Din ve Diinya Goriisii Bakimindan Tarafsizligina
Dair] icinde, haz. Winfried Brugger ve Stefan Huster (Baden-Baden: No-
mos Verlagsgesellschaft, 1998), s. 134-140.
15 “[...] accepting responsiblity for one’s inner life — and for giving direction
to it.” Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 157.
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sal biitiinliigiinii (the integrity of the person) tehdit eden etkenler
de vardir.'® Iste bu tehditler dolayisiyladir ki birgok insan, 6zgiir
iradesini hangi yonde kullanmasinin kendisi icin gercekten iyi ve
dogru olacagini tayin etmek noktasinda zorluk cekmektedir.

Bu zorluk, yalnizca aklen gelistirilmis soyut ilkeleri kistas alarak
ve fakat kisinin benliginin olusumunu etkileyen aidiyet cevrelerini
goz ard1 ederek asilamaz. Higbir ideoloji veya soyut teori bu nokta-
da hak iddia edemez. Zira soyut teoriler ve ideolojiler, kisilerin ice-
risinde bulunduklar sartlardan habersiz olarak onlara kendi teorik
veya ideolojik cerceveleriyle celiskiye diismeyecek sekilde belirli
telkinlerde bulunurlar. Ayni sey, toplumda kabul goren veya genel
gecer dogrular olduguna inanilan belirli diisiince tarzlarini miisah-
has bireyin ihtiyag¢larini anlamaya ¢alismaksizin ona dayatmaya yo-
nelik tavir ve tesebbiisler icin de gecerlidir. Ciinkii ahlaki anlamda
Ozglir bir iradeye sahip olmak ancak kisinin kendisini/nefsini tani-
masi suretiyle ulasabilecegi bir haldir, yoksa sadece disaridan gelen
telkinlere uymak suretiyle degil.!” Bu yiizden, kendi hayat sertiveni
icerisinde olusturdugu benlik tasavvurunu tehdit etmeyecek ter-
cihlerin neler oldugunu en iyi bicimde yine kisinin kendisinin tak-
dir edebilecegini kabul etmek gerekir. Zira benlik algisin1 yeniden
gozden gecirmesini gerekli kilan durumlarla karsilastiginda kisinin
saglikli bir karar verebilmesi, onun ancak bir yandan benlik algisinin
olusumuna etki eden cevrelerde kabul géren somut ahlak kuralla-
rmin idrakinde olmasi, diger yandan ise bu kurallarla bir yiizlesme
siireci icerisine girmesi neticesinde miimkiin olacaktir. Bu tanima
ve yiizlesme siireci esnasinda olup bitenler ona kendi ben-idrakine
dair yeni boyutlar acip kendisi ile ilgili kanaatlerinin degismesine
veya pekisip olgunlasmasina sebep olacagindan, kisi siirekli olarak
kendi hakikatini (the authentic self) kesfetme, olusturma ve gelis-
tirme yolunda ilerleyecektir. Kisinin kendisini kesfetmesi siirecine
kars1 saygili olmak ve siirece disaridan miidahalede bulunmamak,
Kant'in, insanoglunun degerini hizmet ettigi herhangi bir amactan
almadigy, bilakis insan olmasi1 bakimindan bizzat kendisinin hizmet
edilmeye layik bir amag oldugu ve bu sebeple saygl gérmeyi hak
ettigi ilkesinin bir baska boyutudur.'® 109
Divan
16 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 70. Selznick, bu yaklagim tar- 2013/1

zin1 Hegel, Marx, Durkheim, Freud ve varolusculuk felsefesinden aldig il-
hamlarla gelistirmektedir.

17 Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 157 vd.
18 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 71.
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Kisi, kendisini ve ¢evresini kesfetme stirecine girmekle kendisi-
ne disaridan objektif bir gozle, baskalarinin goziiyle bakabilme-
yi 6grenir. Bu sayede o, kendi subjektif anlayislarini, egilimlerini
ve arzularini, dar kapsamli, kisa vadeli, gecici hesaplarimi asarak
bunlarin 6tesine gecebilmesine yardimci olacak elestirel bir nazar
gelistirir.!® Bu elestirel nazar ona, hem kendisinin hem de diger-
lerinin 6zgiirliik talepleri ile toplumsal beklentiler arasinda ortaya
cikabilecek muhtemel gerilimleri daha iyi anlamak ve farkl talep-
ler arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilecegi yoniinde bir
tavir gelistirmek noktasinda yardimeci olur. O yiizden bu siireg, ki-
sinin toplumsal kanaatlere itaatle miikellef tutuldugu tek tarafl bir
uyum stireci degil, karsilikli etkilesime agik, hem toplum ve hem
de fert icin bir kendini tanima siirecidir.

Netice itibartyla denilebilir ki, liberal komiiniteryanizme goére
kisinin keyfince, herhangi bir objektif kistasin rehberligine miira-
caat etmeksizin tamamen kendi subjektif tercihleri dogrultusunda
olusturmus oldugu iradesi tek basina ahlaken degerli sayillamaz.
Iradenin bir deger kazanabilmesi icin, ahlaka uygun surette olus-
mus bulunmasi (moral autonomy) gerekir. Bunun icin yerine gel-
mesi gereken temel sart ise, bu iradenin kisinin ben-idraki ile uyum
icerisinde olmasidir. Yani kisi iradesini olustururken, kendi kisilik
ve kimligine sekil veren, hayatini1 anlamh kilan faaliyet ve miikel-
lefiyetlerini goz 6niinde bulundurmus olmalidir.?° Bu faaliyet ve
miikellefiyetleri gbz ard1 eden bir irade beyanina ahlaken bir deger

19 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 163.

20 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 218. Alman Anayasas1'nin insan
tasavvuru ile ilgili tartismalar icin bkz. Ulrich Becker, Das “Menschenbild
des Grundgesetzes” in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
[Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Anayasanin Insan Tasavvuru”] (Berlin:
Duncker und Humblot, 1996); Peter Haberle, Das Menschenbild im Verfas-
sungsstaat [Anayasa Devletinde Insan Tasavvuru] (4. bsk, Berlin: Duncker
und Humblot, 2008). Alman Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenen liberal-komiiniteryan insan tasavvurunun medeni hukuk ve
ticaret hukuku alanlarina nasil yansidigina dair bkz. Karl-Nikolaus Peifer,
Individualitdt im Zivilrecht. Der Schutz personlicher, gegenstindlicher und

110 wettbewerblicher Individualitit im Personlichkeitsrecht, Immaterialgii-
T s Al terrecht und Recht der Unternehmen [Medeni Hukukta Sahsa Ozgiinliik.
Kiside, Esyada ve Rekabette Tecessiim Eden Sahsa Ozgiinliigiin Kisiler Hu-
kuku, Fikri Miilkiyet Hukuku ve Sirketler Hukuku Alanlarinda Korunmast]
(Ttibingen: Mohr Siebeck, 2001). Amerikan Anayasasi’nin insan tasavvuru
icin bkz. Winfried Brugger, Grundrechte und Verfassungsgerichtsbarkeit in
den Vereinigten Staaten von Amerika [Amerika Birlesik Devletleri'nde Temel
Haklar ve Anayasa Yargisi] (Ttiibingen: Mohr Siebeck, 1987), § 37 III.

Divéan
20131



Liberal Komiiniteryanizmde insan, Toplum ve Devlet

atfedilemez.?! Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu faa-
liyet ve miikellefiyetlerin de yine ahlaken mesru bir daire icerisinde
hareket ediyor olmalar gerektigidir. Zira her ne kadar her sahsin
kendine has 6zellikleri olsa ve her bireyin ben-idraki kendine 6zgii
kosullar altinda gelismis bulunsa da, hayat tarzi olarak tutturulan
her tiirlti yolun ahlaken mesru oldugu sdylenemez.

I1. Toplum Tasavvuru

A. Saglikli Bir Toplum Diisiincesinin ve
Toplumsal Yapinin Ortaya Cikabilmesi i¢in Gerekli Olan Sartlar

1. Toplum Hayatinin Temel Degerleri Arasinda
Dengenin Kurulmasi
Selznick’e gore, aidiyet cevrelerini ve toplumu bir arada tutan
temel degerler vardir ve bir toplum diisiincesinin saghikl sayilabil-
mesi i¢in bu degerler arasinda makul bir denge kurmay1 basarmis

21 Bu noktada liberal komiiniteryanizmin ¢agrisi bireyin kendisinedir, yok-
sa devlete degildir. Yani boyle bir irade beyanini bireyin bizzat kendisinin
ahlaki olarak gormemesi gerekir. Her ne kadar toplum icerisinde bdyle bir
irade beyanindan dolayi bireye karsi bazi ahlaki yaptirimlarin uygulanma-
st muhtemel ise de, devlet bireyin irade beyaninin yalnizca dis diinyadaki
etkilerine bakmalidir. Devlet, bir kere bu etkilerin hukukun ¢izdigi daire
icerisinde kaldigini tesbit ettikten sonra artik bunlara yén veren niyetlerin
pesine diismemelidir. Bu yiizden o, kisinin kendisine veya ¢evresine zarar
vermeye yonelik olmadikca, herhangi bir irade beyaninin, sadece bu beya-
nin sahibinin kendi ben-idraki ile celistiginden dolay1 mesru bir 6zgtirliik
hakki kullanimi olmadigina hitkmedemez. Aksi yonde bir anlayis, totaliter
uygulamalara yol acabileceginden dolay1 dogru degildir. Krs. Bockenforde,
“Zur Kritik der Wertbegriindung des Rechts” [“Hukukun Degerler Uzerin-
den Temellendirilmesinin Elestirisine Dair”], Recht, Staat, Freiheit. Studien
zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte [Hukuk,
Devlet, Ozgiirliik. Hukuk Felsefesi, Devlet Kurami ve Anayasa Tarihine Dair
Tetkikler] icinde, haz. Ernst-Wolfgang Béckenforde (2. bsk., Frankfurt: 11
Suhrkamp Verlag, 2006), s. 83. Eserin Ingilizcesi i¢in bkz. State, Society and e oA
Liberty: Studies in Political Theory and Constitutional Law (gev. J.A. Un-
derwood, New York: Berg, 1991). Bireyin kararina, kendisine ya da topluma
yonelik sonuclarina bakilmaksizin, sadece 6zgiir bir irade ile alinmis olma-
s1 sebebiyle sayg gosterilmesi gerektigini sGyleyen asir1 bireyci tavir icin
bkz. Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya (gev. Alisan Oktay, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, 2000).
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olmasi gerekir.??> Bu degerler sunlardir: Tarihsellik (historicity),
kimlik (identity), karsiikli baghlik (mutuality), cogulculuk (plura-
lity), irade ozgirliigli (autonomy), katthm (participation) ve bii-
tlinliik (integration). Bu degerler birbirleri ile karmasik bir iliski
icerisindedir. Bunlar, asgari 6l¢iilere binaen dar anlamda tanimla-
nabilecegi gibi, idealize edilerek genis anlamda da tanimlanabilir.
Fakat bunlarin en azindan dar anlamdaki tanimlarimin toplumla
ilgili fikir beyan eden her teori tarafindan dikkate alinmas: gere-
kir.?® Bir toplum diisiincesinin olgunluk seviyesi, bu degerlerin dar
anlamdaki tanimlar1 arasinda makul bir denge kurduktan sonra,
onlarin ideal anlamlarina yaklasmakta katettigi mesafeye goredir.
Bu degerler belirli bir kurumsal yapilanmay1 ya da karar alma me-
kanizmasini telkin etmez. Somut olarak nasil tezahiir/tecessiim et-
meleri gerektigi, tartismaya aciktir ve bu tartismalarda zamana ve
mekéana ait sartlar, kiiltiir, tarih ve gelenekler 6nemli bir rol oynar.

Toplumlar, hayatta kalmalari i¢in gerekli olan temelleri destekle-
yen kurallara ve kurumlara ihtiya¢ duyar. Bunlar biinyesinde hakim
olan diisiince yapisi topluma karakterini kazandirir ve kendisini kiil-
tiir, siyaset ve hukuk sahasinda disa vurur. Bu yiizden, saghkl bir
toplumsal yapinin olusabilmesi icin, toplumsal kurallara ve kurum-
lara yon veren zihni kabullerin de zikredilen temel degerler arasinda
kurulmaya calisilmis makul bir dengenin {iriinii olmasi gerekir.

Bu degerler arasinda denge kurulmaya calisilirken dikkat edil-
mesi gereken en 6nemli husus, ne bu degerlerden her birisinin tek
basina saglikli bir toplumsal yapinin ve diisiincenin olusturulma-
s1 yikkiinti omuzlayabilecek sekilde mutlak anlamda bir mesruiyet
saglama giiciline sahip oldugunun (ifrat) ne de herhangi bir degerin
diger degerlere nisbetle 6nemsiz oldugunun (tefrit) diistiniilmesi-
dir. Gercek anlamda komiiniteryan bir diisiince, hem ifrata hem
de tefrite kacan yaklasim tarzlarini reddetmeli ve bu degerlerin
tamamunt ayni anda dengeli bir sekilde g6zetmeye calismalidir (a
multi-valued perspective).?*

22 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 361, 370. van Seters’e gore Selznick,
hem Handler gibi felsefi hem de Cotterrell gibi sosyolojik gelenekten istifa-

12 de ettiginden dolay1 onun toplum anlayisi, her iki yazarinkinden de daha
kusatici, detayl ve iddialidir. Bkz. van Seters, s. 384. Krs. Joel F. Handler,

Divan Law and the Search for Community (Philadelphia: University of Pennsylva-

20131 nia Press, 1990); Roger Cotterrell, Law’s Community. Legal Theory in Socio-

logical Perspective (New York: Oxford University Press, 1995).

23 Bu degerlerin dar anlamdaki tanimlari i¢in bkz. Selznick, The Moral Com-
monuwealth, s. 361-364.

24 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 370.
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Bu degerler arasinda denge aramak ve kurmak meselesi herhan-
gi bir zaman dilimiyle veya mekanla sinirh degildir. Kuruldugu farz
edilen bir dengenin, sartlarin degismesi neticesinde mesruiyetinin
zedelenmesi ve sorgulanir hale gelmesi ihtimali her zaman igin
mevcuttur. Yapilmasi: gereken, getirdigi fikrl ve ameli gerilimler se-
bebiyle bu arayis siirecinin disinda kalmaya ¢alismak degil, siirecin
dogalliginin farkinda olarak siirece etki eden sartlar takip etmek ve
bu sartlarin gerekli kildig1 yeni dengenin en makul bir sekilde nasil
kurulabilecegine dair gayret sarf etmektir.?> Bu gayret, bu degerlerin
tanimlarinin ve birbirleriyle iliski ve etkilesim tarzlarinin zamanla
daha zengin bir bakis acisiyla kavranmasina imkan saglayacaktir.

En makul dengenin nasil kurulabilecegine dair, ttim toplumlar ve
aidiyet cevreleri icin gecerli oldugu sdylenebilecek kistaslar yoktur.
Ne tiirden bir dengenin kurulmasinin makul oldugu sorusu, zama-
nin ve mekanin sartlari ile toplumun ve aidiyet ¢cevresinin 6zellikle-
rine gore siirekli tartisma konusu olacak bir sorudur. Bu soruya her
bir toplumun ve aidiyet ¢evresinin verecegi cevap, kendisinin nasil
bir karakterinin olmasini istedigi yoniindeki niyetine gore farklilik
gosterecektir.?® Bu nedenle her toplumun ve aidiyet ¢evresinin bu
dengeyi kendi sartlarini géz oniinde bulundurarak kendisi adina
kurmaya caligsmasi gerekir. Basarili bir dengenin kurulabilmesi i¢cin
temel sart, bu degerlerden her birisinin hakkini vermek yéniinde
ciddi bir gayretin gosterilmesidir. Tiim toplumlar ve aidiyet ¢evre-
leri acisindan gecerli olabilecek sekilde en azindan sunun séylen-
mesi miimkiindiir ki, bu degerlerden birisini veya birden fazlasinmi
tamamen veya biiyiik oranda gz ardi eden bir toplumsal diizenin
ve diizen algisinin saglikli oldugundan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Mesela, bu degerlerden insan iradesinin 6zgiirliigii ilkesine
daha fazla 6Gnem veren bir toplumun veya aidiyet ¢evresinin, tarih-
sellige ve kimlige daha fazla 6nem veren bir topluma veya aidiyet
cevresine nisbetle ahlaki acidan daha gelismis oldugu séylenemez.

25 Bu denge arayisi esnasinda igcerisinde bulunulmasi gereken ruh héalini Selz-
nick, “lmit dolu bir endise” (“hopeful sadness”) diye isimlendirmektedir.
Yani bir yandan makul bir dengenin kurulabilmesi icin iyimser bir sekilde,
bunun miimkiin olduguna inanarak gayret edilmeli, fakat diger yandan 113
kurulmak istenen bu dengenin de yine mubhtelif ihtimaller arasindan en
makulu olmayabilecegi, eksik yonlerinin bulunabilecegi yoniinde siirekli
bir endise tasinmali, daha basarili bir dengenin nasil kurulabilecegine dair 2013/1
diisinmeye ve miizakere etmeye devam edilmelidir. Bkz. Krygier, Philip
Selznick, s. 271, dn. 81.

26 “There is always room for debate as to the kind of community a group
should be.” Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 365.
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Tarihsellik ve kimlik degerlerine agirlik verip bireyleri ve farkli top-
lumsal kesimleri belirli kaliplara hapsetmek suretiyle cogulculuk ve
irade 6zgiirliigii degerlerini tamamen g6z ard1 eden bir toplumsal
diizen ve diizen anlayisi gibi, irade 6zgiirltiglinii sinirsiz bir sekilde
kabul ettiginden dolayi her tiirlii keyfiligi makul géren ve bu sebep-
le katihm ve karsilikli baghlik degerlerini arka plana iten, toplumsal
uyum/biittinliik fikrini ihmal eden anarsist bir toplumsal yapinin
ve diistincenin de saglikli oldugundan bahsedilemez.?”

2. Toplumsal Hayatin ve Diisiincenin Gerilim Alanlar1 Arasinda
Dengenin Kurulmasi

Liberal komiiniteryanizme gore toplumsal hayata ve diisiinceye
rengini veren, aralarinda siirekli bir gerilim bulunan su anlayis tarz-
larmin birbirleriyle olan iliskisinin niteligidir: (1) Toplumsal iliski-
lerde eksik katilinu (segmental participation) yeterli géren anlayis
ile bunu yeterli gormeyip tam katilim (core participation) gerekli
goren anlayis, (2) yerel olani 6nceleyen anlayis (particularism) ile ev-
rensel olan1 6nceleyen anlayis (universalism),?® (3) sadakat ilkesini
(the principle of piety) 6n plana c¢ikartan anlayis ile medenilik ilkesi-
ni (the principle of civility) 6n plana ¢ikartan anlayis ve (4) gelenek-
sel ahlak (conventional morality) anlayisi ile elestirel ahlak (ciritical
morality) anlayisi. Saglikli bir toplum diistincesinin ve toplumsal
yapinin ortaya cikabilmesi icin, her bir kategoride bulunan anlayis
kutuplari arasinda da makul bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

27 “A fully realized community will have a rich and balanced mixture of all

of these seven elements.” Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s.

364. von der Pfordten, irade 6zgiirliigiinii tek basina en yiiksek deger ola-

rak goren anlayisi elestirmektedir. Ona gore irade 6zgiirliigii, yalnizca akil

saglig1 yerinde olan ve ne yapip ettigini bilebilen insanlar icin s6z konusu

edilebilir. Herhangi bir toplumsal, siyasi veya hukuki kararin mesrulasti-

rilmasinda yalnizca akil saghigi yerinde olan insanlari muhatap almak ise,

114 akil saghgi yerinde olmayan, menfaatlerini takip edip dillendirmekten aciz

IR olan insanlarin, hayvanlarin, diger mahltikatin hak ve menfaatleri ile ilahi

Divan emir ve yasaklarin g6z ard1 edilmesine sebep olabilir. Bkz. Dietmar von der
20131 Pfordten, Normative Ethik (Berlin/New York: De Gruyter, 2010), s. 31 vd.

28 Bu iki anlayis arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilecegini, ortaya
konulacak tavirlarin birbirleriyle paralellik arz ediyor olmasindan dolayi,
sadakat ve medenilik ilkeleri ile geleneksel ve elestirel ahlak anlayisini ele
aldigimiz bashklar altinda yeri geldikce gostermeye calisacagiz.
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a. Tam Katilim ve Eksik Katilim flkeleri Arasinda

Dengenin Kurulmasi

Insan iliskilerinde eksik katilim, kisinin muhatabiyla sadece ken-
disini ilgilendirdigi kadar ilgilenmesi, ona biitiin yonleriyle bir in-
san olarak degil, sadece kendisi agisindan ifade ettigi anlama bina-
en, bu anlamla siirhi ve orantili olarak alaka gostermesi, kendisini
onun basina geleceklerden sadece kendi amacina ulasmasi icin
gerekli gordiigii kadariyla sorumlu hissetmesi anlamina gelir. Bu
iliski tiirdi, icerisinde yasadigimiz modern kitle toplumunda cere-
yan eden insan iligkilerine hakim durumdadir. ?° O nedenle bugiin
insan iligkilerinin niteligi, degeri tehdit altindadir. fligkiler yiizey-
sellesmekte, boyutlari bakimindan fakirlesmektedir. Insanlarin her
birisini kendine has kilan yonleri, anlayis tarzlari, hayat tecriibeleri,
duygular ve inanclar artik yeteri kadar 6nemsenmemektedir.

Modern kitle toplumunun igerisine diistiigi bu olumsuz gidisat-
tan kurtulabilmesi i¢in, eksik katilimi ve paylasimi, sinirh sorumlu-
luk esasin1 6ngoren iliskilerin, aile, akrabalik ve arkadashk iliskileri
(primary relations) biinyesinde cereyan eden ve insanlarin ihtiyac-
lar1, inanglari, sahsi tecriibeleri, aile ve akrabalik iliskileri, kiiltiir-
leri, milliyetleri ve kimlikleri ile bir biitlin olarak muhatap alindigi,
saygl, sevgi, fedakarlik ve dogallik esaslar1 tizerine kurulu olan, tam
katilim ilkesine gore yasanan iliski tarzlarina miimkiin oldugunca
yakinlastirllmaya calisiimasi gerekmektedir.?® Bu basarilabildigi
ol¢ciide modern toplumda insan iliskileri soyutluktan ve yiizeysel-
likten kurtulacak, daha insan-merkezli bir hale gelecektir.

Her ne kadar aile, akrabalik ve arkadaslik iliskileri bugiin zayf-
lamis olsa da, bu iliskilerin ideal nitelikleri kisiligin muhafazal bir
ortamda gelisebilmesi i¢cin sunmus olduklar1 imkanlar ve kisilerin
ahlaki gelisimine yaptiklar1 6nemli katkilar bakimindan degerle-
rinden birsey kaybetmemistir. Bunlar, insan1 tiim yonleriyle be-
nimseyip onu kendisinden taviz vermeden kabul etmenin nasil
miimkiin olabilecegi, bir aidiyet cevresine insani olmak vasfini ka-
zandiran Ozelliklerin neler oldugu, insan-merkezIi bir iliskinin na-

115

sil yasanabilecegi ve insana deger vermenin ne demek oldugu gibi
Divan

konularda hala yol géstermeye devam etmektedir. 2013/1

29 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 193
30 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 206.
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b. Sadakat ve Medenilik ilkeleri Arasinda Dengenin Kurulmasi

Medenilik ilkesi, toplumda farkl anlayis ve hayat tarzlarinin ba-
115 icerisinde bir arada yasamalarina imkan saglayan ve hosgorii
temeli tizerine bina edilmis olan bir diizenin kurulmasi gerektigini
soyler. Bu ilke esas alinarak gelistirilen kural ve kaidelerin 6zelli-
gi, bunlarin soyut akli miilahazalar neticesinde “dogru” (the right)
olduklar1 sonucuna varilan ahlaka ve adalete dair hiikiimler tize-
rinden temellendiriliyor olmasidir. Bu hiikiimler, farkli anlayis ve
yasanti tarzlarini kusatmak ve ortak bir noktada bulusturmak ama-
cina yonelik olduklarindan dolay: kisilerin ve olaylarin kendilerine
has sartlarindan bagimsiz olarak gecerli olmak iddiasindadir. Bu
ylizden medenilik ilkesini esas alarak toplumda yerlesik olan anla-
y1s ve uygulamalar1 degerlendirenlerin genel tavr: gogunlukla eles-
tireldir. Onlar bu elestirilerle yerele ve somuta ait 6zel sartlar as-
mak suretiyle genel ve nesnel bir bakis acis1 yakalamaya calisirlar.

Buna karsilik sadakat ilkesi, kisilerin, kendilerini ait hissettikleri
cevrelere ve benimsedikleri diinya goriistine karsi sadik kalmalari,
hayatlarini ve ¢evrelerini aidiyet iliskilerinin ve diinya goriislerinin
icaplarina gore (the good) sekillendirmeleri gerektigini soyler. Sa-
dakat ilkesi esas alinarak gelistirilen kurallar ve kaideler daha tarih-
sel, geleneksel, yerel/yoresel, sahis-merkezli ve duygusal bir 6zellik
tasir. Bu ilke ekseninde fikir beyan edilecegi zaman, soyut akli ve
ahlaki ilkelerden ziyade somut tarihsel tecriibelere, teamiillere, ku-
rulu diizene, tevariis eden anlayis ve yasanti tarzlarina atif yapilir.

Selznick’e gore, toplumsal hayatin hangi temeller tizerinde insa
edilmesi gerektigine dair tartismalarda, bu iki ilkeden birisine agir-
lik veren taraflar siirekli bir rekabet iliskisi icerisindedirler.3! Bu iki
ilke arasindaki denge ne kadar makul bir sekilde kurulabilirse, top-
lumsal hayat ve diisiince de nitelik itibariyla o kadar saglikli olur.3?
Bu dengenin mahiyeti, toplumlarin, toplumsal hayatin muhtelif
cephelerinin (egitim, iktisat, siyaset, hukuk vs.), aidiyet ¢cevreleri-
nin ve kurumlarin yapisindaki farkliliklara ve somut olayin 6zellik-
lerine gore degisebilir. Kimisinde sadakat, kimisinde ise medenilik
ilkesi agir basabilir.?

31 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 387.
32 Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 392.
33 Krygier, Philip Selznick, s. 260.
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i. Sadakat Ilkesinin Medenilik ilkesi Eliyle Dengelenmesi

Modern zihniyet, “sadakat” fikrini bir otoriteye koriikoriine tes-
lim olmak seklinde anlar. Bu nedenle sadakat ilkesine atif yaparak
insan, toplum ve siyasete dair fikir tiretmeyi, uzun vadede baski-
c1 rejimlerin dogmasina yol acabilecek bir tesebbiis olarak goriir.
Liberal komiiniteryanizme gore ise bu ilke, kisinin kendi varolus
kaynaklarina kars1 sorumluluk hissetmesi ve bu sorumlulukla ha-
yatina bir diizen getirmeye calismasi geregini ifade eder. Ona gore
sadakat, kisinin kendisini hayata baglayan, hayatina yon veren un-
surlarin, insanlarin ve ¢evrelerin farkina varmasi ve bunlarla uyum
icerisinde yasamasi gerektigine kani olmasi neticesinde ortaya ¢i-
kan bir tavirdir,3* insan hayatinin tabii ve ebedi bir pargasidir; yok-
sa ona yabanci, disaridan dayatilmis ve gecici bir tutum degildir.
Sadakat ilkesi, kisiye miitevazi ve vefali olmak erdemlerini telkin
ettiginden dolay1®® kisisel ve toplumsal gelisimin tasiyici bir unsu-
rudur. Sadakat gostermek, ferdin irade 6zgiirliigiinii ve kendisine
karsi olan saygisini térpiilemez, aksine giiclendirir. Ona, ait oldu-
gu cevrelerin giiclenmesinde pay sahibi olmak imkénini1 vermekle
psikolojik tatmin saglar.3® Sadakat, insanlar1 kendilerini icerisinde
giivende hissedecekleri bir ortam olusturmaya ve bu ortamin sii-
rekliligi icin gereken sorumluluklar tizerlerine almaya davet eder;
ki bu da insanoglu icin oldukca 6nemli bir ¢agridir. Zira kisinin
kendisini emniyette hissettigi bir ¢evre igerisinde hayatim siirdii-
rebilmesi ve bu sayede varolusunun kékenlerini idrak edebilmesi,
onun aklini1 ve huzurunu muhafaza edebilmesi i¢in ihtiyaci olan en
onemli sartlardandir.3” Sadakat ilkesi kisiye, kendi menfaatlerinin
pesinde kosarken ait oldugu cevrelere mensup olan digerlerinin
menfaatlerini de hesaba katmasi gerektigini telkin eder. Bu da top-
lumsal baglar giiclendirir ve kisilerin topluma yabancilasmasinin
Oniine gecer.38

34 “Natural piety is an attitude of reverence and respect for human interde-
pendence and for the continuities between humanity and nature. The root
experience is a sense of connectedness or common mooring.” Bkz. Selz-
nick, The Moral Commonuwealth, s. 388.

35 “The distinctive virtues of piety are humility and loyalty.” Bkz. Selznick, The 17
Moral Commonuwealth, s. 387. Divan
36 “In that sense, piety is ultimately an affirmation of self; a sign of psycho- 20131

logical coherence; a foundation of self-respect.” Bkz. Selznick, The Moral
Commonuwealth, s. 388.

37 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 388 vd.
38 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 390.
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Insan ve toplum hayatina yaptigi tiim bu olumlu katkilara rag-
men, sadakat ilkesi ekseninde gelisen anlayis ve yasam tarzlarinin,
farkliliklara kars1 tahammiilsiiz olmak, kendisine yonelik elestirile-
ri bastirmaya calismak, insani ve toplumsal iliskileri dost-diisman
zithg tizerinden okumak, grupla birlikte hareket etmeyenleri dis-
lamak gibi ahlaki agidan bakildiginda birtakim kusurlu ydnlerinin
bulunmasi muhtemeldir.?® Bu yiizden sadakat ilkesinin elegtiriye
yer verecek bir sekilde yorumlanmasi gerekir.%

Bu minval iizere mesela kisinin ailesi, akraba ve arkadas cevresi,
calistigl kurum ya da mensup oldugu cemaat gibi farkh aidiyet ¢ev-
releri, diinya goriisiinti, {iyeleri arasindaki baglari ya da kimlik algi-
sin1 giiclendirmek gibi sebeplerle kisiden kendilerine farkli diizey-
lerde sadakat gostermesini bekleyebilir. Bazen bu beklentiler, birey-
lerin aidiyet hissettikleri diger ¢cevrelerle olan iliskilerini zedeleyecek
boyutlara ulasabilir. Bu tiirden tavizsiz ve hosgoriisiiz beklentiler,
kisinin ait oldugu diger cevrelerle iliskilerinde ciddi sorunlara yol
acabileceginden dolay1 onun kisiliginde parcalanmalara sebep ola-
bilir. Bu ise onun ¢ok yonlii ve biitiinciil bir benlik algisi gelistirebil-
mesine ve toplumsal hayata saglikli bir sekilde katilabilmesine engel
olur. Tavizsiz sadakat beklentisi, buna muhatap olan kisinin aidiyet
iliskisi icerisinde bulundugu farkl cevrelerin de birbirleri ile alakal
kanaatlerini olumsuz yonde etkileyeceginden dolayi, toplumsal ile-
tisime ve fikir aligverisine darbe vurur. Ayrica sadakat hissinin belirli
bir cevreye veya diisiinceye tavizsiz itaat sekline dontismesi, korii-
koriine itaat eden, saldirgan ve muhalefete karsi nefret duyan kapali
yapilarin olusmasina yol acabileceginden dolay1 toplumsal ahlakin
zedelenmesine ve cesitli hastaliklara diicar olmasina sebep olur.*!

Catisan sadakat beklentilerinin yol agabilecegi bu sorunu agsmak
icin sadakat ilkesinin medenilik ilkesi eliyle dengelenerek?? su se-

39 “Bounded altruism can be a source of moral blindness. We know well that
parochial attitudes breed willful ignorance, intolerance, group egoism, and
worse. These evils must be disciplined by a universalist ethic.” Selznick,
The Moral Commonuwealth, s. 205 vd.

118 40 “[...] if there is no critical standpoint - piety becomes morally suspect.” Bkz.
Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 389.
Divan 41 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 412.
2013/1

42 Soltan, “medenilik ilkesi eliyle dengelenlenmis bir sadakat anlayis1” an-
lamina gelecek sekilde “civic loyalty” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Karol
Edward Soltan, “Selznick and Civics”, Legality and Community. On the
Intellectual Legacy of Philip Selznick i¢cinde, haz. Robert A. Kagan, Martin
Krygier, Kenneth Winston, s. 358.
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kilde yorumlanmasi gerekir: insanoglu farkli zamanlarda ve yerler-
de farkl ilgilerin ve menfaatlerin takipgcisi olabileceginden dolay,
bircok farkli ¢evre ile ayn1 anda aidiyet iliskisi i¢erisinde buluna-
bilir (“multiplex” relationships).*® Bu yiizden hicbir aidiyet cevresi
onu tek basina tanimlayamaz. Ayrica insanoglu hicbir zaman icin
tek bir gevreye sonsuza kadar bagl sayilamaz. Thtiyaglar ve diin-
yaya bakas1 degistikce girip ¢iktig1 aidiyet ¢evreleri de degisebilir. O
hicbir zaman belirli bir cevrenin mali degildir; bilakis stirekli olarak
farkli cevreler arasinda onlar birbirine baglayan bir koprii (living
link of living group) olarak yasamaya devam eder.**

Toplumsal huzurun tesis edilmesine hizmet edecek olan medeni
bir miizakere zemininin hazirlanmasi i¢in yapilmasi gereken, farkli
aidiyet ¢evreleri arasindaki yetki ve gorev dagihimin keskin ¢izgi-
lerle birbirinden ayirmak degil, aidiyet cevrelerini birbirleri ile irti-
batlandirmak ve bunlarin mensuplarinin, zaman zaman birbirleri
ile catigsalar da bu cevreler biinyesinde farkli sorumluluklar altina
girmelerinin, farkli aidiyet ¢evrelerine ayn1 meselede farkli derece-
lerde sadakat hissetmelerinin 6niinii agmak olmalidir. Zira birey-
sel ve toplumsal ahlakin seviyesinin ylikseltilmesi, kisilerin sadakat
hislerinin zayiflatilmasi, sinirh sayida belirli merkezlere yonlendi-
rilmesi ile degil, giiclendirilmesi ve kendilerini ait hissettikleri cev-
relere karsi yogun bir sekilde bagh hissetmelerinin saglanmasi ile
mimkiin olur.*® Bu noktada saglikli bir tavir gelistirebilmek i¢in
ihtiyacimiz olan ise, her bir aidiyet cevresi biinyesinde sadakat ve
medenilik ilkeleri arasinda makul bir dengenin nasil kurulabilece-
gine dair kiiciik 6lcekteki aidiyet cevrelerinden daha biiyiik 6lcek-
tekilere dogru uzanan ve tiim toplumsal faaliyet ve yasam alanlari-
ni1 kusatacak sekilde bir derecelendirmenin yapilabilmesine imkan
sunan bir kademeler/diizeyler ya da alanlar/sahalar teorisinin (a
theory of levels, a theory of spheres) gelistirilmesidir.*®

43 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 370.
44 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 518 vd.
45 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 475.

46 “The appropriate level of integration varies according to context. Every 119
unit of society requires a different formula of balancing freedom, order, A
and purpose.” Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 537; Brugger,
Anayasa Teorisi Olarak Komiinteryenizm, pr. 28. Soltan, boyle bir teorinin
gelistirilmesinin ancak felsefeyi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi, sosyolojiyi, siya-
set bilimini, hukuku ve iktisad1 kusatan, sosyal bilimler alaninda kendisinin
“Civics” olarak adlandirdig1 yeni bir disiplinin kurulmasiyla miimkiin ola-
bilecegini soylemektedir. Ona gore, hentiz tesekkiil etmemis olan bu yeni «

Divan
20131
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Neticede, sadakat ilkesine atif yapilarak tavizsiz itaat taleplerinin
mesrulastirilmasinin 6éniine gecilebilmesi icin, bu ilkeyi dengele-
yen medenilik ilkesine ihtiya¢ vardir.%” Iki ilke arasindaki bu geri-
lim, toplumsal ahlakin yiizlesmesi gereken ana agmazdir.*®

ii. Medenilik Ilkesinin Sadakat ilkesi Eliyle Dengelenmesi

Medenilik ilkesi, kisilerin toplumda var olan farkli anlayis ve ha-
yat tarzlari ile catismaya girmeden bir arada yasamaya c¢alismalari,
bunu yaparken de fertlerin ve toplumsal kesimlerin biitiinliigiine ve
birbirleri ile olan iliskilerine saygi gostermeleri gerektigini soyler. 1l-
kenin amaci, bireyler ve toplumsal kesimler arasinda karsilikl fikir
alisverisinin olmasina zemin hazirlamaktir. Sadakat ilkesine agirlikli
olarak yon veren deger “sevgi” iken, medenilik ilkesine “sayg1”dir.
Medenilik ilkesi ekseninde duygulardan ve fedakarlik yapmak-
tan ziyade, karsilikli saygiya ve adalete ¢agri yapilir. Bu ilkeyi esas
alarak hareket edenler, yerlesik anlayis ve uygulamalari muhafaza
etmekten cok, dar 6lcekte, toplumda var olan tiim kesimler, genis
olcekte ise tiim insanlk alemi tarafindan kabul edilebilecek genel
ahlaki ilkelerin ortaya konulmasini kendilerine vazife olarak alirlar.

disiplinin ipuglarini veren bazi eserler sunlardir: Philip Selznick, Law, So-
ciety, and Industrial Justice (New York: Russell Sage Foundation, 1969) ve
The Moral Commonuwealth (Berkeley: University of California Press, 1994);
Lon L. Fuller, The Morality of Law (New Haven: Yale University Press, 1969)
ve The Principles of Social Order (Durham, N.C.: Duke University Press,
1981); Charles Lindblom, Politics and Markets (New York: Basic, 1976);
Charles W. Anderson, Pragmatic Liberalism (Chicago: University of Chica-
go Press, 1990); Amitai Etzioni, The Moral Dimension. Toward A New Eco-
nomics (New York: The Free Press, 1988); Stephen L. Elkin ve Karol Edward
Soltan (ed.), A New Constitutionalism. Designing Political Institutions for
a Good Society (Chicago: University of Chicago Press, 1993). Bkz. Soltan,
s. 358. Kanaatimizce Honneth’in Das Recht der Freiheit [Ozgurluk Hakkt]
bashikli eseri, Soltan’'in gelistirilmesi gerektigini soyledigi disiplinlerarasi
yaklasim tarzina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Honneth bu eserinde,
bireysel 6zgtirliiklerin farkli boyutlarda yasanmasina olanak saglayan 6zel
(arkadaslik, mahrem hayat, aile), iktisadi (liretim-tiiketim piyasasi, is¢i-is-
veren iliskileri) ve siyasi (kamuoyu, devlet ve siyaset) hayat alanlarini ele

120 almakta, bunlarin saglikli bir yap1 arz edebilmesi i¢in biinyelerinde “sosyal
ozgiirluk” ve “biz-idraki” fikirlerini nasil hayata gecirebileceklerini ortaya

Divan koymaya c¢aligmaktadir. Ayrica bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice: A

20131 Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic Books, 1983); Rainer

Forst, Contexts of Justice: Political Philosophy beyond Liberalim and Com-
munitarianism (Berkeley: University of California Press, 2002).

47 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 390.
48 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 409.
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Yerel, orfi ve geleneksel ahlak anlayislari tarafindan dogru ile yanlisi
ayiwrt etmek icin kullanilan kistaslari, bunlarin tiim toplum ve insan-
lik alemi icin ne derece gecerli olabilecekleri yoniinde elestiriye tabi
tutarlar. Ahlaki mesruiyetin yerel ve dar daireden ziyade evrensel ve
genis dairede tesis edilmesi gerektigine inanirlar.*?

Kisinin hayatin1 sadece medenilik ilkesine tabi olarak diizenle-
mesi, yani insanlarla iliskilerini yalnizca karsilikli saygi ve genel
ahlak ilkeleri cercevesinde yiirtitmesi sadakat ve sevgi boyutlarinin
disarida birakilmasina neden olacagindan dolayi, saglikli bir benlik
tasavvurunun gelismesi i¢in arzu edilen bir sey degildir.>° Bu ne-
denle sayginin sevgi ile, gelenegin elestiri ile, evrensel olanin yerel
olan ile dengelenmeye calisilmasi gerekir.

Tutum ve davranislarina medenilik ilkesini esas alan bir kimse,

muhataplarina karsi kibirli bir tavir takinmanin ve kendi fikirlerini
onlarinkinden daha fazla 6nemsemenin dogru olmadiginin far-

49 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 391.

50 Honneth’e gore, toplumsal hayatta dogru ile yanlisi ayirt etmek icin kul-
lanilagelen kistaslari, siirekli olarak bunlarin tiim toplum ve insanlk ale-
mi i¢in ne derece gegerli olabilecekleri yoniinde elestiriye tabi tutmak ve
toplumsal iliskileri yalnizca evrensel gegerlilik iddiasinda bulunabilecek
olan ahlak ilkeleri etrafinda sekillendirmeye calismak, modern Batili top-
lumlarda bugiin goriildiigii tizere birey ve toplum hayatinda ciddi hastalik-
larin (Pathologien) ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu hastaliklardan
bazilar sunlardur: kisilerin, davranislarinda radikallesmesi ve esneklikleri-
ni kaybetmesi, kendilerini icerisinde yasadiklar1 toplumdan soyutlamala-
11, insani iligkilerde iletisim kopukluklar1 yasamalari, hayatin gerceklerini
anlamlandirmakta ve kendilerini bunlara uyarlamakta zorluk ¢ekmeleri,
toplumsal sorumluluklarini idrak edememeleri, kendilerini ve cevrelerini
farkl ve 6zel kilan yonleri gérememeleri, halihazirdaki ahlaki sorunlarla
gercekci bir sekilde nasil miicadele edebileceklerini kestirememeleri, ahla-
ki tesis etmek adina fanatik ve terdrist faaliyetlere yonelmeleri (der mora-
lisch motivierte Terrorismus). Bireysel 6lcekte ortaya cikan bu hastaliklarin
toplumda yayilmasiyla birlikte bunlar toplumsal hastaliklar haline gelmek-
te ve toplumsal iliskiler ile kurumlarin tahrip olmasina, kamusal aklin ve
ahlakin dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Krs. Honneth, Das
Recht der Freiheit [Ozgurluk Hakk:], s. 206-218. Sadakat ilkesi eliyle den-
gelenmemis bir medenilik ve evrensel ahlak anlayisi ile bu hastaliklar ara-
sindaki iliskinin basarili bir sekilde islendigi romanlara 6érnek olarak Hon-
neth su eserleri zikretmektedir: Henry James, Daisy Miller (gev. Giiliimser 121
Agirer Cuhadar, Istanbul: letisim Yayinlari, (1878), 2010); Yiirek Burgusu e A
(cev. Necla Aytiir, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, (1898), 2006); Phi-
lip Roth, When She Was Good (New York: Random House, 1967); Fyodor M. 2013/1
Dostoyevski, Cinler (17. bsk., cev. Engin Altay, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
(1872), 2009). Bu son romanda 6zellikle Nikolay Stavrogin etrafinda top-
lanan karakterler tavizsiz bir ahlak anlayisina sahip olduklarindan dolay1
terorist faaliyetlere kalkismaktadirlar.

Divan
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kinda olabilirse de, kisilerin benlik algisinin olusmasinda kurucu
onemi haiz olan din, dil, irk, milliyet, kimlik ve cinsiyet gibi hassas
konularda konusurken daha dikkatli olmasi gerektigini idrak ede-
meyebilir. Bu farkindaligin olusabilmesi i¢in, onun medenilik ilke-
sini sadakat ilkesi ile takviye etmesi gerekir. Ancak bu sayededir ki,
medenilik ilkesinin soguk ve mesafeli tavri, sadakat ilkesinin sevgi,
tevazu ve vefakarlik merkezli tavri ile daha insani bir goriiniim ka-
zanmis olur.5!

Liberal komiiniteryanizmin, kisilerin benlik algisinin tesekkii-
liinde kurucu 6nemi haiz olan konular tizerinde konusurken daha
dikkatli olunmasi gerektigini tavsiye etmesi ve sadakat ilkesinin bir
icab1 olarak bu konulardaki hassasiyetin medenilik ilkesini belirli
noktalarda sinirlandirmasinin makul goriilebilecegini sdylemesi,
liberal medenilik anlayisinin komiiniteryan bir yaklasim tarz ile
diizeltilmesi seklinde anlasilabilir. Burada liberal komiiniterya-
nizm, liberal teoride eksik kalan mesruiyetin psikolojik boyutu me-
selesine dikkati cekmektedir. Buna gore, gercek anlamda ahlaken
mesru bir diizenin kurulabilmesi i¢in, toplumsal hayata y6n veren
kararlarin ve kurallarin mantiken tutarli, herkes icin anlasilabilir ve
tizerinde uzlasilabilir olmasi tek basina yeterli degildir. Bunlarin,
muhataplarini aklen oldugu gibi psikolojik acidan da ikna ediyor
olmasi gerekir.

c. Geleneksel ve Elestirel Ahlak Anlayislar1 Arasinda
Dengenin Kurulmasi

Insanoglu, 6rf ve adetler etrafinda olusmus bulunan yerlesik dii-
zene, soyut akli miilahazalar neticesinde ortaya atilan farkh diizen
tekliflerine nisbetle daha fazla itibar eder. Zira yerlesik diizen, su
veya bu sekilde bireysel ve toplumsal iliskilere bir ¢erceve cizer.
Insanlar, muhataplarinin bu ¢ergeve dahilinde hareket edecekle-
rini 6ngorebildiklerinden dolay1 kendilerini emniyette hisseder-
ler. Soyut akil yiiriitmeler ya da mevcut diizene getirilen elestiriler
tizerinden teklif edilen yeni diizen fikri heniiz somut hayata yon
vermekten uzak oldugundan, vaadini ne derece gerceklestirebile-

122 cegi biiyiik oranda belirsizlikler tasir ve tek basina insanlara em-
Divan niyet telkin etmez. Elestirel ahlakin bu belirsizligi giderebilmesi
92013/1 icin, toplumda var olagelen anlayislari, inanislari, degerleri, uygu-

lamalari, kurumlar ve mekanizmalar1 dogru bir sekilde tanimasi

51 “When it is thus open to the claims of piety, civility shows a human face.”
Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 392.
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ve kendi teklif ettigi diizeni, bunlar eliyle tesis edilmis bulunan
yerlesik diizen ile irtibatlandirarak izah etmesi gerekir.>? Elestirel
ahlak anlayisinin, hak-merkezli liberal anlayisin (rights-centered
liberalism) yaptig1 gibi, yerlesik diizeni belirli toplumsal kesimlerin
veya ¢cogunlugun bir dayatmasi, azinliga karsi ényargilarin triint
seklinde itham ederek®® g6z ard1 etmesi dogru degildir.

Yerlesik diizen, geleneksel anlayis ve uygulamalar her ne kadar
bazi eksikliklerle malul olsa da bu, onlara karsi saygiyla yaklas-
maya, onlar1 samimi bir sekilde anlamaya ¢alismaya (sympathetic
understanding> humanistische Hermeneutik), aksayan yonlerini
diizeltmeye, yapict elestirilere tabi tutmaya engel degildir. Amac,
insanlarin tarihsel ve toplumsal siireklilik iliskisi icerisinde olduk-
lar1, inandiklar ve giivendikleri diizeni yikmak, bu suretle bireysel
ve toplumsal hafizada kesintilere sebep olmak degildir. Yapilmasi
gereken, bir yandan siirekliligi muhafaza ederken, diger yandan da
yerlesik diizen icerisinde yasamaya alismis olan insanlarin haysi-
yetlerini rencide etmeksizin, onlarin anlam diinyalarina ve yasanti
tarzlarina saygi gostererek, iyi niyetli bir sekilde onlar1 anlamaya ve
diizenin aksayan y6nlerini yine bu insanlarin rizalarini alacak se-
kilde yapici elestirilerle yeniden yorumlayip yapilandirmaya ¢alis-
maktir. Zira elestirel ahlak acisindan asil tehlike, onun geleneksel
ahlaki kiiciimsemesi ve gz ard1 etmesi halinde ortaya ¢ikar. Ciin-
kii bu halde elestirel ahlak, toplumsal hassasiyetlere karsi sorum-
suzca davranacak, keyfilige kapi aralayacak, hayattan kopuk, tatbik
imkani olmayan tekliflerde bulunacak, sonucta kendi mesruiyeti-
ni sorunlu bir hale getirecek ve bu yiizden toplumsal muhalefetle
karsilasacak, teklif ettigi yeni ahlak ve diizen anlayisimi1 basarili bir
sekilde uygulamaya geciremeyecektir.>®

Kiiltiire, gelenege ve yerlesik diizene ahlaken bir deger atfetmek
suretiyle yaklasiyor olmak, bunlarin biinyesinde yer alan her tiir-
i anlayis, uygulama ve kurumun da her haliikdrda mesru olarak
goriilmesini gerektirmez. Zira elestirel ahlak a¢isindan bakildigin-
da higbir anlayis ve uygulamanin kiymeti ve mesruiyeti kendinden
menkul olamaz. Aile, akraba ve arkadas cevresi gibi haddizatinda

123

52 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 454. Divan

53 Krs. Ronald Dworkin, Biirgerrechte ernstgenommen (Frankfurt: Suhrkamp 20131
Verlag, 1984), s. 335, 412. Eserin Tiirkcesi i¢in bkz. Ronald Dworkin, Haklar:
Ciddiye Almak (¢ev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara: Dost Kitabevi, 2007).

54 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 79, 95, 97, 395.
55 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 395.
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ahlaken degerli olan iliskiler dahi bireysel ve toplumsal hayatta bazi
olumsuzluklara sebep olabilir. O nedenle de bunlarin ahlaken de-
gerli olduklar varsayimi, baskiya, kuvvet kullanimina ve somiiriiye
alet olmadiklar siirece gegerlidir.’® Bunlarin ahlaken bir deger ifa-
de ettiklerini ¢ikis noktasi olarak kabul ettikten sonra (a presumpti-
on of moral worth) yapilmasi gereken, bunlar yakindan tanimaya,
anlamaya, bireysel ve toplumsal hayata yaptiklar1 olumlu katkilari
fark etmeye calismak olmalidir. Kiiltiire, gelenege ve yerlesik diize-
ne ancak bu sekilde vakaf olunduktan sonradir ki, bunlarin aksayan
yonleri tesbit edilip, tarihsel siireklilik ve toplumsal hafiza korun-
mak sartiyla belirli elestiriler ve diizeltme teklifleri yapilabilir.

Liberal komiiniteryanizm, yerlesik diizenin, yerel tecriibelerin,
geleneksel anlayis, uygulama ve kurumlarin elestirilmesine, bu
elestirilerde evrensel ahlak ilkelerinin kistas olarak kullanilmasi-
na kars1 degildir.5” Fakat ona gore, evrensel ilkelerden yola ¢ikiyor
olsa da, elestirel yaklasimin evrensel olan ile yerel olan arasinda bir
denge kurmaya ¢alismasi gerekir. Bu dengeyi saglamanin yontemi
de, evrensel ilkeler 15181nda gidilmek istenen yolun ilgili toplumun
tarihsel tecriibeleri ile irtibatinin tesis edilmesi ve bunlara atifla
mesruiyetinin gosterilmesidir.5® Buna karsilik, yerel anlayis ve uy-

56 “[...] these are contexts within which virtue can flourish -but only if their
positive potential is fulfilled and they are not, instead, crucibles of oppres-
sive constraint, physical abuse, or emotional exploitation.” Bkz. Selznick,
The Moral Commonwealth, s. 396.

57 Uygulamada bu meselenin giindeme geldigi sorularin en énemlilerinden
birisi, ulusal anayasalarin yorumlanmasinda yabanci iilkelerin anayasa
mahkemelerinin verdikleri kararlara atif yapmanin ne derece miimkiin
oldugu sorusudur. Amerikan ve Alman anayasa mahkemeleri ile doktrin-
lerinin bu konuya dair yaklasimlariyla ilgili olarak bkz. Claudia E. Haupt,
Religion-State Relations in the United States and Germany. The Quest for
Neutrality (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), s. 9-77. Ayrica
bkz. Vicki C. Jackson, Constitutional Engagement in a Transnational Era
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2010) ve Jeremy A. Rabkin,
Law Without Nations? Why Constitutional Government Requires Sovereign
States (Princeton: Princeton University Press, 2005).

58 Bu noktada Selznick, Hegel'in su tesbitinin hakliligini vurgulamaktadir:

124 “[...] sayet bir ahlak anlayisi, insanlarin, kendilerine karsilikli yardimlasma
T s Al ve miisterek aidiyet hisleri olusturma noktasinda ihtiyaclari olan zemini

D1van sagladigini diistindiikleri ve asinasi olduklar1 sekliyle siiregidecegini var-
201371 saydiklar bir diinyayla uyum igerisinde degilse, fazlaca bir 6neme de sahip
degildir.” Bunedenle, “[...] elestirel ahlak, evrensel olan ile yerel olan arasin-
daki gerilimin farkina varmalidir. [...] idealler, aidiyet ¢evresinin/cemiyetin

tarihsel tecriibesine dayandirilarak temellendirilmeli ve onun i¢in 6nem arz
eder nitelikte olmalidir.” Bkz. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 398.
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gulamalar yasatan sahis ve kurumlar da kendilerini elestirebilmeli
ve kendi tecriibeleri 1s181nda evrensel ahlakin gelismesine katkida
bulunmaya calismalidirlar. Bunun i¢in de onlarin, kendi tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel miraslarinin/birikimlerinin sundugu verileri
diger toplumlarinki ile mukayese etmek ve yiizlestirmek suretiyle,
kendilerini elestirebilecekleri ahlaki bir dili ve zemini olusturma-
lan gerekir.>® Yani asil olan kendi yerel kiiltiiriiniin ve geleneksel
ahlak anlayisinin icerisinde kapali kalmak degil, kendi kiiltiirtinii
ve ahlak anlayisini diinya 6lceginde s6z sdyleyecek sekilde islemek
ve gelistirmektir. Sonugta yapilmasi gereken, yerel olani, gelenek-
sel anlayis ve uygulamalari reddetmek degil, bunlar1 benimseyen-
lerin kendilerine elestirel bir gozle bakabilmelerini saglamak icin,
onlara diger kiilttirlerdeki anlayis ve uygulamalar1 taniyabilecekleri
bir ortami1 hazirlamaya ¢alismaktir. Bu siire¢ zarfinda atilmasi ge-
reken iki 6nemli adim vardir: (1) Kendine doniis: Bu asamada, yerel
tecriibeler, yerlesik anlayis ve uygulamalar ile kurumsal yapilar iyi
bir sekilde anlasilmali, bunlarin tizerinde durdugu ahlaki zemin ve
kaideler ortaya cikartilmalidir. Sonrasinda, kurallarin, kurumlarin
ve uygulamalarin mesruiyetlerini kazanabilmeleri icin igerisin-
de hareket etmeleri gereken ahlaki cercevenin sinirlar cizilmeli-
dir. Bu sinirlar, bir kere basariyla cizildikten sonra artik yapilacak
olan elestirilere ve yeniden yapilandirma tesebbiislerine kaynaklik
etmeye baslayacaktir. Fakat bu adimin atilmis olmasi bireysel ve
toplumsal ahlakin istenilen sekilde gelisebilmesi icin heniiz yeter-
li degildir. Zira bu asamada ahlaki ¢ergeve, yalnizca yerel birikim
esas alinarak cizildiginden dolayi, farkh kiiltiirel anlayis ve uygu-
lamalara hosgorii ile yaklasmanin zeminini sunmuyor olabilecegi
gibi, yerel kiiltiirtin devami acgisindan 6nemli olan anlayis, uygula-
ma ve kurumlarin elestirilmesine imkan saglamryor da olabilir. Bu
eksikliklerin telafi edilebilmesi icin ikinci bir adimin daha atilmasi
gerekir: (2) Aleme déniis: Bu asamada esas olan, kendi yerel kiiltii-
rini ve ahlak anlayisini evrensel bir pencereden degerlendirmek
ve bu suretle evrensel ahlakin gelismesine katkida bulunmaya ca-
lismaktir. Evrensel ahlaka dair bir fikir sahibi olabilmenin yolu ise,
insan tabiatina ve tarihe niifuz etmekten geger.®® Bu asamada dii- 125

59 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 399. Divéan

60 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 400. Bu noktada, evrensel ah- 201371
lak ilkelerinin hangi kistaslar eliyle ve nerelerden devsirilebilecegi, bunu
yapmanin epistemolojik ve metodolojik agidan hangi sinirlamalara tabi ol-
dugu, evrensel ahlakin kiiltiir milliyetcisi bir bakis acisindan kurtulmasinin
nasil miimkiin olabilecegi gibi ahlak felsefesi ile bilim teorisinin alanina -
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stilmemesi gereken en 6nemli hata, kendi kiiltiir diinyamizda olus-
turdugumuz ahlak ilkelerinin evrensel bir gecerliligi haiz olduklar1
zannina kapilmak suretiyle evrensellik perdesi arkasinda kiltiir
milliyetcisi bir ahlak anlayisinin sézciiliigiinii yapmaktir. Zira bu
halde, yabanci kiiltiirlerin ahlak anlayislarin1 degerlendirirken on-
lara kars1 haksizlik yapmak ve evrensel ahlak adina konusurken
milliyetcilik yapmak suretiyle kendiyle celiskiye diismek tehlikesi
vardir.b! Bu hatalara diismemek icin alinmasi gereken tedbir, her
kiiltiire ve her kiiltiiriin icerisinde yasayan orf ve adetler ile gele-
neksel anlayis ve yasanti tarzlarina saygi gostermektir.

B. Toplumsal Biitiinliigiin Saglanmasi

Liberal komiiniteryanizme gore toplumsal biitiinliik/uyum, dev-
letci-komiiniteryanlarin iddia ettikleri gibi devlet tarafindan vatan-
daslarin herhangi bir diistince ve yasanti tarzin1 benimsemelerinin
veya belirli bir toplumsal kesime ait olmalarinin sart kosulmasi
yoluyla saglanamayacagi gibi,5? muhafazakar-komiiniteryanlarin
zannettikleri gibi tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi saglayan ¢cogunluk
kesiminin toplumsal ve siyasi stireclerin gidisatinda etkin konum-
da bulunmasiyla® da tesis edilemez. Aksine toplumsal biitiinliigiin
gerceklesmesi karmasik bir siirectir ve bu sebeple de bireylerin ve
aidiyet cevrelerinin topluma uyum saglamalari noktasinda beklen-
tilerin fazla yiiksek tutulmamasi gerekir. Gerci devlet tarafindan
bireylerin belirli sekilde diistinmeye ve belirli cevreler biinyesinde

giren sorular giindeme gelmektedir. Selznick bu sorulari eserinin “Mora-
lity and Modernity” baslikli 1. b6liimiinde cevaplandirmaya caligmaktadir.
Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 3-116.

61 Scott’a gore, basortiisii tartismalarinda agikca goriildiigii gibi, Fransiz ka-
muoyunda hakim olan anlays, sekiilerizmin yalnizca Fransa’da anlasilan
seklinin evrensel gegerliligi haiz oldugunu iddia etmekle tam da bu hatay1
yapmaktadir. Krs. Scott, s. 181.

62 Joseph de Maistre, Von der Souverdnitdt. Ein Anti-Gesellschaftsvertrag [Ege-
menlige Dair. Toplum Sozlesmesine Reddiye] (Berlin: Kulturverlag Kadmos,
(1794), 2000), s. 8, 37, 40; Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen [Siyasal
126 Kavrami] (Berlin: Duncker und Humblot, 1963). Bu diisiince geleneginin
- elestirisi icin bkz. Stephen Holmes, The Anatomy of Antiliberalism (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1993).
Giinter Rohrmoser, Der Ernstfall. Die Krise unserer liberalen Republik [Du-
rum Ciddi. Liberal Cumhuriyetimiz Krizde] (Berlin: Ullstein, 1994), s. 29
vd., 107 vd. ve ayn1 yazarin Kampf um die Mitte. Der moderne Konservati-
vismus nach dem Scheitern der Ideologien [Itidal Miicadelesi. Ideolojilerin
Iflast Sonrasinda Modern Muhafazakarlik] (Miinih: Olzog, 1999), s. 78.
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erimeye zorlanmasi ya da azinlik kesimlerinin toplumsal cogun-
lukla aralarindaki aidiyet iliskilerinin kuvvetlendirilmesi yoniinde
bir siyasetin takip edilmesi halinde, toplumsal farkliliklarin azal-
tilmasi1 ve azinliklara kimliklerinin unutturulmasi yolunda bazi
mesafeler katedilebilir. Fakat bu sayede toplumun ahlak, adalet ve
mesruiyet algisinin olumlu yonde gelisecegi stiphelidir. Bu nokta-
da liberal komiiniteryanizm, devlet¢i ve muhafazakar komiiniter-
yanizm tarafindan savunulan, toplumsal biitiinliglin saglanmasi-
nin bireyler lizerinde devletin veya ¢cogunlugun iradesinin hakim
olmasi sartina bagh oldugu fikrini benimsemedigi gibi, bu fikre
kars1 siipheci ve elestirel bir tavir da takinir.%*

Liberal komiiniteryanizmin kendi diisiincesine esas aldig1 temel
kabul, toplumsal ve siyasi istikrarin tesisi i¢in bireylerin veya farkl
toplumsal kesimlerin ¢catisan menfaatlerinin her haliikarda devlet
veya toplumun ¢ogunlugu tarafindan tayin edilen bir noktada bu-
lusturulmasinin gerektigi ve bunun da miimkiin oldugu fikri degil,
bireysel ve toplumsal menfaatler arasindaki ¢atismalarin pekala
ortak bir noktada bulusturulamayacak mahiyette de olabilecekle-
rinin kabul edilmesi gerektigidir. Bu yiizden asil olan, farkli men-
faatlerin bulusturulacag: noktanin kimin tarafindan belirlenecegi
sorusu degil, bireylerin ve toplumsal kesimlerin, catisan menfaat-
lerin uzlastirilmasi siirecine hangi sartlar altinda kendi varliklarin-
dan ve sayginliklarindan taviz vermeksizin katilmalarinin miimkiin
olabilecegi sorusudur. Bu sorunun saglikli bir sekilde cevapland:-
rilabilmesi i¢in ise, toplumsal ve siyasi diizenin tesisinde bireylerin
ve toplumsal kesimlerin birbirlerine bagiml olduklar alanlar ka-
dar, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket etmelerinin makul ve
mesru oldugu alanlarin da teshis edilmesi gerekir. Son tahlilde he-
def, farkli menfaat taleplerini maddi veya psikolojik baski uygula-
yarak sindirmek suretiyle yapmacik bir istikrarin saglanmasi degil,
ortaya ¢ikan catismalarin miimkiin oldugunca uyusmazhga taraf
olan herkesin faydasina olan daha genis 6lcekteki ortak menfaat
ve gayeler dogrultusunda bir ¢dziime kavusturulmaya calisilma-
s1dir.%> Bunun yapilabilmesi i¢in ise, muhtelif menfaatleri temsil
eden toplumsal kesimlerin taleplerinin farkina varilmasi gerekir.

Bu da sadakat ilkesine binaen dillendirilen menfaat ve taleplerin 127
mesru olarak kabul edilip g6z 6ntinde bulundurulmasi, fakat me- Divan
denilik ilkesinin ¢izdigi sinirlar dahilinde yorumlanmasi suretiyle 2013/1

miimkiindiir. Zira toplumun ahlaken gelismesi icin ihtiyaci olan

64 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 166.
65 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 369.
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en temel sey, saglam bir adalet ve mesruiyet algisidir. Bu alginin
gelismesi de, daha biitiinlestirici bir etkiye sahip olmasindan do-
lay1 medenilik ilkesinin sadakat ilkesine nisbetle 6ncelikli bir ko-
numunun olmasina baghdir.5¢ Lakin bu éncelik de yine tiim va-
tandaslarin hayatlarinin her aninda ve alaninda medenilik ilkesine
uygun olarak yasamalari, sadakat ilkesininin icaplarint medenilik
ilkesinin c¢izdigi cerceve dahilinde sinirlandirmalar: gerektigi sek-
linde anlasilarak mutlaklastirllmamalidir.

Biitiinliik, toplumsal hayatin her sahasinda ayni oranda gercek-
lestirilebilmesi miimkiin olan bir sey de degildir. Ciinkii toplumsal
hayatin her sahasi, 6zgiirliik, esitlik, kamu diizeni, gayeler ve deger-
ler arasinda farkli dengelerin kurulmasini icap ettirir.” Bu dengeler
ise bir kez kurulduktan sonra siirekli olarak sabit kalacak degildir;
bilakis zamanin ve sartlarin degismesi ile degisebilir. O nedenle de
toplumsal biittinltigtin tesisi, sonu gelmez bir ugras: alanidir. Fakat
tabiidir ki, toplumsal biitiinl{igiin degisken bir yapiya sahip olmasi,
onun ne derece basarili olarak tesis edilebildiginin de dl¢iilemez
oldugu anlamina gelmez. Bu 6l¢iimii yapabilmek icin elimizde sii-
rekli olarak bulundurmamiz gereken kistas, kurulan diizenin bu
diizenden etkilenen kisilerin huzur ve refahim (well-being) sagla-
mak noktasinda ne derece basarili oldugudur.

III. Devlet Tasavvuru
A. Devletin Tarafsizhig ilkesine Dair

1. Devletin Bir Iyi Tasavvuru Olmahdir

Liberal komiiniteryanizme gore devlet, kendi eylem ve diizenle-
melerinde, somut olaydaki bireyin durumunu dikkate almak niye-
tinde olmak sartiyla, genel olarak insan ve toplum icin neyin “iyi”
olduguna dair bir tasavvurdan yola ¢ikabilir.

128 66 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 404, 428. Burada hemen ilave edil-

- melidir ki, liberal komiiniteryanizme gore insanlar arasindaki iliskileri me-

denilestirmek, birinci derecede devletin degil, toplumsal mekanizmalarin

2013/1 vazifesidir. Bkz. Winfried Brugger, “Schutz oder Verbot agressiver Rede?
Argumente aus liberaler und kommunitaristischer Sicht” [“Saldirgan Ko-
nusmalar Serbest mi, Yoksa Yasak mi1 Olmali? Liberal ve Komiiniteryan
Yaklasimlar”], Der Staat 42, (2003): 89.

67 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 537.

Divéan
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Devletin iyi tasavvurunun tizerine bina edilebilecegi degerler,
proceduralist anlayis1 benimseyenlerin iddia ettikleri gibi, sadece
insanlarin siyasi ve hukuki karar alma stireclerine esit sartlar altin-
da katilip, kararlarin alinmasinda etkin bir rol oynamalarina im-
kéan saglayan altyapinin, haklarin ve kurumlarin olusturulmasina
ve korunmasina yonelik olan siyasi degerlerden ibaret sayillamaz.58
Bilakis devlet, toplumun hayatiyetini devam ettirmesini saglayan
toplumsal degerleri de kendi iyi tasavvurunu olustururken dayanak
noktasi olarak alabilir ve bu degerlerin korunmasi yoniinde tarafl:
bir tutum sergileyebilir.

Farkli kesimlere ulasabilmek icin devletin toplumda var olan
tiim deger yargilarini kusatabilecek sekilde kucaklay:ict bir iyi ta-
savvuru gelistirmesi gerekir. Bu noktada liberal komiiniteryanizm,
farkli toplumsal kesimlerin deger yargilarinin ancak bunlar arasin-
daki asgari miistereklerin tesbit edilmesi ile ortak bir zeminde bir
araya getirilebilecegini, devletin bu asgari miistereklerin cizdigi
smirlar1 asan bir iyi tasavvurunu benimsemesi halinde bunun ay-
rimci uygulamalara zemin hazirlayacagini savunan minimalist an-
layis1 (moral minimalism) kabul etmez. Ciinkii ona gore, yalnizca
asgari miisterekleri kistas almak suretiyle bireysel ve toplumsal ah-
lakin gelismesinin saglanmasi miimkiin degildir. Ahlaki gelisimin
saglanabilmesi icin, asgari miistereklerin cizdigi sinirlarin illaki
daha iyiye dogru genisletilmeye calisilmasi gerekir.®® Devletin as-
gari miistereklerin 6tesine gecen uygulamalarini ayrimci olmakla
itham eden bir yaklasim tarzi, devleti bireysel ve toplumsal ahlakin
seviyesini ylikseltmek imkanindan mahrum birakir. Bu nedenle
devletin mesru bir sekilde faaliyet gosterebilecegi alan, sadece in-
sanlarin can ve mal giivenliginin saglanmasina, toplumsal diizenin
insan hayatini tehdit edecek bir sekilde bozulmasinin engellenme-
sine, temel saglik hizmetlerini herkese ulastiracak altyapinin olus-
turulmasina, asgari bir refah seviyesinin tesis edilmesine yonelik
tedbirlerin (conditions of survival) alinmasiyla sinirlandirilamaz.

68 Liberal komiiniteryanizmin ¢ogulculuk ve demokrasi anlayisina gore, dev-

let, kendi fikir ve menfaatlerini etkili bir sekilde temsil etmek tizere teskilat- 129
lanamamis olan ya da toplumsal cogunluk tarafindan karar alma siirecle-
rine katilimlar1 siirlandirilan kesimlerin durumlarinin iyilestirilmesi icin
gerekli olan tedbirleri almahdir. Ornegin anayasa mahkemesi, insiyatifi ele 2013/1
alarak dogrudan bu kesimlerin haklarinin korunmasina karar verebilmeli-

dir. Bkz. Winfried Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommunitarismus.

[Liberalizm, Cogulculuk, Komiiniteryanizm], s. 210 vd.

69 Krs. Selznick, The Moral Commonwealth, s. 537 vd.
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Bilakis devletin, bu tiirden tedbirlerin yani sira, bireysel ve top-
lumsal ahlakin gelismesine yonelik tedbirleri (conditions of flou-
rishing) de almasi gerekir.”® Yani devlet bireylere ve topluma belirli
ahlaki gayeleri de vermeye calismalidir. Liberallerin dile getirdigi,
ahlaki idealler belirlenirken esas alinabilecek objektif kistaslarin
bulunmadigl, devletin karar ve eylemlerini ahlaki ideallere atifla
mesrulastirmaya c¢alismasinin subjektif hiikiimlere, keyfi ve ay-
rimc1 uygulamalara kapi aralayacag itirazi, bireysel ve toplumsal
ahlakin gelismesine olumlu bir katki saglamaktan uzaktir. Zira bu
anlayis, devleti ortak iyiye dair herhangi bir teklifte bulunmayan,
toplumun ahlaki gidisatiyla ilgili olarak kendisini sorumluluk altin-
da hissetmeyen, sadece farkl iyi tasavvurlarina sahip gruplar ara-
sindaki rekabetin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmedigi bir
zeminde cereyan etmesini saglayan tarafsiz bir hakem konumuna
indirger. Devletin, birey icin neyin iyi oldugunu herkesin kendi ter-
cihine, toplumsal hayat icin neyin iyi oldugunu ise farkli grupla-
rin/kesimlerin arasinda cereyan eden rekabetin sonucunda ortaya
cikan, fakat istikrarli bir sekilde varligin1 devam ettirebileceginin
garantisi olmayan ortak iyiye dair saglanmis bulunan uzlasmaya
terk etmesi halinde belki yine de toplum huzur icerisinde bir arada
yasayabilir; ama hicbir zaman ahlaken yiice hedeflere ve olgun bir
ruh seviyesine ulasamaz.”! Ayrica miisterek iyi tasavvurunu belir-
lerken, liberallerin sdylediginin aksine, devletin miiracaat edebile-
cegi objektif kistaslardan bahsetmek de pekala miimkiindiir. Fakat
bu noktada liberallerin hakli kaygilarini g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle soylenebilecek olan sudur ki, devlet toplumda var olan
herhangi bir kesimin ahlak anlayisini, diinya goriisiinii, dinini veya
ideolojisini objektif bir kaynak olarak kendi iyi tasavvuruna esas
alamaz. Devletin kendi iyi tasavvurunu olustururken miiracaat

70 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 38.
71 “achieving noble objectives or a cultivated spirit”, krs. Selznick, The Moral
Commonuwealth, s. 538. Kamu yararinin ancak bireyler ve gruplar arasinda
cereyan eden rekabetin sonuglarina gore teshis edilebilecegini savunan uti-
literyan ve ekonomik-liberal anlayisin, karmasik bir yapiya sahip olan insa-
130 ni iligkileri yalnizca arz-talep mekanizmasi tizerinden okuyor ve toplumun
T aal kiilttirel hayatinin tastyiciligini yapan ve nesilden nesile aktarilarak bugii-
ne kadar gelmis olan arkadaslik, aile, mesleki, siyasi ve dini tesekkiiller gibi
kurumlarin kamu yararinin igeriginin somutlastirilmasina yaptiklar katkry:
g6z ard1 ediyor olmasindan dolay: indirgemeci ve gercek hayattan kopuk
bir yaklasim tarzi olduguna dair bkz. Brugger, Liberalismus, Pluralismus,
Kommunitarismus [Liberalizm, Cogulculuk, Komiiniteryanizm], s. 197-219
(“Radikaler und gelduteter Pluralismus” [“Radikal ve Dengeli Cogulculuk”]).
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edebilecegi temel kaynak, tarihsel birikime ve tecriibelere bakildi-
ginda bireylerin ve toplumun menfaatine olduguna dair iizerinde
toplumsal mutabakatin saglanmis oldugu ahlaki hiikiimler olma-
Iidir. Ancak devlet, bu hiikiimlerin de zaman icerisinde degisip do-
niisebileceklerinin farkinda olmali, toplumsal degisimi yakindan
takip etmek suretiyle hayatin gerceklerinden kopmamaya ve bas-
kicy, dislayici bir rejime déniismemek icin kendi iyi tasavvurunu
deger yargilarindaki degisimlerle uyumlu olacak sekilde zaman
icerisinde gozden gegirmeye ve uyarlamaya ¢alismalidir.”

2. “lyi” ile “Dogru” Birbirinden Keskin Hatlarla Ayrilmamalidir

Siyasal liberalizme (political liberalism) gore, devletin kendisini
belirli bir iyi tasavvurunun gosterdigi dogrultuda bireylere ve ku-
rumlara telkinlerde bulunmakla vazifeli kabul etmesi durumunda,
onun bu telkinlerinin igerisine bircok felsefi, ahlaki, dini 6gretiler
ve ideolojiler (comprehensive doctrines) sizabilecektir. Bu yiizden
devletin gorevi, deger yargilarindan bagimsiz, herkes icin kabul
edilebilir olan soyut ve tarafsiz bir ¢erceve (a neutral framework)
cizmek olmalidir. Devletin bu sekilde tarafsizligin1 koruyabilmesi
icin “iyi” olan (the good) ve “dogru” olan (the right)”® arasinda bir

72 Brugger’e gore, kiiltiir ve bilim eliyle muhafaza edilerek aktarilagelmis olan
ahlaki hiikiimlerin, deger yargilarindaki degisim sebebiyle objektif gecerli-
liklerinin kalmadig1 iddiasinin isbati karmasik bir meseledir; bu hiikiimle-
rin ilgili olduklar: her bir hayat alaninin (aile, din, ticaret, bilim, siyaset vs.)
etrafinda sekillendigi ilkelere ve bunlarin biinyesinde cereyan eden iletisim
ve karar alma siireclerinin niteligine dair kapsamli bir bilgi birikimini ve
yaklasim tarzini gerektirir. Brugger, Liberalismus, Pluralismus, Kommuni-
tarismus [Liberalizm, Cogulculuk, Komiiniteryanizm], s. 214.

73 The right kavramu Tiirkceye genellikle “adil” seklinde terciime edilmektedir.
Kavram, Almancada farkli yazarlar tarafindan das Rechte (“miinasip olan”),
das Richtige (“dogru olan”) veya das Gerechte (“adil olan”) kavramlarindan
birisiyle karsilanmaktadir. Bu nedenle the right kavraminin Almancada da
tizerinde ittifak saglanmis tek bir karsihginin oldugu séylenemez. Biz bura-
da, adil kavraminin ahlaki cagrisimlarinin dogru kavramina nisbetle daha
fazla olmasindan dolayl, the right kavramini “dogru (olan)” seklinde tercii-
me etmeyi daha uygun buluyoruz. Fakat sunu sdylemek gerekir ki, bu ay-
rim, adalet ve ahlak arasindaki iliskinin niteliginin ne oldugu, ahlaktan ba- 131
gimsiz bir adalet tasavvuru olusturmanin, ahlakin ve adaletin yerel/y6resel e oA
baglamlarindan soyutlanarak evrensel bir sekilde tanimlanabilmesinin ne
derece miimkiin oldugu gibi siyaset ve hukuk felsefesinin kadim sorulari ile
“evrensel dogru”yu bulmak iddiasiyla yola cikan aklin, igerisinde sekillen-
digi aidiyet cevrelerinde benimsenen “dogru” olana dair kistaslar1 tarafsiz
bir elestiriye ne derece tabi tutabilecegi, bu elestirisini yaparken kullanacagi
kistaslar1 metodolojik olarak nerelerden ve nasil devsirebilecegi gibi ahlak o
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ayrim yapmasi gerekir.”* Bu ayrima gore, insanlarin nasil bir hayat
siirdiirecekleri, hangi erdemleri hayatlarinda kendileri i¢in birer
kastas olarak alacaklar1 ve mutlulugu nerede bulabilecekleri ile ilgili
sorular, “iyi” tasavvuru ile ilgili sorulardir ve devletin bu konularda
s0z soylemeye yetkisi yoktur. Buna karsin “dogru” tasavvuru ise,
toplumsal diizenin hangi soyut ilkeler {izerine bina edilebilecegi
ile ilgilidir (a regulatory idea). “Dogru” olanin teshisi icin, deger
yargilarindan bagimsiz, soyut akli miilahazalara dayanan ahlaka
ve adalete dair ilkeler kistas olarak alinmalidir. Insanlarin kendi iyi
tasavvurlarina uygun olarak yasarken hareket edebilecekleri alanin
cercevesini bu tiirden ilkeler cizmelidir. Bu ilkeler kabilinden ol-
mak tizere mesela sunlar zikredilebilir: Bagskasinin hakkina tecaviiz
etmedikce herkes serbesttir; herkes verdigi sozii tutmali, birbirine
kars1 diirtist olmalidir; insanlarin iradelerine, ihtiyaclarina ve has-
sasiyetlerine kars1 saygl1 gosterilmelidir; herkes kendisini etkileye-
cek kararlarin alindig siireclere katilma imkanina sahip olmalidir;
toplumsal, siyasi ve hukuki karar alma stirecleri ve mekanizmala-
r1 manipiile edilmemelidir vs. Siyasal-liberal anlayisa gore, neyin
“iyi” olduguna dair toplumda cok farkli tasavvurlar vardir ve bun-
larin ortak bir noktada birbirleriyle bulusturulabilmesi pek miim-
kiin degildir (incommensurable pluralism). Fakat neyin “dogru”
olduguyla ilgili ilkelerin toplumun genelinin kabuliine mazhar ol-
mas1 ihtimali daha yiiksektir. Clinkii bunlar ahlaka ve adalete dair
soyut akil yiiriitmeler neticesinde tesbit edilmistir.”

Liberal komiiniteryanizme gore, saglik, egitim, cevre, sehircilik
gibi bircok konuda siyasi ve hukuki kararlar alinirken, kimlik algi-

felsefesi ve bilim teorisi alanlarina giren sorularla yakindan ilgili oldugundan
dolay, tartismalar: yalnizca kavramsal ya da analitik bir zitlik (analytic cont-
ras?) iliskisinden ibaret gérmek, meselenin genis boyutlarinin ve bu kavram-
lar arasinda var olan capraz iliskilerin farkina varilmasina engel olacaktir.

74 lyi tasavvuru ile dogru tasavvuru arasinda nasil bir iligkinin oldugu/olma-
s1 gerektigi sorusu, siyasal liberalizm ile komiiniteryanizm arasindaki en
onemli tartisma konularindan bir tanesidir. Siyasal liberal yaklasim tarzina
gore, “dogru olan” “iyi olan”a nisbetle daha 6ncelikli bir konumu haizdir.
Bkz. John Rawls, “The Priority of Right and Ideas of the Good”, Philosophy

132 & Public Affairs 17, 4 (Autumn 1988): 251-276. “Iyi olan”in “dogru olan”a

- nisbetle daha dncelikli bir konumunun oldugunu savunan komiiniteryan
Divan yaklasim tarzi icin ise bkz. Hilary Putnam, Realism with a Human Face
2013/1 (Cambridge: Harvard University Press, 1990).

75 Siyasal liberalizmin bu iddiasini Selznick su sekilde ifade etmektedir: “The
right is what all rational beings should agree to, just because they are ratio-
nal; the good is inherently subject to diversity and contest.” Bkz. Selznick,
The Moral Commonwealth, s. 381.
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s1, biz-idraki, miisterek iyi tasavvuru ve bunlar etrafinda sekillenen
kurumsal siyaset tarzlar: gibi etkenler, karar alma mekanizmalari-
nin demokratik katilim ilkesine uygun olarak ve herhangi bir gay-
rimesru miidahaleye/manipiilasyona maruz kalmaksizin islemesi
gerektigi ilkelerine nisbetle siirece daha fazla tesir etmektedir. Ni-
tekim her ne kadar siyasal liberalizm taraftarlari, “iyi” ile “dogru”
olanin arasinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmasi gerektigini
soyliiyorlarsa da, bircok konuda beyan ettikleri fikirlere bakildigin-
da aslinda onlarin kendilerinin de bu ayrima fazla dikkat etmedik-
leri goriliir. Ciinkii gercekten de sadece soyut akli miilahazalara
binaen dogrulugu kabul edilmis olan ahlaka ve adalete dair ilke-
ler pek ¢ok alanda yeterli olmamakta, bilakis bireyin ve toplumun
huzur ve refahi icin hangi degerlere uygun yasanilmasi gerektigine
yonelik belirli bir “iyi” tasavvuru tarafindan desteklenmeye ihtiyag
duymaktadir.”®

Bundan bagka, bireylerin hangi temel haklara sahip olmalari, bu
haklarin ne yonde kullanilmasinin kanun tarafindan koruma altina
alinmasi gerektigi ve ne zaman bir hak ihlalinden bahsedilebilecegi
sorularinin, insana ve topluma dair ortak bir iyi tasavvuru olmaksi-
zin cevaplandirilabilmesi miimkiin degildir. Clinkii bu sorular tek-
nik ya da tartismasiz sorular degillerdir. Yalnizca soyut ilkelere atif
yapilmak suretiyle tam anlamiyla cevaplandirilamazlar. Ornegin,
esitlik fikrini hayata gecirmek icin toplumda esitsizliklere sebep
olan sartlar1 degistirmek gerekir. Bunun hakkiyla yapilabilmesi icin
ise, esitlik fikrinin 6ncelikle bir toplumsal hedef haline getirilmesi,
buna yonelik toplumsal siyasetlerin gelistirilmesi ve bu siyasetlerin
de idari teskilat, piyasa ve aile hayat1 gibi hayatin bir¢cok alaninda
uygulamaya konulmasi gerekir. Bu ¢ok yonli uygulamalar ise ni-
hayetinde toplumda var olan belirli deger yargilari, iyi tasavvurlari
ve adalet anlayislariyla bir sekilde etkilesim icine girer.””

Siyasal liberaller, topluma faydasi olacagini diistindiikleri her-
seyin genelin kabuliine mazhar olacag: goriisiindedirler. Ornegin
devletin kamu saghgi ve egitim alanlarinda para harcamasinin,
devletin tarafsizligi ilkesine aykir1 olmadig kanaatindedirler. Bun-
larla ilgili diizenlemeler yapmanin, kimsenin serbest iradesini ve
vicdanini rahatsiz etmeyecegini soylerler. Bu iddialarinda da kis-
men haklidirlar. Fakat ne zaman ki kamu sagligi ve egitimin anlam-
lar1 ve uygulanma alanlar1 genis bir cercevede ele alinacak olursa,

76 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 381 vd.
77 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 383.
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o zaman bu konularda belirli bir iyi tasavvuruna ve somut bir ahlak
anlayisina dayanmaksizin karar vermenin miimkiin olmadig fark
edilir. Mesela herkese okuma-yazma 6gretmek, belirli baz1 temel
becerileri kazandirmak belki ahlaki agidan tarafsiz bir egitimin il-
keleri olabilir. Fakat bireylerde vatandashk suurunu ve toplumsal
sorumluluk bilincini gelistirmek, onlar felsefi ve estetik agidan be-
lirli bir seviyeye eristirmek hicbir zaman i¢in deger yargilarindan
bagimsiz bir yaklasim tarzi ile temellendirilemez. Ayni1 sey imar,
¢evre koruma ve savunma politikalar1 igin de gecerlidir.”®

Neticede liberal komiiniteryanizm acisindan bakildiginda, ne
hukuk ile siyasetin, ne hukuk ile ahlakin ve ne de “iyi” ile “dogru”
tasavvurlarinin kati bir sekilde birbirlerinden ayrilmalar: gerekir.
Aksine bunlarin karsilikli olarak birbirlerinden nasil istifade edebi-
lecekleri tizerinde dikkatle durulmalidir. Ciinkii neyin iyi ve dogru
olduguna dair algilarimiz, her pratik uygulama ve toplumsal miies-
sese gibi, kiiltiirtin ve toplumsal yapinin ¢izdigi genis cerceve ice-
risinde olusur ve sekillenir. O nedenle bunlar arasindaki stireklilik
iliskisinin, birbirlerini karsilikli olarak nasil beslediklerinin, birbir-
lerine hangi noktalarda ve ne oranda bagimh olduklarinin, hangi
konularda ne tiir sorumluluklarin ortaya ¢ikmasina sebep oldukla-
rinin goz éniinde bulundurulmas: gerekir.”

3. Aidiyet Unsurlar1 Korunmalidir

Liberal komiiniteryanizme gore, dil, din, 1rk, cinsiyet, kiiltiir ve
milliyet farkliliklar1 her ne kadar ayrimci uygulamalara sebep olu-
yorsa da, haddizatinda koétii olan, bu ylizden de vazgecilmesi veya
-evrenselci-komiiniteryan anlayisin soyledigi gibi®’- toplumsal
hayattaki islevleri azaltilmasi gereken aidiyet unsurlar1 degillerdir.
Kot olan, insanlar1 bu aidiyet unsurlarindaki farkliliklar sebebiyle
daha az degerli gorerek aralarinda ayrimcilik yapmaktir. O nedenle
de ayrimciligi yasaklayan bir anayasanin, ayni zamanda igerisin-

78 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 383 vd.
134 79 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 29.

80 Dieter Oberndorfer, Der Wahn des Nationalen. Die Alternative der offenen

Republik [Milli Olmak Hezeyani. Bir Alternatif Olarak A¢ik Cumhuriyet]
201371 (Freiburg im Breisgau: Herder, 1994), s. 15; Thomas Mohrs, Weltbiirgerli-
cher Kommunitarismus. Zeitgeistkontrédre Anregungen zu einer konkreten
Utopie [Diinya Vatandashg ve Komiiniteryanizm. Somut Bir Utopyaya
Dair Zamanin Ruhuna Aykurt Cagrilar] (Wirzburg: Konigshausen & Neu-
mann, 2003), s. 109.

Divéan



Liberal Komiiniteryanizmde insan, Toplum ve Devlet

den neset ettigi toplumun diline, dinine, milli kiiltiir ve tarihine
karsi da tarafsiz bir tavir takinmasi gerekmez. Sadece tarafsizlik
veya esitlik ilkelerine atif yapmak, somut olayda toplumsal gercek-
lerin hakkiyla g6z 6niinde bulundurulmasina engel olacagindan
dolayi, ayrimciliga sebep olan uygulamalarin ¢éziimiinde etkili bir
siyaset tarzinin gelistirilebilmesi icin yeterli degildir.8! Toplumsal
gerceklerin farkinda olmak i¢in, toplumda var olan mubhtelif aidi-
yet unsurlarinin farkinda olmak gerekir. Bu sebeple de devletin go-
revi, kendisini aidiyet unsurlarindan soyutlamak degil, bunlardaki
farkliliklar sebebiyle ayrimcilik yapmanin ahlaka aykir: oldugunun
idrak edilecegi sekilde bireysel ve toplumsal ahlakin gelismesi yo-
niinde tedbirler almaktir.8?

Liberal komiiniteryanizm, insanlar arasinda farklilagmalara se-
bep olan aidiyet unsurlarinin 6nemini gérmezden gelerek, esitligi
tesis etmek adina toplumu homojenlestirmeye ¢alisan radikal esit-
lik¢i yaklasim tarzlarini tasvip etmez. Ona gore esitligi saglamanin
yolu, esitsizlige sebep olan etkenleri ortadan kaldirmak degil, aksi-

81 Muhafazakar-komiiniteryan yazarlardan Di Fabio’'ya gore, esitlik ilkesi-
ne ve ayrimcilik yasagina dair konularda Avrupa Birligi diizenlemeleri,
milletlerarasi sozlesmeler ve uluslararast mahkemeler de benzer bir tavir
sergilemekte, yerel kiiltiirlere ve ulus devletlerin kendi sartlarina atif yap-
maktan miimkiin mertebe kacinmak suretiyle esitlik ilkesi ile ayrimcilik
yasagiin herhangi bir tartismaya mahal vermeden kati bir sekilde uy-
gulanmasini saglamaya calismaktadirlar. Bu tavir, ulus devletlerin kendi
iclerinde toplumsal uyumu saglamak noktasinda gelistirmis olageldikleri
farkl siyaset tarzlarini géz ardi etmekte, devletin toplumu bir arada tutma
amacina yonelik olarak iyi niyetli tarafsizlik ilkesi uyarinca sergileyecegi
tesvikkar tutumlarin gayrimesru ilan edilmesine sebep olmakta ve nihaye-
tinde toplumsal par¢alanmayla miicadele esnasinda ulus devletlerin elini
zayiflatmaktadir. Bu olumsuz gidisatin 6niine gecmenin yolu, ulus devlet-
lere kendi toplumsal biitiinliiklerini saglamak noktasinda serbestce tasar-
ruf edebilecekleri alanlarin taninmasi ve bu sayede onlara kendi tarihsel
birikimlerini, geleneklerini ve kendilerine has ¢6ziim yontemlerini ortaya
koyabilme firsatinin verilmesidir. Krs. Udo Di Fabio, Gewissen, Glaube, Re-
ligion. Wandelt sich die Religionsfreiheit?[Vicdan, Inang, Din. Din Ozgiirlii-
giintin (Cehresi) mi Degisiyor?] (Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, 2012),
s. 32. Liberal komiiniteryanizmin temsilcilerinden olan Brugger’e gore ise,
“saldirgan konusmalar” 6rnegi tizerinden bakildiginda, bugiin Bat1 diin- 135
yasinda, birey-merkezli Amerikan tarzi liberalizm ile, birey ile toplumun
menfaatleri arasinda denge kurmaya c¢alisan ve Almanya, Avrupa Birligi
ve Uluslararas1 Hukuk tarafindan toplum, siyaset ve hukuk felsefesi olarak 2013/1
esas alinan liberal komtiniteryanizm arasinda bir rekabet vardir. Krs. Brug-
ger, “Schutz oder Verbot agressiver Rede?” [“Saldirgan Konusmalar Serbest
mi, Yoksa Yasak m1 Olmali?”], s. 80, 90, 99, 101.

82 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 488.

Divan



Muhammed ikbal iIMAMOGLU

ne bunlarin farkinda olarak ona gore siyaset gelistirmektir. Devlet,
gerci toplumda temsil edilen farkh aidiyetler arasindaki dagilimi
goz 6nilinde bulundurmali ve bunu siyasetine yansitmalidir. Ama
onun bu siyasetinin temel saiki, toplumsal yapiya uygun bir siyaset
tarz1 gelistirmek olmalidir; yoksa ¢ogunlugu veya belirli baz1 top-
lumsal kesimleri himayesi altina almak suretiyle toplumda ahla-
ki bir hiyerarsi olusturmak veya baz kisi ya da gruplarin ahlaken
daha degerli, toplumsal olarak daha ayricalikli bir konumlarinin
oldugunu vurgulamak degil.?3 Esitlik ilkesine en biiyiik zarar1 ve-
ren, insanlar arasinda degerleri bakimindan ayrim yapmaktir.®* Bu
ytizden devletin her tiirlii aidiyeti bizatihi degerli olarak kabul et-
mesi, esitlik ilkesini zedelemeyecek ve toplumu tektiplesmeye sevk
etmeyecek sekilde farkli aidiyetleri olan insanlarin ve toplumsal
kesimlerin hayatlarini inanc ve degerleri dogrultusunda siirdiire-
bilmeleri noktasinda onlara yardimci olmasi gerekir.

Milliyet, kimlik, dil, din, 1rk, kiiltiir, degerler gibi aidiyet unsurla-
1 toplumu var eden ontolojik agidan kurucu unsurlar degillerdir.
Bunlarin tanimlari, icerikleri, toplumsal hayatta oynadiklar: roller
sabit degildir; dinamik ve degiskendir. Sartlarin degismesiyle ice-
rikleri ve 6nem dereceleri degisebilir.8°

Cogunlugun kimligini tanimlayan aidiyet unsurlarinin 6nemini
aziliklarinki ile esitlemek icin bunlarin toplumsal etkisini azalt-
maya, hukuki ve siyasi hayata kattiklari renkleri notrlestirmeye ca-
lismak liberal komiiniteryanizme gore sagliksiz bir tavirdir. Béyle
bir arindirma siyaseti ancak ¢ogunluk kiiltiirtintin, dininin, milli-
yetinin vs. azinliklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmalarina
engel olacak derecede toplumsal hayata katilmalarim1 ve huzur
icinde yasamalarini engelliyor olmasi halinde makul goriilebilir.
Lakin burada da yine dengeli bir gegis siirecinin takip edilmesi ge-
rekmektedir. Soyle ki: Cogunlugun kimligini tanimlayan ve azin-
liklarin temel haklarinin ihlal edilmesine sebep olan aidiyet unsur-
larinin hukuki ve siyasi hayat tizerindeki yon verici etkileri, zaman
icerisinde bunlar yiiziinden belirli hak ihlallerinin meydana geldi-
gine dair rahatsizliklarin artarak dillendirilmeye baslamasi halinde

136

Divan 83 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 493.
20131 84 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 489.

85 Krs. Ernst-Wolfgang Bockenforde, Der sikularisierte Staat. Sein Charakter,
seine Rechtfertigung und seine Probleme im 21. Jahrhundert [Sekiilerles-
mis Devlet. Karakteri, Mesruiyeti ve 21. Yiizyildaki Sorunlari] (Miinih: Carl
Friedrich von Siemens Stiftung, 2006), s. 26 vd., 30.
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kademeli olarak azaltilmalidir. Yoksa evrenselci komiiniteryaniz-
min iddia ettigi gibi, biinyesinde herhangi bir azinlig1 barindirma-
yan veya barindirsa bile cogunlugun kimligini tanimlayan aidiyet
unsurlarinin azinhklarin temel haklarimi kullanmalarina engel
olmadig bir devletin de kendisini yalnizca evrensel ahlak ve ada-
let ilkelerinin kistas olarak alindigi, toplumda hakim olan aidiyet
unsurlarina herhangi bir 6zel 6nemin atfedilmedigi bir “acik dev-
let”e® doniistiirmek gibi bir miikellefiyeti yoktur.8” Fakat yine de,
her devletin cogunlugun muhalefetine ragmen su asgari seviyeyi
yakalamakla yiiktimlii oldugundan bahsedilebilir: Meslek secimi,
temel egitim, aile kurma, inanclarina uygun bir hayat siirme ve oy
kullanma gibi kisinin toplumsal hayata faal bir sekilde katilabilme-
si ve kendisini toplumun saygideger bir ferdi olarak hissedebilmesi
icin temel 6nemi haiz olan konularda (fundamental interests) her-
kese esit davranilmalidir. Bu konularda kisilerin esit hak ve firsatla-
ra sahip olmalarina engel olan 6nyargilar ve toplumsal uygulama-
lar her haliikarda ortadan kaldirilmalidir.®8

4. Ahlaki Gelisim i¢in Gerekli Olan Toplumsal Yapilar Korunmahidir

Toplumsal kurumlar, belirli degerlerin hayata yoén vermesine
aracilik ederler. Kurumlarin bu degerleri yasatmaya ¢alismaktan
baska, hayatiyetlerini devam ettirebilmeleri i¢cin gerekli olan maddi
sartlar1 da yerine getirmeleri gerekir.8? Eger bu sartlardan bazilari
yerine getirilemez ise, kurumun faaliyetleri kesintiye ugrayabilece-
gi gibi, sona da erebilir. Bu ylizden kurumlarin hayata yansitmaya,

86 Burada “agik devlet” tabirini, Oberndorfer’in evrenselci-komiiniteryan
devlet anlayisini ifade etmek icin kullandig1 a¢ik cumhuriyet kavramiyla
ayni anlamda kullaniyorum. Bkz. yuk. dn. 82.

87 Her ne kadar 1995 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi, ha¢in kiiltiirel an-
lamina nisbetle dini anlaminin daha agir basiyor olmas: sebebiyle devlet
okullarinda siniflarda asili bulunmasinin devletin tarafsizligi ilkesiyle bag-
dagmadigina karar vermisse de, kararin gerekcesinde Hristiyanligin Alman
toplumunun kiiltiirel acidan sekillenmesinde 6nemli bir etkisinin oldugu-
nu ve devletin bu etkiyi goz ardi etmesinin, kendisini kiiltiiriinde ve tari-

hinde derin izler birakmis olan aidiyet unsurlarindan, toplumu bir arada 137
tutan degerlerden soyutlamasinin dogru olmayacagini kabul etmistir. Bkz.

Classroom Crucifix Case, Federal Constitutional Court (eds.), Decisions of Divan

the Bundesverfassungsgericht — Federal Constitutional Court — Federal Re- 2013/1

public of Germany, Volume: 4: The Law of Freedom of Faith and the Law of
the Churches 1960-2003 (Baden-Baden: Nomos, 2007), s. 286.

88 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 493.
89 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 244.
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yasatmaya calistiklar1 degerler/gayeler ile toplumsal hayatin ve pi-
yasa sartlarinin gereklilikleri/gercekleri arasinda siirekli bir gerilim
iliskisi vardir. Bu gerilimin varhigi, bireysel ve toplumsal ahlakin
gelismesinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir. Degerler ile
hayatin gercekleri arasinda kurulmasi gereken dengenin degerle-
rin aleyhine olmak {izere bozulmasi halinde —ki bu ihtimal, deger-
lerin soyut ve uzun vadeli, hayatin gerceklerinin ise somut ve kisa
vadeli menfaat vaatlerinde bulunuyor olmalarindan dolay:1 gayet
giliclidiir- yolsuzluk, riisvet, sadakatsizlik gibi ahlaki sikintilar orta-
ya ¢ikmaya baslar. Bu nedenle, toplumun ahlak-merkezli bir miis-
terek hayat alan: olabilmesi icin, toplumsal kurumlarin ve devle-
tin, hayatin gercekleri ile degerler arasindaki bu gerilimin farkinda
olmalar1 ve bu gerilim sebebiyle degerlerin tahrip olmamasi, ahlaki
¢Okiintiiniin yasanmamasi i¢in gerekli tedbirleri almalari gerekir.9°
Bu ¢ercevede olmak iizere devlet, maddi veya kurumsal imkéansiz-
liklar ytiztinden benimsedikleri degerlere uygun yasamakta zorla-
nan kurumlara bu imkéansizliklar1 asmalar1 noktasinda yardimci
olmalidir. Bu nedenle de, inanclarina ve degerlerine uygun olarak
yasayabilmek icin devletin tesvik ve destegine ihtiya¢c duyan ku-
rumlarin devletten olan talep ve beklentilerinin, devlet tarafindan,
bunlarin yerine getirilmesinin “masrafli” olacagi veya eldeki maddi
imkanlarin (biitce, bina, personel vs.) buna yeterli olmadigi seklin-
de bir gerekge ile geri cevrilmesi dogru degildir. Devlet, insanlarin
ve toplumsal yapilanmalarin inang ve degerlerine uygun olarak ya-
sayabilmeleri i¢cin gerekli olan sartlar1 hazirlamakla ytktimlidiir.
Onun bu yiikiimliiklerini yerine getirmesine, devletin tarafsizhig
ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile karsi ¢ikilamaz.!

B. Azinlik-Cogunluk iliskilerine Kars1 Devletin Tutumu

Liberal komiiniteryanizme gore, cogunluk kiiltiiriinii azinhk kiil-
tlirlerinin karsisinda siirekli bir tehdit unsuru olarak géren ve bu
yltizden ¢ogunluk kiiltiiriiniin tahakkiim etme potansiyelini zayif-
latmak adina azinliklarin mensup olduklar aidiyet cevrelerinin
gliclendirilmesi gerektigini soyleyen yaklasim tarzi, farkl aidiyet-
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90 “Moral failure largely stems from this competition between indefinite,
elusive, but possibly higher goods and more definite or more immediate
2013/1 satisfactions. A major function of the moral order is to preserve inherently
precarious values against ruinous competition from the cheap, the easy,
the cost-effective, and the urgent.” Bkz. Selznick, The Moral Commonwe-

alth, s. 244, 248.

91 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 248.
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lere sahip birey ve kurumlarn stirekli bir iktidar miicadelesi igeri-
sinde algiliyor olmasindan dolay1 bireylerin saglikh bir benlik ve
vatandaslhik bilinci gelistirebilmelerine engel olur ve bu yiizden
de toplumsal biitlinliigiin saglanmasini tehdit eder. Zira bireyler,
farkli menfaalerini takip etmek i¢in ayni anda farkli aidiyet ¢cevrele-
rinin, toplumsal kurumlarin tiyesi olabilirler. Hi¢bir aidiyet ¢evresi
tek basina bireyi tanimlayamayacagi gibi, birey hicbir zaman i¢in
bir aidiyet cevresine sonsuza kadar bagl da sayillamaz. Ihtiyaclar
ve diinyaya bakisi degistikce girip ciktigi cevreler de degisir. Bu ne-
denle de hi¢bir bireyin tiim yonleriyle, hayatinin her aninda ve ala-
ninda ¢cogunlugun veya azinligin sabit bir iiyesi oldugundan bah-
sedilemez. O, herhangi bir toplumsal azinliga mensup olmasina
ragmen pekala belirli baz1 menfaatlerini takip etmek, ihtiyaglarim
tatmin etmek icin cogunlugun dilini konusan, dinine inanan, mil-
liyetine sahip insanlar tarafindan kurulmus bir birlikteligin {iyesi
olabilir. Ayni sey, toplumsal cogunluga mensup bireyler icin de ge-
cerlidir. Onlar da yeri geldiginde pekala azinligin aidiyet unsurlari
etrafinda tesekkiil etmis bir cevreye dahil olabilirler. O nedenle de,
toplumsal siyaset tliretilirken esas muhatap, devletci- ve muhafa-
zakar-komiiniteryan anlayislarda oldugu gibi gruplar degil, libe-
ralizmin s6yledigi gibi bireyler olmalidir.?? Haddizatinda ilk elden
korunmasi gereken, belirli toplumsal yapilanmalar ya da dengeler
degil, siirekli hareket, degisim ve gelisim halinde bulunan bireyle-
rin maddi ve manevi biitiinliigii ile huzur ve refahidir.®® Bunun bir
geregi olarak devlet, bir yandan toplumsal kurumlara karst olum-
lu, tesvik edici bir tavir takinirken, diger yandan da bunlarin ken-
di iclerinde {iiyelerine kars1 baskici olabilecekleri ihtimalini de g6z
oniinde bulundurmali ve bu kurumlarin mensuplarini ezmelerine
engel olmaya calismalidir. Zira muhafazakar komiiniteryanizmin
soylediginin aksine devlet, toplumsal kurum ve birlikteliklerin her
tirli sartlar altinda mensuplarinin menfaatlerini gézetecekleri-
ne ve bu yonde iizerlerine sorumluluk alacaklarina dair kesin bir
kanaatten yola ¢ikamaz. O ytizden devletin, bu yapilanmalarin da
kendi iclerinde demokratiklesmelerini saglayacak yonde gerekli
tedbirleri almasi gerekir.%

Bundan baska devlet, kiiltiirel aidiyete ahlaken bir 6nem atfetti- 139
ginden dolayi, toplumda var olan azinlik kiiltiirlerinin giiclenmele- Divan
2013/1

92 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 518 vd.

93 “the integrity and well-being of individual persons as organic unities”, krs.
Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 519.

94 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 519.



Muhammed ikbal iIMAMOGLU

rine ya da en azindan onlarin, ¢ogunlugun baskisi altinda ¢oziilme-
melerine yardimci olmalhidir. Azinlik kiiltiirlerinin devlet tarafindan
korunmalarinin gerekip gerekmedigine dair hiikmii verirken devlet,
miikemmeliyetgi liberalizmin (perfectionist liberalism)% savundugu
sekilde, bu kiiltiiriin mensubu olan kisilerin, bu kiiltiirii kendi rizala-
11 ile benimseyip benimsemediklerine bakamaz. Kisiler bu kiiltiirel
gruplara pekala aile veya akraba ortaminda aldiklar1 egitim sebebiy-
le, vasat bir yetisme siireci (routine socialisation) neticesinde dahil
olmus ve o kiiltiirel ortami fazla sorgulamadan kaniksamis olabilir-
ler. Devletin bu konuda asil bakmasi gereken, yalnizca yasayan veya
yasatilmaya c¢alisilan bir kiiltiirel hayatin var olup olmadigidir.

Devlet, siyasetini gruplar degil, bu gruplar icerisinde kisilik ka-
zanan ve ahlaki degerleri icsellestiren bireyleri merkeze alarak ge-
listirmek durumunda oldugundan dolayy, kiiltiirel gruplarin kendi
mensuplar tizerinde bask: kurmak suretiyle onlarin gruptan ayril-
ma imkanini ortadan kaldirmalarina miisaade edemez. Zira ancak
bireylerin farkh kiiltiirel gruplar, toplumsal kurumlar arasinda ser-
best dolasim imkanlarinin olmasi iledir ki, toplum tiim gruplarin
tstlinde duran (the comprehensive community), onlar bir arada
tutan ve yasatan bir yap1 (unity of unities) gériniimii kazanir ve
toplum icerisinde yasamak bireye huzur ve refah getirir. Bunun
miimkiin olmasi ise bir yandan bireylerin ve gruplarin kiltiir te-
melli ihtiyac¢larinin (din ve vicdan 6zgiirligii, toplanti 6zgtirliig,
anadilde egitim hakki, dini cemaatlerin miilk edinme hakki vs.) tat-
min edilmesine, ama diger yandan da kisilerin herhangi bir grup
icerisine dahil olmaya veya o grup icerisinde kalmaya zorlanma-
masina baglidir.?¢ Bu konuda liberal komiiniteryanizm, bir yandan
vasat bir yetisme siireci sonucunda bireylerin belirli kiiltiirel grup-
lar icerisinde yer almalarini, bu gruplarin mesru muhataplar olarak
sayilip devlet tarafindan desteklenmesi i¢in yeterli gorerek muha-
fazakar bir tavir takinirken, diger yandan bireylerin bu gruplardan
serbestce ayrilma hakkina sahip olmasi, aidiyet cevreleri icerisinde
bu hakki ortadan kaldiracak sekilde bireylere baski yapilmamasi
gerektigini soylemekle de liberal bir durus sergilemektedir.

140
A 95 Krs. William A. Galston, “Defending Liberalism”, The American Political
Divan Science Review 76, 3 (1982): 621-629; William A. Galston, “Liberal Virtues”,
20131 The American Political Science Review 82, 4 (1988): 1277-1290; F. Gerald

Gaus, “The Diversity of Comprehensive Liberalisms”, Handbook of Politi-
cal Theoryicinde, haz. F. Gerald Gaus, Chandran Kukathas (London: Sage,
2004), s. 100-114; Mulhall/Swift, Liberals and Communitarians, s. 309-347.

96 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 521.
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Burada liberal komiiniteryanizm ile genel liberal tavir arasinda
su 6nemli fark ortaya cikmaktadir: Liberalizm, bireylerin ancak
kendi ailelerine, geleneklerine ve yetistikleri kiiltiirel ortama kars1
elestirel bir tavir gelistirmekle gercek anlamda kendi akli ve irade-
si ile hayatina yon verir bir hale gelebileceklerini sdylerken, liberal
komiiniteryanizm, bireylerin vasat bir yetisme siireci neticesinde
dahil olduklar aidiyet cevreleri icerisinde, bunlara karsi herhan-
gi bir elestirel tutum benimsemeksizin hayatlarim siirdiiriiyor ol-
malarini da makul kabul etmektedir. Bu sebeple de o, liberallerin
sadece bireyler i¢cin kabul ettigi “insanin degerini hizmet ettigi her-
hangi bir amactan degil, bizatihi kendisinden aldig1” ilkesini, bi-
reylerin bir araya gelerek olusturduklari yapilanmalar acisindan da
kabul etmektedir. Yani liberalizm, aidiyet ¢evrelerini ve unsurlari-
ni, bireylerin gercek anlamda 6zgiir bir iradeye sahip olabilmeleri
icin elestirmeleri gereken nesneler, bireye bu yonde hizmet etmesi
gereken araclar konumuna indirgerken, liberal komuniiniterya-
nizm, kisiligin gelisimine sagladiklar1 katki sebebiyle bunlar1 da
birer amac olarak gérmektedir.

C. Din ve Devlet iliskileri

Liberal komiiniteryanizme gore, din ile devletin aras: ¢ok kes-
kin sinirlarla birbirinden ayrilmamalidir. Ciinkii toplum hayatinin
onemli baz1 alanlarinda din ile devletin birlikte hareket etmemesi
diisiiniilemez. Fakat din ile devletin birbirleri ile sagladiklar ya-
kinligin da bazi sinirlar1 olmalidir. Kural olarak din ile devlet ara-
sindaki yakinlasmanin devletin tarafsizligt ve sekiilerligi ilkelerini
ihlal etmemesi gerekir. Bu ilkelerin ihlal edilip edilmedigini tayin
edebilmek icin ise su dort kistasin her zaman g6z 6niinde bulun-
durulmasi lazimdir: (1) Din ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili
olan bir resmi faaliyetin mesruiyet kaynagi ve yoneldigi amac bi-
rinci derecede dini degil, sekiiler olmaldir. (2) Faaliyetin ana ama-
c1 ve neticesi, belirli bir dinin toplumda mevcut olan diger dinlere
nisbetle daha 6zel bir surette tesvik veya tazyik edilmesine yonelik
olmamalidir. (3) Faaliyet ile din arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski bu-
lunmamalidir. (4) Devlet, dini inancin mahiyetiyle ilgili konularda 141

hiikiim vermemelidir.?” Bu kistaslar, devletin dinin menfaatlerini Divan
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97 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 420. Bu kistaslardan ilk {i¢ tanesi,
Amerikan Anayasa Mahkemesi tarafindan 1971 yilinda Lemon v. Kurtz-
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gdzetmesi i¢cin ona yeteri kadar genis bir hareket alan1 birakmakta-
dir. Ornegin bir egitim modeli, saglik hizmeti, imar plani veya belirli
gilinlerin resmi tatil ilan edilmesi pekala sekiiler bir amaca istinad
ediyor olabilecegi gibi, bu amacin yaninda bazi dini kurumlarin ya-
pilanmasina veya dini faaliyetlerin yapilmasina yonelik uygun bir
ortam hazirliyor da olabilir. O nedenle de devletin sekiiler olmasi,
onun yaptigl faaliyetlerin, diizenlemelerin, uygulamalarin tiim bo-
yutlariyla sekiiler amaglara yénelmis olmasini gerektirmez. Bunla-
rin pekala dini cemaatlere ve faaliyetlere yonelik asil amaca nisbet-
le tali nitelikte olan olumlu etkileri, faydalar1 bulunabilir. Sekiiler-
lik, bu anlamda din ile devlet arasinda makul ve dengeli iliskilerin
kurulmasin yasaklamaz.%® Sekiiler devlet anlayigi, bir yandan din
ile devlet arasinda kurumsal diizeyde ve faaliyet sahalarinda isbir-
ligi olmasina, devletin dini belirli konularda desteklemesine olanak
saglarken, diger yandan da kamu yarar1 acisindan zararl olduklari
noktalarda -6rnegin, ibadet amach olarak uyusturucu kullanilmasi
halinde- dini faaliyetlerin sinirlandirilmasina imkan sunar.%? Ayrica
sekiilerizm, din ile devlet arasindaki iliskilerin mahiyetinin herhan-
gi bir ideolojiye atif yapilmak suretiyle ve dini 6zgtrliiklerin sinir-
landirilmasina sebep olacak sekilde belirlenmesine de karsi ¢ikar.

Din ve vicdan 6zgiirliigiinii taniyan bir devletin, bu 6zgiirliigiin
icaplarina uygun bir sekilde yasanabilmesi icin gerekli olan altya-
piy1 da hazirlamasi gerekir. O nedenle de boyle bir devlet, dine kar-
s1tamamen ilgisiz kalamaz. Aksine devletin, insanlara belirli ahlaki
degerlere uygun olarak yasamalari ve kotiiliiklerle miicadele etme-
leri gerektigini hatirlatan kiiltiirel ve sembolik unsurlara sahip ¢ik-
masi gerekir. Bu ylizden de tipki aile gibi, din eksenli hareket eden
bir¢ok toplumsal kurum da ahlaki agidan bizatihi degerlidir.'%°

Devletin, toplumda genis kitleler tarafindan temsil edilen ve ba-
saril1 bir sekilde kurumsallasmis olan dinlere kars: tesvikkar yakla-

s1, Amerikan Kamu Hukuku literatiiriinde “Lemon test” olarak adlandiril-
maktadir. Bkz. Lemon v. Kurtzman, 403 US 602, 612-3 (1971); Haupt, s.
155 vd. Haupt, “Lemon test” ile ilgili olarak su eserlere bakilmasini tavsiye

etmektedir: Kent Greenawalt, Religion and the Constitution, Cilt: 2: Estab-
142 lishment and Fairness (Princeton: Princeton University Press, 2008), s. 45
Divan vd.; Ira C. Lupu, “The Lingering Death of Seperationalism”, George Was-

2013/1 hington Law Review 1994 (62), s. 236.

98 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 421.
99 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 422.

100 “Like the family [...], most religious institutions [...] have at least prima
facie moral worth.” Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 421.
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simlari, bu dinlere mensup olmayan veya herhangi bir dine inanma-
yanlarca devlet tarafindan kendilerine haksizlik yapildig1 seklinde
anlasilabilir. Fakat buna ragmen tarafsizlik ilkesini kat1 bir sekilde
yorumlayarak devletin her tiirlii dine kars: esit mesafede durmasi
gerektigini soylemek yine de makul degildir. Zira devletin, toplum-
sal birlik ve beraberligin tesisine tek basina biiylik bir katki saglayan
dinlere kars1 tesvikkar bir tavir sergilemesi, bu dinlerin sembol ve
soylemlerini kullanmasi, bu dinlerin bayram giinlerini resmi tatil
giinii olarak ilan etmesi, bunlar1 azinhk gruplarin muhalefeti sebe-
biyle gormezlikten gelmesine nisbetle daha isabetli bir tutumdur.!0!

Devletin ¢ogunluk dinine karsi nasil bir tavir igerisinde olmasi
gerektigi yoniinde temelde iki farkli yaklasim vardir. Evrenselci ko-
miiniteryanizm ve ana hatlariyla liberalizm tarafindan temsil edi-
len muhalif anlayisa gore, devletin cogunluk dinin sembollerini ve
soylemlerini benimsemesi, onun bayram giinlerinde cevreyi siis-
lemesi, o toplumda yasayan azinliklarda ve dindar olmayanlarda,
kendilerinin sanki o toplumun birer mensubu sayilmadiklar1 ve bu
yiizden diglandiklar gibi bir izlenim uyandirir.!? Bu nedenle de
anayasada, kanunlarda ve resmi dairelerde yer edinmis bulunan
cogunluk dinine ait sembollerle sylemlerin iceriklerinin dini un-
surlardan arindirilmak suretiyle sekiiler bir sekilde yorumlanmasi
ve boylece dislayici bir izlenim uyandiriyor olmaktan uzaklastiril-
masi gerekir. Devletin, cogunluk dinine toplumda var olan diger
dinlere nisbetle daha fazla sahip ¢ikmasi gerektigini sdyleyen mu-
hafazakar-komiiniteryanlara gore ise, anayasada, kanunlarda ve
kamu dairelerinde dini motiflerin bulunmasi, devletin, toplumda
dinin oynadig1 6nemli roliin farkinda oldugunu gostermesi baki-
mindan mithimdir. Bu tavrr, ille de “dislayicilik” olarak anlasilma-
malidir. Nitekim azinliklar zaten kendilerini cogunluk toplumunda
bir nebze de olsa “yabanc1” olarak hissederler, ki bu da dogaldir.
Sirf onlar kendilerini yabanci hissetmesinler diye ¢ogunluk dini-
ni kamusal alandan uzaklastirmak, onun azinliklardan gelebilecek
saldirilara karsi yalmz birakilmasina sebep olacagindan dolayi, bu
sefer de hakim dine (mainstream religion) mensup olanlara karsi

yapilmis bir haksizlik olur. Bu yiizden, cogunluk dini disinda kalan 143
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sdkularisierte Staat [Sekiilerlesmis Devlet], s. 27; Brugger, “Zum Verhiltnis
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s1z Liberalizm ile Liberal Komiiniteryanizmin iligkisine Dair”], s. 148 vd.
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diger din ve inan¢ mensuplarini tazyik etmek gibi baska bir amac
glidiilmedikge, dini motiflerin kamusal alandaki kullanim tek ba-
sina diglayici bir uygulama olarak goriilemez.'%3

Liberal komiiniteryanizme gore, bu fikirlerden ilki medenilik il-
kesi ile evrensel ahlak anlayisina 6ncelik vermekte ve devleti “acgik
devlet” haline getirmek amacina yonelik olarak yerel sartlar1 goz
ard1 etmektedir. Tkinci goriis ise, sadakat ilkesine, yani yerel sartla-
ra bagl kalmaya dncelik vermektedir. Kamusal alanda hakim dinin
sembol ve sdylemlerinin kullanilmasi ile ortaya cikabilecek tehli-
kelere karsi yeteri kadar bir hassasiyet gelistirmemekte ve toplum-
da ¢ogunluk dinine mensup olanlarin hareket alanlarini duruma
gore azinliklarin aleyhine olacak sekilde genisletmeleri ihtimaline
g6z yummaktadir.'% O nedenle de bu iki tavirdan higbirisi tek ba-
sina ele alindiginda din ve devlet iliskilerine dair saglikh bir yak-
lasim tarzi sunmaz. Bu nedenle medenilik/evrensellik ve sadakat/
yerellik ilkeleri arasinda denge kurmaya calisan ti¢tinctii bir ¢6ziim
yolunun gelistirilmesine ihtiyac vardair.

Bu konuda medenilik ve sadakat ilkeleri arasinda basarili bir
dengenin kurulabilmesi icin 6ncelikle su iki noktanin goz oniin-
de bulundurulmasi gerekir: (1) Dinin toplumsal islevi. Buna gore,
dinin insanlar1 birbirine baglayan ve ahlakilestiren yonii nazara
alindiginda, herhangi bir din ile toplumun ¢ogunlugu tarafindan
yasaniyor olmasi dolayisiyla toplumsal hayata kendi rengini veren
hdkim din arasinda bir fark yoktur. (2) Dinin igerigi. Meseleye ice-
rik acisindan bakildiginda ise, hangi dinin “lstiin din” olduguna
yonelik tartismalar, toplumsal diizen ve huzur icin gercekten bir
tehlike arz eder. Nitekim din ve vicdan 6zgtirliigi, kisileri istedik-
leri dini kabul etmekte serbest birakir. Insanlar bu 6zgiirliiklerini,
hicbir dine inanmamak yo6niinde de kullanabilirler. Onlarin din
diye inandiklari seyin, klasik anlamdaki din tanimina uymasi, yani
bir Tanr1 ya da ahiret inancini icermesi de gerekmez.'% Bu noktada
din kavrami, ne muhafazakar-komiiniteryanlarin ¢ogunlukla yap-
g1 gibi klasik anlamda tanimlanmak zorundadir,!% ne de devletci

103 Krs. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 423.
104 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 424.
105 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 424.

106 Bu noktada Amerikan Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Yargic Anto-
nin Scalia'nin McCreary Country davasinda ortaya koydugu tavir, mu-
hafazakar-komdiiniteryan tavra drnek olarak gosterilebilir. Ona gore, bir
Tanr1 ve ahiret inanci olan dinler, boyle bir inanca sahip olmayan dinlere =
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komiiniteryanizmde oldugu gibi kisilerin hakim dine inanmaktan
vazgecip baska bir dini tercih etmeleri devlet tarafindan siyasi bir
tehdit olarak algilanabilir.

Din ile devlet arasinda ne tiirden bir iliski olmasi gerektigine yo-
nelik saglikhi bir yaklasim tarzi gelistirebilmek icin ayrica dine dair
su sekilde ti¢lii bir ayrimin yapilmasi gereklidir: (1) Cogunluk tara-
findan yasanan din (gelebte Religion). (2) Bir zamanlar toplumun
cogunlugu tarafindan yasanmis olmasina ragmen artik canliligim
kaybetmis olan belirli bir dinin, yasanmakta oldugu zamanlar-
da toplumda semboller, séylemler, diistince ve davranis kaliplari
ile kurumsal yapilanmalar seklinde biraktigi, fakat zamanla dini
iceriklerinden soyutlanarak sekiiler bir kimlik kazanmis olan ka-
lintlarindan olusan kiiltiirel din (Zivilreligion, Kulturreligion'%7).
(3) Rousseau tarafindan “Contrat social” adli eserinde gelistirilmis
olan ve toplumsal hayatin hangi degerler {izerinde durmasi gerek-
tigini tesbit etmek {izere olusturulmus bir ideoloji anlamina gelen
vatandaglik dini (biirgerliche Religion, religion civile).'%8

Hicbir devlet, sadece insanlar1 tehdit etmekle ve belirli yaptirim-
lar uygulamakla mesruiyet kazanamaz. Devletin, kendisine mesru-
iyetini saglamakta destek olacak ve insanlar1 goniillii olarak kendi-
sine itaat etmeye ikna edecek yardimcilara ihtiyaci vardir. Ayrica
devletin insanlara belirli hak ve 6zgiirliikleri tanimasi da toplu-
mu bir arada tutabilmesi icin tek basina yeterli degildir. Bilakis o,
toplumu bir arada tutacak olan ortak bir “biz-idraki nin varhgina
mubhtactir. Bu biz-idrakinin olusumuna kiiltiirel, zihinsel ve ma-
nevi acidan etki eden en 6nemli unsurlardan bir tanesi ise dindir.
O nedenle toplumda herhangi bir dinin ¢ogunluk tarafindan ya-
saniyor olmasi, devlet acisindan ortak bir biz-idrakinin tesisi nok-
tasinda ¢ok dnemlidir. Ortak dini tecriibenin varligi, toplumu kay-
nastirir ve insanlar arasindaki iliskileri saglamlastirir. Zira sekiiler
devletin elinde, dinin yaptig1 sekilde insanlarin duygu, diisiince ve
davraniglarina etki etmesine olanak saglayan imkanlar yoktur.'09

nisbetle devlet tarafindan desteklenmeye daha layik olduklar gibi, incil
temelli Hristiyan monoteizmi de ge¢misten bugiine oldugu gibi bundan

sonra da Amerikan Anayasasi’'nin 6zel bir 6nem atfettigi din olmaya de- 145
vam edecektir. Bkz. 545 US 844 (2005); Haupt, s. 186 vd. Divan
107 Kulturreligion kavrami i¢in bkz. Hermann Liibbe, Religion nach der Auf- 20131

kldrung [Aydinlanma Sonrasinda Din] (Graz: Verlag Styria, 1986), s. 297.

108 Bu ayrim icin bkz. Bockenforde, Der sdkularisierte Staat [Sekiilerlesmis
Devlet], s. 27 vd.

109 Krs. Bockenforde, Der sikularisierte Staat, s. 25.
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Her ne kadar sekiiler devlet, yasanan dinin toplumda ortak bir
biz-idrakinin olusmasinda sagladigi katkiya muhtag ise de, bugiin-
kii yasanan dinin gelecekte de yasanmaya devam edecek olmasi-
na yonelik tedbirler almak suretiyle bu dinin kalicihgim giivence
altina almaya ¢alisamayacagi gibi, yasanan dini miisterek hayatin
baglayici temel unsuru olarak ilan da edemez. Fakat bir din, top-
lumun ¢ogunlugu tarafindan yasanmaya devam ettigi miiddetce,
devletin her haliikarda bu dini desteklemesi, saldirilara ve yipratici
elestirilere karsi korumasi gerekir. Bu tavir onun farkl din ve diinya
gortiislerine kars tarafsiz olmasi gerektigi ilkesini ihlal etmis sayila-
maz. Bunun karsiliginda yasanan dinin ve bu dinin mensuplarinin
da din ve vicdan 6zgiirliigiine, devletin sekiilerligi ve tarafsizhig il-
kelerine karsi saygili olmalari, yani kendi dinlerine ayricalikli bir
sekilde yaklasilmasi ve kendi dinleri ile uyusmadig1 noktalarda di-
ger dinlerin mensuplarinin din ve vicdan 6zgiirliiklerinin sinirlan-
dirilmasi yéniinde devletten taleplerde bulunmamalar gerekir.!10

Devletin yasanan dine karsi olan tesvikkar yaklasimi, bu dinin
toplumda bilfiil ne derece yasandig: ile dogru orantili olmalidir.
Eger zaman icerisinde bu din toplumun ¢ogunlugu tarafindan ya-
sanmamaya baslarsa, devletin de bu gelismeye paralel olarak bu
dine karsi olan destegini azaltmasi ve ortak biz-idrakinin olustu-
rulmasi noktasinda bu dine eskiden oldugu kadar bel baglamama-
s1 gerekir.''! Yani halihazirdaki yasanan din, devletin ve toplumun
ontolojik anlamda kurucu bir unsuru olarak algilanmamali ve dev-
letten degisen tiim sartlara ragmen bu dinin ¢ogunluk tarafindan
yasanmaya devam etmesini saglamaya yonelik tedbirler almasi
beklenmemelidir.

Kiiltiirel dinin, bir zamanlarin yasanan dini tarafindan toplumda
olusturulmus olan ortak biz-idrakinin devam etmesine katki sagla-
yabilmesi de, yasanan dininin toplumda belirli bir oranda hélen ya-
saniyor olmasina baghdir. Zira kiiltiirel dinin yapmaya calistigl, ya-
sanan din tarafindan sekillendirilmis bulunan biz-idrakinin, yasa-
nan dinin sembol, sdylem ve kurumlarina sekiiler bir diizlemde atif
yapmak suretiyle stirekliligini saglamaktir. Fakat eger yasanan din,

146 toplumsal hayatin gidisatinda artik s6z sahibi olamayacak derece
—Divén etkisini kaybetmisse, o zaman onun sembol, sdylem ve kurumlari-
2013/1 na yapilan atiflar da igerik olarak bosalacak ve kamuoyu nezdinde

ortak biz-idrakini gliclendirecek veya ayakta tutacak cagrisimlar ya-

110 Krs. Bockenforde, Der sikularisierte Staat, s. 25, 26.
111 Krs. Bockenforde, Der sdkularisierte Staat, s. 27.
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pamayacak héle gelecektir.''> Bu halde devletin, ortak biz-idrakinin
devamini saglamak noktasinda kiiltiirel dinin sembol, soylem ve
kurumlarina atifta bulunmaya devam etmesi, onun karar ve eylem-
lerine mesruiyet kazandirabilmesi icin artik yeterli olmayacaktir, 113

Devletin herhangi bir dini veya ideolojiyi, toplumsal hayatin
tizerine bina edilmesi gereken degerleri tesbit ederken tek kaynak
olarak ele almasi, bu dini/ideolojiyi benimsemeyenlerin iyi/sadik
birer vatandas olamayacagini ima etmesi ya da bu dini/ideolojiyi
herkes i¢in baglayiciligi olan bir vatandaglik dini olarak ilan etmesi
ise hicbir sekilde sekiilerlik ilkesi ile bagdasmaz. Ciinkii bu anlayis,

112 Bockenforde, Der sikularisierte Staat, s. 28.

113 Amerika’da, kurulusundan 1950'li yillara kadar civil religion kavramiyla
Protestanlik kastedilmisken, 1950’li yillardan itibaren kavramin anlam
cercevesi, toplumsal ve siyasi niifuzlarinin artmasi sebebiyle Katoliklik ve
Yahudiligi de kapsayacak sekilde genisletilmis ve kavram “Yahudi-Hris-
tiyan” gelenegini icine alacak sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu kav-
ram, Amerikan toplumunda 6zellikle su inanclarin yerlesmesini ve ortak
kanaat haline gelmesini saglamak amaciyla bir mesruiyet araci olarak
kullanilmistir: Amerika Birlesik Devletleri kutsal bir kaynaktan dogmus-
tur ve ilahi takdire gore hareket etmektedir; tiim Amerikalilarin paylas-
tiklar1 askin bir ahlak anlayisi vardir; Amerikan demokrasisi, insanlik ta-
rihinin en son meyvesi ve bireysel 6zgiirliiklerin en iyi korundugu siyasi
diizendir; tek Tanri, Amerika’ya 6zel bir ilgi gosterir. Bkz. Frederick Mark
Gedicks, Roger Hendrix, “Uncivil Religion: Judeo-Cristianity and the Ten
Commandments”, West Virginia Law Review 110, (2007-2008): 280 vd.
Amerikan toplumunun demografik yapisinin degismesi neticesinde Ya-
hudi-Hristiyan gelenegine atif yapmanin artik toplumu belirli bir deger-
ler manzumesi etrafinda bir araya getirebilecek giiciiniin kalmadiginin
goriilmeye baslanmasiyla birlikte, 70’li yillardan itibaren o giine kadar
civil religion kavrami kullanilarak mesrulastirilmis olagelen uygulamalar
yavas yavag anayasaya aykiri ilan edilmeye baslanmistir. Bkz. Haupt, s.
189-194. Civil religion tartismalari, Amerika’dan sonra on y1l kadarlik bir
gecikmeyle 1970’li yillardan itibaren Almanya’da da baslamistir. Fakat Al-
manya’da, 1980’li yillarin ortalarina kadar akademik camiada civil religion
kavraminin kullanilmasina ihtiya¢ olmadigy, ¢tinkii Hristiyanhigin toplu-
mun ¢ogunlugu tarafindan yasanmakta oldugu ve toplumu kendi deger-
leri etrafinda birlestirebildigi kanaati hakimiyetini devam ettirmistir. Bu
nedenle de kiiltiirel dinin goriintimleri olan, siyasi nutuklarin Tanri’'nin
adiyla bitirilmesi, mahkemelerde durusma salonlarinda, okullarda sinif- 147
larin duvarinda hag asili olmasi gibi uygulamalar 90’11 yillarin ortalarina -
kadar devam edegelmistir. Bkz. Haupt, s. 194-199. Almanya’da kiiltiirel
din kavramu etrafindaki tartismalar icin bkz. Heinz Kleger, Alois Miiller, 20131
Religion des Biirgers. Zivilreligion in Amerika und Europa [Vatandagsin
Dini. Amerika ve Avrupa’da Kiiltiirel Din] (2. bsk., Miinchen: Lit Verlag,
2004); Wolfgang Vogele, Zivilreligion in der Bundesrepublik [Federal Cum-
huriyet'te Kiiltiirel Din] (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1994).
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kendisini bu din/ideoloji ile bagli hissetmeyen toplumsal kesimlere
karsi devlet tarafindan 6nyargil ve hosgoriisiiz bir bicimde yaklasil-
masini, dolayisiyla bunlarin toplumdan dislanmasini beraberinde
getirir. Ayni tehlike, liberal ve sekiiler bir anayasanin bizatihi kendi-
sinin boéyle bir vatandaslik dininin ilkelerini beyan eden bir metin
olarak anlasilmasi halinde de s6z konusudur. Ciinkii bu yaklasim
tarz1 da devletin, insanlarin seklen hukuka uygun olarak yasamasi-
n1yeterli gormeyip, onlarin anayasanin temelinde yattig1 varsayilan
diinya goriisiinii i¢sellestirmeleri yoniinde tedbirler almasina ve bu
sebeple de din ve vicdan 6zgiirltigi ile diistince 6zgurliigiini ihlal
etmesine yol acabilir. Nitekim fanatiklik, dini veya ideolojik sebep-
lerle yapilabilecegi gibi, anayasada miindemic bulunan degerlerin
tilkede yasayan yerli ve yabanci herkes tarafindan i¢sellestirilmesi
gerektigini sdylemek suretiyle liberallik ve anayasal vatanseverlik
(constitutional patriotism'*) adina da yapilabilir.!1®

114 Kavramin “anayasaya baghlhk” ya da “anayasal vatandashk” yerine “ana-
yasal vatanseverlik” seklinde terciime edilmesi, bu kavramin, liberal-de-
mokratik anayasal diizenin koruyuculugu adina yapilan ve “constitutional
patriotism” fikri izerinden mesrulastirilan kimi uygulamalarin kolaylikla
“constitutional nationalism”e (“anayasa milliyet¢iligi”) kap1 aralayabilece-
gini, yani cogulculuk karsiti, ayrimci ve baskici bir gériiniim kazanabilece-
gini, dolayisiyla bu tiirden uygulamalarin desifre edilmesi yoniinde siirekli
tetikte bulunulmasi gerektigini ihtar ediyor olmasi bakimindan daha uy-
gun gortinmektedir. Nitekim kavrami ilk defa 1970 yilinda Almanya’da tek-
lif eden Dolf Sternberger, onu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toprak bii-
tlinliigliniin parcalanmis olmasi sebebiyle milli aidiyet bilincine dayanak
noktasi olabilmek giiciinii yitirmis olan “ulus devlet”in yerine “anayasa”y1,
nasyonal sosyalist ideolojiye dair yogun ¢agrisimlar iceriyor olmasi yiiziin-
den artik sabikali ve kullanilamaz hale gelmis olan “milliyetcilik” kavrami
yerine de “vatanseverlik”i koyarak insa etmistir. Ayrica Sternberger’e gore
bu yeni kavram, devlete i¢ tehditlerle totalitarizm siiphesi uyandirmadan
miicadele edebilmek imkanini da sunmaktadir. Kavram, 1980’li yillarin or-
talarindan sonra Jiirgen Habermas tarafindan ele alinip iceriginin yeniden
yorumlanmastyladir ki, cogulcu ve liberal bir anlama kavusmustur. Krs.
Jan-Werner Miiller, Verfassungspatriotismus (Berlin: Suhrkamp Verlag,
2010), s. 31-42. Eserin Ingilizcesi i¢in bkz. Jan-Werner Miiller, Constitutio-
nal Patriotism (Princeton: Princeton University Press, 2007).

115 Bockenforde, Der sdkularisierte Staat [Sekiilerlesmis Devlet], s. 29 vd.
Biinyesinde barindirdigi liberalizm, demokrasi ve cogulculuk karsit,
milliyetci ve devletci egilimlerin nasyonel sosyalist diisiincenin ortaya
¢ikmasina elverigli bir zemin hazirlamis olmasindan dolayi Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’da ciddi bir itibar kaybina ugramis olan mu-
hafazakar diisiince, yeni donemde kendisine hayat alani acabilmek icin
liberal-demokratik kurumlarin savunuculuguna soyunmustur. Krs. Jens
Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit: die liberalkonservative Begriin-
dung der Bundesrepublik [Vatandaslik Felsefesi. Federal Cumhuriyet’in Li- =
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Netice olarak islevsel yaklasim tarz1 bize, yasanan dinin ya da
kiiltiirel dinin sembollerinin, séylemlerinin ve kurumlarinin dev-
let tarafindan benimsenip desteklenmesinde teolojik veya felsefi
tartismalara girilmesine gerek olmadigin soyler. Zira bu iki kate-
goriden birisi igerisinde degerlendirilebilecek olan bir dinin, top-
lumun bir arada tutulmasina, ortak bir biz-idrakinin olusmasina,
yerlesmesine ve gelecege tasinmasina hizmet ediyor, ahlaki deger-
lerin yasatilmasi i¢in gerekli altyapiy1 ve ortami hazirhiyor, insan ve
toplum hayatinda belirli koétiiliiklerle miicadele ediyor ve kiiltiirel
ve tarihsel tecriibelerin yeni nesillere aktarilmasina aracilik ediyor
olmasi, baslangicta zikredilen dort sartin ihlal edilmemesi kosu-
luyla devlet tarafindan bu dine karsi toplumda var olan diger dinle-
re nisbetle daha 6zel bir yaklasim tarzinin gelistirilmesi icin yeterli
birer sebeptir.!'8 Kiiltiirel dinin, toplumsal yap1 igerisinde kiiltiirel
acidan tasiyici ve belirli degerlere yonlendirici bir giictiniin olmasi
sebebiyle, devletin bu dinin sembol ve séylemlerini kamusal alan-
da kullanmak suretiyle kendisine dolayli da olsa dini bir mesruiyet

beral-Muhafazakar (Diistince Agisindan) Temellendirilmesi] (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006), s. 133 vd.; Klaus von Beyme, Geschichte
der politischen Theorien in Deutschland 1300-2000 [Almanya’da Siyasal
Teorilerin Tarihi 1300-2000] (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissensc-
haften, 2009), s. 466. Muhafazakar diistincenin evrimi heniiz tamamlan-
mamis gibi goriinmektedir. Zira kiiresellesmeyle birlikte ulusal kimligin
tekrar tanimlanmasi ihtiyacinin hissedildigi yakin donemde pek cok Av-
rupa iilkesinde glindeme gelen c¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinda ve azinlk-
lara yonelik olarak gelistirilen siyaset tarzlarinda, icerisinden neset ettigi
gelenegin ¢ogulculuk karsiti, milliyetci ve devletci reflekslerinin muhafa-
zakar diisiince biinyesinde, fakat bu sefer liberalizmin savunuculugu (rep-
ressivel/illiberal liberalism, liberal nationalism) adina tekrar niiksettigine
sahit olunmaktadir. Krs. Miiller, Verfassungspatriotismus, s. 96, 106-114.
Anayasal vatanseverlik kavraminin, liberal-demokratik degerleri benim-
semedikleri iddiasiyla belirli toplumsal kesimlerin dislanmasina neden
olan ayrimci uygulamalara kapi aralayabilecegi yoniinde bir elestiri icin
bkz. Clarissa Rile Hayward, “Democracy’s Identity Problem: Is Consti-
tutional Patriotism the Answer?”, Constellations 14/2, (2007): s. 182-196.
Honneth’e gore, anayasal vatanseverlik fikrinin toplumsal biitiinliigii sag-

lamak icin sundugu imkanlar, ulus devlet milliyet¢iliginin sunduklarina 149
nisbetle daha zayiftir. Zira ulus devlet milliyetciliginin aksine o, vatandas- —

lar1 miigterek tarihsel tecriibeler etrafinda kader birligi yapmug bir cemiye- Divan

tin/aidiyet ¢evresinin (Schicksalsgemeinschaf?) {iyeleri olarak degil, -soyut 2013/1

bir sekilde- yalnizca anayasa tarafindan kendilerine haklar taninmis olan
esit ve 6zgiir bireyler olarak tanimlamaktadir. Krs. Honneth, Das Recht der
Freiheit [Ozgiirliik Hakkz], s. 612.

116 Selznick, The Moral Commonwealth, s. 425.
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saglamaya calismasi, sekiilerlik ve tarafsizlik ilkeleri ile celisen bir
tavir olarak goriilemez.''” Din ve vicdan 6zgiirliigii ile esitlik ilke-
si, hicbir zaman toplumun din tarafindan sekillendirilmis kiiltiirel
unsurlarinin ve yasanti tarzlarinin gormezden gelinmesi veya top-
lumun c¢ogunlugu tarafindan yasanan dinin azinlik dinleri ile esit
degerde kabul edilmesi gerektigi seklinde yorumlanamaz.!18

Dini 6gretiler, Tanr1 ve ahiret inanci gibi genelde tartismaya
kapali olan, tabiatin ve toplumsal tecriibelerin 6tesinde yer alan
inang ilkelerinden bahsederler. Inananlar1 kendilerine bagh tuta-
bilmek i¢in de, kendilerinin “imtiyazli hakikat”in (privileged truth)
bilgisine sahip olduklarini iddia ederler. Ama bu iddialarin toplu-
mun tim kesimlerini ilgilendiren ortak iyinin tesbiti ile ilgili tar-
tismalarda dillendirilmesi uygun degildir. O yiizden ilhamini dint
ogretilerden alan gerekceler, kamusal alanda yapilan tartismalarda
ancak toplumda herkes tarafindan anlasilabilecek ve kabul edile-
bilecek ahlaki bir dile uyarlanmak ve genelin menfaati agisindan
getirecegi faydalar aciklanmak suretiyle kullanilabilir.!'® Bu sartla-
11 yerine getirmesi kosuluyla, kaynagini dini 6gretilerden alan ve
kamusal alanda idarenin eylemlerine mesru bir referans kaynagi
olusturabilecegi iddiasiyla ortaya atilan gerekcelerin kamusal ahla-
ki ve siyaseti etkilemesine, cogulculuk ve sekiilerlik adina, bunlarin
sirf dini kaynakl olmasi sebebiyle karsi ¢ikilamaz.!20

Din, felsefi bir diisiince gibi degildir. Temelinde akli asan, sirh
bir hakikat vardir ve kendisine inanmayanlar tarafindan tamamen

117 Bockenforde, Der sikularisierte Staat [Sekiilerlesmis Devlet], s. 27 vd.
118 Bockenforde, Der sikularisierte Staat, s. 34.

119 “To be part of public debate, religious ideas must be adapted to the acces-
sible language of morality and public policy.” Bkz. The Moral Commonwe-
alth, s. 425.

120 Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 425 dn. 76. Bu diisiincenin “anaya-
sal vatanseverlik” fikri ile uyum icerisinde olduguna dair bkz. Miiller, Ver-
fassungspatriotismus, s. 95. Kaynagin dini 6gretilerden alan gerekcelerin
hangi sartlara tabi olmak kosuluyla siyasi ve hukuki karar alma mekaniz-
malarinda yapilan tartismalarda kullanilabilecegini ve alinan kararlara

150 mesruiyet saglayabilecegini farkli liberal yazarlarin teklif ettikleri ¢6ziim
T s Al yollari tizerinden inceleyen giizel bir calisma icin bkz. Stefan Grotefeld,
Religiose Uberzeugungen im liberalen Staat. Protestantische Ethik und
die Anforderungen dffentlicher Vernunft [Liberal Devlette Dini Kanaat-
ler. Protestan Ahlaki ve Kamusal Aklin Talepleri] (Stuttgart: W. Kohlham-
mer, 2006). Bu konu ile ilgili olarak Selznick su esere bakilmasini tavsiye
etmektedir: Kent Greenawalt, Religious Convictions and Political Choice
(Oxford, New York: Oxford University Press, 1988).
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anlasilamaz. Bu ylizden medenilik ilkesini sadakat ilkesi eliyle den-
gelemek ve kamusal alanda dillendirilen din kaynakh gortisleri, bu
goriislerin yalnizca kamusal ahlaka ve menfaatlere yapacagi iddia
edilen katkilar acisindan elestirmek gerekir; yoksa dini inancin
esasi ile ilgili olan noktalarda degil. Clinkii inanc esaslari ile kisile-
rin kimlik ve benlik algilar1 arasinda ¢ok derin ve giiclii baglar var-
dir ve bu ylizden bunlarin elestirilmesi, onlarin ahlaki ve manevi
saglig1 acisindan ciddi bir tehdit arz eder.!?!

Devlet, ibadet ve inancg ile ilgili konulara karismadig1 miiddetge,
dinlere kars1 iyi niyetli tarafsizlik ilkesine (benevolent/open neutra-
lity'??) binaen siyaset gelistirebilir. Kisilerin ibadet ve inancglarimi

121 Bu noktada Selznick, sekiiler ideolojiler ile dini inanclar arasinda bir ayri-
min yapilmasi gerektigini soylemektedir. Bu ayrima gore, bir inanis eger
dini temelli ise, medenilik ilkesi onun tecaviizlere karsi korunmasi gerek-
tigini (respectful insulation) soyler. Fakat eger sekiiler temelli ise, bu inang
kamusal alanda esas/igerik bakimindan da elestirilebilir ve icabinda siya-
si miilahazalarla sinirlandirilabilir. Bkz. Selznick, The Moral Commonwe-
alth, s. 426 vd.

122 Scott, bu kavramla ayn1 anlama gelecek sekilde “demokratik laiklik” (a
“democratic model” of laicité) kavramini teklif etmektedir. Ona gore, daha
ziyade Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasinda benimsenen “demokratik la-
iklik” anlayisi ile Fransa tarafindan benimsenen “cumhuriyet¢i laiklik” (a
“republican model” of laicité) ya da “mutlakiyetci sekiilerizm” (absolutist
secularism) anlayis1 arasinda bir rekabet vardir. Dinin kamusal alandan
miimkiin oldugunca uzak tutulmas: gerektigini savunan “cumhuriyet-
¢i laiklik” anlayisi, din ve sekiilerizm arasindaki ayrimi mutlak bir zithik
iliskisi olarak algiladigindan dolayr demokrasinin gelecegi icin tehlikeli
bir engel teskil etmektedir. Devletin, dinin insan ve toplum hayatindaki
oneminin farkinda olmasi ve bu ylizden ona toplumsal ve siyasi kurum
ve siireclerin yapilandirilmasina katkida bulunma imkanimi saglamasi
gerektigini savunan “demokratik laiklik” anlayisi ise, sosyo-kiiltiirel catis-
malarin daha kolay asilmasina ve gelecegin basarili bir sekilde insa edile-
bilmesine katki saglamaktadir. Bkz. Scott, S. 121, 123, 181. Lupu’ya gore
Amerika, 1947-80 yillar1 arasinda benimsemis oldugu, dinin etkilerinden
tamamen arindirilmis bir kamusal alan (a religion-sanitary public square)
olusturmay1 hedefleyen “ayrilik modeli’nden 80’li yillardan itibaren vaz-
gecmeye ve “iyi niyetli tarafsizlik ilkesi”’ni benimsemeye baslamistir. Bu
gelismenin en 6nemli sebebi, bu yillardan itibaren toplumda cesitliligin
ve devletten daha fazla destek bekleyen azinlik dinlerinin artmasi nede- 15
niyle “ayrilik modeli’ni savunan ve kendi i¢cinde nisbeten homojen olan e oA
elit bir yap1 goriintimii arz eden “fazla dindar olmayan beyaz Anglo-Sak-
son Protestanlar”in (“white Anglo-Saxon Protestans of low-level religious
intensity”) toplumsal ve siyasi agirliklarinin azalmaya baslamis olmasidir.
Bu kesimin ayrilik modelini savunagelmis olmasinin ana nedeni, Kato-
lik Kilisesi’'nin egitim faaliyetleriyle ilgili olarak devletten istedigi maddi
yardimlarin 6niinii kesmek ve kendi deger yargilari etrafinda sekillenmis -
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ilgilendiren konularda ise din ve vicdan 6zgtirliigii, miidahaleleri
gayrimesru kilar.'?® Bunu stéylemekle liberal komiiniteryanizm,
devletin tarafsizligi ilkesini ikili bir ayrim yaparak ele almaktadir.
Bu ayrima gore, devletin dinin icerigine dair degerlendirmelerde
bulunmadan, yalmzca toplumsal islevlerini gz 6niine alarak ona
kars1 olumlu ve isbirligine yonelik bir siyaset gelistirmesi tarafsiz-
Iik ilkesinin ihlali sayllamaz. Tarafsizlik ilkesi kat1 bir sekilde din ile
devlet arasinda her tiirlii yakinlasmay: yasaklayacak bicimde yo-
rumlanmamalidir. Fakat eger devlet, yaptig1 siyasetle dinlerin ige-
rigine miidahalede bulunmay1 amagcliyorsa, o zaman bu noktada
tarafsizlik ilkesi kat1 bir sekilde yorumlanmali ve bu amaca hizmet
eden her tiirli muamele gayrimesru ilan edilmelidir. Bu sebeple
liberal komiiniteryanizmin yaklasim tarzi, bir yandan tarafsizlik il-
kesini kat1 bir sekilde yorumlamak suretiyle dinin toplumsal islev-
lerine bakilarak gelistirilen siyasetleri de gayrimesru olarak kabul
eden siyasal liberalizminkinden,'?* diger yandan ise dinin toplu-

bir Amerikan kiiltiiriinii yerlestirmek yoniindeki niyetleridir. Bkz. Lupu,
s. 231. Halbuki halihazirda Amerika dini bir uyanisa sahne olmaktadir.
Evanjelik hareket ile sekiilerizmin degerlerinin bugiin sorgulanmaya bas-
lamis olmasi, bunlarin dini ¢ogulculuk ile toplumsal biitiinliik fikirlerini
makul bir sekilde uzlastirmaya calismak yoniinde gereken esnekligi gos-
terememis olmalar1 dolayisiyladir. Bu nedenle artik “ayrilik modeli”nin
hakim oldugu dénem kapanmakta ve yeni bir paradigma olarak “iyi ni-
yetli tarafsizlik” anlayisi ortaya cikmaktadir. Bkz. Haupt, s. 157 vd. Alman-
cada iyi niyetli tarafsizlik ilkesi su kavramlardan birisi kullanilarak ifade
edilmektedir: “wohlwollende” (iyi niyetli), “offene” (acik), “iibergreifende”
(kusatic), “positive” (olumlu/uyumlu) Neutralitdt. Almanya’da din ve
devlet arasindaki iliskilerin nasil bir modele gore diizenlenmesi gerektigi-
ne dair tartismalarin kisa tarihgesi icin bkz. Haupt, s. 159-166. Alman Ana-
yasa Mahkemesi, Alman Anayasasi’nin Fransa tarzi bir laiklik anlayisini
degil, her dini inancin esit derecede tesvik edilmesi gerektigini sdyleyen
kusatici bir tarafsizhik anlayisinm1 benimsedigini gesitli kararlarinda israrla
vurgulamaktadir. Krs. Ute Sacksofsky, “Die Kopftuch-Entscheidung - von
der religiosen zur foderalen Vielfalt” [“Basortiisii Karari-Dini ve Federal
Cesitlilige Dair”], Neue Juristische Wochenschrift 46, (2003): 3298; BVerfG,
NJW (Neue Juristische Wochenschrift), (2003): 3111 (3113).

123 Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth, s. 426.

124 Krs. Stefan Huster, “Die religios-weltanschauliche Neutralitdt des Staa-
tes. Das Kreuz in der Schule aus liberaler Sicht” [“Devletin Din ve Diinya
Goriisii Bakimindan Tarafsizligi. Okullardaki Hagin Liberal Bakis Acisin-
dan Degerlendirmesi”], Der Streit um das Kreuz in der Schule. Zur reli-
gios-weltanschaulichen Neutralitit des Staates [Okullardaki Hag Etrafin-
daki Tartisma. Devletin Din ve Diinya Goriisii Hususunda Tarafsizligina
Dair] icinde, haz. Winfried Brugger, Stefan Huster (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1998).
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mu birbirine baglayan ve ahlakilestiren yonii nazara alindiginda,
yasanan din ve kiiltiirel din ile herhangi bir din arasinda fark gor-
miiyor olmasi sebebiyle muhafazakar komiiniteryanizminkinden
ayrilmaktadir.

Sonuc¢

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana siyasi karar ve uygulama-
larin gerek mesrulastirilmasi, gerekse de mesruiyetlerinin sorgu-
lanmasi i¢in miiracaat edilegelen teoriler, daha ziyade Tiirkiye'nin
yerel, bolgesel ve kiiresel siyasi konjonktiire bagh olarak icinde bu-
lunulan zaman diliminde yakinlastigi muhtelif kiiltiir havzalarinda
revacta olan mesruiyet teorileri olagelmistir. Soguk Savas sonrasi
donemde, kapali toplum ideolojilerinin iflas etmesi ve ulus devlet-
lerin sinirlarinin farkh kiltiirlere ve kiiresel aktorlere giderek daha
fazla acilir hale gelmesiyle birlikte, diger ulus devletler gibi Tiirkiye
de kendisini uluslararas1 camiada miitekabiliyeti olan bir mesrui-
yet sdylemi benimsemek mecburiyetinde hissetmistir. Glintimiiz-
de bu mecburiyetin baskisi altinda Tiirkiye’de akademik camianin
genel egilimi, Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Son Insan adh kita-
binda insanlik tarihinden siiziilebilecek tek miimkiin mesruiyet
teorisi olarak takdim ettigi ve bugiin modern Batili toplumlarda bir
ahlak ve siyaset diisiincesi olarak egemen durumda olan liberaliz-
min sdylemini benimsemek yoniindedir. Fakat bu noktada gozi-
miize takilan birtakim hususlar vardir:

(1) Liberalizmin giiniimiiziin egemen mesruiyet sdylemi héaline
gelmesinde, onun baslangicindan bugiine icinden gectigi farkh ta-
rihsel donemlerde karsilastigi felsefi, toplumsal ve siyasi muhalefe-
tin séylemini kendi degerlerinin 6ziinden taviz vermeksizin basa-
riyla biinyesine katabilmis olmasi dnemli bir rol oynamaktadir.!?5

125 Liberalizmin bu sertiveni icin bkz. Anthony C. Grayling, Toward the Light
of Liberty: The Struggles for Freedom and Rights That Made the Modern
Western World (New York: Walker Publishing Company, 2007). Alman-
ya'da, Tkinci Diinya Savasi'nin kaybedilmesiyle birlikte yitirdigi itibarin 153
yeniden kazanmak niyetiyle yola cikan muhafazakar diistincenin, ken- -
disini yenilemeye c¢alisirken diisiincesinin ana unsurlarini ve eksenlerini
gozden kaybettigine, bu yiizden de 70’li yillardan sonra bir siireligine tek- 2013/1
rar parlamis olsa da 90’l yillardan itibaren yine gozden diistiigiine dair
bkz. Jan-Werner Miiller, “From National Identity to National Interest: The
Rise (and Fall) of Germany’s New Right”, German Ideologies since 1945:
Studies in the Political Thought and Culture of the Bonn Republic icinde, -
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Bu siirecte o, muhalefetle uzlasabilmek ya da yeni karsilasilan so-
runlara makul ¢ozlimler tiretebilmek icin, benimsedigi degerlerden
hangilerinin, anlam kaybina ugramadan ne derece esnetilebilecegi
noktasinda kendi biinyesi icerisinde de ciddi ¢ekismelerin ortaya
ciktigina sahit olmustur. Yani liberalizm, bugiinkii egemen konu-
muna, dis-muhalefet ve i¢c-cekismeden edindigi veri ve tecriibelerle
beslenerek, kendisini olgunlastirmay1 basararak gelebilmistir. Bu
haliyle o, duragan degil, -kendisine karakterini kazandiran temel 6n
kabullerinden ve deger yargilarindan vazgecmeksizin- degisebilen
bir diisiincedir.'?® Liberalizmin bu esnek ve degisken yapisinin an-

haz. Jan-Werner Miiller (New York: Palgrave Macmillan, 2003), s. 196 vd.

Burada yontem acisindan bir noktaya dikkati cekmek faydali olacaktir:

Liberal ve muhafazakar diisiince, Fransiz Ihtilali'nden bu yana birbirle-

riyle miicadele halindedir. Bu miicadele, Soguk Savas doneminde ortak

hasim olarak kabul edip kendisine kars: gii¢ birligi yaptiklar1 komiiniz-

min ¢okiisiinden sonra Bat1 siyaset diisiincesini daha yogun bir sekilde

mesgul etmeye baslamistir. Bkz. Haupt, s. 42-52 (The “culture wars”). Bu

miicadelede taraflar, gerek kendilerinin, gerekse de birbirlerinin tarihle-

rini stirekli olarak yeniden yorumlamak suretiyle bir yandan kendi benlik

algilarini pekistirmeye, diger yandan da karsi tarafin benlik tasavvurunu

ve tartismaya taraf olmayanlar nezdindeki algilanis tarzini déniistiirme-

ye ¢alismaktadirlar. Bkz. Holmes, s. 187-189 (“Antiliberals as Historians

of Liberal Thought”). Bu nedenle, liberal ve muhafazakar diisiincelerin

basar1 ya da basarisizlik hikayelerinin saglikli bir degerlendirmesini ya-

pabilmek i¢in en uygun yontem, bu hikayeleri her iki tarafin nazarindan

capraz sorguya tabi tutarak okumak olacaktir. Bu baglamda, Almanya’da

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde liberal diigiincenin bayraktarligini

yapan Frankfurt Okulu (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jiirgen

Habermas) ile muhafazakar diisiinceyi liberallestirerek yeni doneme tasi-

maya calisan Miinster Okulu (Joachim Ritter’in 6grencilerinden 6zellikle

Hermann Liibbe, Robert Spaemann ve Ernst-Wolfgang Bockenférde) ara-

sindaki miicadele ve bunlarin birbirlerini déniistiirmeleri siireci icin bkz.

Hacke, Philosophie der Biirgerlichkeit: die liberalkonservative Begriin-

dung der Bundesrepublik [Vatandagslik Felsefesi. Federal Cumhuriyet’in
Liberal-Muhafazakar (Diisiince Agisindan) Temellendirilmesi]. Muhafa-

zakar Alman devlet diisiincesinin liberallesmesi siireci i¢in bkz. Michael

Stolleis, “Staatslehre zwischen etatistischer Tradition und pluralistischer

Offnung” [“Devletci Gelenek ile Cogulcu A¢ilim Arasinda (Alman) Devlet

154 Kurami”], Offentliches Recht im offenen Staat. Festschrift fiir Rainer Wahl
— zum 70. Geburtstag [A¢ik Devlette Kamu Hukuku. Rainer Wahl i¢in 70. Yas
Divan Giinii Armagani], haz. Ivo Appel, Georg Hermes, Christoph Schénberger

2013/1 (Berlin: Duncker und Humblot, 2011), s. 239-259.

126 Mesruiyet teorilerinin, muhalefetin hassasiyet gosterdigi konular1 biinye-
lerine dahil etmek suretiyle kendilerini yeni sartlara nasil uyarladiklarina
dair bkz. Martin Krygier, “Conservative-Liberal-Socialism Revisited”, The
Good Society 11/1 (2002): 6-15.
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lasilamamasi, biinyesinde eritmeyi basardigi muhalefetten geriye
kalan mozaik taslarini nasil bir harcla ve teknikle ana liberal gévde-
ye tutturdugunun fark edilememesi, onun kendi basina yeterli olan,
muhalefete gereksinim duymayacak kadar tutarli hareket eden ve
vaatlerini yerine getirebilen, tiim mensuplarinca ayni sekilde an-
lasilagelen bir teori olarak diistiniilmeye baslanmasi hélinde, o da
mutlak dogrunun kendi tekelinde oldugunu iddia eden bir toplum
miihendisligi ideolojisine doniisebilecektir. Nitekim birbirleriyle
dengelenmemeleri halinde hem liberalizm -hak-merkezli ve mii-
kemmeliyetci liberalizm 6rneklerinde bu yonde bir egilimin niive-
lerine rastlanabilir- hem de komiiniteryanizm -devletgi ve yer yer de
muhafazakar komiiniteryanizm 6rneklerinde goriildiigii gibi- aci-
sindan béyle bir ihtimalin varhgindan bahsetmek mimkiindiir.'?”
Bugiin Tiirkiye’de liberalizmin bu sekilde genis ve sorgulayici bir ba-
kis acgisiyla degerlendirildigine pek sahit olamamaktayiz. Bu ylizden
gidisat sanki, liberalizmin kendi temel felsefesiyle celisecek bir se-
kilde onun mutlaklastirilmasi ve bir toplum miihendisligi ideolojisi
olarak goriilmeye baslanmasi istikameti yoniinde seyretmektedir.

(2) Turkiye’'de liberalizm, liberal teorinin yalnizca birkag farkli
yorumu (daha ziyade liberteryan, siyasal liberal ve neo-liberal yo-
rumlari) tizerinden taninmaktadir. Akla, ahlaka, insana, topluma,
devlete, ekonomiye, siyasete ve hukuka dair farkli yaklasim tarzlari
benimseyerek genis bir liberal teoriler yelpazesinin olusmasina ne-
den olan mubhtelif liberalizm yorumlari arasinda elestirel bir gozle
karsilastirmalar yapan, bunlar arasinda gerilime neden olan nokta-
lar1 ve bu gerilimin somut olayda teklif edilen ¢6ziim yollarina na-
sil yansidigini ortaya koyan ¢alismalara heniiz rastltanmamaktadir.
Hal boyle olunca, yakin donemde yasadigimiz ve diinya dlceginde
ahlak, siyaset ve hukuk alaninda ciddi tartismalara neden olan kari-
katiir krizi gibi olaylarda, liberal diisiincenin muhtelif yorumlarimin
egemen oldugu Batili iilkelerde bu olaylara kars: takinilan farkl ta-
virlar Tiirkiye’de teorik bir zemine oturtularak anlamlandirilama-

127 Bu noktada Honneth bir adim daha 6teye gitmekte ve liberalizmin ama-

cindan sapmasindan yalnizca onu yorumlayanlarin degil, bizatihi libe- 155
ral diistincenin kendisinin de sorumlu oldugunu sdylemektedir. Ciinki e oA
ona gore, liberalizmin kendisine esas aldig1 temel haklar ve evrensel ah-
lak-merkezli 6zgiirliik anlayis1 o kadar muglak ve yanlis yorumlanmaya
miisaittir ki, bugiine kadar Bat1 toplumlarinda biiyiik kitleler tarafindan
yanlis anlasilagelmis ve bireysel ve toplumsal 6lcekte ciddi hastaliklarin
ortaya cikmasina sebep olmustur. Bkz. Honneth, Das Recht der Freiheit
[Ozgiirliik Hakkzi], s. 129-218.
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maktadir. Bunun neticesinde, resmi kanallardan bu tiir konulara
dair yapilan degerlendirmeler, liberal vicdanda makes bulamadigi
gibi, Bat1 kamuoyu tarafindan, modern zamanda makul kabul edi-
len mesruiyet dairesinin de disinda telakki edilmektedir.

(3) Tiirkiye heniiz kendi tarihine, toplumsal tecriibelerine ve dii-
slince mirasina miiracaat etmek suretiyle liberal teorinin temel pa-
radigmalariyla, farkli yorumlariyla, ortaya ¢ikmasina ve bugiiniin
egemen mesruiyet soylemi haline gelmesine neden olan tarihsel ve
siyasi sartlarla ve sebep oldugu toplumsal sorunlarla yeteri kadar
ylizlesmemistir. Boyle bir ytizlesme, Tiirkiye'nin modern zamanda
kendi medeniyetinin ben-idrakine uygun ve insanlik dlemine hitap
edebilen bir mesruiyet sdylemi gelistirebilmesi i¢in elzem oldugu
héalde, bu iddiayla ortaya ¢ikan 6zgiin calismalarin sayis1t maalesef
yok denecek kadar azdir. Bu noktada liberal komiiniteryanizm bize
onemli bir ufuk agmaktadir. Zira o, baz ¢okkiiltiircti ya da milli-
yetc¢i mesruiyet teorilerinin liberalizmin modern toplumun ahlak,
siyaset ve hukuk algisina yaptig1 olumlu katkilar1 tamamen gor-
mezden gelmeleri sebebiyle marjinal bir duruma diismelerine ne-
den olan koktenci ve reddiyeci tavr1 benimsememektedir. Liberal
komiiniteryanizm bize, liberalizmle ylizlesirken marjinal bir tavir
takinmaktan nasil korunulabilecegine, kiiresel ahlak ve siyaset dii-
slincesinde yeni pencereler acabilmek i¢cin hangi kanallarin nasil
bir metodoloji takip edilerek kullanilabilecegine dair basarili bir
akademik tavrin ipuclarini vermektedir. Lakin bu noktada akildan
cikartilmamasi gerekir ki, tiim denge arayisina, ideolojik ya da dog-
matik bir yaklasim tarzindan kendisini korumaya caligmasina, in-
sana ve topluma kars1 dogru anlamak niyetiyle samimi bir sekilde
yaklasiyor olmasina, buyurucu ve yargilayici bir tavr1 benimseme-
mesine, ahlaki insan ve toplum hayatinin, kurumlarin, siyasetin ve
devletin merkezine koymasina ragmen, o da netice itibariyla Bati
medeniyet havzasinin bir mahsuliidiir. Bu nedenle, kendi diisiin-
cesini {lizerine insa ettigi akla, ahlaka, insana, topluma, kiiltiire,
gelenege, dine, siyasete ve hukuka dair 6n kabulleri farkli bir me-
deniyet havzasindan neset etmis olan bir ahlak ve siyaset algisinin

156 goziinden elestirilmesi pekala miimkiindiir.'?® Bu ihtimalin varli-

Divan 128 Nitekim Selznick, boyle bir elestirinin Budizm {izerinden gelebilecek ol-
201371 masini kuvvetle muhtemel gordiigiinden dolayl, eserinde miistakil bir
bashk altinda Budizm’in insan tasavvuruyla yiizlesmektedir. Bu yiizlesme
neticesinde onun vardigi kanaat, Budizm'’in insan anlayisi ile kendisinin-
kinin aslinda birbirleriyle uyumlu oldugu yoniindedir. Selznick, The Mo-

ral Commonuwealth, s. 223 vd.
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gin1 zaten liberal komiiniteryanizmin kendisi de kabul etmekte ve
evrensel gecerliligi haiz oldugunu diisiinerek tesbit ettigi bireysel,
kurumsal ve kamusal ahlaka dair ilkelerin insanlarin huzur ve refa-
hinin saglanmasina ne derece hizmet edebilecegini her toplumun,
bu ilkeleri kendi birikimi ve yerel sartlarn ile karsilastirmak sure-
tiyle kendisi agisindan sorgulamasi gerektigini sdylemektedir. Bu
acidan bakildiginda, Selznick tarafindan gelistirildigi sekliyle libe-
ral komiiniteryanizm, herhangi bir toplum miihendisligi ideolojisi
ya da pragmatik saiklerle hareket eden siradan bir telifci diistince
degildir. Aksine o, Bati diistincesinin sundugu imkéanlar nisbetinde
bir hakikat arayiginin iirtintidiir;'?° kendisini riayet etmekle miikel-
lef tuttugu ilkeleri, hayata gecirmeye calistig1 degerleri ve gayeleri
bulunan, ahlaki kaygilarla gelistirilmis sorumluluk sahibi bir tavir-
dir. Insana, her tiirlii sorununu kendisine miiracaat ederek ¢oze-
bilecegi bir recete sunmay1 vaat etmedigi gibi, her topluma huzur
ve refah1 ayni1 oranda getirecek bir toplumsal, siyasi ya da hukuki
diizeni tek basina kurabilecegini de iddia etmez. Tam tersine o, in-
sanin karar ve eylemlerinin, toplumsal uygulamalarin ve kurumla-
rin, cesitli tesirler altinda kalarak ve karmasik stireclerden gecerek
sekillendiginin, her birisinin kendine 6zgii yonlerinin oldugunun,
bunlarin ancak iceriden bir gézle, bu hayati ve siirecleri yasayan
kimselerle girisilecek iyimser, samimi, hosgoriild, ilkeli ve yogun

129 Selznick, eserine kendisini bir arayis icerisine girmeye sevk eden sebep-
leri anlatarak baslamaktadir. Bkz. Selznick, The Moral Commonuwealth,
s. ix vd. Ayrica bkz. Krygier, Walls and Bridges, s. 474-484 ve Philip Selz-
nick, s. 2-11. Selznick’i sahsen de yakindan tanimis olan Krygier'a gore
o, herhangi bir alan {izerinde bilimsel arastirma yaparken yalnizca o sa-
hada bilgisini arttirmay1 degil, ayn1 zamanda bu arastirmalari vesilesiyle
diislincelerine bir istikamet kazandirmayi, ahlaki ve entellektiiel acidan
karakterini giiclendirmeyi ve meselelere yaklasim tarzini hassaslastirma-
y1 amagclamistir. Onun tizerinde calistigi ve farkl disiplinlere dairmis gibi
goriinen tiim konular, aslinda bir {ist boyuttan bakildiginda birbirleriyle
irtibat halindedir. Zira her birisinin odaklandig1 temel sorular ortaktir: De-
gerlerin insan ve toplum hayatina yon verebilmesi hangi sartlar altinda
miimkiindiir? Bunun 6ntindeki engeller nelerdir? Hayata canlilik kazandi-
ran ve onu ifsat eden etkenler nelerdir? Degerler birbirleriyle nasil bir iligki
ve etkilesim icerisindedir? Bireylerin, aidiyet cevrelerinin, kurumlarin ve 157
toplumlarin ahlaken durumlarini iyilestirmelerinin sartlar1 ve bu sartlarin e oA
olusumunu tehdit eden faktorler nelerdir? Bu sorular etrafinda gelistirdigi
yaklasim tarziyla o, miidahil oldugu her alanda 6nemli isimlerden birisi
haline gelmistir. Selznick’in en 6nemli calisma alanlar1 sunlar olmustur:
Genel Sosyoloji, Kurumlar Sosyolojisi, Yonetim Teorisi, Siyaset Bilimi, En-
diistriyel Sosyoloji, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Siyaset Kurami ve Top-
lum Felsefesi. Krs. Krygier, Philip Selznick, s. 1, 275-277.
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bir fikir aligverisi siireci neticesinde dogru bir sekilde anlasilabile-
ceginin farkindadir. Bu nedenle liberal komiiniteryanizmin ¢agrisi,
—liberalizmin kazanimlarim g6z ardi etmeksizin- Tiirkiye’'nin her
haliikarda kendi tarihinden, toplumsal tecriibelerinden ve diisiin-
ce mirasindan beslenen bir mesruiyet diisiincesi gelistirmesi, ya da
en azindan bu kaynaklara miiracaat ederek liberal-komiiniteryan
diistincenin saglamasini yapmasi gerektigi yoniinde olacaktir.!3°

Abstract

Self, Society and State in
Liberal Communitarianism

Liberal communitarianism develops its position by reflect-
ing upon the points of conflict and consensus, not only be-
tween liberalism and communitarianism, but also between
different variations of the communitarian theory. Aiming to
reconcileliberalism and communitarianism, liberal commu-
nitarianism tries to articulate a morality-centered approach
to overcome the tensions between these two theories. It thus
deals with the questions of how to examine and treat the ob-
stacles for the moral development of the individual, society
and different institutions; and how to prepare the ground for
constructing a social and political order based on mutual in-
teraction and cooperation.

This article aims to examine the liberal-communitarian con-
ception of self, society and state in general.

From aliberal-communitarian perspective, individual choic-
es gain moral worth and are respectable only if they contrib-

130 Soyut felsefi akil yiirtitmelerden ibaret olmayan, bilakis tarihsel ve sosyo-
lojik verilerden de beslenen bir mesruiyet diisiincesinin nasil bir yéntem
takip edilerek gelistirilebilecegine dair 6rnek olmak iizere su eserlere ba-
kalabilir. Rainer Forst, Toleration in Conflict: Past and Present (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2013); Honneth, Das Recht der Freiheit
[Ozgiirliik Hakki]. Honneth, kendisine bu yontemi takip ederek bir mes-

158 ruiyet anlayisi gelistirmesini ilham eden ¢alismalar olarak su eserleri zik-
T s Al retmektedir: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Outlines of the Philosophy
of Right (Oxford: Oxford University Press, 2008); Emile Durkheim, Physik
der Sitten und des Rechts. Vorlesungen zur Soziologie der Moral [Orfiin ve
Hukukun Fiziki. Ahlak Sosyolojisi Dersleri] (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1999); Alasdair MaclIntyre, Erdem Pesinde. Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calig-
ma (gev. Muttalip Ozcan, [stanbul: Ayrinti Yayinlari, 2001); Avishai Marga-
lit, The Decent Society (Cambridge: Harvard University Press, 1998).
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ute to the moral flourishing of the individual and society. Yet
such a contribution is bound to the fulfillment of a precon-
dition: The individual choice has to be the result of a reflec-
tion on how the key values of human life (freedom, reason,
authenticity and responsibility) can be balanced with each
other.

According to Philip Selznick, one of the founders of the liber-
al-communitarian thinking, developing a sound social the-
ory and achieving social integration depends on the level of
theoretical and practical success in the following tasks: (1)
Creating a reasonable balance among the key values of so-
cial life (historicity, identity, mutuality, plurality, autonomy,
participation and integration), which hold the communities
and the society intact. (2) Balancing the conflicting view-
points that give social life and thought its true nature, and
which are driven by either one of the contrasting poles of
segmentalvs. core participation, particularismvs. universal-
ism, civilityvs. piety, and critical vs. conventional morality.

In liberal communitarianism, in order to develop a poli-
cy in harmony with social structures, the state should pay
close attention to the proportions of the various communi-
ties established around different elements of identity (such
as language, religion, ethnicity etc.) within the society, but
at the same time it should not neglect to accept each one
of them as valuable in itself. The state thus should support
these communities for sustaining their lives in accordance
with their beliefs and values without violating the principle
of equality.

The principle of benevolent neutrality is more appropriate
than the idea of a strict wall of seperation for providing a
framework for a sound relationship between religion and
state. However, the cooperation of religion and state has in
any case to take place within the boundaries drawn by the
principles of state neutrality and secularity.

In this article, the unique aspects of the liberal-communi-
tarian position on these topics will be introduced by com-

paring them with the statist, conservative, and universalist 159
variations of the communitarian theory and -where helpful- Divan
with the rights-centered, perfectionist and political varia- 2013/1

tions of liberalism, thereby demonstrating certain points of
conflict and consensus both within and between liberalism
and communitarianism. Furthermore, the article tries to
clarify the position of liberal communitarianism within the
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Western context by bringing out examples from political and
legal discourses in Germany, the United States and France.
In the concluding section, after a brief evaluation of the con-
temporary discussions on liberalism in Turkey, the paper
will attempt to explore the question of how such discussions
could be enriched with the aid of a liberal-communitarian
perspective.
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