yimlarla 6rtiismektedir. Kitabin ilk sayfalarinda, yazarin Dworkin elestirisi
yapmasi da bunun bir gostergesi sayilabilir.

Kanada, Israil, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’da 1980’ler ve 1990’lar
boyunca gerceklesen anayasal reformlar vasitasiyla haklarin anayasallas-
masinin ve anayasal denetimin kurulmasinin siyasi koken ve sonuclarina
odaklanan Ran Hirschl, s6z konusu stireglerin siyasi, iktisadi ve yargisal
elitler eliyle ve onlarin menfaatleri dogrultusunda sekillendigini vurgula-
maktadir. Hegemonik koruma tezini gelistiren yazar, anayasal degisiklik-
ler sonrasinda, yargi kuvvetinin temel siyasi ¢catisma ve ihtilaflarin gideril-
mesinde muhatap haline geldigini ileri stirmektedir. Hirschl’in anayasal
gelismeleri karsilagtirmali bicimde ele almas: literatiirde olumlu karsila-
nirken, eserin bashginda kullandig jiiristokrasikavramini analiz etmeme-

si elestirilmektedir.

Iain D. Thomson

Heidegger: Ontoteoloji/ Teknoloji ve
Egitim Politikalan

Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2012, 337 s.

Erdal YILMAZ

Istanbul Sehir Universitesi

ilk magnum opusu Varlik ve Zaman'in yazim ile Heidegger,
kullandigi dilin ve felsefi problemleri ele alma tarzinin farklihg ile 20. yiiz-
yul felsefe tartismalarina damgasini vurmakla birlikte politik tercihleri ile
de bircok tartismanin odagina yerlesmistir. Yirminci yilizyilin en énemli
filozoflarindan biri kabul edilen Heidegger’'in hem diisiincesini hem de
hayatin1 konu edinen ¢okca arastirmaya taniklik etmekteyiz. Her gecen
giin yeni bir makale veya kitap Heidegger calismalarina eklenmektedir. Bu
calismalarin 6nemli bir kism1 Heidegger’in hayatinin belli bir ddsneminde-
ki politik tercihinin gélgesini tasir. Donemindeki belli bir politik hareketin
arkasindaki diistinceye hatir1 sayilir bir deger atfetmis olmasi uzun zaman
diistiniirlerin zihnini mesgul etmis ve hayli genis bir ikincil literatiir dogur-
mustur. Genellikle “suclama-affetme” ikiligi tizerinden yiiriiyen tartisma-
lar Heidegger arastirmalarini dnemli dlciide belirlemis olup giiniimiizde

de belirlemeye devam etmektedir. Kimi Heidegger arastirmacilari/yorum-
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culari, onun felsefesini politik tercihlerinden ayirarak felsefesi tizerinde
calismalar yaparken, kimileri de politik tercihlerinden dolay: felsefesini
arka plana iterek politik tercihleri {izerinden degerlendirme yapmaktadir.
Ozellikle 1930’lardan sonraki metinleri bu tartismalardan hayli nasibini
almistir. Bu biraz da ge¢ doneminde ele aldig1 konularin (teknoloji, tiniver-
site-egitim meselesi gibi) kendilerinin de giintimiizde tizerinde yogunlukla
tartisilan meseleler olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Heideg-
ger diisiincesinin tamamuini ele alip incelemek ve bunlar arasindaki siirek-
lilikleri ve doniistimleri, zemin-sonug iligkilerini gosterebilmek cok sayida
elestiriyle hesaplasmayi gerektirmektedir.

Uzmanlik alan1 Heidegger olan New Mexico Universitesi felsefe profess-
rii Iain D. Thomson'in, Tiirkceye Heidegger: Ontoteoloji/Teknoloji ve Egitim
Politikalar: ismiyle cevrilen kitabi, Heidegger’in ge¢ donem diisiincesine,
erken dénem diistincesi ile Varlik ve Zaman'1 da dikkate alarak odaklan-
maktadir. Diger bir ifadeyle ge¢ donem Heidegger diistincesi, onun diisiin-
cesinin tamami dikkate alinarak acgiklanmakta ve degerlendirilmektedir.
Heidegger: Ontoteoloji'de yazar, filozofun ge¢ déonem diistincesinin birbi-
riyle iliskili bes boyutuna odaklaniyor. Bunlari, Heidegger’in “metafizigi
ontoteoloji olarak kavrayisini, teknolojiyi elestirisini, Nazizmle yanlis ma-
cerasiny, liniversiteyi vukuf yiiklii elestirisini ve yliksek egitimin gelecegiyle
ilgili 6nemli felsefi 6nerilerini izah etmek ve degerlendirmek” (s. 2) olarak
siraliyor. Bu bes konuyu giris ve dért b6liim halinde kitabinda inceliyor.

Birinci béliimde, yazara gore Heidegger diisiincesi incelenirken genel-
likle ihmal edilen ya da yanlis anlasilan, ama Heidegger’'in ge¢c donem dii-
slincesinin “hayati metafizik arkabahcesi’ni teskil eden ontoteoloji olarak
metafizik anlayisi ele aliniyor. Heidegger’in, metafizik gelenegin tarihsel
olarak oynadig1 temel teskil edici roliine dair anlayisinin, onun olgun eles-
tirel felsefesinin felsefi arka bahgesini olusturdugu ve bu dikkate alinma-
diginda ge¢ donem goriislerinin keyfi veya savunulmasi imkéansiz goriis-
ler haline gelebilecegi iddia ediliyor (s. 13). Bu sebeple Heidegger’in Bati
metafizik gelenegini tarihsel dekonstriiksiyonu incelenerek, onun biiyiik
metafizik sistemlerin ontoteolojik iddialar olarak anlasilabilecegi temel id-
diasina nasil ulastig1 agiklaniyor. Yazar, Heidegger'e gére metafizik onto-

lojiler serisinin, birbirini izleyen tarihsel idrak kiimelerimizi tesis ettigini,

188 bunu da idrak diizenini es zamanl bir sekilde hem ontolojik olarak (iger-
Diva den disariya dogru) hem de teolojik olarak (disardan iceriye dogru) kav-
2;1\/:/? ram skalalarimizi her iki ucundan kavrayarak zaman bakimindan teminat

altina almak suretiyle yaptigini ileri siirtiyor. Diger bir ifadeyle metafizik,
hem en temel entite anlayisimi genellestirmek suretiyle ulastig1 entitelerin
varligina iliskin kavrayisi iceriden disariya veya asagidan yukariya dogru

ontolojik olarak temellendirir, hem de en yiiksek entite anlayisindan hare-



ketle tiirettigi entitelerin varligina iliskin kavrayisi yukaridan asagiya dogru
teolojik olarak gerekgelendirir. Bat1 metafizik geleneginin béyle bir ontote-
olojik yapiya Miletli Presokratikler ile birlikte sahip oldugu, bu ikili yapinin
Platon’un idealar doktrinine tasinarak oradan Aristoteles’in prote-deutera
ousia ayrimi ile formellestigi, sonrasinda ortacag skolastisizm geleneginde
essentia-existentia gibi ortak kavram formiilasyonu ile stireklilik arz ederek
Bati tarihinin miiteakip seyri icinde belirleyici oldugu tespiti yapiliyor.

Yazar, Heidegger’'in Bat1 metafiziginin biitiin biiyiik sistemlerinin boyle
bir ontoteolojik yapiy1 paylastiklar: iddiasina deginerek, Bati metafizik tari-
hinin en 6nemli unsurlarini yeniden insa etmek suretiyle, gec Heidegger’in
temel felsefi projesinin, yani “Nietzscheci ¢cagimizi” asmamizi saglayacak
felsefi bir patika bulma girisiminin elestirel giictinii doguran seyin bu tarih
anlatis1 oldugunu gosteriyor (s. 3-4). Heidegger’in, Bat1 metafiziginin ta-
rihine uyguladig1 ontoteolojiyi, her metafizik aygitin tizerine insa edildigi
temel niteliginde bir ¢erceve olarak diistindiigii tezi isleniyor (s. 27).

ikinci boliimde yazar, Heidegger'in metafizigi ontoteoloji olarak kav-
ramasini, onun teknoloji elestirisinin temeli olarak goriiyor. Teknoloji
elestirisi Heidegger’'in ge¢c donem diislincesinin iyi bilinen boyutlarindan
biri olmasina ragmen bu elestirinin ontoteoloji ile hermendtik baglantisi-
nin hi¢cbir zaman yeterince fark edilmemis olmasi sasirticit bulunuyor. Bu
temel hermendétik baglanti kurulmadig: takdirde, diger bir ifadeyle Bati
metafizik gelenegini ontoteolojik kavrayisinin teknoloji elestirisine zemin
oldugu anlayis1 goz ardi edildiginde, Heidegger’in teknoloji elestirisinin,
onu motive eden “ontoteolojik arkabahc¢esinden” koparilacagi ve boylelik-
le felsefi giictinii ve cazibesini yitirecegi, bu yiizden de felsefedis1 motivas-
yonlara baglanma gibi sorunlara sebep olacagi iddia ediliyor (s. 76).

Yazar, Heidegger'in teknoloji elestirilerine dair goriislerine yapilan ge-
nel elestirileri, Feenberg’'in Heidegger’in teknolojiye dair diisiincelerine ii¢
baslik altinda yonelttigi elestirilerine cevap vermek suretiyle degerlendi-
riyor. Yazar, Feenberg’'in kendisi acisindan kabul edilemez {i¢ teknolojik
ozctlik formunu “ahistorisizm/tarihdisicilik, substantivizm/fatalizm ve
one-dimensionalism/tek-boyutguluk” olarak belirledigi tespitini yapiyor
(s. 82). Feenberg'in, tarihdisicilik ile teknolojinin kendisini sekillendirmeye
devam eden sosyotarihsel akimlara gomiilmiisliigiinii gormezden gelmeyi,
substantivizm ile teknolojiyi biittiniiyle kontroliimiiz disinda bir gti¢ ola-
rak gérmek suretiyle politik bakimdan tehlikeli bir fatalizmi benimsemeyi,
tek-boyutculuk ile de biitiin teknolojik aygitlar: bir tiire ait ve dolayisiyla
hem faydalarinin hem de zararlarinin dengeli elestirisini 6nceleyen aygit-
lar olarak gormeyi kastettigi ileri stirtiliiyor. Yazar, Heidegger’in teknoloji
elestirisini bu {i¢ kriter acisindan degerlendirmeye tabi tutarak, filozofun

teknolojik 6zcti bir anlayisa sahip oldugunun ancak bir sartla ileri siirii-
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lebilecegini iddia ediyor. Bu sarti, Heidegger’in tarihdisiciligi kesinlikle
reddettigini, fatalizmin ve tek-boyut¢ulugun bilindik negatif imalarina ke-
sinlikle kapali oldugunu ve teknolojiyi toptan reddetmedigini kabul etmek
olarak belirliyor. Bu ytizdendir ki yazar, Heidegger’in sinirhi teknolojik 6z-
ciiliigiiniin, onun teknolojinin tarihsel etkisini derin ontolojik kavrayisina
zarar vermedigini ileri siirtiyor (s. 127). Heidegger’'in metafizigi ontotelojik
olarak kavrayisinin ayni zamanda teknolojiye yonelik tinlii “cerceveleme”
(Gestell) elestirisini besleyen temel oldugu savunuluyor.

Uciincii boliim, Heidegger’in {iniversite reformu {izerine gencliginden
gec donemine kadar gelistirdigi fikirler tizerine odaklaniyor. Ana hedef ola-
rak da Heidegger’in felsefe goriisleri ile politik gortisleri arasindaki iliskiyi
belirleme segiliyor; ¢iinkii yazara gore Heidegger’in politik tercihi ile felsefe
goriisii arasindaki dolaysiz baglanti {iniversite reformuna dair diisiinceleri
tarafindan kurulur. 1933-1934’te Freiburg Universitesi'nin ilk Nazi rektorii
olma karari biiyiik 6lclide Heidegger’in yiiksek 6gretim ile ilgili felsefi g6-
rislerine baglaniyor. Heidegger’in, Nasyonal Sosyalist “devrimi”, 1911’den
itibaren tiniversitenin reformasyonuna dair gelistirmis oldugu vizyonunu
gerceklestirmek icin bir vesile olarak gordiigii iddia ediliyor. Heidegger’in
1933’teki somut politik iliskileri incelendiginde, bunlarin onun Alman {ini-
versitesini ve bununla birlikte tiim Almanya’yr doniistiirme girisimlerin-
den kaynaklandiginin rahatlikla goriilebilecegi tespiti yapiliyor.

Heidegger’in tiniversite reformuna dair gortislerini, gengliginden itiba-
ren bu konu 6zelinde yazdig1 metinlerinden hareketle degerlendiren ya-
zar, o donemlerde farkli diistintirlerin tiniversite reformuyla ilgili diistin-
celerini de aktararak Heidegger’in bu diisiiniirlerden nasil etkilendigini ve
kendi 6zgiin yoniinii nasil ortaya koydugunu izah ediyor. Yazar, Oswald
Spengler’in iki y1l icinde altiyiizbin niisha satan Bati'nin Cokiisii adli eseri
ile Weber’in Miinih konferansindaki Meslek Olarak Bilim baslikli sunumu-
nun, birincisinin Almanya’da yasanan tarihsel krize Nietzscheci heroik en-
tellektiiel tepki cagrisinda bulunmasiyla, ikincisinin ise tiniversite icindeki
bilimsel objektiviteden vazge¢cmeye karsi tepkisiyle rakip akademik pozis-
yonlar1 belirledigi tespitinde bulunuyor. Heidegger'in, hem “entellektiiel-
lere heroik spiritiiel liderlik saglayarak romantik Spenglerci-Nietzscheci
Almanya’nin diriltilmesine katkida bulunma c¢agrisina” hem de “akade-

190 misyenlerin teorik objektivitenin gerektirdigi makul disiplini idame ettir-
Diva meleri gerektigi yolundaki Weberci ¢ileci talebe” cevap verdigi savunulu-

van
201\/;” yor (s. 164). Bu iki stratejiyi Heidegger’in, olgunluk dénemine ait “egitimi

yeniden ontolojiklestirme” vizyonu ile nasil birlestirdigini yazar mealen
soyle dile getiriyor: 1- {iyelerinin tiimiiniin, sadece varolan seyi anlamaya
degil ayn1 zamanda ortiilii bir sekilde farkli biitiin bilgi alanlarina kilavuz-

luk eden ontolojik 6nkabullerin arastirilmasi ortak gayesine baglanarak
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karsilikli bir sekilde birbirlerini tanimasini ve kabul etmesini; ve 2- onto-
lojik mitkemmellik anlaminda miikemmel bireylerin, bilimlerin ontolojik
onkabullerini sorgulayarak bilimin gelistirilmesine katilmak suretiyle ken-
di-diinya-ifsa etme kapasitelerini olusturabilmelerini saglamak (s. 170).

Heidegger’'in, egitimi ontolojik olarak yapilandirmasinin incelendigi
dordiincii bolimde yazar, “egitimi yeniden ontolojiklestirme”nin ¢agdas
egitim krizinin 6tesine uzanan patikay: tahayyiil etmeye nasil bir katk:
yapabileceginin ve ge¢c donem metinlerinin pozitif stratejilerinin, ti¢tincii
boliimde ortaya konan “temel ontoloji” anlayisinin sebep oldugu yanlis
istikametlerden nasil farkli bir yola cevrildiginin cevabimi arastiriyor. Bu
noktadaki izahlarim1 ¢agdas yliksek egitim elestirmenlerinin goriisleriyle
de mukayese etmek suretiyle giincelleyerek genis bir tartisma kontekstine
oturtuyor.

Heidegger’in, ontolojik holizm tiirii olarak karakterize edilebilecek bir
holizm tiirtinti savundugunu ileri siiren yazara gore, ontoteolojik anlayis
olarak metafizik “var olan seye” dair tarihsel kavrayisimiz: sekillendirmek
suretiyle, egitim dahil herhangi bir seyin ne olduguna iliskin en temel 6n-

kabullerimizi belirliyor.

“‘Biiyiik metafizikgilerin’, entitelerin ne olduklarina ve nasil olduklarina ilis-
kin bir ontoteolojik kavrayisi yaydiklarini ve bu yolla kendi tarihsel devirleri
icin gecerli en temel kavram parametrelerini ve nihai mesruiyet standartla-
rin1 tesis/tespit ettiklerini goriirtiz. Bu ontoteolojiler tarihsel olarak herkes
icin gecerli anlasilabilirlige odaklanan, sekillendirici, kerameti kendisinden
menkul kehanetler olarak gorev yaparlar. Ciinkii, entitelerin ne olduklarina
ve nasll olduklarina iliskin yeni bir ontoteolojik anlama gecerli héle gelir ve
yayilirken her entitenin ne olduguna iliskin temel kavrayisimizi da dontistii-
riir. Bu ylizden egitimi kavrayisimizi, varligin tarihi ‘miimkiin hale getirir’;
cuinkii entitelerin ne olduklarina iliskin anlama tarzimiz degisirken, ‘egiti-

min’ ne olduguna iliskin anlama tarzimiz da degisir” (s. 247).

Yazar, egitimin ne olduguna iliskin degisen tarihsel kavrayisimizin
mekéaninin, tarihsel ontolojik dénemler serisinden kaynaklanmasi ve bu
holistik anlagilabilirlik burcglarinin kendilerinin de aslinda entitelerin ne
olduklarina ve nasil olduklarina iliskin bir ontolojik anlamalar serisinde
temellenmesi hasebiyle, egitimin tarihinin bu tarihsel ontolojiler serisi 191
icinde, varligin tarihinin cekirdegi icinde ikamet ettigini iddia ediyor. Bu Divan

ylizden de Heidegger’'in ¢agdas egitime dair elestirilerini anlamak agisin- 2013/1

dan su ¢ soruya cevap araniyor: “Birincisi, kendi donemimizin varligin
tarihindeki dogasi/yapisi nedir? Ikincisi, mevcut anlasilabilirlik burcu han-
gi ontoteolojide temellenmistir? Uciinciisii, bu temel ontoteoloji mevcut

egitim kavrayisimizi nasil sekillendirmistir? (s. 248)”
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Heidegger’in, cagdas anlasilabilirlik burcunu “cerceveleme” (Gestell) ile
acikladig: ifade edilerek bununla filozofun, varligin teknolojik kavrayisini
kastettigi tespiti yapiliyor (s. 248). Bir baska ifadeyle cerceveleme, entite-
lerin giderek artan sekilde yalnizca optimize edilmesi gereken kaynaklar
olarak goriildiigii tarihsel “ifsa modu” anlamina gelmekte, boylece biitiin
kalitatif iliskileri kantitatif hale getiren bir hesaplayici diisiince dogmak-
tadir. Bu nihilistik cercevelemeden giintimiiz egitim kurumlarinin hangi
anlamda mustarip oldugu sorusunun pesinden gidiliyor. Diger bir ifadeyle
egitim kurumlarinin, kalitatif iliskilerden, entiteleri, optimize edilmesi, dii-
zenlenmesi, randimani maksimize edilmesi gereken piir kaynaklar olarak
gorerek onlarin derin anlamlarini, ayirici vasiflaring, essiz karakteristikleri-
ni yok eden kantifikasyona déntiistimden hangi anlamda mustarip oldugu
sorusunun cevabi araniyor. Bu doniisiime kars1 Heidegger’in, egitimin on-
toteolojik koklerine inmek suretiyle ontolojik egitim anlayisini ortaya ko-
yarak, varligin teknolojik kavranisi olan cergcevelemeye alternatif bir arayis
icinde oldugu ileri siirtiliiyor (s. 252).

Heidegger’in, sz konusu ¢ergevelemenin nasil asilmasi gerektigine dair
herhangi bir teklifte bulunmadig1 iddialarinin aksine yazar, filozofun Pla-
ton’'un magara alegorisini olusturan dort asamay1 hatirlatmak suretiyle
spesifik bir teklifte bulundugunu savunuyor. Platon’un magara alegorisin-
deki senaryosunun -“mahkiimun magarada tutsak olmasi, zincirlerinden
kurtulmak suretiyle daha 6nce gerceklik olarak goérdiigii magara duvari
tizerindeki golgelerin nedeni olan ates ile nesneleri kesfetmesi, magaradan
disariya ¢iktiginda orada gordiigii seylerin giinesin 15181 ile miimkiin héale
geldiginin farkina varmasi ve dzgiirlestiricilerine siddetle direnecek diger
mahktmlar1 6zgiirlestirme miicadelesini {istlenerek magaraya dénmesi”
(s. 272)- tam bir ontolojik egitim pedagojisini ortaya koydugu iddia edili-
yor. Heidegger’in yorumunda mahktimun “dort farkli ikamet mekani”nin,
ontolojik egitimin, 6grencilerin “teknolojik ifsa moduna baghliklarini”, on-
lan farkli-olan-seylerin varligini anlayacak sekilde 6zgiirlestirerek kirmak
suretiyle birbirini izleyen dort asamaya tekabiil ettigi belirtiliyor. Yazar,
gec donem Heidegger’in bu ontolojik egitim anlayisinin, “6grencilere aka-
demik disiplinlerin her birinde arastirmaya zzimnen kilavuzluk eden onto-
teolojik 6nkabullere odaklanmayi, onlar1 acgikca arastirmay: ve dolayisiyla
onlar1 asmay1 6gretmek suretiyle... bilimlerdeki ve hiimaniter disiplinler-

192 deki devrimci dontistimleri yiireklendirme girisimiyle egitim ile arastirma-

Divan y1 yeniden birlestirdigi” tespitinde bulunuyor (s. 289). Boyle bir anlayisin

2013/1 da kuruldugundan beri modern {iniversitenin yapisi ile amacinin birliginin
naslil saglanacagina dair Fichte ve Schelling’in bilgi sisteminin temelindeki
birlik iddias1 ile Humboldt'un karakterin egitimle sekillendirilmesine or-
tak baglhlikla saglanacak “hiimanist” idealinden farkli bir cevabin imkanini
barindirdig tespitiyle kitap son buluyor.
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Kitap, Heidegger calismalarina, onun felsefesindeki stireklilikleri
ve doniistimleri, erken doneminden ge¢ donemine kadarki zemin-sonucg
iligkilerini gostermesi bakimindan farkli bir katki saglamaktadir. Ozellikle
Tiirkceye cevrilen Heidegger tizerine calismalarin bu 6zellikten genellikle
yoksun olmasi nedeniyle bu calisma, Heidegger okurlarina onun ge¢ do-
nem diisiincelerine erken ve olgun dénemlerinde gelistirdigi diisiinceden
hareketle bakabilme imkani saglayacaktir. Ote yandan birinci boliimdeki
teknik vokabiilerin karmasiklig1 ve diger boliimlerin birinci béliimdeki tes-
pitler {izerinde temellendirilmesi, kitaptan faydalanacaklarin kapsamini
daraltmaktadir. Buna karsin Heidegger’in teknoloji elestirisi ile tiniversite
ve egitimin yeniden yapilandirilmasina dair goriislerinin yazar tarafindan
okunma bi¢imi, bu konular 6zelindeki giincel tartismalara ve Heidegger
okuyucusu olmasa bile bu konularla ilgilenenlere 6nemli katki sunabilecek
tespit ve Oneriler icermektedir.
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