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Ozet

Internetin gelisi, igerisinde insan tiiriiniin potansiyellerinin
daha fazla ortaya cikarilabilecegi nedeyse sinirsiz bir iletisim
caginin baslangici olarak sitayisle karsilanmaktadir. Oysa
“diinya capinda” siyasi boliinmeler g6z 6niine alindiginda
ve Ozellikle yeni interaktif araclarin sosyal gerceklik algisi
tizerindeki etkileri s6z konusu oldugunda, bir gerceklik tes-
ti yapmak yerinde olacaktir. Web 2.0’in aragsal dogas: ile
kullanimindaki ikirciklik, genellikle gbzden kacirihiyor gibi
goriinmektedir. Gergekte, kitle davranisinin tipik 6zellikleri
olan telkine aciklik, diisiinmeden hareket etme, cabuk dfke-
lenme gibi nitelikler, “dijital kitle” yapisi icerisinde daha da
siddetlenmektedir. Bir ylizyil 6nce Gustave Le Bon'un teshis
ettigi bu fenomenler, otomatiklesmis iletisimin ve yeni yay1-
nin niyetlenmemis sonuglar1 olabilirler. Yeni teknolojilerin
ozellikleri, duygusal bir “bize kars1 6tekiler” zihniyetine da-

* Bu makale daha 6nce surada sunulmustur: Ninth Doha
Conference on Interfaith Dialogue “Social Media and In-
ter-Religious Dialogue: A New Relationship”, Doha, Katar,
25 Ekim 2011.
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I. fletisimin Ideali ve Gergekligi

yanan genel ilke etrafinda sekillenmis tarafgirlik ile propa-
ganday1 ve daha az dengeli ya da tarafsiz davranislar destek-
lemeye meyyaldir. Sayet yeni medyanin, iletisimin 6zii olan
diyalog icin potansiyellerini degerlendirmeyi arzu ediyor-
sak, bu araclarin beklenen ve beklenmeyen sonuglarini kitle
psikolojisi agisindan degerlendirmeliyiz. Internet kullanimz,
yeni bir iletisim etigi ve internetin sosyal etkilerine dair bir
duyarhlik ile ikmal edilmelidir.

Anahtar kelimeler: Yeni Sosyal Medya, Kitle Psikolojisi, Sa-
nal Kitle, Gustave Le Bon, Diyalog, Demokrasi.

21. YUZYILIN BASINDA, insan haklar1 ve demokrasinin gelis-
mesi, sosyal gruplar arasindaki diyalogun ilerletilmesi ve kiiresel
olcekte barisa nail olmak adina “Web 2.0” diye tabir edilen yeni
interaktif iletisim araclarini yaymak ve anlatmak moda haline gel-
mistir. Kullanicilarini ayn1 anda bilginin hem tiiketicisi hem de
tireticisi haline getiren elektronik medyalar, neredeyse insan top-
lumunun dogasini degistirebilecek denli bir tilsim gibi sunulur.
Marshall McLuhan’in 1960’larda yaptig1 gibi, bugiinlerde de siber-
titopyacilar, yontem ile icerigi, yani teknik iletisim araclar (ki ken-
disinde bir degere sahip degildir) ile bu araclarla aktarilan mesaji
yine birbirine karistiriyor gibi goriiniiyor. “Iinsan topluluklarinin ve
eylemlerinin bicimini ve 6lcegini kontrol eden ve sekillendiren sey
medyadir”! diye iddia ederken McLuhan, insanin medyanin nasil
kullanilacagina dair bilingli kontroliinii ve ahlaki sorumlulugu-
nu gézden kacirdigi (ya da kasten inkar ettigi) izlenimini veriyor.
McLuhan’in kdhince “Ara¢ mesajdir”? slogani, bugilin sosyal ya-
samin insas1 ve bu kiiresel baglanti caginda {®dov nohrtikdv / zoon
politikon olan insanin “yeniden kesfi” s6z konusu oldugunda orta-

1 Marshall McLuhan, Understanding Media: The extensions of man (London
and New York: Routledge Classics, 2001), s. 9.

2 McLuhan, Part I, B6lum 1.
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ya ciktig1 soylenen paradigma degisimi iddialarinda tekrar méakes
buluyor.

Internet kullanimiyla gelen sosyal giiclenmeyi abartma egilimi
ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton’in “Bir kere internete girdigi-
nizde, toplum {izerinde muazzam bir etki yaratmak i¢in bir biiytik
isadami ya da rock yildizi olmaniza gerek yok” diyen® sistematik
uyarilarinda da acikca goriiliiyor. Benzer sekilde Alman Der Spiegel
haber dergisine verdigi roportajda William Dutton* “Arap Bahar1”n1
baslatan baslatan olaylar iizerine miilahazalarinda, tek bir kisinin
neredeyse goz acip kapayincaya kadar tiim insanlara ayni anda
ulasacak bir altyapiyr kullanir durumda oldugu farzedilen esitlik¢i
diinya capinda ag1 (worldwide web, www) 6zgiin bir karakter ola-
rak kabul ediyor.® Onun analizine gore, internetteki kalabalik, ana
akim medyadan da bagimsiz bir sekilde, bir anda kendine has, es-
siz bir gilice kavustu. Hatta interneti, herhangi bir anda miiesses
giiclere meydan okuyabilme ve demokrasiyi daha da “cogulcu”®
yapma kudretine sahip “Besinci Kuvvet” olarak aniyor. Benzer se-
kilde, Google’dan Jared Cohen’ New York Times dergisinden Ro-
ger Cohen’e yaptig1 aciklamalarinda, internetin “durdurulamaz
baglantisalligi”nin etkisini ttim hiikiimetler icin biisbiitiin rahatsiz
edici olarak tanimliyor.®

Yine de, Roger Cohen’in -“Baglantisallik organizasyona esittir” ve
“Teknoloji gliclenmeye esittir”® seklindeki- ayartict1 denkleminin,
sadece siber-litopyanin bir ifadesi olmas1 hususunda, yani bugii-
niin gencliginin gergekci olarak kazanacagi “online derinlesme”*°
denilen seyin yaniltict bir algisinin ifadesi olup olmadigi konu-
sunda sorular baki. Gercekte baglantisallik ayni 6lciide, tam da

3 “Remarks on Internet Freedom”, Remarks / Hillary Rodham Clinton, Secretary
of State, The Newseum, Washington, DC, January 21, 2010, www.state.gov/
secretary/rm/2010/01/135519.htm, erisim 6 Agustos 2011.

4 William Dutton, Oxford Internet Enstitiisii yoneticisidir.

5 “Macht der tausend Augen”, Spiegel-Gesprach, Der Spiegel, 31 (2011): 101.

6 “Macht der tausend Augen”, s. 102.

7 Jared Cohen, Google Ideas yoneticisidir. Daha 6nce Amerikan Disisleri Ba-
kanhg Politika Planlama béliimiinde hizmet vermistir.

8 Roger Cohen, “The Death of Diplomacy”, The New York Times / Der Standard
(Vienna), 27 Haziran 2011, s. 2. Bu etki sadece dramatik “Arap Bahar1” ola-
yinda agikca ortada degildi; Arap Bahari internet tabanl iletisim araclarinin
onlenemez patlamasi gibi goriildii ve ayni sey artarak Batil sanayilesmis il-
kelerde de hissedildi. 2011’deki Ingiltere ayaklanmasi bu noktada bir §rnektir.

9 Ayniyer.

10 Aynmi yer.
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“organizasyon”un aksine bir kaos durumuna baglanabilir ve “tek-
noloji” gliclenmenin aksine daha da bagimli olmaya esitlenebilir.
ikisi de -hem baglantisallik hem de teknoloji- aragsal boyutlari ige-
risinde diistintilmelidir. Baglamindan koparilmis ve sadece arzu
edilen, zihindeki ideal neticeleri ile diistiniilmemelidir.

Interaktif aglarin topluma bir biitiin olarak etkisini idealize eden
hiisniikuruntu tarzi ABD Digigleri Bakanhg inovasyon Bagdanis-
mant Alec Ross’'un degerlendirmelerinde de mevcut goriintiyor.
Ross’a gore, “sosyal aglarin varliginin kendisi apacik bir giizellik”."!
Biz yine de boyle bir bilgi ¢ag1 coskusu baglam icerisinde, bilgi-
nin “dzgiirce” akisinin politik ¢cikarlar adina aracsallastirilmasi ve
manipiilasyonu ihtimalini zihnimizin bir kdsesinde tutmaliy1z. Bu
egilim mesela ABD Savunma Bakani Robert Gates’in degerlendir-
melerinde acikga goriilebilir; ona gore, “Iletisim 6zgiirliigii ve ileti-
simin dogas1 Amerika Birlesik Devletleri icin muazzam bir stratejik
degerdir”.'?

Adil ve bariscil bir diinyanin miijdecisi olarak Web 2.0’1n yiiceltil-
mesi karsisinda bir gercgeklik testi yapmak yerinde olabilir. Bir top-
lumsal gelisim hedefi ve idealinin imkéni ile degeri -bizim 6rnegi-
mizde, evrensel baglantisallikla el ele giden interaktif iletisim- arzu
edilen neticelerine gore degil sadece gerceklikte ispatlanabilir.

Yazitlarin ve ardindan matbaanin kesfiyle baslayan her yeni
bilgi aletinin gelisinin, zorunlu olarak beraberinde bariscil etki-
lesimler ve miisamaha iklimi (Kiiltiirler ve medeniyetler arasinda
“diyalog”’dan bahsetmeye bile gerek yok) getirmemis ya da bun-
lan tesvik etmemis olmasi, tarihsel olarak sabit bir olgudur. Yeni
bilgi teknolojileri siklikla tam tersi bir sonug iiretirler. Daha yakin
tarihlerde, kiiresellesmenin safaginda, ne uydu TV ne de “yeni sos-
yal medya”siyla internet fenomeni, baris ve adaletin “yeni diinya
diizeni”"ne yaklasacak hicbir sey getirmedi. Gercekte son yillarda
sosyal ucurum daha da derinlesmekte ve medeniyetsel cizgiler
arasindaki onyargi ve nefret, 21. ylizyilin baslarinda postkolonyal

11 Aktaran Noah Shachtman, “Social Networks as Foreign Policy”, The New
York Times, 13 Aralik 2009, query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=950
DE7DCI1E39F930A25751C1A96F9C8B63, erisim 6 Agustos 2011.

12 “Bakanliktan Gates ve Adm. Mullen ile basin toplantis1”, United States De-
partment of Defense, Office of the Assistant Secretary of Defense, News
Transcript, 18 Haziran 2009,

www.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=4435, erisim
8 Agustos 2011.
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donemden 6nceki zamanlarda (yani Dogu-Bat1 karsitliginin son
yillarinda) oldugundan daha da yogunlasti

Siber-iyimserlerin akla aykir1 goriislerine gére bunun nedeni,
egilimin ¢cok boyutlu olmasi ve temelde “yasam-diinyasinin (va-
rolussal) giivensizligi”!® olarak tanimlanabilecek seyin altinda
yatmasidir. Insan tiiriiniin her yeni gelen teknolojinin etkisine ya-
r1-otomatik bir sekilde hazir olmadigl, antropolojik bir hakikattir.
Teknolojik olarak giidiilenmis toplum miihendisligi veya insanin
“yeniden kesfi” bicimlerine karsi, insan tiirtiniin bir mukavemeti
oldugu defalarca ispatlanmistir. Sosyal kimligin insasi1 tizerindeki
her zamankinden daha karmasik bir bilgi teknolojisinin etkileri
mevzu bahis olunca insanlar siklikla kendilerininkiyle kiyaslana-
mayacagimni hissettikleri muhtelif diinya-algilar1 ¢coklugunun bir
arada mevcudiyeti ile (ve gelismelerinin farkli evrelerinde)'* basit-
ce saskina dénerler. Bugiiniin kiiresel bilgi kdytintin'® sakinlerinin
kendi (kiiltiirel, sosyal ve ulusal) kimliklerine siirekli bir meydan
okuma hissedebilecek ve kendi “cemaat giivenligi’ni tehdit altinda
gorebilecek olmasi sasirtici degildir. Neredeyse bir yiizyil 6nde yaz-
dig1, elektronik medyanin antropolojik tazammunlarinin ileri go-
rislii ve uzun erimli bir analizinde Marshall McLuhan, bu medya-
lar nerede konumlanmis olursa olsun, artik her tiirden sosyal grup
“siyasi anlamdaki sinirh birlikler gibi simirlandirilamaz. Elektronik
medya sayesinde sosyal gruplar su anda, biz onlarin hayatinda ol-
dugumuzdan hayatlarimizin bir pargasidir” diye agiklamistir.'

Bu tespitin ardindan gegen yillarda, bir “yasam-diinyalar1”'’ cok-
lugu arasinda, bu yeni karsilikli etkilesim, es-zamanlhlik ve karsilik-

13 Kiiresel baglamda bugiinkii conditio humana (insanlik durumu) hakkinda
genel bir tahlil icin bkz. Hans Kochler, “Philosophical Aspects of Globaliza-
tion — Basic Theses on the Interrelation of Economics, Politics, Morals and
Metaphysics in a Globalized World”, Hans Kochler (ed.), Globality versus
Democracy? The Changing Nature of International Relations in the Era of
Globalization icinde (Studies in International Relations, Vol. XXV. Vienna:
International Progress Organization, 2000), s. 11 vd.

14 Bugiiniin kiiresellesen atmosferinde cokkiiltiirciiliik agmazini yazar esza-
manli olmayan eszamanlilik olarak tanimlar: Hans Kochler, “The Philo-
sophy and Politics of Dialogue”, Centre for Dialogue Working Paper Series,
No. 2010/1, La Trobe University, Melbourne, 2010, Boliim IT, madde a. Divan

15 Kiiresel koy tabirini Marshall McLuhan kullanmistir, krs. Understanding 2013/2
Media, s. 5: “Elektronik olarak daraltilmis kiire bir koyden fazlasi degildir.”

16 McLuhan, s. 5.

17 Edmund Husser!’in tanimladig1 fenomenolojik anlamda kullaniyoruz, bkz.

The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An <
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It bagimhiligin bigimlerinin sosyokiiltiirel etkilerine dair muhakkak
ki ¢ok seyler 6grendik. Internet ile iliskili sosyal gelismelerin yo-
rumcularn arasindaki hakim egilime dair yerinde bir elestirisinde
Evgeny Morozov, “siber-iitopyaci faraziyelerin en test edilmemis
olanina, daha fazla baglanti ve daha fazla agin, zorunlu olarak daha
fazla 6zgtirlitk ve daha fazla demokrasi getirecegi’ne dikkatimizi
cekmigtir.!®

Cagdas “internet Ozgiirligti” {lizerine sdylemin veya internetin
sosyal nizam iizerinde hem yerel hem de uluslararasi diizeyde arzu
edilen ya da edilmeyen etkileri baglaminda yapilmas: gereken,
Web 2.0'1n interaktif teknolojilerinin kullaniminin sosyal kimligi-
mizi nasil etkiledigine ve “yeni sosyal medya”nin neticesi olan ve
onun bicimlendirdigi toplumsallik ve siyasanin ne olduguna dair
yeni bir bakis gelistirmektir. Yeni teknolojilerin harekete gecirdi-
gi ya da en azindan destekledigi, tahkim ettigi sdylenegelen siyasi
gelismeler karsisinda, kitle psikolojisine dair miilahazalar tekrar
alakali hale geliyor. Hususan, insanlarin sanal alemde etkilesime
gectikleri ¢coklu (manifold) “gruplarin” psikolojik yapisina ve bun-
larin “gercek” diinya tizerindeki niifuzuna ehemmiyet vermemiz
gerekecektir. Boyle bir degerlendirme olmaksizin (yerel olarak) bir
cok-kiiltiirlii toplum icinde olsun ya da kiiresel diizeyde olsun, bu
gruplarin diyalog icin sahip olduklar1 potansiyeli degerlendireme-
yiz."” Facebook veya Twitter “devrimleri”ne dair aldatici dilin, sdy-
lendigi gibi bu sosyal siireclerin harekete gecirdigi ya da tahkim et-
tigi psikolojik haller s6z konusu oldugunda dikkatlice incelenmesi
gerekir.?

Introduction to Phenomenological Philosophy, cev. David Carr (Evanston,
I1.: Northwestern University Press, 1970).

18 Evgeny Morozov, The Net Delusion: How Not to Liberate The World (Lon-
don: Allen Lane, 2011), s. 253.

19 Bu konuda bir ¢alisma icin bkz. Paul Reilly, Facebook for Peace? An explo-
ration of the dialogic potential of Web 2.0 in Northern Irish interface areas,
davetli seminer sunumu (Geography Department, University of Leicester,
Leicester, UK, 27 May 2010). Basin agiklamasi: swww2.le.ac.uk:8443/uol/
ebulletin/news/press-releases/2010  2019/2010/05/nparticle.2010-  05-
13.3830889644, erisim 9 Agustos 2011.

20 Yazarin Arap Bahar ile ilgili 2011’deki degerlendirmeleri i¢in bkz. Der Aufs-
tand der Araber — Interview mit Hans Kéchler (Roportaji yapan: Hamid
Lechhab). International Progress Organization, News Service, 24 Mart 2011,
www.i-p-o.org/Koechler-Al_Ahdath-al_Maghribiya-German-24Mar2011.
htm (4 Nisan 2011, s. 12).
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I1. Sanal Kitle

Kitle: Kitle Ruhu Uzerine Bir Calisma (1985) adli ¢igir agic1 ese-
rinde Gustave Le Bon, kitle eylemi durumlarinda sosyal davranis-
larin 6zelliklerini analiz eder.?! Belirli kosullar altinda “bir insan
yigini, kendisini olusturan bireylerin Ozelliklerinden cok baska
ozellikler gosterir”?> ve nihayetinde ulastiklar etkilesim durumu
“onlar bir tiir kolektif ruh aidiyeti icerine sokar”* diye acgiklama
getirir. Bu benzesmenin (uniformity) (ya da ruhsal birligin) saglan-
dig1 sosyal gruplasmalarin gerceklestigi yerleri “orgitlia kitle” ya
da bir “psikolojik kitle”?* olarak tanimlar. Kolektif ruh i¢inde “bi-
reylerin zihinsel melekelerinin ve dolayisiyla sahsiyetlerinin nasil
zayifladigin1” ayrintili olarak tasvir eder.? Bu fenomenin sebepleri
olarak da su faktorleri sayar: (a) tek basina olsa “baski altinda ol-
may1 caresizce kabul edecegi bir durumda bastirilmis giidiilerini
aciga cikarmaya imkan veren” sayisal cogunluga giivenmeye bagh
“yenilmez bir giic hissi”, (b) hissiyatlar ve eylemeye tahrik acisin-
dan “bulasicilik” ve en 6nemlisi (c) bu bulasiciigin bir etkisi ola-
rak diisiiniilen “telkine aciklik”.?® “Kitlelerin Hissiyati1 ve Ahlaki1”#
bashikli boliimde Le Bon kitlelerin “diistinmeden hareket etme”,
“cabuk ofkelenme”, “akletme yetersizligi” ve “duygular1 abartma”
gibi bir dizi baska “6zel nitelikler”ini de sayar.? Kitle fenomeninin
etkisini anlamak acisindan hususan 6nemli olan, Le Bon’un ho-
mojen ve heterojen kitle ayirimlar: yapmasi ve heterojen kitlenin
bir alt kategorisi olarak da “anomim kitle”yi siniflandirmasidir.?
Her ne kadar yapisal olarak anonimlik, bireyin kitle icindeki ruhsal
durumunu gruptaki durumundan ayiran genel bir nitelik olsa da,
Le Bon'un analizinde anonimlik “sorumluluk hissi”’ne muariz bir
etkiye sahiptir.*

21 Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind (Kitchener: Ba-
toche Books, 2001). (Orijinal Fransizca edisyonu: La psychologie des foules,
1895.)

22 Le Bon, s. 13.
23 Le Bon, s. 15.

24 Le Bon, s. 13. 229
25 Le Bon, s. 17. Divan
26 Le Bon, s. 17 vd. Vurgular eklendi. 92013/2

27 Le Bon, s. 20 vd.
28 Le Bon, s. 20.
29 Le Bon, s. 90 vd.
30 Le Bon, s. 17.
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Gustave Le Bon'un kitle psikolojisi, yirminci ylizyiln ilk yarisin-
da Amerika da, 6zellikle Edward Bernays'in® fikrileriyle yeni olu-
san “halkla iliskiler” disiplini tizerinde ciddi bir etkisi oldu. Halkla
iligkiler bugiiniin kiiresel iletisim toplumu kosullarinda tamamen
yeni bir anlam kazandi. (Gerek sanal gerekse gercek diinyada) kit-
lelerin olusmasina yol acan siirecleri, bilerek veya bilmeyerek te-
tikleyen sinirsiz sanal iletisim araclari giderek daha da cesitlenmis
ve ayni zamanda daha da giiglenmistir. Ayrica kitleleri yonlendire-
cek orgiitsel araglar yahut lojistik imkanlar daha da sofistike hale
gelmistir. Bu giiniin sartlar altinda Le Bon'in 19. yiizyilin sonunda
“kitleler ¢cagi”m ilan etmesi kahince goriinebilir.>? Tabii ki Le Bon
tanmimladig1 psikolojik anlamdaki kitle kavraminin,® “her zaman
bir noktada bir siirii insanin ayni anda bir arada olmasini gerektir-
mediginin farkindaydi. Mesela biiyiik bir ulusal olay gibi belirli an-
larlarda ve belirli kuvvetli hislerin tesiri altinda binlerce birbirinden
ayr1 insan, psikolojik kitle karakteristiklerini edinebilir.** Bu durum
bu giin, ister yerel diizeyde tetikleyici bir olay etrafinda olusmus
olsunlar, isterse de ulusal diizeyde daha biiyiik politik sonuclari
desteklemek amaciyla olusmus olsunlar, bir¢ok internet “kullanici
grubu”na (chat gruplar, Facebook Topluluklar1” vesaire)* uygula-
nabilir bir durumdur.

internetin gelisi ile beraber, sanal kitlenin (ya da dijital kitle) be-
lirleyici bir siyasi rol oynadig kitle toplumunda iletisimin yeni bir
donemine girilmistir. Dijital cagda kitle psikolojisinin, yeni sosyal
medyanin hayatin neredeyse her alanindaki derinlemesine etkisi
inkar edilemez. Bu durum, kriterlerini dijital teknolojinin tanim-
ladig1 bir sivil toplumun yeniden kesfini olmasa bile yeniden ica-
din1 beraberinde getirir. Yine bu durum, interaktif iletisimin bir-
cok ozelligi sayesinde, gercek ya da gercek gibi algilanan bireylerin
“giiclenmesi” olgusunu beraberinde getirdi. Marshall Mcluhan'in
erken donem analizleriyle ayni hatta, Peter Beaumont, bu yeni ge-
lismelerin icerdigi sorunsallar1 tam da iletisim dogas1 agisindan

31 Edward L. Bernays, Propaganda (New York: Horace Liveright, 1928).

32 Propaganda, “Introduction”, s. 7.

33 Psikolojik kitle heterojen unsurlarindan miitesekkil muvakkat bir varhktir.
Tipki hiicrelerin bir araya gelmesiyle tesekkiil eden bedenin, sahip oldugu
tek tek hiicrelerden cok bagka keyfiyetleri haiz olmasi gibi bu unsurlar da
belli bir siire icin bir araya gelirler. Propaganda, s. 15.

34 Propaganda, s. 13.

35 Le Bon’un analizine gore bu “gruplar” aslinda “kitle” kategorisine denk dii-
serler.



Yeni Sosyal Medya ve 21. Viizyllda iletisim: Diyalog Miimkiin mii?

yani biitiinselligi (integrity) acisindan ortaya koyuyor: “Mesaji tasi-
yan ara¢ mesajin kendisini de tanimlar ve bi¢cimlendirir.”*¢ Otantik-
lik meselesini bir yana koysak bile, bu mesele bilgi “6zgiirliigii" niin
anlami sorusunu ve bu siireclerde 6zne veya nesne olarak, bilgi
teknolojilerinin kélesi veya efendisi olarak insanin 6zerk konumu
ile ilgili yeni sorular beraberinde getirir.

SMS ve e-mail gibi bilgi teknolojileri, Facebook, Twitter veya bir-
cok chat programlari, internet bloglar: gibi iletisim arayiizleri ve
YouTube gibi video paylasim siteleri ayni anda hem bireysel hem
de kolektif giiclii eylem araclari haline gelmistir. Bireysel ve kolektif
eylem, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayirim giderek bulanik hale
gelmis ve yeni araclar ve programlar iletisimin erisimini ve boyut-
larini keskin bir bicimde degistirmistir. Bu teknolojiler toplumsal
egilimler icin bir biiylitec etkisi gosterir, bunlar ayrica lokal ya da
dijital diizeyde bir araya gelmis olan grup olusumlarini tetikleyen
giicler tizerinde ve ifade etme ve eyleme araclari tizerinde, yani ni-
hai olarak siyasi niifuzlar tizerinde bir biiyiite¢ etkisine sahiptir-
ler. “Dijital gliclenme”nin boyutlar: (ki bu eger hakiki bir fenomen
ise) degisken ve mubhteliftir. Bu boyutlarin hepsi, kiiresellesen bilgi
teknolojileri sartlar1 altindaki toplum ve siyaset i¢in kitle psikoloji-
sinin -Le Bon’un tamimladig: psikolojik kitlenin mekanizmalar: ve
dinamiklerinin analizinin- yeni benzerliklerini sergilerler.

Biz burada bugiiniin “sanal halk”’inin 6ne c¢ikan belli bash 6zel-
liklerinden birkacina deginecegiz:
“Sanal kitle” icinde bilgi, neredeyse tamamen “gercek zaman-
I olarak” (sanayinin bir galat-1 meshuru) ve cografi sinirlama-
lar olmaksizin (hiikiimetlerin miidahaleleri harig) aktarilir.

— Gorsel ve igitsel-gorsel formlarda bilginin aktarimi yeni sos-
yal medyanin en temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.
(Yorumlanmasi belirli bir 6lc¢iide tahlile ve zihinsel cabaya
dayanan) daha soyut olan yazili kelimelerin aksine, goriintii
duygulan celbeder ve boylece bir kitledeki bireylerin telkine
agikligina seslenir. Neil Postman’in “kamusal sohbet bicimle- 231

rimizdeki keskin doniisiimiin niyetlenmemis sonugclar1” ile te- Djvan
levizyonun baskin aygit haline gelmesi arasindaki iliskiye dair 2013/2

36 “The truth about Twitter, Facebook and the uprisings in the Arab world”,
The Guardian, UK, 25 Subat 2011, www.guardian.co.uk/world/2011/
feb/25/twitter-facebook-uprisings-arab-libya, erisim 8 Agustos 2011.
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erken dénem fikirleri®” bugiinkii interaktif medya baglaminda
daha da uygun goriintiyor.

— Uydu iizerinden televizyon ve radyo yayini araciligiyla bilginin

yayilimui ile karsilastirildiginda, sosyal medyanin interaktivite-
si niteliksel olarak yeni bir boyutu beraberinde getirir. Gorsel
olan ya da olmayan girdinin bir editér/sunucu tarafindan y6-
netildigi eski muhaberenin kullanicilarinin alisilmis seyirci/
dinleyici katihminin 6tesine gecer sosyal medya.

— Bilgisayar teknolojilerinin artirici etkisi nedeniyle, etkilenen ve

miidahil olan insan sayisi alisilmis kitlelerden cok daha genis
olur. Interaktifligi sayesinde yeni medya, bir sanal é&yopd (ago-
ra), her an gercek hayatla uyumlu eylem ile sonuclanabilecek
ama genel halk icin beklenmedik sonuclar1 olan bir kolektif
zihni gercekliktir. Bir anda ortaya c¢ikan sosyal grup (flash mob)
fenomeni bu etkiyi ¢ok ciddi bir sekilde g6zler 6niine serer.®

— Geleneksel anlamdaki kitlenin karakteristigi olan bireysel so-

rumluluktan ve hesap vermekten azadelik ile sonu¢lanan ano-
nimlik boyutu sanal kitlede daha da belirgin hale gelir.

— Sanal kitlenin anonimlige yonelik egilimi, amorf kitlelerin ar-

dina gizlenen sivil toplum kampanyalarimi1 sahneleme (ya da
yonetme) ve ne demokratik olarak mesru ne de kamusal olarak
acik bir stratejiye gore (dez)enformasyonun yayinlanmasinin
ardinda gizlenen “goriinmez el” sorularin1 beraberinde geti-
rir.*® Edward Bernays’in ortaya attig1 gibi, modern bir demok-

37 Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of

Show Business (New Introduction by Andrew Postman) (Penguin Books:
London, 2006), s. 157. (Ilk baski 1985.)

38 Siddet icermeyen eski bir vakay: analiz eden bir rapor icin bkz. “Facebo-

ok flashmob shuts down station”, CNN World, 9 Subat 2009, articles.cnn.
com/2009-02-09/world/uk.station.flashmob_1_facebook-user-dancing-li-
verpool-streetstation?_ s=PM:WORLD, erisim 8 Agustos 2011.

Son aylarda Chicago, Cleveland ve Philedelphia gibi birgok Amerikan seh-
rinde bir¢ok siddet iceren anlik grup ortaya cikiyor, digerlerinin yani sira
bkz. “Flash mobs go violent: Criminals using social media to organize fights,
robberies and chaos”, Associated Press, 10 Agustos 2011, www.timesunion.
com/news/article/Flash-mobs-go-violent-1807724.php.

39 Evgeny Morozov’un “Silikon Vadisi ile Washington arasinda genelde goriin-

meyen hizh gegisler” oldugu konusundaki uyarilari bu acidan énemlidir. Bu
noktada bir 6rnek olarak Jared Cohen’in Amerikan Disisleri Bakanligi'ndan
Google’a gecisini gosterir.

“The 20" century roots of 21 century statecraft”, Foreign Policy (FP), 7 Eyliil
2010, neteffect.foreignpolicy.com/posts/2010/09/07/the_20th_century_
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ratik toplum ile uyumlu ve hatta kacinilmaz olan, “gériinmez
yonetimler”; zihinlerimizi “kaliba sokmak”, zevklerimizi “bi-
cimlendirmek” ve fikirlerimizi “telkin etmek”*° gayelerini daha
da dteye gotiirmek icin yeni sosyal medyanin imkanlarini cok
daha kullanigh bulacaktir.*! Mesela ulusal istihbarat 6rgtitleri
tarafindan isimsiz olarak girilen belirli Wikipedia sayfalar1 bu
egilimi dogrular ve hukukun stiinliigli ile demokrasi acisin-
dan yeni teknolojilerin risklerine dikkat ¢eker.*

— Trendlerin gelip-geciciligi sanal kitlede ¢cok daha hizhdir. Kit-
lelerin genel 6zelliklerinden biri olan 6ngoriillemez ve denge-
siz davranis, diinya ¢apinda agin anomim sartlarinda daha da
asirilasma meyleder. (Bu durum, Blackberry’nin kodlu mesaj
hizmeti olan BBM’yi kullanan kisilerin 2011 Agustos’unda
Londra ayaklanmasinda yer almasi olayinda, bir kez daha apa-
¢ik ortaya ¢ikt1.)®

roots_of_the_21st_century_statecraft. Hilen Amerika Devlet Bakanligi’'nda
gorevli olan Cohen Haziran 2009'da Twitter hizmetinin Iran’daki erisile-
bilirligi hakkinda Twitter yoneticileri ile goriismiistiir. Ayrintilar icin bkz.
Gil Kaufman, “Iranians Keep Twittering Thanks To Young Obama Offici-
al: Twitter postpones maintenance, as site remains main news source on
protests in Iran”, MTV News, 17 Haziran 2009, www.mtv.com/news/artic-
les/1614177/young-obama-administration-official-helped-keep-twitter-
on-iran.jhtml.

40 Edward Bernays, Public Opinion, Boliim I: “Organizing Chaos”, s. 37. Sig-
mund Freud'un yegeni ve uluslararasi iligkiler disiplininin kurucu babasi
olarak goriilen Bernays, Birinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Devleti'ne
“Halkla iligkiler Kurulu”nda hizmet verdi. Ardindan Bagkan Woodrow Wil-
son davetiyle Paris’teki Barig Konferansi’na cagrildi.

41 Orgiitlenmis kitleler ile ilgili analizlerinde -neredeyse bir asir 5nce- Gustave
Le Bon, bu “gériinmez eller”in farkinda oldugunu goésteriyor. The Crowd: A
Study of the Popular Mind ¢calismasinda sOyle diyor: Kitlelerin icinde bel-
li fikirlerin zuhur etmesi veya fikirlerin dahil edilmesi baz1 zamanlar bas-
bondiiriicti bir hizlilik gosterir. Bu, arkasinda uzun bir siirenin hazirhgini
arayan sadece ylizeysel bir etkidir (Book II: “The Opinions and Beliefs of
Crowds”, s. 47).

42 Bir vaka ¢alismasi icin bkz. Ludwig De Braeckeleer, “Wikipedia and the In-
telligence Services — Is the Net’s popular encyclopedia marred by disinfor-
mation?”, OhmyNews International, Seul, Kore, 26 Temmuz 2007, english.
ohmynews.com/articleview/article_view.asp?at_code=424653, erisim 23
Agustos 2011.

43 Ayrintilar icin bkz. “Street Slang and BBM used by London Rioters to Outs-
mart the Police.” City Journalist Directory, London, 9 August 2011, www.
cityjournalistdirectory.com/event/street_slang_and_bbm_used_by_lon-
don_rioters _to_outsmart_the_police_15533/; “London has ringside seat
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— Anonimlik ve gelip-gecilik boyutlari ile irtibath olan bir diger
mesele béyle bir cerceve icerisinde iletilen bilginin ve kitle
davranisinin giivenilmezligine dair yapisal problemdir. Sa-
dece soylentiler bile neredeyse sonsuzca aktarilir ve yeniden
aktarilir. Cogu zaman bu soylentileri dogrulama ya da -iftira
yahut yanlis bilgi ise- yalanlama sansi bile olmadan, sdylen-
tiler stirekli aktarilir.** Gergek bir demokrasi i¢in hayati dnemi
haiz*® “bilgi” ile “propaganda” arasindaki fark, boylece giderek
daha da ayirt edilemez hale gelir.

— Interaktif iletisimin eg-zamanlilik ve ayn1 anda birden ¢ok
yerde olma 6zellikleri herhangi bir trendi neredeyse goz acip
kapayincaya kadar bir megatrende doniistiirebilir. Sanal
alemin bir tiir “gerceklik testi”’ne imkan verecek dengeleme
mekanizmasi yoktur. Aksine yeni medya, kullanicilarina dyle
bir kaldirag giicti saglar ki, kullanicilar ¢ok az kisi bile olsalar,
yeni bir sosyal gerceklik yaratmaya muktedir olduklari hissine
kapilabilirler. Ayrica bu durum, suni bir giiclenme hissine ve
kisinin kendi “yasama-diinyasi”’n1 ya da toplum i¢indeki po-
zisyonunu yanls degerlendirmesine gotiirebilir.*

— Facebook ya da Twitter gibi medyalarin sosyal hareket ka-
zandirma giicii, bilgi dagitiminin ¢1g etkisi prensibine daya-
nir. C1g etkisi aslinda, yapisal olarak geleneksel “zincirleme
mektuplar’a benzer ama bu seferki bilgi ¢ag1 hizindadir. “Fa-
cebook gruplar1” denilen eglencelik fenomende acikca goriil-

telecomtv.com/comspace_newsDetail.aspx?n=47930&id=e9381817-0593-
417a-8639 c4c53e2a2al0, erisim 25 Agustos 2011.

44 Suriye’deki ilk kurgu bloglardan biri olan (§am’daki ayaklanma hakkinda
yorumlar yapan) “gay girl” ya da ({iniversiteden mezun olmamais ve bilgisa-
yar bilimlerinden derecesi olmayan) Muhammed Boazizi hakkinda yanlis
bilgiler yayilmasi kolayca yayilan yanhs soylentiler ve internet milletinin
kolay inanabilirligi icin 6rnek verilebilir.

45 Bu acidan, propaganday1 “organize davranislarin ve kitlelerin goriislerinin
bilincli ve akillica yonlendirilmesi” ve “demokratik toplumumuzun 6rgiit-
lenme biciminin en makul neticesi” olarak géren Bernays ile ayni fikirde
degiliz (Public Opinion, s. 37). Bu gortisiin elestirel bir degerlendirmesi icin
bkz. Aldous Huxley, Brave New World Revisited (New York, London, Toron-
to, Sydney: Harper Perennial/Modern Classics, 2006 (ilk baski 1958)), Bo-
liim IV: “Propaganda in a Democratic Society”, s. 29 vd.

46 Bilgi teknolojilerinin diisiiniilmeden kullaniminin genglerin zihniyeti tize-
rinde etkileri i¢in bkz. Larry D. Rosen, Rewired: Understanding the iGenera-
tion and the Way They Learn. (New York: Palgrave Macmillan, 2010), B6liim
5: “Real Life or Screen Life? The Educational Opportunities of Immersive
Social Networking and Virtual Worlds”, s. 97 vd.
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digi gibi sosyal olaylar ya da topluluklar neredeyse sans ese-
ri olusurlar. Bu durum, belki gayriihtiyari ilan edilen dogum
giinleri konusunda basit bir sikinti olabilir*” ama siyasi baglam-
da ciddi zararlar verebilir ve sivil toplumun islemesi icin kagi-
nilmaz olan demokratik miizakere siirecini biitiintiyle alasag:
edebilir.

— Her ne kadar yukarida zikrettigimiz eglencelik fenomenlerin
bazilarnyla kiyaslaninca toplumsal isyanlarin patlamasi ¢ok
daha karmasik siirecler olsa da ve bu tarz isyanlar toplumun
genis kesimleri arasinda, uzun zaman dilimlerinde devam ede-
gelen biiyiik oranda bir memnuniyetsizlik ya da hayal kirikli-
ginin artisindan sonra gelecek olsa da, siiresi sosyal medyanin
kullanimryla kesin olarak belirlenmekte olan “devrimler”in ve
“ayaklanmalar”in siirdiiriilebilirligi sorunu baki kalmaktadir.
Devrimlerin “gercek zaman etkisi’nin ¢cogu zaman diizensizli-
ge meyyal oldugu goriilmiis, “anin hissiyati”’ndan o6tiirii uzun
siireli etkisi saibeli olan siirekli dalgalanan egilimlere sahip ol-
dugu ispatlanmistir. Sovyet sonrasi iilkelerde meshur “renkli
devrimler”# “dijital olarak artirilmis” sivil toplumun gelip-ge-
ciciligi ve siirdiiriilebilirligi sorunlarina taniklik eder.

Modern interaktif medya sartlarinda kitle davranisinin 6zel-
likleri (ki yukar: da sayilan bu 6zellikler bitip tiikkenmez bir liste-
dir) bizi bunlarin antropolojik tazammunlar1 sorusuna gotiirtir.
Bunlar acaba bireylerin diinya algilarinda ve sosyal gercekligin
(yasama-diinyas1) insasinda kalic1 yapisal etkiler anlamina gelir
mi? MacLuhan’'in meshur “Ara¢ mesajdir’* slogani, gercekten de
béyle bir paradigma degisiminin bir yansimasi midir? Internetin
kitlesel iletisim potansiyeli, psikolojik kitlelerin olusmasini yapisal

47 Yine de Alman Igigleri bakaninin vurguladig1 gibi 6nemsiz vakalar kamu gii-
venligi acisindan ciddi sonuclara sebep olabilir: “Forderung nach Verbot:
Innenminister sagen Facebook-Partys den Kampf an”, Der Spiegel, 3 Tem-
muz 2011, www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,772025,00.html.

48 Burada Giircistan’daki (2003) Kizil Devrim, Ukrayna’daki (2004/2005) Tu-
runcu Devrim ve Kirgizistan’daki (2005) Lale Devrimi’ni kastediyoruz. Bir
vaka calismasi icin bkz. Joshua Goldstein, The Role of Digital Networked
Technologies in the Ukrainian Orange Revolution (Internet & Democracy
Case Study Series. Berkman Center Research Publication No. 2007-14. Har-
vard University, December 2007); Patrick Philipp Meier, “Digital Resistance
and the Orange Revolution”, IRevolution, 18 Subat 2009, http://irevolution.
net/2009/02/18/digital-resistance-and-the-orange-revolution/.

49 McLuhan, Understanding Media, Kisim I, Boliim 1.
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III.

olarak destekler, yerlesik terminolojide bahsedilen gruplarin (yani
Facebook gruplarinin) olusumunu desteklemez mi?

Internetin varolan bir siyasi diizen iizerinde (gézlemcinin siya-
si ve ideolojik konumuna bagl) yer yer istikrarsizlastirici ve “yiki-
c1” etkileri inkar edilemez; bu, sanal dlemin interaktif siireclerinin
oziindeki “anarsik” karakterin bir boyutudur. Bir yonetimin de-
mokratik olgunlugu acisindan sosyal orgiitlenmenin -genel top-
lum, devlet ve hukuk diizlemlerinde- yeni nitelikleri ve boyutlari
nelerdir? Ozel ve kamusal olanin ayriminin yok olusu,* demokra-
tik gliclenme ile bagdastirilabilir mi? Sanal alemin tipik bir 6zel-
ligi olan, anonim ve kamusal eylem arasindaki belirsizligin, yurt-
tas sorumlulugu ve demokratik seffaflik acisindan tazammunlari
nelerdir? Bunlar, yeni sosyal medyanin diyalog ile uyumluluguna
ve diyalog icin potansiyellerine az cok dogrudan temas eden bazi
meselelerdir.

Diyalog icin imkan mi1 engel mi?

Gordigimiiz gibi, sanal kitlenin psikolojik mekanizmalari, fi-
ziksel olarak toplanan kitleninkilerle yapisal acidan benzerlik arz
eder. Bilgi teknolojilerinin tipik orgiitsel ya da “lojistik” 6zellikleri,
psikolojik egilimleri teksif eder ve genellikle bunu birkac kat biiytit-
mekten daha fazlasini yapar. Belirli 6zel sartlar altinda tam da bu
kitlelerin ortaya cikisi, belki de interaktif teknolojilerin niyetlenil-
memis bir sonucudur.

Yeni sosyal medya Latince anlamiyla propagandanin® bir araci
haline gelmistir, ve bu propaganda bugiine kadar tahayyiil edil-
memis bir boyuttadir, yani bir kisinin sahsi goriisti ya da deger
yargilar1 da dahil (bir filtre ya da kalite kontrol olmadan) bilginin
bir anda ve ¢ok genis bir sekilde dagilimi miimkiindiir. Bunlar ye-
rel, ulusal ve kiiresel diizeyde “aglar kurmak” amaciyla ve ortak bir
hedefi ya da bakis acisini1 desteklemek icin sistemler saglarlar. Bir

50 Kamusal alandaki paradigma degisiminin bir tahlili icin bkz. David Barney,
“Invasions of Publicity: Digital Networks and the Privatization of the Pub-
lic Sphere”, The Law Commission of Canada (ed.), New Perspectives on the
Public-Private Divide (Legal Dimensions Series. Vancouver and Toronto:
UBC Press, 2003), s. 94-122.

51 Propagare kelimesi “yaymak” anlamina gelir ve modern anlaminin tersine
olumsuz bir ¢agirisimi yoktur.
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araya gelme bicimleri daha ytizeysel ve hatta genelde sans eseri ve
siklikla derin diisinmeye ve kavramsal farklara imkan vermeyen
bir bicimdedir. Facebook’ta oldugu gibi “bunu begen” seklindeki
“evet” ve “hayir” gibi basit destekleme beyanlar1 veya Twitter Or-
neginde oldugu gibi mesaj karakterlerinde bir sinirlama, sadece
iptidai ifadelere izin verme, asiri-basitlestirmeye ve ak-kara gibi
analizlere gotiiriir. Bu durum, igerigin dogrulugu ve kabul edilir-
liginin (temel degerler agisindan) degerlendirilmesini destekle-
mek yerine, varolan basmakalip diistinceleri ve hissiyatlar1 besler.
Anlamlh ve manasiz arasindaki ayirimin belirsizlesmesi, kiiresel
medyaya herkesin dogrudan ve sinirsiz erisiminin bir baska kas-
tedilmemis sonucudur.

Internetin oldukca ¢cok methedilen interaktif karakterlerinin ak-
sine, bu araclar (goriislerin dengeli bir takasim gerektiren)** diya-
logdan ziyade tarafgirlige daha uygundur. Ideal bir iletisimsel sii-
recte (Habermas’in muazzam kavramsallastirmasina gore)® esit
katilimcilar arasindaki karsilikli bagimhilik durumu, sanal kitle bag-
laminda bir illiizyon mesabesindedir. Gercek zamandaki mesajla-
rin otomatiklesmis dagitimindan o6tiirii ¢1g etkisi, problemi daha
da siddetlendirir ve genel bir fikir ya da gayeyi mobilize edebile-
cek cok biiyiik sayilar mevzu bahis olunca elestirel diistinme yeti-
si diiser. Bilgisayar kapasitesi basitce insan beynine galebe calar.
“Oyunun kurallar1”’n1 anlayanlarin manipiilasyon tehlikesi hafife
alinamaz.

Burada yine iletisimin yapisal meselerden kaynaklanan bir uyus-
mazlik sorunu ile karsi karsiyayiz. Diyalog bir sahsi etkilesim isidir
(Etkilesim, grup tiyesi olan kisiler arasinda ya da gruplar arasinda
gerceklesir). Diyalog, psikolojik kitlenin parcasi olan bireylerin bir-
birleriyle iliski bicimleri ile uyumlu degildir. Zira psikolojik kitlenin
kolektif mantig1 “6tekilere” kars1 kazanmak ilkesi etrafinda sekille-
nir. Kitlelerin yapisi icinde etkilesimde bilingli (deliberative) mii-
zakere unsuru neredeyse tamamen kaybolur. Aldous Huxley’'nin
yalin bir sekilde gézlemledigi gibi, “Kitlelerin soyut diisiinme ye-

52 Internetin yaniltic1 dili (Twitter takipgileri 6rnegindeki gibi) zihin agic1 ola- 237
bilir. Twitter’a katilan kullanicidan beklenen ya da kullanicinin kendisini
yapmak hususunda baski altinda hissettigi sey, olabildigince ¢ok takipcinin
ilgisini celb etmektir. Kavramn kendisi zaten diyalogdan cok tabiyeti ima 2013/2
eder.

Divan

53 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Vol. 2: Zur Kritik
der funktionalistischen Vernunft (5. bs., Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2001),
bilhassa s. 147 vd.
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tenegi yoktur ve kendi dogrudan tecriibelerinin cercevesi disinda
hicbir seye ilgi duymazlar”.>

Diyalog potansiyeli {izerindeki etkili olan bir baska belirleyici fak-
tor, gercek veya sanal bir kitlede duygularin tahakkiimiidiir. Kitle
iletisiminin her tiirld biciminde regressus ad emotionem tehlikesi,
yani belirli bir mesajin ardindaki argiimani basit duygulara indir-
geme riski hep vardir. Bugiiniin internet tabanl iletisimininde en
giiclii duygusal etkenler, (daha soyut yazili kelimelerle karsilastiril-
diginda) sadece cok yiiksek oranda gorsel ve isitsel-gorsel icerik-
ten kaynaklanmaz, ayni zamanda “gercek zaman etkisi’nden, yani
icerik yayininin diisiinmeye yeterli zaman ayirmaya izin vermeyen
devasa hizindan kaynaklanir. Mesajin alicisi akli yargisini hislerine
tevdi etmesi i¢in tesvik edilir ki, zaten hisler fikirlerden cok daha
kolay yonlendirilebilir.

Buna mukabil, 6tekilerin konumlarin1 anlamaya ya da farkli go-
risler arasinda tarafsiz, duygusal olmaktan uzak mukayeseye da-
yandigindan otiirti diyalog, duygusal olmaktan ziyade akli bir yak-
lasimdir.”®* Modern bilgi teknolojilerinin olumlu y6nlerinden biri,
farkl diinya goriislerini genis bir topluluga ulasabilir hale getirme-
sidir. Yine de, en engin ¢esitlilikte farkl kiiltiir ve medeniyetlere ar-
tan ulasabilirligin -“yasam diinyalarinin es zamanhhg1”-,% sosyal
aglar1 paylasan kisilerin zihni yatkinliklar: tizerindeki etkisinin ne
olacag sorulabilir. Bir baska deyisle soru, kullanicilarin bu diyalog
imkanindan nasil faydalanacaklar ya da nihayetinde kendi etnik
ve kiiltiirel alanlarina riicu edip etmeyecekleridir.

Interaktif —medya kullanicillarinin kullandigi  “internet
6zglirliigii”niin ana meselelerinden biri, teknolojinin ne anlamda
ve hangi acidan 6ziinde diyalojik olan iletisimin gercek dogasina
uyumlu héle getirilebilecegi sorusudur. Diyaloji, evvela gercek bir
karsilikli bagimliligi, yani dengeli bir bilgi akisini gerektirir. Ayrica
kasith bilgi tahrifatin1 ve karalama kampanyalarini engelleyecek,
bilginin aslina ve dogruluguna sadik genel bir ileri dengeleme siste-
minin (sadece hane icinde degil ama ayni zamanda bolgesel ve kii-
resel diizlemlerde) varligini da gerektirir.” Yeni sosyal medya (D6r-

238 54 Brave New World Revisited, s. 40.
Divan 55 Diyalogun yapisi ve ilkelerine dair bkz. Hans Kochler, “The Philosophy
2013/2 and Politics of Dialogue” (Centre for Dialogue Working Paper Series, No.

2010/1, La Trobe University, Melbourne, 2010), s. 4 vd.
56 Kochler, “The Philosophy and Politics of Dialogue”, s. 8.

57 Internetin gelisinden evvel, boyle bir sistemin uluslararasi diizeyde bir ver-
siyonu i¢in bkz. Hans Kochler (ed.), The New International Information and <



Yeni Sosyal Medya ve 21. Viizyllda iletisim: Diyalog Miimkiin mii?

diincii Kuvvet olan kurumsal medyaya ek olarak)* Besinci Kuvvet
gibi, yani bir demokratik yonetim icinde dengeleme sisteminin
miitemmim ciizii gibi 6viiliiyorsa, ahlaki esaslar ve yeni teknolojik
araclarin “dogru kullanimi”na dair acikc¢a tanimlanmais kurallar ko-
nusunda da mutabakata sahip olunmalidir. Internet okuryazarhig
gelmis gecmis en karmasik yazilimin lojistik ve teknik 6zelliklerini
yonetme kabiliyetinden daha fazla olmalidir. Bu bilgilerin kotiiye
kullaniminin 6nii alinabilirse ve diismanca basmakalip diisiince-
leri tahkim etme riski*® tasiyan kendini ifade etme anarsisi dnlene-
bilirse sayet, bilgi 6zgiirliigli savunulabilir ve interaktif medyanin
kiiresel sistemi -diinya ¢apinda ag- siirdiiriilebilir hale gelir.%

Bu ulvi hedeflerin, yine bireysel 6zgtirliigii zayiflatan 6nemlere
basvurmadan gerceklesip gerceklesemeyecegini zaman gostere-
cek. Birlesmis Milletler Orgiitii ve UNESCO gibi yeterli kapasitesi
olan uzmanlasmis orgiitler, interaktif networkleri de icerecek sekil-
de, bilgi teknolojilerinin tiim kullanicilari i¢in bir kiiresel davranis
kodu olacak “Yeni Uluslararasi Bilgi ve Iletigim Diizeni”nin®' bir in-
ternet ¢cagl versiyonunu yazma gorevini tistlenmelidir.

Communication Order: Basis for Cultural Dialogue and Peaceful Coexisten-
ce among Nations (Studies in International Relations, Vol. X. Vienna: Inter-
national Progress Organization), 1985.

58 Ayrica William Dutton’in iyimser degerlendirmeleri icin bkz. yuk. dp. 6.
Dordiincii Kuvvet’e dair kasvetli kayitlara bakilinca (6zellikle “terdr karsi
kiiresel savas” gibi netametli konular s6z konusu iken) Besinci Kuvvet'e
dair beklentilerin ¢ok yiiksek olmasi daha da anlasilir olmaktadir.

59 Avrupa ve Amerika’da Islamofobi’nin yiikselisi bu konuda bir 6rnektir. Bkz.
Emily Kianka, “Islamophobia and the Social Consequences of Social Me-
dia”, Islamophobia Today, Basyazi, 28 Temmuz 2011.

60 28 Haziran 2011’de yayinlanan biraz belirsiz bir ifadede, Twitter'in kurucu-
larindan Biz Stone ve Genel Danisman Alexander Macgillivray ifade 6zgtir-
liigii meselesine deginirler. ikisi de bireysel ve toplumsal haklar arasinda
catisma konusunda acik bir durus sergilemekten kacinir ve daha ¢ok islet-
me konular {izerine yogunlasirlar: “Bizim ifade 6zgiirliigii hususunda ko-
numumuz, kullanicilarimizin serbestce konusma hakkini ve onlarin kendi
ozel bilgilerini paylasma yetisini koruma sorumlulugunu tasir.” “The Twe-
ets Must Flow”, 28 Ocak 2011, blog.twitter.com/2011/01/tweets-must-flow.
html.

61 UNESCO’nun baslatip daha sonra vazgectigi projenin ayrintilar icin bkz. 239
Address by Amadou Mahtar M'Bow, Director- General of Unesco, to the Uni-
versity of Bujumbura on the theme “Unesco and communication in the mo-
dern world’, Bujumbura, 5 Subat 1980. Unesco Doc. DG/80/2. Genis ¢caph 2013/2
tartismalara genel bir bakis icin bkz. A New World Information and Com-
munication Order: Towards a Wider and Better Balanced Flow of Informati-
on. A Bibliography of UNESCO Holdings, Supplement 1980-1981, COM/82/

WS/12, Paris: UNESCO, 1982.
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Stiphesiz ki, bugiiniin sosyal medyasi sivil toplum i¢in yeni yollar
acmis ve kamusal alan icin alternatifler tiretmistir. Bircok 6rnek-
te, sinirlanan kullanicilarin sanstirii astiklari, kurulu diizenin mu-
hafizlarini atlattiklarn gérilmistiir. Bu durum ozellikle ana akim
medyanin kullandig1 “zihin kontrolii” bicimleriyle iliskilidir.®? Ka-
muoyunun alternatif yapilarinin potansiyel yikici etkilerinin, gii¢
cemberi icerisinde korkutucu sekilde yogunlasmasi dikkat ¢cekmi-
yor. Duyarh kullanildig1 takdirde, alternatif medyalar hakikaten
de vatandaslara hiikiimetin ne dedigini daha kapsaml bir sekilde
degerlendirmek i¢in ek araclar sunar, ve 6zellikle de (yerinde bir
degerlendirme ic¢in vazgecilmez olan) farkli pozisyonlar arasinda
mukayese imkani saglar. Aldous Huxley’nin yarim ylizyil 6nce gor-
digii gibi, “Demokrasinin hayatiyeti, yeterli bilgi 1s181nda ¢ok say1-
da insanin gercekci secimler yapma yetisine dayanir”.%

Ne var ki psikolojik kitle olusumu icin sagladigi potansiyeller ve
psikolojik kitlelerin 6ngoriilemez sosyal ve siyasi etkileri goz 6niin-
de bulunduruldugunda, yeni medyanin imkénlarina dair cosku
temelsiz kalir. Sosyal medyanin yeni 6zellikleri karsisinda saskina
donmememiz gerektigi gibi, bilgi teknolojilerinin 6ziindeki arag-
sal dogasini da gozden kagirmamaliy1z: Yeni sosyal medyanin bu
giine kadar emsali gériilmemis bir teknik kapasite ve orgiitlenme
imkanlar1 sunmasi, sosyal ve politik 6zgiirlesme icin gerek ko-
suldur, ama yeter kosul degildir. Binaenaleyh, herhangi bir diger
teknolojide oldugu gibi, bu araglarin da ikili kullanim boyutunu
gozden kacirmamaliyiz. Yeni iletisim araclan (flash mob denilen
siddet icermeyen, bir anda ortaya cikan sosyal gruplar 6rneginde
oldugu gibi) sadece eglencelik sosyal gosterileri sahnelemek icin ya
da (otoriteryan yonetimlere ve adaletsizlige kars1 Arap ayaklanma-
larinda oldugu gibi) ciddi ve uzun erimli siyasi gelismeleri baslat-
mak icin kullanilmaz. Belirli miicadele durumlarinda, yeni iletisim
araclarinin kullanimi basmakalip diistincelerin giiclendirilmesine
yahut demokratik bir toplumun dokusunu alt tist eden tahripkar ve
siddet iceren eylemlerin tesvik edilmesine hizmet edebilir.*

62 “Teror lizerine kiiresel savas”in ana akim versiyonlari s6z konusu oldugun-

240 da alternatif bilginin boyutlar1 6zel bir 6nem tasir.. Yazarin bu konudaki
analizi i¢in bkz. “The Global War on Terror and the Metaphysical Enemy”,

Divan Hans Kochler (ed.), The “Global War on Terror” and the Question of World

2013/2 Orderiginde (Studies in International Relations, Vol. XXX. Vienna: Interna-

tional Progress Organization, 2008), B6lim 1, s. 13 vd.
63 Brave New World Revisited, Boliim VI: “The Arts of Selling”, s. 47.

64 2011’deki Londra ayaklanmasi bu noktada giizel bir ornektir. Kuzey
Irlanda’da bir vaka ¢aligmas igin bkz. Paul Reilly (University of Leicester), =
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The New Social Media and Communication in the 21 Century:
Is Dialogue Possible?

Abstract

The advent of the internet has been hailed as the beginning
of an era of virtually unlimited communication where the
human potential can be more fully explored. However, in
view of the literally “worldwide” political ramifications, a
reality check seems appropriate, especially as regards the
impact of the new interactive tools on the perception of so-
cial reality. The instrumental nature of Web 2.0, and with it
the ambiguity of its use, often appears to be overlooked. In
actual fact, typical characteristics of crowd behaviour such
as suggestibility, impulsiveness, or irritability, tend to be
magnified in the framework of the “digital crowd.” Those
phenomena, diagnosed by Gustave Le Bon more than a
century ago, may also be an unintended consequence of
automated communication and news distribution. The fea-
tures of the new technology tend to encourage advocacy or
propaganda, rallying around a common cause on the basis
of an emotional mindset of “us versus the others,” and to a
much lesser extent a balanced or neutral attitude. If we want
to assess the new media’s potential for dialogue, which is
the essence of communication, we will first have to evalu-
ate their consequences, unintended or not, in terms of mass
psychology. Internet literacy has to be complemented by
an awareness of the net’s social impact and a new ethics of
communication.

Keywords: New Social Media, Mass Psychology, Digital
Crowd, Gustave Le Bon, Dialogue, Democracy.
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