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Giris

Japonya’nin i¢inde bulundugumuz yiizyilin basindan itibaren izledigi
dis politikanin temel ¢izgileri itibariyle 6nemli 6lgiide bir stireklilik izledi-
gi tezi Japon dis politikasinda ti¢ temel ittifak anlagmasina dayali olarak ile-
ri siiriilebilir. 1902 Anglo-Japon Ittifaki, 1940 Almanya-Italya-Japonya It-
tifaki ve nihayet 1951 ABD-Japonya Pasifik Giivenlik Ittifaki bu yiizyil Ja-
pon dis siyasetinin temel parametrelerini tayin eden stratejik isbirligi anlas-
malar olarak analiz edildiklerinde jeopolitik tasavvurlar agisindan genel bir
Japon grand stratejik diislincesinin varligini ortaya koymaktadir.

Grand Strateji

Milli strateji bir ulusun hedeflerine ulasabilmek igin izledigi aksiyon is-
tikameti olarak tanimlanabilir. Grand strateji bir devletin dis politika he-
deflerine ulasabilmek igin izledigi genel yakla@mchr.l Strateji uzun vade-
de kazanma amacina yonelik bir digiintistiir. Edward Mead Earle’nin de
belirttigi gibi stratejinin sadece ¢ok dar bir anlamui savas ile alikalidir.2 Bu

1 Ming Wan, “Spending Strategies in World Politics: How Japan has used its
Economic Power in the Past Decade,” International Studies Quarterly 39
(1995), 87

2 Edward Mead Earle, Makers of Modern Strategy, (Princeton, New Jersey: Prin-
ceton University Press, 1971), viii.
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nedenle strateji olgusunun savas ile ilgisi dogrudan olmayan ekonomik,
psikolojik, siyasi ve teknolojik unsurlar bakimindan da distiniilmesi bir ge-
reklilik olarak karsimiza ¢ikar. Strateji; bir ulusun silahli kuvvetleri de da-
hil kaynaklarini hayati ¢ikarlarini en iyi bir sekilde yiiceltme ve gergek, po-
tansiyel ya da bazen sadece tahayyiil edilen diismanlarina karst muhafaza
etme amacina matuf olarak kullanabilme sanatidir.3 Paul Kennedy strate-
jinin olusturulmasinda ti¢ temel faktérden bahseder: milli kaynaklarin kul-
lanilmasinin kritik énemi, barig ve savag zamaninda diplomasinin hayati
rolii ve son olarak milli moral ve siyasi kiiltiir®. Japon grand stratejisinin
olusturulmasinda bitiin bu faktorler son derece 6nemli unsurlardir. Bah-
sedilen {i¢ ittifak anlasmasinda goriilebilen belli farkliliklar, uzun vade ve
genis gergevede stratejik farkliliklar olmaktan daha ziyade 6zlerinde taktik
ve teknik farkliliklardir.

Genis tarihi perspektiften bakildiginda bir grand Japon stratejisinin
mevcudiyeti goriiliiyor. Bu mevcut donemin hakiki ya da bazen sadece
miitehayyil hegemonik diinya giicliyle ¢atisma yerine isbirligine ve ittifak
stratejisidir. 20. Yiizyil boyunca Japon dis politikasinin temel ¢ergevesinin
bu diisiince ¢izdi ve 1902, 1940, 1951 Ittifaklar1 bu diisiince tarzinin te-
zahtirleri oldular.

Teori ve Literatiir

Hegemonik giigle ittifak stratejisinin teorik rasyonalizasyonunu ulusla-
rarast ekonomi-politik literatiiriinde bulabiliriz. Ozellikle George Models-
ki ve Robert Gilpin’in goriislerine ilaveten hegemonik istikrar teorisi bu
makalede tartigilan Grand Japon Stratejisi konusuyla ilgili literatiir olarak
degerlendirilebilir. Degisik diisiince okullarini temsil eden bu iki yazar te-
melde hi¢bir ulusun hegemonya statiistinii ilelebet muhafaza edemeyece-
&i ve hegemonik gii¢le ¢atisma yerine isbirligini tercih eden uluslarin he-
gemonya statiisiine yiikselecekleri noktasinda birlesiyorlar. Hegemonik is-
tikrar teorisi de hegemonya ile igbirligine dayali stratejinin rasyonel temel-
leri bulundugunu gosteriyor.

George Modelski: Uzun Halkalar Teorisi

Uzun halkalar teorisiyle George Modelski global uluslararasi iligkiler ta-
rihinin bir 6zetini ve kritik analizini yapiyor. Modelski’nin uzun halkalar
teorisini degisik makale ve kitabi arasinda 6zellikle Long Cycles and World

58 Politics adl eserini baz alarak 6zetlemek mimkin.
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Modelski diinya sisteminin dort fonksiyonel alt-sistemden miitesekkil
oldugunu ileri stiriiyor: (1) global ekonomi, (2) global siyasi sistem, (3)
sosyal toplum ve (4) pattern-maintenance.

Global ekonomi ¢okuluslu ekonomik iliskiler ve sirketler agindan miite-
sekkildir. Pattern-maintenance denilen yapinin temelinde medya, tiniver-
siteler ve bilim vardir. Bu kurumlarin fonksiyonlar: diinya sisteminin tize-
rine dayandig bilgi ve iletisim agini korumak ve tiretmektir. Global top-
lum global problemlerle ilgili olarak kurulan biitiin uluslararasi kurumlar
igerir ve sistemin sosyal altyapisi olarak hizmet gorir. Biitiin bu kurumla-
rin merkezi hegemon giiciin elindedir.

Global siyasi sistem tanimlanmis problemler agyla ilgili bir dizi iligkiler
ag1 olarak degerlendirebilir. Lider birim ile diinya liderligi i¢in rekabet
eden birimler arasindaki iliski siyasi sistemin 6ziinii olusturur. Global siya-
si sistem diinya organizasyonunun en uzun ¢aph problemleriyle ilgilidir ve
bu nedenle de yerel ya da bolgesel siyasetle karistirrlmamalidir. Models-
ki’ye gore diinya siyaseti bir biitiin olarak diinya sisteminin siyasetine denk
bir kavramdir. Modelski’nin uzun halkasi: da diinya siyasetinin evrilme sii-
recidir. Ona gore global siyasi sistemin evrimi dort asamada tamamlanir:
(1) global savas, (2) diinya giicti, (3) delegitimasyon (mesruiyet aginma-
s1), (4) dagima.

1lk asama derin bir global siyasi catigmanin yasandig bir dénem olarak
goriilebilir. Genel diizensizlik sartlar1 nedeniyle stirekli istikrart saglamak
gii¢ olsa da diizen tercihi yiiksektir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in yegine yon-
tem bir global savastir ve bu da ikinci asamayi getirir.

Ikinci asamada diizen tercihinin ¢ok yiiksek oldugu bir zamanda bagari-
lir. Hegemon lider diizeni sagladigindan bu doneme “diinya giicti” de de-
nilir. Ancak zamanla giivenlik tecriibesinin getirdigi aliskanlik giivenlige
verilen 6nceligi azaltir. Diizen tercihin azaldigi bu doneme delejitimasyon
olarak tanimlanabilir. Bu dénem hem diizen talebinin hem de diizen arzi-
nin en diisiik noktada oldugu bir durum ortaya ¢ikarir. Bu donemde sart-
lar bir bagka halka i¢in hazirdir.

Uzun halkalardan olusan diinya sistemi agiklamasinda Modelski savast
kagimlmaz goren determinist yorumunu yumusatarak, learning model
adin1 verdigi bir teori ortaya koyuyor. Buna gore uzun halkla dort agama-
dan olugmakta: (1) giindem belirleme, (2) koalisyon olusumu, (3) mak-
ro-karar asamasi, (4) yiiriitme.

Modelski teorisine baz olarak aldig: tarihi dilimde dért hegemon lide-
rin, sirastyla Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin bu konuma yiikselis asamalarini inceliyor. Tarihi siire¢ icerisinde bu
giicleri konumlarindan etmek isteyen rakip giigler ¢ikti. Bunlar sirasiyla Is-

6 George Modelski, “The Evolution of Global Politics,” Journal of World-Systems
Research 1 no.7 (1995),
[http://csf.colorado.edu/wsystems/jwsr/voll /vl_n7.htm], Ocak 1997.
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panya, Fransa ve Almanya oldular. Modelski’nin ortaya koydugu teori bu
rakip giiglerin basarisizliklar1 konusunda da aydinlatici. Teorinin iki temel
savl var:

1. Bir ulus devlet global liderlige iki sekilde ulasabilir.

a. Giindem-belirleme, koalisyon olusturma, makro karar ve yiiritme asa-
malarindan olusan se¢me (6grenme) siirecinden basariyla ge¢mis olmali.

b. Bu konuma se¢ilmek igin gerekli sartlari, yani global ulagim kapasite-
sine sahip politik-stratejik organizasyonu, oncti ekonomi, a¢ik toplum ve
global problemlere ilgililik sartlarini tagimali.

2. Meydan okuyucular global liderlige ulagamazlar, ¢tinkii

a. Se¢me siirecini tamamlayamazlar ve 6zellikle makro karar alma aga-
masinda basarisiz olurlar.

b. (1b) maddesinde belirtilen bu konum i¢in gerekli sartlar ta§1mazlar.7

Uzun halka bir takvime benzetilebilir. Zaman asamalarini belirleyen bir
program olarak da distiniilebilecek bir takvim gibi uzun halka da diinya
siyasetinin takvimi, global diizlemde stratejileri bir ¢ok faktore baglayan
yiizyillik bir zaman ¢izgisidir. Ayrica, uzun halka diinya liderinin tipki bir
tilkedeki secim siirecine benzer tarzda secildigi bir siire¢ olarak da deger-
lendirilebilir. Modelski’nin “makro karar” dedigi global savaslar global si-
yasi sistemin en onemli se¢gme mekanizmasidir. Global savas neticesinde
biitiin sistem i¢in baglayici kollektif kararlar getirir.

Modelski diinya liderligi i¢in dort faktori sart olarak ileri siiriiyor.:
1. Uygun cografya, denize agiklilik, tercihan ada konumu;

2. Uyumlu, agik ve koalisyona elverisli toplum;

3. Oncii ekonomi;

4. Global ulagim kapasitesinde bir siyasi-stratejik organizasyon.

Denize agikhilik diinya giiglerinin en net 6zelligidir. Modelski’nin deni-
ze agikhiliktan kastettigi daha ¢ok okyanuslara agikliliktir. Ideal tipe en ya-
kin 6rnek Ingiltere’dir. Amerika Birlesik Devletleri de yine iki okyanusa
acik olmakla ¢ok avantajli bir konumda bulunmaktadir. Yine bir zamanla-
rin hegemon lideri Birlesik Hollanda Eyaletleri bir adalar ve yarimadalar
tilkesiydi. Portekiz bir yarimada tilkesi. Biitiin bu dort tilke Kuzey Atlan-
tik’de deniz yollarina kolay ulasabilirler. Deniz tilkesi, 6zellikle ada tilkesi
olmanin 6nemli bir diger avantaji ise yiiksek giivenliktir.

Istikrar ve agiklik biitiin diinya giiglerinin ortak noktasidir. I¢ istikrar bir
gii¢ kaynagidir. Hegemon liderlerin hi¢biri sosyal karmasa, askeri ihtilal,
illegal hitkiimet degisimi ya da yabanci isgal gibi sosyal uyumu bozacak
bir olay yasamadilar. Ortak dil ya da etnik birlik i¢ istikrar1 giiglendiren
faktorlerdi.

7 age.
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Diger yanda ekonomik liderlik GSMH gibi rakamlarla 6lgtilebilen bir
tiretme kapasitesi ya da ekonomik servet de degildir. Ekonomik liderlik
hem nicelik hem de nitelik boyutlarina sahiptir. Tarihte hegemon liderler
temel ticari ve endiistriyel giiglerdi. Onemleri ekonomilerinin biiytiklii-
giinden degil, uzun mesafeli ticaret, gemicilik, pamuk isletmeciligi, demir-
yollari, havacilik ve elektronik gibi ¢aglarinin 6ncii endiistrilerin kurulma-
s1 gibi gelismeci projelere verdikleri 6nemden kaynaklaniyordu.

Diinya giicleri konum, uyum ve tiretkenlik gibi faktorlerle global siyasi
faaliyeti orgiitleyecek bir organizasyonu birlestirdiler. Siyasi-stratejik orga-
nizasyonun fonksiyonu hegemon giiglerin tercih ettikleri bir diinya diize-
ninin devam ettirilmesi oldu. Pratikte bunun anlami diinya liderini belir-
leyen global savaslara katilabilme ve kazanabilme yetenegiydi. Diinya sa-
vagl liderlik sorununun karara baglandigr yegine mekanizma olarak hiz-
met etti.

Modelski’nin hegemon giice rakip gii¢lerin ortak niteliklerini de sirah-
yor. Buna gore bu giiglerin denizlerden istifade imkanlari sinirhydi. Ayri-
ca rakipler sistem degisikligi ve din savaglarinin neden oldugu ig istikrar-
sizliktan muzdariptiler. Ekonomik gii¢ agisindan biittin rakiplerin biiytik
ckonomiler olduklari dogrudur. Ancak bu onlarin ekonomilerin etkin ve
ilerlemeci olduklarindan degil, nifuslarinin kalabalik ve topraklarinin ge-
nis olusundan kaynaklaniyordu. Jeo-stratejik konum itibariyle biitiin rakip
giigler askeri yapilarini deniz giicii tizerine temellendirdiler. Ancak bu tec-
riibeler global sistemi sevk ve idare etmek i¢in gerekli ilmi i¢erikten yok-
sundu. Donanma giicii arzulart uzun vadeli ticari ve endiistriyel girisim-
lerden baglantisiz oldugu igin marjinal kaldu.

Robert Gilpin: Hegemonik Gii¢ Doniisiimii Teorisi

Robert Gilpin’in teorisinin temelinde onun devleti dis politikasin dik-
katli hesaplanmus ¢izgiler dahilinde yiirtiten rasyonel-devlet modeli var. Bu
modelde, devletler rasyonel aktorler olarak uluslararas: sistemde degisikli-
gi sadece kendi ¢ikarlarina uygun gordikleri zaman isterler. Aktorlerin ¢1-
karlar1 ve aralarindaki gii¢ dengesi ekonomik, teknolojik ve benzeri gelis-
melerle degisebilir. Sadece sistemde meydana gelebilecek bir degisiklikte
en fazla menfaati bulunan ve boyle bir degisikligi etkileme giiciine sahip
giigler sistemi ¢ikarlarina uygun sekilde degistirmeye kalk1§acaklard1r.8

Gilpin’in teorisi su varsayimlara dayaniyor:

1. Bir uluslararas: sistem sayet sistemi degistirmeyi kirli géren bir dev-
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let yoksa istikrarli (yani denge halinde) kabul edilebilir.

DIVAN

2. Bir devlet uluslararas: sistemi tahmini faydalar tahmini zararlardan 1998]2

fazla oldugu zaman (yani ortada net bir tahmini kazang var ise) degistir-
meye kalkacaktir.

8 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, (New York: Cambridge
University Press, 1995), 9.



Hasan KOSEBALABAN

3. Bir devlet uluslararas: sistemi toprak, siyasi ve ekonomik yayilma yo-
luyla, daha fazla degisikligin marjinal masrafi marjinal faydasina esit ya da
ondan fazla olana kadar degistirmek isteyecektir.

4. Daha fazla degisikligin ve yayilmanin masraflar1 ve faydalar1 arasinda
bir denge kuruldugu anda statiikoyu korumanin ekonomik masraflari sta-
tiikoyu desteklemek i¢in gerekli ekonomik kapasiteden daha hizli artma
egilimine girer.

5.Uluslararasi sistemde dengesizlik ¢oziilemezse sistem degistirilir, ve
yeni gii¢ dagilimini yansitan yeni bir denge kurulur.?

Gilpin’in teorisinde en 6nemli unsur devletlerin dis politikalarina dair
kararlarini kar-zarar hesabmna gore alan mantikh faydac varliklar oldugu
savidir. Sistemik istikrar sistemi degistirme eylemini kirli goren bir devle-
tin yokluguna baghdir. Boyle bir devletin ortaya ¢ikmasiyla sistem istikra-
rint kaybeder. Gilpin’in ileri stirdtigii gibi sistemde yayilma yoluyla degi-
siklik yapmay1 basaran devlet bu giiciinii uzun siire muhafaza edemez, zi-
ra statitkoyu korumanin masraflart onu desteklemek i¢in gerekli olan ka-
pasiteyi asacaktir. Hegemonik kontroliin boyutu arttik¢a yayilmanin mas-
raflar faydalart agmaya baslar.

Yeni ortaya ¢ikan bir devlet ise kaynaklarini egitime ve teknolojik aras-
tirmalara ayirmak suretiyle hegemon giice kiyasla ekonomik dinamizm
igindedir. Zamanla bu gii¢ler hegemona meydan okuyacak kadar gii¢lene-
bilir. Giderek gii¢lenen rakiplerin varligi hegemonik devleti tistiin askeri ve
siyasi konumunu muhafaza etmek amaciyla daha fazla kaynak ayirmaya
zorlar. Bu noktada hegemonik giiciin yaninda yeralan kiigiik devletler sta-
titkoyu korumak igin gerekli olan masraflarin paylagimina katilmayarak,
‘bedavact’ (free rider) geginmeye ¢alisacaklardir. Hegemonik gii¢ duru-
munu muhafaza etmek i¢in gerekli olan masraflan kii¢iik devletlerin sirt1-
na yiiklemek ister ve bu nedenle de kendisine muhalefeti, direnisi ve niha-
yet isyani artirir.

Uluslararas: sistemde dengesizlikleri ¢6zmenin baslica metodu savas ol-
mustur. Hegemonya savast degisen uluslararasi gii¢ dengelerini daha iyi
yansitilabilecegi yeni bir diinya sistemi kurulmasi i¢in kaginilmaz bir meka-
nizmadir. Savag sistemin kurallarini yeniden belirleyerek ve devletler arasin-
da yeni bir toprak paylagimi temin ederek istikrarsizlig1 giderir. Hegemon-
ya savaslari tarihteki biittin uluslararasi sistemlerin evrim ve dinamiginin ay-
rilmaz bir pargastydi. Ancak hegemonya savaglari her zaman yeni bir hege-
monun yiikselisiyle neticelenmez. Tarihte pek ¢ok 6rnekte gortldigii gibi

62 bu yipratict savaglar sirasinda savasan taraflar enerjilerini tiiketebilirler ve
DiVAN ‘muzafter devlet’ uluslararas: sisteme sekil veremeyebilir. Bir doniistim sii-
19982 reci igerisinde uluslararasi sisteme sekil veren yeni bir gii¢ ortaya ¢ikar. He-

gemonya savast bir hegemonik dénemi bitimi ve neticelenmesi bir bagka
biiyiime, yayilma ve nihayet ¢okiis halkasinin baslangicidir.

9 age, 11.
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Hegemonik Istikrar Teorisi

Hegemonik liderligin uluslararasi sistemde biitiin devletler agisindan
faydali olup olmadigy, baska bir deyisle sistemde bir hegemon devletin bu-
lunmasinin bu konumda bulunmayanlarin da istifade edecekleri bir takim
menfaatler getirip getirmedigi uluslararasi ekonomi-politigin son yillarda

sik¢a tartigtlan bir konusu oldu.

Hegemonik istikrar teorisine gore, hegemon serbest ticaret sistemini
muhafaza edebilmek i¢in diger tilkelere de avantajlar sunarak ‘yardimse-
ver’ bir liderlik gosterir. Bu teoriyi ortaya atan uzmanlar hegemon giiciin
uluslararasi serbest ticaretin yayginlagtirilmasi gibi ¢ok arzu edilen avantaj-
lar igin zaruri olan sistemik istikrart temin ettigine dikkat ¢ekiyorlar. On-
lara gore hegemonun bu herkesin faydasina ¢alismasi zaman i¢inde onu
diger giiglere oranla zayiflatir. Liderin diinya ticaret sisteminin kendisi di-
sindaki boliimiinii agma ¢abalar1 genellikle basarisiz olur ve sonunda lider
kendi pazarim baskalarina agarken digerleri pazarlarini kapali tuttuklar bir
durumla karsilagir. Bu sartlarda rakilpler yiikselirken ihracati artarken, he-
gemon tllkenin ihracati hizla azalr. 0

O halde hegemon zamanla giiciinii kaybederken baska devletlerin mev-
cut sistemi desteklemeleri onlarin ¢ikarina midir? Ya da hegemonik lider-
ligin ¢okiise gectigi bir sirada hegemon olmayan aktorler nasil bir rol tst-

leneceklerdir?

Hegemonik istikrar teorisi tek ve giiglii bir hegemonik liderin uluslarara-
s1 sistemde biitiin devletler i¢in faydali neticeler getirdigini iddia ediyor. Bu
teorinin temellerini atmakla bilinen Charles P. Kindleberger’e gore serbest
ticaretin temini ve diisiik giimriikler, ticari non-diskriminasyon ve istikrar-
Ii para iliskileri diger kamu yararlarinin saglanmasi i¢in bir ‘cOmert des-
pot’un olmast §artt1r.11 Ona gore “diinya ekonomisinin istikrara kavugma-

s1 igin bir istikrar saglayiciya, bir tek istikrar saglayiciya ihtiyag vardir.

»]2

Teori’nin isim babasi Robert O. Keohane “rejimin” yani uluslararast sis-

temde mevcut diizenin bizzat bir kamu yarar1 oldugunu ileri siiriiyor.

13

Duncan Snidal’in belirttigi gibi hegemonik istikrar teorisinin iki savi var:

1. Hakim aktoriin varlig istikrarlt bir uluslararas: serbest ticaret rejimi-

ni temin eder.

2. Hakim lider bu durumdan istifade etse de, zira masraflar1 degil fay-

dalar1 paylasan kii¢iik devletler durumdan daha fazla kazangl ¢ikar.

14

10 Richard Rosecrance ve Jennifer Taw, “Japan and the Theory of International
Leadership,” World Politics XLII no.2 (Ocak 1990), 184.

11 Bkz. Charles Kindleberger, The World in Depression, 1929-1939 (Berkeley:
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14 Bkz. Duncan Snidal, “Limits of Hegemonic Stability,” International Or-
ganization 39 (Sonbahar 1985): 579-614.
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Uluslararasi sistemi “belli bir uluslararasi rejimi karakterize eden kural-
lar ve diizenlemeler” olarak tanimlayan Snidal birinci savi destekleyici de-
lillerin hegemonik istikrar teorisi i¢in yeterli empirik destegi saglamadigi-
ni, olsa olsa boyle delillerin hegemonik liderlikle istikrar arasinda bir bag-
lant1 kuracagini fakat istikrar unsuru tek basina bu tiir rejimlerde kamu-
sal yararlarin ikinci maddede gectigi gibi dagildigim ispatlamadigini iddia
cdiyor.15

Snidal’a gore bir hegemonik liderin varligi zorunlu olarak kamu yarari-
nin teminini getirmez. Biitiin devletler yerine bir kag¢ devlet kendi arala-
rinda boyle bir menfaat olusturabilmek i¢in isbirligine gitmeyi daha karl
bulabilir. Bir devletin igbirligine yanastig1 bir yerde diger devlet isbirligin-
den kagarak daha ¢ok menfaat elde edebilir. Devletlerarasi igbirligi i¢cin ge-
rekli minimum sayiya (k-group) ulasildig: anda diger devletler isbirligin-
den kagma egilimi gelistirirler.

Jeopolitik Arkaplan

Japon ittifak stratejisinin jeopolitik ve jeostratejik arkaplanina kisa bir
bakis bugtin bile sadece Pasifik bolgesinde degil, ayn1 zamanda genel an-
lamda diinyada egemen gii¢ler arasindaki iliskilerin anlagiimasini kolaylas-
tiracaktir. Yirminci yiizyilda jeopolitika diinya siyasetinin sekillenmesinde
¢ok 6nemli bir rol oynadi ve pek ¢ok devletin siyaset yapimeilar: i¢in kila-
vuzluk yapti. Japonya’nin girmis oldugu ittifak anlasmalar1 agisindan Ja-
pon siyaset yapimcilar: tizerinde etkili olmus jeopolitik tasavvurlar ve Ja-
pon jeopolitik diisiincesinin incelenmesi 6nemlidir.

Alfred Thayer Mahan (1840-1914) ve Deniz Giiciiniin Onemi

Bir ada tilkesi olan Japonya i¢in denizin ne denli 6nemli oldugu ortada-
dir. Ozellikle hava ulagiminin ve kitalararast balistik fiizelerin heniiz gelis-
medigi yizyillin 6nemli bir kisminda deniz/okyanus Japonya’yr disariya
acan yegane ulagim ve savas gemileri Japonya’nin disariya yonelik saldir ya
da disaridan saldirilara karsi koyabilecegi yegane silahiydi. Denizin 6nemi-
ne dair Japon jeopolitik disiincesini etkileyen en 6nemli isim kuskusuz
Alfred T. Mahan olmustur. Amerikan donanmasinda amiral riitbesine ka-
dar yiikselen Mahan’in yayinlanmis yirmi kitabr arasinda erken zamanlar-
da Japonca’ya da gevrilen en 6nemli eserleri olarak The Influence of Sea Po-
wer Upon History, 1660-1783 (1890); Interests of Amerika in Sea Power,
Present and Future (1897); ve The Problem of Asia (1900) sayilabilir. Ma-
han’in Amerikan dis politikasina tavsiyename olarak kaleme aldigi bu eser-
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19982 i¢in deniz yollarinin kontroliiniin ve bu nedenle de giiglii bir donanmanin

sart oldugudur.

15 age., 583.

16 Rosecrance ve Taw, age., 189.
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Bir deniz komutanindan beklendigi tizere Mahan kara unsurunun 6ne-
minin abartildigina inaniyordu. Rusya’nin kontrol ettigi kara kiitlesinin
o6nemine inanan bazi ¢agdagslarinin aksine o genis cografyanin bir zayiflik
kaynag: olabilecegini ileri siirtiyordu. Rusya i¢in genis topraklart miihim-
mat ve iletisim aginin gerektiginden fazla yayilmasi nedeniyle bir dezavan-
taj olusturmaktaydi. Rusya’nin Horasan ve Seistan yoluyla Fars Korfezi’ne
inme ¢abalar1 Mangurya ve Port Arthur’u isgal etmesiyle ayni paralelde bir
hareketti. Mahan’a gore Rusya Fars Korfezi’yle ana kitasini birlestirebile-
cek bir demiryolunu insa edemedigi takdirde orada hayalini kurdugu de-
niz giicliniin bir anlam1 olmayacakt1.17

Mahan’in Rusya’ya iliskin bu goriislerinin Japon jeopolitika uzmanlarin-
ca son derece ilging bulundugu anlasihiyor. Onun daha ziyade Rus anaki-
tasina yonelik yayilmacilik politikasini savunan kara kuvvetlerine karsi Ja-
pon meslekdaslari tarafindan tutuldugu ve savunuldugu biliniyor. Ozellik-
le Mahan’in deniz kuvvetinin gelistirilmesi ve savunulmasina dair ileri stir-
diigii alt temel unsur 6nemlidir:

1. Cografi konum. Bir tilkenin deniz ya da okyanus kiyisinda bulunup
bulunmadigy, birden fazla denize kiyisi varsa bu kiyilarin birbirleriyle bag-
lantisinin olup olmadigy; disartya karst agik kara sinirlarinin olup olmadigy;
sinurlan disinda stratejik tisler ve 6nemli ticaret yollar: tizerinde kontrolii-
niin bulunup bulunmadig;.

2. Fiziki “konformasyon” (kiyilarinin tabiati). Ulkenin sahillerinin do-
gal limanlara, girinti ve ¢ikintilara sahip olup olmadigi; dogal limanlardan
mahrum bir iilke kendi deniz ticaretine, denizciligine veya donanmasina
sahip olamaz; i¢ ticaret i¢in tizerinde tagimacilik yapilabilecek nehirler
onemli, fakat diigman sizmasina agitk olmasit nedeniyle tehlikelidir.

3. Topraklarin genisligi (sahil sinirinin uzunlugu). Sahil savunmasinin
kolaylig.

4. Niifus. Kalabalik niifus bir tilke deniz ticareti ve donanmasinin tesisi
ve korunmasi i¢in avantajdir.

5. Milli Karakter. Ticari kabiliyet; deniz kuvveti “esasen barigc ve yay-
gin bir ticarete dayahdir.”

6. Hiikiimetin Karakteri. Hiikiimet siyasetinin deniz giiciliniin tesisi i¢in
¢evrenin ve niifusun bahsettigi firsatlardan yararlanma arzusunda olup ol-
mad1g1.18

Japonya’da etkiledigi meslekdaslar1 gibi Mahan’in jeopolitik diistincesi
bir deniz komutan olarak ge¢misine baglanabilir.19 Ancak onun meslegi-
nin yanisira yine Japonya gibi diinyaya agilmak i¢in yegine yolu okyanus-

17 Milan Hauner, What is Asia to Us?, (Londra: Routledge, 1992), 136.

18 Martin Ira Glassner and Harm J. de Blij, Systematic Political Geography, (New
York: John Wiley and Sons, 1980), 265.

19 Charles D. Tarlton, “The Styles of American International Thought, Mahan,
Byran and Lippman,” World Politics XVII no.4 (July 1965), 584.
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lar olan Amerika Birlesik Devletleri gibi bir tilkenin vatandagi olmasi da bir
baska unsur olarak vurgulanmalidir. Esasen Mahan’in dustincelerini orta-
ya koymasindaki temel motivasyon entellektiiel olmaktan daha ¢ok tilkesi-
nin siyasetini dogru bildigi ¢izgide etkileyebilme arzusudur. Meseld Ma-
han Amerikan yonetimine Hawai adalarini isgal etmeyi ve Atlantik ve Pa-
sifik Okyanuslarini birbirine baglamak i¢in bir kanal insa etmeyi tavsiye et-
ti ve bu distinceleri tesirli de oldu.20 Bununla birlikte Mahan sadece
Amerika’da degil, aym1 zamanda Almanya, Ingiltere ve Japonya’da da
okundu ve tart1§1ld1.21

The Problem of Asia adli eserinde Mahan, Asya’daki anakita tizerindeki
Rusya hakimiyeti ve yayilmaciligi ile Ingiliz deniz giiciiniin bir giin ¢atisa-
cagini, Ingiliz deniz giiciiniin bir giin Rus yayilmaciligini durduracagin
savunur. Ayrica Rusya’nin durdurulmasi ve Cin’in kontrolii ABD, Ingilte-
re, Almanya ve Japonya’nin ortak ¢ikarlar geregidir. Mahan’a gore Rus-
ya’ya Cin’de sicak deniz limanlar verilmeli ve bu limanlar tizerinde garan-
tiler taninmalidir. Boylelikle Pasifik’te daha aZthif hale gelecek Rusya’nin

Avrupa ve Yakin Asya’daki baskist azalacaktir.

Alternatif senaryo Rusya’nin Fars Korfezi’ne dogru yayilmasi olur ki bu
durumda Ingiltere orada yalniz kalacak ve Rus tehlikesini durdurmak
ozellikle Hindistan tizerindeki agir ulasim ve iletisim yiikii nedeniyle son
derece zor olacaktir. Bu nedenle Mahan Ingiltere’nin Rusya’dan gelecek
tehdit yoniiniin degistirilmesi i¢in inisiyatif kullanmasini ve Uzak Dogu’da
bir rota degisikligi yapmasiu tavsiye eder. Eger Rusya’ya Mangurya’ya
yerlesme firsat1 verilirse Ruslar Istanbul veya Fars Korfezi’ne sarfedecek ne

23

para ne de zaman bulabilirler.

Bir bagka deyisle Mahan Ruslarin daha kolay kontrol edilebilecekleri Pa-
sifik tarafina yoneltilebilmeleri i¢in 6nlerine bazi hediyeler konmasini tav-
siye ediyor. Pasifik’te Rus yayllmaciligindan son derece ¢ekinen ve bu ya-
yilmaciligi kendi yayilmacilik politikalari i¢in bir engel olarak goren Japon-
lar 1902 yilinda Ingiltere’yle ittifaklart ve 1904-1905°de Rusya ile savagla-
r1 sirasinda Rusya’nin sézkonusu motiflerini dizginlemeyi diistintiyorlardi.

Japon Jeopolitik Diigiincesinde Deniz Giicii

Japonya’da da yogun bir sekilde tartigtlan Mahan’in Japon deniz strate-
jisi tizerinde tesirli oldugu dl’i§ﬁm’iliiyor.24 Ancak Japon stratejik diisiin-

20 Martin Ira Glassner ve Harm J. de Blij, age., 265.

66 21 age.

- 22 age. 266. Ayrica bkz. Hauner, age., 136.

?;‘;:; 23 Robert Seager and Dorris Maguire, (eds.), Letters and Papers of Alfred T.
Maban, (Annapolis: Naval Institute Press, 1975), 111:226, alinti, Hauner, age.,
137.

24 Alexander Kiralfy, “Japanese Naval Strategy,” Makers of Modern Strategy,
Military Thought from Machiavelli to Hitler, ed. Edward Mead Earle, (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1973), 461.
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cesinin 6zgiin pek ¢ok noktast bulunmaktadir. Kiralfy’nin de belirttigi gi-
bi Japon stratejik diistincesini kitap ve makale halinde yazilmis tarzda bul-

25

mak fazla miimkiin olmadig i¢in tam olarak anlagilmasi zor olabilir.

Tokugawa Donemi boyunca diinyaya kapali kalan Japonlar, samuraylar,
koyliler ve tacirler gibi siniflar halinde yasadilar. Denizler, ‘adi’ bir istigal
olan ticaretin ve korsanligin bir araci olarak goriildiigii bir dénemde, soy-
lu samuraylarin ilgisini ¢ekmedi. Denizden ancak yabanci korsanlar ve on-
larla birlikte Japon toplumunun uyumunu (w#) bozacak kotii tesirler ge-
lebilirdi. Ote yanda toprak Japonlarin en fazla muhta¢ olduklart madde-
nin, yani pirincin kaynagi olarak saygin ve kutsal addedildi. Japonya’nin
uzaklardan gelen Amerikan donanmasinin baskistyla diinyaya agilmasi ve
nihayet Meiji doneminde gergeklestirilen reformlar sayesinde bu deger
yargilar1 kismen de olsa degismeye bagladi. Meiji reformlart arasinda aske-
ri reformlar da yerald: ve temel askeri stratejilere dair pek ¢ok yabanc eser
Japonca’ya ¢evrildi. Yine de bu dénem boyunca Japon strateji ve taktikle-
ri agisindan deniz giicti kavranu kara giicti kavramindan daha fazla 6nem-
li goriilmedi. Alexander Kiralfy’nin belirttigi gibi temel Japon prensibi za-
ferin ancak kara kuvvetlerince kazanilabilecegi, donanmanin ise kara kuv-
vetlerinin iletigimini korumakla gorevli olacagr seklindeydi. Bu stratejik
perspektifin kaynagini ilk Imparator Jimmu-Tenno (660-585), Japon i¢
savaslart, Kubilay Han’in komutasindaki Tsushima Adalarina giren ve
Kyushu’ya asker ¢ikaran Mogol isgal girisimlerine dayandiran Kiralfy Ja-
pon stratezjg< dustiniistinde biiyiik bir tarihi stireklilik oldugunu ileri siir-

mektedir.

Kiralfy’e gore Japon stratejisi tizerinde en etkili isim Toyotomi Hideyos-
hi olmustur. Hideyoshi’nin 1592’de Kore’yi iggal girisimi kara ve deniz
kuvvetleri arasindaki koordinasyon yetersizligi nedeniyle basarisiz olur. Ja-
ponlar bu tecriibeden denizlerin kontroliinii daha iyi giivene almalar1 ge-
rektigi sonucunu degil, ulastirma ve savas gemilerinin materyal ve organi-

zasyon agisindan daha iyi korunmasi gerektigi dersini glkarlrlar.27

Hideyoshi’nin 1597°de Kore’yi yeniden isgal etmeye yonelik girigimi
baglangigtaki Japon zaferine ragmen tam bir hezimetle neticelenir. Cinli-
lerin de yardimiyla Koreliler Japon isgal kuvvetlerini 6nce durdurmaya ar-
dindan da baskent Seul’de imha etmeye muvaffak olurlar. Koreli Amiral
Yi-Sun geri ¢ekilmeye ¢alisan Japon deniz kuvvetlerine agir kayiplar ver-
dirtir. Hideyoshi’nin bu tecriibeden zaferin kara ve deniz kuvvetlerinin
koordinasyonuna bagli oldugu sonucunu g;lkarlr.28

1894-1895 Cin-Japon Savasi’nda deniz kuvvetlerinden kara hedefleri ve
kara kuvvetlerinin ilerleyisini garanti altina almak amaciyla yararlanma sek-

25 Kiralfy, 1973, 462.
26 age.

27 age. 48.

28 age. 49.
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linde 6zetlenebilecek ayni strateji benimsendi. Deniz kuvvetlerinden bu
sekilde yararlanma diistincesi klasik Bat1 stratejik distincesiyle uyusmuyor-
du. Rus-Japon Savast, daha sonra Birinci Diinya Savast ve nihayet Ikinci
Diinya Savagi sirasinda Japon askeri stratejileri uygulamada ¢ok fazla de-
gismedi. Ancak hava kuvvetleri gibi yeniliklere gore bazi adaptasyonlara
gidildi. Kiralfy Japon donanma stratejisini soyle 6zetliyor:

Japon donanma strateji ve taktiklerinin cografi ve siyasi miilahazalarin
yansimasi olmast nedeniyle bu miilahazalardaki degisikliklerin strateji ve
taktikleri etkilemesi beklenir. Japon tarihi boyunca donanma ana kitay1 ko-
rumak ve askeri ulagimi saglamak icin bir koruyucu kalkan gorevi gordii.

...Japonya’ya yakin bazi noktalarda stratejik noktalarin kaybi ve giiglii
diisman kuvvetlerinin varligr ayn1 zamanda Japonya’nin ge¢mistekinden
farkli olarak defensiv degil, ofensif bir ruha sahip olmalar1 Japon donanma
kavramlart iizerinde etkili olabilir. 2%

Mahan’in deniz kuvvetleri vurgusunun Japon stratejik diisiincesi tizerin-
deki etkisi bu nedenle sinirli olmusgtur. Japonlarin kendi jeopolitik tasav-
vurlarinin Japon stratejisinin olusumunda daha etkili oldugu goriiliyor.
Bununla birlikte Japonya’da Meiji donemini takiben ordu ile donanma
arasindaki fikir ayriliklarina da isaret etmek gerekiyor. Ikinci Diinya Savagt
oncesinde farkli jeopolitik 6nceliklere ve diisman algilamasina sahip olma-
lar1 nedeniyle Japon deniz kuvvetleri ile Japon kara kuvvetleri arasinda ya-
yilmaciligin ne yone dogru olacagi konusunda biiyitk ugurumlar olustu.
Japon donanma kuvvetleri Japon yayilmaciiginin Giineydogu Asya ve
Avustralya’ya dogru, ileride Giiney Asya’y: da i¢ine alacak sekilde olmast
gerektigini savunurken, Japon ordusu buna siddetle muhalefet ediyor-
du.30 Donanmanin savundugu yayilmacilik istikimetini son derece gerek-
siz ve tehlikeli bulan kara kuvvetleri Rusya ve Cin topraklarina dogru ka-
radan isgali savunmaktaydi. Japon ordusu her zaman Alman askeri giiciine
giiveniyordu, Almanya’nin 1942 yazinda Rusya’ya kargi saldirya gegecek-
lerini biliyor, bu firsattan yararlanarak ayni anda kendileri de karst yonden
bir saldirida bulunarak diismani en zayif aninda yakalamak istiyorlard1.3 1
Bu nedenle Japonya’nin Almanya ile ittifak kurmasi Japon deniz kuvvetle-
rinin degil, kara kuvvetlerinin arzularina hizmet eden bir gelisme oldu.

Haushofer ve Mackinder

Japon kara kuvvetlerinin Almanlarla paralel diisiinmelerinin arkaplanin-
da Alman jeopolitik disiincesinin Japon askeri kanadinda biraktig: etki
var. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren Almanya cografi ¢alismalarda, 6zel-

68 likle Humboldt gibi yazarlar sayesinde oncii hale gelcli.32 Humboldt’un
DiVAN 29 age.
1998/2 30 L.C.F. Turner, “The Crisis of Japanese Strategy, January-June 1942,” RCM
Historical Journal 1 (1972), 11.
31 age.

32 Ernst L. Presseisen, Germany and Japan, A Study of Totalitavian Diplomacy,
1933-1941, (New York: Howard Fertig, 1969).
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ogrencilerinden Friedrich Ratzel (1844-1904) Erdenmacht und Volkersc-
hicksal ve Politische Geographie gibi modern zamanlarin temel jeopolitik
eserleri sayilan iki etkili eser kaleme aldi. Ratzel teorisini iki ana kavram
tizerine bina ediyordu: alan (devletin isgal ettigi toprak) ve konum. Bu iki

faktor birlikte diinyanin her kosesinin mutlak kaderini belirleyecekti.

33

Ratzel’in tesiri bir devletin alani ile diinya arasinda kurdugu irtibattan kay-
naklaniyordu. Ona gore, “farkli bolgelerle bir biitiin olarak diinya arasin-
daki iliski sadece soyut degildir, bu iligski ger¢ektir ve hali hazirda ve istik-
balde en belirleyici kuvvettir.”34

Alman jeopolitik diisiincesinin, 6zellikle Japonya’y: ilgilendiren bir bagka
onemli ismi olan General Karl Haushofer yine diger ¢agdaslar gibi akade-
mik sahsiyetinden daha ¢ok devlet adamlig1 kimligini 6ne ¢ikaran bir jeopo-
litika distiniirtydi. 1908’de Bavyera Komutanhginca bir askeri misyon
tizerine Japonya’ya gonderilmis ve Tokyo’da Emperyal Alman Biiyiikelgili-

gi’'nde gorev yapmusti.

Bu atama onun daha sonra tilkesi i¢in bir ittifaka

doniisecek Japon yanlist goriislerinin sekillenmesinde 6nemli bir etki yapti.

General Haushofer tizerinde iki Alman olmayan diisiintiriin tesirinden
bahsedilebilir. Bunlarin ilki Isve¢ kokenli bilim adami Rudolf Kjellen
(1864-1922)°dir. Birinci Diinya Savagyt yillarinda Almanya’da yerlesen
Kjellen orada bir tilkenin yayilmaciligini “biyolojik” temellere oturtan dii-
siince okulunu kurdu. En 6nemli eseri sayilan Staten som Lifsform (Bir Or-
ganizma Olarak Devlet) baglikli eserinde Kjellen organik devlet teorisini
sekillendirdi. Bu teoriye gore devlet bes organdan olusuyordu: (1) Krato-
politik, ya da hitkiimet teskilati, (2) Demopolitik ya da niifus yapist, (3) So-
ciopolitik ya da sosyal yapi, (4) Okopolitik ya da ekonomik yap1 ve son ola-
rak (5) Geopolitik ya da fiziki yap1.3

Kjellen’e benzer sekilde Ratzel de sosyal Darvinizm’in tesiri altinda bi-
olojiden pek ¢ok metaforu siyaset bilimine ve cografyaya tastyarak, devlet-
lere bitkiler ve insanlar gibi yiyecek ihtiyaci atfediyordu. Devletin yiyecegi
ise Lebensranm (yasama alani) ve 1(aynaklard1.37 Devletler bu hayati ge-
reksinimler i¢in birbirleriyle rekabet etmekteydiler ve tipki yasayan orga-
nizmalar gibi bitytimekte ve 6lmckteydiler.38 Ratzel bir devletin biiytime-
sine iligkin ortaya attig1 yedi kuralla devletlerin sinirlarinin kalici olmadig-
n1 ve siire¢ iginde tipki yasayan organizmalar gibi sinirlarin genisleyecegi-
ni ileri siirerek, Almanya ve Japonya dahil bir ¢ok devletin yayilmaci arzu-
lara mesruiyet kazandirmaya ¢alist1.

33 George Kiss, “Political Geography into Geopolitics, Recent Trends in Ger-
many,” The Geographical Review XXXII, no.4, 634. 69

34 Kiss, 634.

35 Andreas Dorpalen, The World of General Haushofer, Geopolitics in Action, (Was-
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Kjellen de biyolojik diistincenin tesiri altindaydi. 1917°de yazmus oldu-
gu bir yazisinda devletlerin yayilmaciliginin yasayan organizmalarin biiyii-
mesi kadar dogal oldugunu savundu. Kjellen’e gore Ingiltere, Almanya ve
Japonya “vahsi iggal giidiileri”yle degil, “kendilerini korumak amaciyla ya-
yilmacih@gr” gerektiren “kategorik siyasi mecburiyet” ile hareket etmektey-
diler.40

General Haushofer’in tizerindeki etkisini Japonya’ya tasidig bir baska
sahsiyet de Ingiliz Sir Halford J. Mackinder (1861-1947) olmustur.
1904’de tarih tizerinde cografi faktorlerin tesirine dair gorislerini bir ma-
kale halinde yazan Mackinder daha sonra bu gortisleri Democratic Ideals
and Reality isimli bir kitap halinde yayinladi. Mackinder yazma amacinin

<«

“demokratik idealistlere” “cografyanin realist ger¢eklerini” gostermek ol-

dugunu ileri siirerek, pratik amagh bir diisiintir oldugunu Vurguluyordu.41

Mackinder Almanya’nin savasta yenilebilecegini ancak Rusya ile ittifak
yapmast halinde bunun miimkiin olmadigini diistiniiyordu. O muhtemel
bir Alman-Rus ittifakinin dogurabilecegi stratejik tehlikeler konusunda
Ingiliz devlet adamlarina akil verme amacindaydi. Mackinder‘e gore Rus-
ya diinyanin anakitasini kontrol etmesi nedeniyle ¢ok énemli bir tilkeydi.
Mackinder bu goriisiinti diinyanin stratejik merkezinin evrimi, ya da onun
deyimiyle “tarihin cografi merkezi” kavramina baglyor ve diinyanin isga-
li igin bir formiilasyon gelistiriyordu. Buna goére Dogu Avrupa‘ya sahip
olan Anakita’y1, Anakitaya sahip olan da Diinya-Adasi‘n1 kontrol edecek-
ti. Mackinder’in Diinya Adast kavrami kara baglantili kitalar olarak Avru-
pa, Asya ve Afrika kitalarini igeriyor. Bat1 Avrupa’dan ayr olarak Dogu Av-
rupa Avrupa’nin genisleme alanidir ve Slavca konusan insanlarin ¢ogun-
lukta yasadiklari bir bolge olarak bir siyasi istikrarsizlik alamdur. 42

Mackinder sadece bir Rus-Alman Ittifakindan degil, ayni zamanda Cin
ve Japonya’nin Rusya’ya yonelik hareketinden de korkuyordu. Zira boyle-
ce anakita bir deniz imkanina kavusacakti:

Rusya’nin yerine bagka bir giiciin ge¢mesi, 6ncii konumunun cografi
onemini azaltmayacaktir. Ornegin Japonlar tarafindan organize edilen
Cinliler Rus imparatorlugunu imha edip topraklarini isgal edebilirler. Bu
durum biitiin diinya 6zgiirligi i¢in bir sar1 tehlikeyi dogurabilir, zira boy-

lece biiyiik kitanin anakaynaklar bir okyanusa a¢ilmig olacaktir. 43

Haushofer Mackinder’in etkisiyle Almanya-Rusya-Japonya’dan olusan
bir ti¢lti Avrasya ittifakinin taraftar1 haline geldi. Haushofer boyle bir itti-

70 40 R. Kjellen, Der Staat als Lebensform, Leibzig, 1917, 75, alinti Presseisen, age.,
DiVAN 14.
1998/2 41 Allen B. Cook, review of Democratic Ideals and Reality by Sir Halford J. Mac-

kinder, in Political Science Quarterly LVIIL, no.1l, (Mart 1943), 140.
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(Ekim 1950), 79.

43 Sir Halford J. Mackinder “The Round World and the Winning of the Peace,”
Foreign Affairs 21 no.4 (Temmuz 1943), 597.
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fakin Anglo-Sakson giiciinti dengeleyebilecek yegéne giicii olusturabilece-
gini saniyordu.

Hazirlik doneminin sonunda Sir Halford Mackinder’in sadece 1904’de
degil, ayn1 zamanda 1919’da da (“Democratic Ideals and Reality”) uyar-
dig1 tizere “Almanya ve Rusya’nin kuvvetlerini birlestirme zaruriyeti” or-
taya ¢ikmusti. 1913 kadar erken bir donemde ben Dai Nihon isimli ese-
rimde bu pakta mantiki bir ilaveyi, yani Rusya ve Almanya’nin birlikte iki
Anglo-Sakson giiciinii dengeleyebilecekleri bir dev kitalararast blok kurma

amaciyla Japonya ile ittifak etmelerini savundum. 44

Savas donemi Alman stratejik diisiincesinin 6nemli isimlerinden Haus-
hofer’i bu sekilde etkileyerek Mackinder aslinda hig¢ de istemedigi bir se-
kilde diismanina taktik verme durumuna diismiis oluyordu.:

Diismandan 6grenemeyecegimiz tarihin neresinde yazili? Eski Romali-
larin devlet adamhiginin esaslarindan saydiklart bir prensipleri var: Fas est
ab hoste doceri (Diismandan 6grenmek bir vazifedir.) ...Rusya ve Alman-
ya farkli cephelerde savastiklari igin savast kaybettiler. Alman ve Ruslarin
bu durumun farkina varmalar1 Sir Harford Mackinder’in tahmin ettigin-
den ¢ok daha uzun bir zaman ald1 45

Haushofer 6zellikle Japonya’ya geldikten ve bu iilkenin potansiyel gii-
clinti gordiikten sonra zihnindeki Alman-Rus ittifakini, Japonya’yr da igi-
ne alacak sekilde genisletti ve bu fikrini Japonlara anlatmaya basladi. O Ja-
ponya’nin Almanya’nin isgalindeki Pasifik adalarini almasini “savagin be-
yaz muzafferleri” icin bir hayati yanlis olarak niteliyordu. Japonlarla Al-
manlart kargt karsiya getiren bu adalarin Japonya tarafindan zaptiyla Pasi-
fik’te Alman ve Japon ¢ikarlar1 arasinda mevcut olan yegane ¢atisma nok-
tast ortadan kalkmus, iki gii¢ arasinda bir ittifak i¢in zemini hazir hale gel-
mi§ti.46 Geopolitik des Pazifischen Ozeans'da Haushofer bu stratejik yan-
lisa isaret ediyor:

Ozellikle sahipleri agisindan felaket sonuglar getiren son derece tehlike-
li bir kararla, okyanuslarin hiikiimdar: irkdas-kiiltiirel ve ekonomik giigler
bizi kendi aralarindan attilar. Tamamen yokolmusluga ve kolelige stirtikle-
nen bizlerin yeniden hayata ddbnmemiz ancak bu giiglerin imhasiyla miim-
kiin olabilir; bundan hi¢ kimsenin siiphesi olmasin. Iste bu gii¢ler bizi sim-
di ayn1 kaderi paylastigimiz miittefik arayigina zorladilar. Bu felaket dost-
larin1 900 milyon Giineydogu Asyali halklarin arasinda gorebiliriz. Onlar
da tipki bizim gibi kendi geleceklerini kendileri belirleme haklar: i¢in ayni
zalim giiglere karst miicadele veriyorlar. Ancak Pasifik jeopolitiginin yata-
g1 Hint ve Pasifik Okyanuslarinin bahsettigi yasam sartlari nedeniyle bizim

44 Karl Haushofer, Zeitschift fiir Geopolitik, (Ekim 1939), alint1 Charles Kruszews-
ki, “The Pivot of History,” Foreign Affwirs 32 no.3 (Nisan 1954), 399.
45 age.

46 Hans W. Weigert, “Haushofer and the Pacific,” Foreign Affairs 20 no.4 (Tem-
muz 1942), 735.
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sahip olduklarimizdan ¢ok daha etkili silahlarla savagtyorlar. Bu uluslar kis-
men hazirlik halinde kismen sonug¢lanmis miicadeleleriyle, gaddar ekono-
mik ve siyasi diismanlarimiza ¢ok yakinda cezalandirici adaletin ne demek
oldugunu 6gretecekler.

Almanya “insanlik aleminin tigte ikisini olusturan Hint-Pasifik sahillerin-
de yasayan aym acilan paylastigimiz dostlarimiz”la ittifak yapma sansim
kagirmamali, ve “Pasifik’le irtibatini kaybetmemeli”ydi.48

Haushofer’in Pasifik’teki dostlar1 konusunda fikirleri kismen Japonya ve
Japon insaniyla olan temaslarn1 sonucunda gelisti. Ancak onun yukaridaki
alintilanan sozlerinden anlasildigr kadariyla daha genis anlamda bir Alman-
Asyali ittifaki 6nerdigi goriiliiyor. Bu ise Asya’ya karst bir yayilmacilik gi-
risimine hazirlanan ve Kore’yi isgal girisimlerine baslayan Japonya i¢in ka-
bul edilemez bir éneriydi. Ote yandan Japonlar igin ezeli diigmanlari Rus-
larla miittefik olmak en son diisiinebilecekleri bir stratejik opsiyondu.

Haushofer 1911°de yayinlanan Dai Nihon isimli eserinde Japonya, Ja-
pon halki ve Japonya’nin gelecegine dair diisiincelerini kaleme alarak, Ja-
ponya’nin potansiyel bir miittefik olarak sundugu avantajlardan tlkesinin
politika yapimailarini haberdar etmeyi amagladi. Ancak Pasifik’teki gore-
vinden ¢ok gegmeden alinmasiyla bu defa kendi tilkesinde ayni goriisler is-
tikametinde ¢alismaya basladi. Hauhofer’in kritik bir zamanda Almanya’ya
¢agrilmast onun Almanya’nin Pasifik politikasin etkileyebilecegi bir konu-
ma ylikselmesine yaradi.

Japonya’nin jeopolitika danigsmani olarak tinlenen Haushofer’in gergek-
te arzu ettigi gibi bir Alman-Rus-Japon Ittifaki i¢in Japonlan etkileyeme-
mesi onun bu tilkedeki etkisinin sinirl oldugunu gosteriyor. Japonya’nin
Rusya’ya yonelik yegine diisiincesi bu iilke topraklarina dogru yayilmak-
tan bagka bir sey degildi.

Haushofer, Japonya’y1 Cin ve Rusya ile baristirmaya ugragirken, Alman-
ya’da Hitler’i de Rusya ile baris i¢cinde yasamaya iknaya ga11§t1.49 Ancak bu
iki amacina da ulasamadi. Hem Japonlar hem de Almanlar i¢in arada yil-
larin rekabet ve diismanligi bulunan Ruslarla bir ittifak miimkiin goriin-
miiyordu.

Tipki Almanlar gibi Japonlar da onun Rusya ile bir ittifak kurma telkin-
lerine uymadilar. Japonlar Mackinder’in goriislerini Haushofer gibi yo-
rumladilar ama bu “6ncii” bolge tizerinde kontroli boyle bir ittifakla ku-
rabileceklerine inanmadilar. Japonya Rusya’yla anlasmaktansa onu yutarak

72 kontrol etmeyi tercih edecekti. Haushofer boyle bir girisimin Japonya’ya
karst Cinli ve Hintlerin bir ittifak kurmaya itecegini ve neticede maglup
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uyardi. Ancak Japon ig siyaset sahnesinde kontrolii tamamen ele gegiren
generallerin boyle bir uyariyr dinleyecek fazla vakitleri yoktu.

Nicholas John Spykman ve Amerikan Jeostratejisi

Nicholas John Spykman Ikinci Diinya Savast ddneminde Amerikan stra-
tejilerini etkileme anlaminda en 6nemli Amerikan jeopolitika uzmani ola-
rak bilinir. 1942°de vayinlanan Gnli American Strategy in World Politics:
The United States and the Balance of Power adh eseri 6nemlidir. “Ulkemi-
zin cografi ve gii¢ siyaseti anlaminda konumunun analizi”ni igeren bu eser
gerek konusu itibariyle gerekse de temsil ettigi ruh agisindan yazarma
Amerikan Haushofer’i sifatint kazandird:.50 Spykman’in adeta biitiin za-
manlar igin Amerikan dis politikasina iligkin tavsiye ettigi temel stratejik
¢izgi dig politikanin idealler ve ahlaki degerler tarafindan degil, realite ta-
rafindan sekillenmesi, ideallerin ve ahlaki degerlerin ancak reel politikaya
hizmet ettigi ve ona mesruiyet kazandirdig 6lgtide kullanilmasi gerekti-
giydiS1

Bu pragmatist realist ¢izgi idealizmin dorukta oldugu zamanin Ameri-
ka’sinda pek de hos karsilanmadi. Spykman’in yazilarimi “Amerika’yr mer-
kez alan bir haritaya uyarlanmis Mackinder’in tezinin kopyasi, Geopolitik
ve Mein Kampfin Makyavellivari ruhundan biiyiik ¢calinti” olarak nitelen-
diriyordu. 52

Spykman bu elestirilere ragmen realist ¢izgisinde 1srarliydi. Onun tavsi-
yeleri 6zellikle savas sonrasi uluslararasi sistem i¢in 6nemliydi. Ona gore
Amerikan ¢ikarlar1 eger Avrupa’da bir gii¢ dengesi kurulabilirse en iyi se-
kilde korunmus olacakti. Bu da Almanya ve Rusya’nin bir ortak sinira sa-
hip olmasiyla, ya da eger bu miimkiin degilse b%tsiin bir Dogu Avrupa fe-

derasyonunun kurulmasiyla miimkiin olabilirdi.

Amerikan dig politikast Uzak Dogu i¢in de buna benzer bir formiil bul-
maliydi. Uzak Dogu’da gii¢ dengesi politikasinin uygulanmasi Amerikan
kamuoyundan gelecek giiglii bir direnisle karsilasabilirdi, zira boyle bir si-
yaset ¢izgisi “savag sonrast donemin en énemli sorunu Japonya degil Cin
olacag)” savina dayanmak durumundaydi. Hentiz Japonya’nmin diisman
olarak degerlendirildigi bir déonemde Japonya’yr gelecegin miittefiki ola-
rak tavsiye etmek gibi zor bir goreve soyunan Spykman bunun son dere-
ce saglam mesruiyet dayanaklarina kavusturulmas: gerektiginin farkinday-
di, zira Amerikan “kamuoyu Pasifik’teki gii¢ dengesi Cin lehine degistik-

50 Ladis K. D. Kristof, “The Origins and Evolution of Geopolitics,” The Journal
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52 Jean Gottman, La Politique des états et leur géographie, Paris: Armand Colin,
1952, 62, ahint Kristof, 32, f.41.

53 Spykman, 466-7.
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ten ¢ok sonra dahi hal4 Japonya’y: bityiik bir tehlike olarak gormeye de-
vam edebilir”di. Bir politika degisikligi i¢in aranan mesruiyet dayanagi ko-
miinizmde bulundu.

Spykman’in Cin’i Japonya’yla dengeleme tavsiyesi tahmin edildigi gibi
¢ok ge¢gmeden E.M. Earle gibi muhafazakarlarin sert elestirilerine muha-
tap olacakti:

Mr. Spykman’in Cin’e karst Japonya kartin1 oynama tavsiyesine son de-
rece siipheli yaklasmak gerekiyor...Onun bu saf yanlst Japonya’nin tipki
Ingiltere gibi bir kita-digt ada iilkesi olmasi, dolayisiyla bizim i¢in aralarin-
da bir fark bulunmadig savina dayaniyor. Ancak hersey haritada goziiktii-
gii gibi degildir. Siyasi ideoloji, milli psikoloji ve benzeri pek ¢ok mesele
bir tarafa, goreceli niifus ve kaynak giicii bakimindan, Ingiltere’nin Avru-
pa kitasina karst konumu ile Japonya’nin Cin’e karst konumu arasinda bii-
yiik fark var. Eger Mr. Spykman’in Avrupa ve Uzak Dogu icin tavsiyeleri-
ni dinleyecek olursak, Alman-Japon Ittifakindan kurtulalim derken, bu
defa karsimizda ¢ok daha gii¢lt ve tehlikeli bir Rus-Cin ittifakini bulabili-
riz. Mr. Spykman’in tavsiye ettigi strateji bir gii¢ dengesi kurma siyaseti
degil, fakat bizi hem gomleklerimizden hem de canimizdan edecek tehli-

keli bir adim olacaktir,>4

Biitiin bu elestirilere ragmen Spykman’in savundugu goriislerin savag
sonrast Amerikan dis politikasini belirleme anlaminda oldukga etkili oldu-
gu ortada. Amerika’nin savas sonrast déonemde Asya’da kurdugu diizen
Spykman’in 6nerilerini yansitmaktadir. Teorik altyapisini belki de
Spykman’in attig bir stratejiyle ABD savas maglubu Japonya’yr isgal ede-
rek bu tilkeyi sadece kendisi i¢in degil ayni zamanda biitiin Asya i¢in bir
tehdit olmaktan ¢ikarmakla kalmamus, ayni zamanda Japonya’yt G. Ko-
re’yle birlikte soguk savag donemi Asya stratejisinin anahtar tlkesi konu-
muna getirmeyi bagarmustir. Ancak yine Spykman’i tenkit edenleri hakl ¢1-
karan bir gelisme olarak ABD s6zkonusu stratejisi Rusya ile Cin arasinda
problemli de olsa bir yakinlasmayi tahrik etti.

Spykman’in jeopolitika teorisi aslinda Mackinder’in izlerini tagimakla
birlikte, bir ¢ok konuda ondan ayriliyor. Ornegin onun ileri stirdiigii rim-
land kavrami ile Mackinder’in Heartland kavrami arasinda her ikisi de ka-
rasal jeopolitikaya 6nem vermesi bakimindan bir benzerlik bulunsa dahi,
formiil agisindan farkhilik arzediyor. Rimland fikrine gore, diinya iki bol-

74 geye ayriliyor: (1) Avrasya Remland’i (2) Avrasya Heartland’i ile Kitasal
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si’n1 igine aliyor. Spykman’a gore diinyanin kaderi rimland’a ve ardindan

Avrasya’ya hakim olan giiglerin elinde olacaktir, 50

Spykman Mahan’in baz: stratejik doktrinlerini de kabul etmekle birlikte
terminolojisi ve detayli global jeopolitik agiklamalar1 daha ¢ok Mackin-
der’in izlerini tagtyor. Spykman’in Almanya’ya yonelik goriislerinde tehdit
tamimlamasinin savag 6ncesi déonemden farkli olmadig goriiliiyor. Bu an-
lamda onun Avrupa’ya iliskin gortisleri Asya’ya dair ortaya koydugu dii-
siinceler kadar devrimci degil. Spykman Almanya’nin biitiin Avrasya’yi is-
gal etmesini ve boylece Diinya-Adasi’ni ele gegirmesini 6nlemenin tek yo-
lu bir Anglo-Amerikan deniz giicii ile Sovyet kara giicii ittifaki.5”

Ancak Japonya konusunda Amerikan kamuoyunun genel diisman tasav-
vurlarint benimsemiyor. Ona goére Amerika’nin dis diigman tanimi savag
sonrast donem i¢in uyumlu degildir. ABD kita tizerinde askeri anlamda te-
sirli olmak i¢in Asya ile Amerika arasinda bulunan ve deniz iletisim agin
kontrol eden Japon donanma giiciinii karsisina degil, yanina almak zorun-

dadir.58

Spykman’in bu goriislerinin Amerikalilar i¢in savas sonrast Japonya ile
olusturduklar Pasifik Ittifaki yapisi igin bir entellektiiel temel tegkil ettigi
ortada. Spykman’in Japonya konusundaki bu “iyi niyetli” yaklasiminin al-
tinda Ingiliz-Japon Ittifakina duydugu sempati yatiyordu. O benzer bir it-
tifak anlasmasindan Amerika’nin da istifade edebilecegini ileri siiriiyordu.

Ingiltere Japonya’yla Rus yayilmaciigina karsi basarili ve her iki taraf
i¢in de kérh bir ittifak i¢ine girebilmisken neden benzeri bir anlasma Ame-
rika tarafindan da yapilamasindi. Ustelik uluslararas: iliskiler de temel stra-
tejinin uzun vadeli dost ve diismanlara sahip olmamak oldugu gergegin-
den hareketle Amerika Japonya’ya yonelik diisman tanimini degistirebilir
ve soguk savas sonrast Pasifik diizeninde bu iilkeye bir rol verebilirdi.
Spykman Ingiltere’nin Japonya ile bir ittifaka girerken sahip oldugu mo-
tivasyonlarin Amerika Birlesik Devletleri i¢in de s6zkonusu oldugunu ile-
ri siirtiyordu.

Anglo-Japon Ittifaki (1902-1922)

Japonya’nin dis politika tarihinde en 6nemli diplomatik girisimlerinden
birisi Ingiltere ile yapilan ittifak anlagmasidir. 1894 Haziran’inda Ingiltere
ile imzalanan ticaret anlagmast batili tilkelerle iligkiler konusunda bir mo-
del olu§turdu.59 Ingiltere ile baglayan yakinlagsma nihayet 1902’de imza-

56 Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, New York: Harcourt, Brace, 75
1944, 41., alint Mackubin Thomas Owens, Toward a Maritime Grand -
Strategy: Paradigm for a New Security Environment), Strategic Review XXI DIVAN
no.1 (Kis 1993), 8. 1998/2

57 age.
58 Nicholas John Spykman, America’s Strategy in World Politics, 142.

59 Tan Nish, Japanese Foreign Policy, 1869-1942, Kasumigaseki to Miyakezalkn,
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1977), 27-32.
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lanan Anglo-Japon Ittifak anlagmasi ile zirveye ¢ikti. Japonya agisindan ra-
kipsiz bir donanma giiciine sahip dénemin en 6nemli devletini miittefik
olarak kazanma ve dolayisiyla uluslararas: arenada prestijini artirma, Birle-
sik Krallik agisindan ise Pasifik bolgesinde Rusya’ya kargt dinamik ve geng
bir giicii yanlarina ¢ekme anlaminda Anglo-Japon ittifaki her iki iilke ag1-
sindan faydali neticeler getirdigi sylenebilir.

Ittifakin Entellektiiel Tabani

Gerek Ingiltere’de gerekse Japonya’da iki iilke arasinda bir ittifaki savu-
nan ve dogal bir gereklilik olarak goren siyasi elit mevcuttu. Iki iilke dip-
lomatlart ve tst diizey temsilcileri 6nceden beri yaptiklar karsilikli ziyaret-
lerle boyle bir ittifakin zeminini hazirladilar.60 Benzer cografyalara sahip
olmasi dolayisyla éteden beri Japonya’da Ingiltere’nin bir model olarak
alinmasi, Oteden beri taraftar toplayan bir fikir olarak ortaya ¢tkmisti. Ja-
ponya’da yerlesik Ingiliz biirokrat, isadami ve basin mensuplan iilkeleriy-
le Japonya arasinda bir pakt kurulmasi yolunda lobi faaliyetleri yiirtitmek-
teydiler. Bu kesim arasinda ozellikle Dazly Telegraph’in yayincist ve eski
editora Sir Edwin Arnold, The Times ’in dis haberler editori olan Valen-
tine Chirol, ayn1 gazetenin Tokyo muhabiri Frank Brinkley ve Pekin mu-
habiri Ernest Morrison etkili sahsiyetler olarak 6n plana glktllar.61

Ittifaka yonelik Japon entellektiiel desteginin en énemlisi Fukuzawa Yu-
kichi’den geldi. 1882°de kurulan Jijz Shimpo’da yazdigr makaleleriyle Fu-
kuzawa Batict goriisleri savundu. 1860-67 yillart arasinda Avrupa tilkele-
rini gezen ve o zamanlar Ingiltere’de yaygin olan liberal diisiinceden hay-
li etkilenen Fukuzawa Yukichi Japonya’nin bu iilkelerden ¢ok sey 6gren-
mek zorunda oldugunu iddia ediyordu. Fukuzawa Yukichi Bati ekonomik
ve siyasi diistincesine kendilerini vermis entellektiiellerle birlikte bugitinkii
Keio Universitesi’nin temelini olusturacak Keio grubunu kurdu. Jiji
Shompo Kato Takaaki ve Hayashi Tadasu gibi Ingiltere ile ittifaki savunan
etkili yazarlarin makalelerine genis yer vererek bu diistincenin Japon en-
tellektiiel kesimi arasinda yayilmasinda 6ncii rol oynadi. Gazetenin merke-
zi bu diistinceleri paylasan entellektiieller i¢in bir toplanma ve tartigma

62

merkezi haline geldi.

Fukuzawa Yukichi Japonya’nin Asya’dan uzaklagarak Batililasmasini is-
teyen bir entellektiiel akimin liderligini yapiyordu. Japonlar artik kendisi-
ni bir Asyali olarak gérmekten kurtulmaliydilar:

Japonya cografi olarak Asya’nin hemen ucunda yeraliyorsa da Japon in-
76 saninin mentalitesi Asya medeniyetinin dar kaliplarindan Bati diinyasina
dogru kaymistir. Cin ve Kore’ye yakin komsu olusumuz ¢ok biiyiik bir ta-
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ya’nin siyasi, egitim, ve kiiltdrel gelenekleriyle biiytidiiler. Bu anlamda ta-
bii ki biz Japonlardan farklilar...Gerek millet, gerekse birey olarak Cinliler
ve Koreliler kalkinma konusunda istekli degiller.

Cagdas Cin ve Kore Japonya’ya yardima olacak durumda degiller. Ay-
rica zaman zaman bazi medeni Batlilarin yaptiklari gibi cografi yakinlik
nedeniyle Cin ve Kore’yi Japonya ile ayni standartlarla degerlendirmek de
anlamsiz.

Gelecekteki rotamizi tayin ederken neden komsularimizin kalkinmasint
ve onlarla birlikte biitiin Asya’nin ilerlemesi igin igbirligi yapabilecegimiz
zamani beklemenin bir izahi yok. Bunun yerine, biz Asya’dan kurtulmali
ve kendimizi Bat’'nin medent iilkeleriyle bir gormeliyiz. Komsu oldugu-
muz bir ger¢ek ama bu ger¢ek Cin ve Kore’ye yonelik siyasetimizi etkile-
memeli. Bu tilkelere tipki Batililarin onlara davrandig gibi davranmaliyiz.
Yoldas1 kotii olanin bagi dertten kurtlélglaz. Ise yaramaz Asyali dostlari-

muzla biitiin baglarimizi koparmaliyiz.

Fukuzawa’nin bu radikal soylemi aslinda bazi ge¢ Tokugawa donemi
diisiiniirleri tarafindan da dile getirilmisti. Ornegin Honda Toshiaki Ja-
ponya’min Cin’den uzaklasmasini, bunun yerine Ingiltere ve Rusya ile ya-
kinlasmasini savunuyordu. Kendisi Rusya ve Rus Carigesi I1. Katerina’nin
hayrani olsa da Honda Japonya’nin 6zel sartlar nedeniyle Ingiltere’yle it-

64

tifak yapmasinin sart oldugunu diistiniiyordu.

Japon dis siyaset tarihi uzmani John B. Welfield Japon Batiar diistintir-
lerinin aslinda tlkelerinin bir Asya iilkesi oldugunu inkar etmediklerini,
ancak bir Avrupa tilkesiyle ittifak yapmas: halinde daha karl ¢ikacagini dii-
stindiiklerini ileri siirtiyor. Ona gore Japon entellektiieller Batiillasmayi Ja-
ponya’nin diismanlarina kargt savunmast ve uluslararasi prestijini giiglen-
dirmesi i¢in bir gereklilik olarak gérmekteydilcr.65

Welfield’in belirttigi gibi bir Batili gii¢le ittifak arayisinin pragmatist ve
gegici bir strateji olarak mu dustintldigi fazla agik degil. Ancak Batii
uluslarin, bilhassa Japonya gibi bir ada iilkesi olan Ingiltere’nin gosterdigi
performans zamanin Japon aydinlarini antik Asya felsefesi yerine Bati mo-
delini izlemeye ikna etmise benziyor.

Diger yanda Ingiltere Japonya’da 6zellikle donanma subaylarimin egiti-

miyle Ingiliz-sever bir elitin ortaya ¢ikarilmasini da saglamusti. Ittifak dii-
slincesinin en atesli savunucular1 bu grubun mensuplarlydl.66 Biittin bu

63 Fukuzawa Yukichi, ‘Datsu-A Ron’ Jiyu Shimpo, 16 March 1885. Keio Gijuku
(ed.) Fukuzawa Yukichi Zenshu, Cilt 10, Iwanami Shoten, 1960, 238-40,
alint1 John Welfield, An Empire in Eclipse : Japan in the Postwar American Al-
liance System : A Study in the Interaction of Domestic Politics and Foreign Policy,
(Londra: Atlantic Highlands, 1988), 6.

64 age., 7.

65 age., 8.

66 W. G. Beasley, The Modern History of Japan, (Tokyo: Charles E. Tuttle Co.,
1973), 169.
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destege ragmen Anglo-Japon Ittifaki’nin resmen vyiiriirliige girmesi Aralik
1901°de Japon kabinesi ve genro’nun anlasma yoniinde bir karar1 onayla-

67

mastyla miimkiin oldu.

I¢ ve Dis Siyasi Sartlar

Anglo-Japon ittifak anlagmasinin imzalandigr dénemlerde Japon dis po-
litikast bir sonraki dénemde goriildugii gibi karar alma mekanizmasinda
asker hakimiyetinin aksine sivil basbakanlar ve disisleri bakanlarinin dam-
gasini ta§1yordu.68 Disisleri Bakanlar1 genellikle o zaman en prestijli mev-
ki sayilan Londra sefirligi gorevinde bulunmus kisilerdi. Onlarin Ingiliz
yanlisi gortislerinin biiyiik bir ihtimalle kariyer hayatlarinin bu boliimiin-
de olustugu séylenebilir. Oliimiinden sonra Ingiliz sefiri tarafindan agik-
landig iizere, Meiji Imparatoru da ittifakin Rusya ile yapilmasini savunan
dénemin niifuzlu sahsiyetlerinden Prens Ito’nun erteleme baskisina kars:

kabineyi destekleyerek bizzat etkin bir rol oynam1§t1.69

Uluslararast sartlar agisindan Ingiltere Japonya igin muhtemel yegine
miittefikti. Pasifik bolgesi agisindan Japonya’nin dikkate almak durumun-
da oldugu ii¢ devlet vardi: Ingiltere, Rusya ve Almanya. ABD’nin o yillar-
da i¢ savas nedeniyle Pasifik’te Filipinler diginda fazla aktif olmadig: gorii-
lityor. Almanya gii¢ bakimindan Ingiltere’yle kiyaslanamaz durumdaydi ve
bu nedenle bolgede etkin degildi. Almanya Uzak Dogu’daki ticari ¢ikar-
larim korumak ve siyasi olarak genis iliskiler kurmak pesindeydi. II. Willi-
am’in iktidara gelmesine kadar ticarl ¢ikarlarin korunmasimin otesinde
Uzak Dogu’ya yonelik belli bir Alman dis politikasindan bahsedilemez.”9
Almanya’nin siyasi pasifligi Japonya tarafindan olumlu karsilanmis ve Ja-
ponya’nin Berlin elgisi Aoko Shuzo Kaiser’e bolgedeki tarafsizligindan
otiird tesekkiir ctmi§tir.71 Ancak Japonya’ya yonelik Alman tavr1 1895°de
Almanya’nin Japonya’ya karst Cin’i desteklemesi ve 1901 Uglii Miidaha-
lesi’ne Almanya’nin da istirak etmesiyle gerginlesti. Miidahalenin ardin-
dan Japon-Alman iliskileri kargilikli diigsmanlik seklinde gelismeye bagladi.
Ikle Uzak Dogu’daki Alman siyasetinin ii¢ diisiinceye dayali oldugunu ile-
ri siirtiyor: Cin sularinda bir liman arayisi, Rusya’yt Uzak Dogu’yla ilgili

72

tutmak, ve “sar1 tehlike” korkusu.

67 Ian H. Nish, “Japan’s Policies Toward Britain,” Japan’s Foreign Policy, 1868-
1941, James William Morley, ed., (New York ve Londra: Columbia University
Press), 193.

68 Ian H. Nish, Alliance in Decline, A Study in Anglo-Japanese Relations, 1908-23,

78 (Londra: University of London, The Athlone Press, 1972), 3.
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1868-1941, James William Morley, ed. (New York ve Londra: Columbia
University Press), 265.
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Yiizyihn basinda Japon-Rus iliskileri Rus yayilmacilik arzulari ve Sakha-
lin sorunu nedeniyle olduke¢a problcmliydi.73 Rusya’nin 1899’da Man-
curya’yl isgal etmesi ve 1900’da Mangurya’nin tamamen Rus hakimiyeti-
entsin ile Pekin, Tientsin ve Kuzey Shanhaikwan ve Newchuang arasinda-
ki demiryollarinin kontroliinii de ele gegirmisti. Japonlar Rus yayilmacilik
¢abalarini ancak Ingiltere ile ittifak halinde durdurabileceklerini diisiindii-
ler. 1900 yilinda Rusya ile Cin arasinda imzalanan gizli bir stratejik isbir-
ligi anlagmast tehlikenin boyutlarini gostermesi bakimindan 6énemli bir ge-
lisme oldu.

Ingiltere yerine Rusya’yla bir ittifak kurulmasi fikri Prens Ito gibi bazi
onde gelen Japon liderler tarafindan benimsenmisse de bu fikri savunan-
lar gelismeler karsisinda goriislerinden vazge¢mek durumunda kaldilar.
Ruslarin hizli yiikselisine karst Tokyo’daki siyasi liderler Moskova’ya bir
teklif gotiirdiler. Buna gore Japonya Rusya’nin Mangurya’daki ¢ikarlari-
na, Rusya’da Japonya’nin Kore’deki emellerine ses gikarmayacakti. Once-
leri Ruslar bu teklifi reddetseler de Nisan 1898’de ¢arin Tokyo temsilcisi
Rosen ile Disisleri Bakani Nisai Rusya’nin Kore’deki Japon ekonomik ¢i-
karlarini tanidigini ilan eden bir anlagma imzaladilar. Bu denge politikasty-
la istikrara kavusan Rus-Japon iligkileri 1900’lerin basinda tekrar bozulma-
ya bagladi.

Japonya’nin bolgedeki ¢ikarlart Kore’deki konumunun devamiyla dog-
rudan alakahydi. Bu tilkenin dis ticaretinin tigte ikisinden fazla bir kismi
Japonya ile yapilmaktayd: ve bu nedenle Rusya’nin Mangurya’da yapimi-
ni stirdiirdiigii demiryolu ve benzeri faaliyetleri, Ayrica Rus tliccarlarin gi-
derek Kore’nin i¢ine girmeye baglamast Kore’deki Japon ¢ikarlarina tehdit
olarak algilanmaya bagslandi.

Bir Rus-Japon ittifakini savunanlar Mangurya-Kore Degisim Siyasetinin
devamindan yana olmayi siirdiirseler de Anglo-Japon ittifak anlasmasinin
mimarlarindan Bagbakan Katsura, boyle bir siyasete siddetle karst ¢ikti.

Bir Anglo-Japon Anlagmasi ihtimalini disiinmesek bile, Kore’ye karst
Mangurya’yr degisme siyasetine dayali olarak Rusya ile bir anlagsma imza-
lamak Japon ¢ikarlarina aykiridir. Japonya boyle bir durumda sadece milli
prestijini degil, ayn1 zamanda verdigi sozleri tutmamast nedeniyle diger

giiglerin ve Cin’in itimadin kaybcdccektir.74'

Bagbakan Ayrica Japonya’min ¢ikarlarinin Rusya’yr Kore’den ¢ikarmak
oldugunun ve bunun i¢in de Japonya ile Ingiltere arasinda bir anlagma ya-
pilmasinin gerekli oldugunun altini ¢iziyordu.

73 Chihiro Hosoya, “Japan’s Policies toward Russia,” Japan’s Foreign Policy, 1868-
1941, A Research Guide, ed. James William Morley, (New York ve Londra:
Columbia: University Press, 1974), 342.
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79

DIVAN
1998/2



Hasan KOSEBALABAN

80

DiVAN
1998/2

Ozetle Japonya herhangi bir miittefik degil, ¢ikarlarina uygun giiglii bir
miittefik artyordu ve Ingiltere bu konuda bulunmaz bir firsat olarak du-
ruyordu. Ancak gii¢lii Ingilizler Japonlarin Cin ve Kore iizerindeki yayil-
mact politikalarina yardimei olabilirlerdi. Rusya ise bu bolgede Japonya
ile, nihayet 1905 yilinda bir savasa dontisecek, ¢atisan ¢ikarlara sahipti.75

Bu arada Cin’de patlak veren Boxer isyani bu iilkedeki Ingiliz, Fransiz
ve Amerikan ¢ikarlarini tehdit etmeye basladi. Bu giicler Japonya’min as-
keri yardimiyla Cin’deki varliklarini korumay: diisiiniince Japonya kita As-
ya’sina askeri olarak niifuz etme firsatin1 yakaladi. Bu duruma tepki olarak
Cin Rusya ile gizli bir stratejik ittifak anlasmasi imzalayarak Rusya’nin
Mangurya’yr tamamen isgali karsisinda Avrupali ve Japon giiclere karst
destegini ¢ekmeye ¢alisti. Rusya’nin giderek giiglenen giineye dogru yayil-
macilik siyasetine karst Japonya’nin tek basina ¢ikmasinin artik iyice im-
kansiz hale geldigi bir durumunda Ingiltere’nin ittifak arzusu zamaninda
yetisen bir ilag gibi geldi.

30 Haziran 1902’de Ingiltere ve Japonya, Londra’da Ingiliz Dusisleri
Bakanlig1 binasinda Japonya adina Hayashi Ingiltere adina Landsowne ta-
rafindan imzalanan bir anlasma ile karsilikli miittefik haline geldiler.

Anlagsmanin her iki taraf i¢in de biiyiik bir diplomatik basart oldugu ke-
sindir. Japonya agisindan zamanin hegemon giiciiyle ittifak halinde olmak
olarak 6zetlenebilecek Japon Grand Stratejisinin ilk uygulamast olmasi ba-
kimindan énemli bir olaydir. Goriildiigii gibi Ingiltere ile yapilan ittifak an-
lagmasi ¢ogulcu bir karar alma mekanizmasinin tirtintidiir. Bu mekanizma
igerisinde Japon entellektiiel birikimi, siyaset adamlari ve diplomatlarin tec-
riibeleri, askeri biirokratlarin vizyonlar: katilimer bir rol oynamus, karar bii-
rokratik kesimin sadece bir kesiminin savundugu bir karar olarak ¢tkmamus-
tir. Anglo-Japon ittifak anlasmasinin dogru bir karar oldugu ¢ok ge¢meden
Japonya’nin Rusya iizerinde kazandig tarihi zafer tizerindeki olumlu tesi-
riyle goriilecek, Japon tarihinin sonraki dénemleri igin de bir 6rnek teskil
edecekti. Birlesik Krallik ‘comert tarafsizligs’ ile Japonya’nmin Rusya karsi-
sinda tarihi bir zafer kazanmasinda biiyiik rol oynamis, bu zafer Japonya’ya
biiyiik bir uluslarararas: prestij kazandirmisti. Bir Asyali milletin uzun yillar
sonra ilk defa bir Avrupali milleti maglup ettigi Rus-Japon Savagt (1905)
Japonya’ya somiirge idaresinde bulunan Asyali halklar arasinda biiyiik bir
sOhret kazandirdi. Bati iilkeleri nezdinde ise kendisinden ¢ok {istiin olarak
kabul edilen ve zamanin biiyiik giigleri arasinda yeralan Rusya kargisinda el-
de ettigi bu zaferle Japonya emperyal klubiin yeni iiyesi olarak kabul edil-
meye baslandi. Meiji reformlarinin ve Anglo-Japon ittifakinin katkisiyla ka-
zanilan bu zafer Japon tarihinin kuskusuz en 6nemli olaylar1 arasindadir.

Uluslararas1 siyasette Japonya’nimn konumu Anglo-Japon ittifakinin
1905 yilinda yenilenmesi ve 1907°de Fransa ile yapilan saldirmazlik pakti
ile daha da gti¢lendi. 1907’de Japon hiikiimetinin onayladig: gizli Emper-

75 John Weltfield, 6zel goriisme. Mart 21, 1997.
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yal Milli Savunma Siyaseti savag oncesi Japon askeri siyasetinin temelleri-
ni olusturdu. Metinde Japonya potansiyel ya da hayali diigman tanimlama-
s1 yapiyordu. Buna gore Rusya en basta geliyor, onu Amerika ve Fransa iz-
liyordu. Ayrica askeri yapilanmanin planlari da gll(ar11d1.76 Bir kag y1l son-
ra Avrupa’da basgosteren savastan yararlanarak Japonya Cin’in i¢lerine ka-
dar girdiler.

Alman-Ttalyan-Japon Uglii Ittifaki (1940-1945)

Japonya’nin imzaladig tig ittifak anlagmasi igerisinde sonuglar itibariyle
olumsuz sayilabilecek tek anlasma 1940 yilinda Almanya ve Italya ile yapi-
lan ittifak anlagmasi olmustur. Anglo-Japon Ittifakiyla ayni stratejik diisiin-
cenin iirlinii olan bu paktin neden digeri gibi olumlu sonuglar vermedigi
tizerinde diistinilmelidir.

1¢ ve Dis Siyasi Sartlar

Uglii Ittifak anlasmasi Japon dig politika yapim siirecinin sivil ve askeri
liderler arasinda i¢ miicadelelerin en siddetli oldugu karmagik bir politik
ortama denk geldi. Sivil ve askeri liderler sadece birbirleriyle degil, kendi
aralarinda da son derece sert siyasi catisma halindeydiler. Ozellikle jeopo-
litik tercihleri ve dolayisiyla tilkelerinin izlemesi gereken dis politika seyri
konusunda farkli diisiinen deniz ve kara kuvvetleri arasinda zaman zaman
siddet eylemlerine dontisen bir ¢ekisme yasaniyordu. Dis siyaset karar al-
ma mekanizmasinda giderek siviller ve amiraller tizerinde tstinliigi ele
gegiren generaller 6zellikle geng ve orta ritbeli subaylarin baskisiyla ken-
di i¢ ve dis tehdit algilamalarini dayatmaya basladilar.

Japon liderler ¢ok uzun bir zamandir ‘giineye dogru ilerleme’ siyaseti-
nin Amerika ve Ingiltere’nin tepkisini ¢ekeceginin zira bu iki iilkenin de
buradaki hayati ¢ikarlarindan olmak istemediginin farkindaydi. Japon giig-
lerinin giiney Hind-i Cin, Singapur ve Hollanda Dogu Hintleri’'ne dogru
harekete ge¢mesi dogudan gelecek deniz ve hava saldirilarini kiskirtmasi
ka¢inilmaz goriiniiyordu. Japon donanmasi 6zellikle Amerikan donanma
ve hava giiciiniin farkinda olarak Japonya’nin bu giiglere karsi koymasinin
imkansizhigini kabul etmekteydiler.

Dis siyaset sahnesinde Japonya Anglo-Japon Ittifak sisteminin meyvesi
olarak biiytik gii¢ olma statiisiine yiikselmis, tilke I. Diinya Savasi’na bir
Ingiliz miittefiki olarak girmis ve sonugta galip ayrilmigti. 1914-18 Biiyiik 81

Savagi olarak bilinen bu savas neticesinde Japonya diinya giigleri arasinda- VA
IVAN

ki konumunu pekistirmis, savas Japon ekonomisine biiyiik 6l¢iide faydali 199812

olmus, Japonya’y: bir endiistri tilkesi haline getirmisti.

76 Nazli Choucri, v.d., The Challenge of Japan before World War II and After, A
Study of National Growth and Expansion, (Londra ve New York: Routledge,
1992), 83.
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Endiistrilesme giderek giiglenen ve biiyliyen sehirli proleteryanin ve en-
distriyel sermayenin baskilar1 gibi Japonya’da daha 6nce kargilasiilmayan
problemler getirdi. Savasa dayali endiistriyel kalkinma sehirli Japonlarin
gelir seviyesini yiikseltirken, sehirlerle kirsal kesim arasindaki ugurum gi-
derek artt1. Japon kirsal kesiminin biiyiik bir kismi sehirlere go¢ ederek
buradaki hayatin da zorlasmasina neden oldu. Bu arada giderek artan enf-
lasyon orani solcu ve milliyet¢i hareketlerin gelismesine zemin hazirlad.
Alman ve Rus devrimleri ve terciimeler yoluyla Japon insanina ulastirilan
Batil literatiir entellektiiellerin ve sendikalarin destegiyle solcu hareketi
gl’iglcndirdi.77

Dis ve i¢ siyaset sahnesinde Tokyo iki 6nemli uluslararasi probleme ¢6-
ziim bulmak durumundaydi: (1) savas sirasinda gergeklestirdigi yayilmaci-
ligin uluslararas: planda taninmasi, (2) giderek hizlanan niifus artisginin ge-
tirdigi baskilara ¢6ziim bulmak.”8 Japonya bu sorunlardan ilkini Versail-
les Baris Konferansina getirdi. Ozellikle Almanya’dan alinan adalarin res-
men Japon toprag sayilmasi ve League of Nations Sozlesmesi’ne 1rki esit-
lik maddesinin konulmast énemle talep edildi. 1917°de Ingiltere ile Ja-
ponya arasinda imzalanan gizli bir anlagsmayla Alman Pasifik adalarinin Ek-
vator’un kuzeyinde kalanlar1 Japonya’ya birakildi. Ancak Pasifik adalar
League of Nations tarafindan “C” siifi mandalar1 olarak taninarak, Ja-
ponya’nin bu adalar tizerinde kalici iggali engellendi. Japonya Cin’deki
Shantung bolgesinin gegici isgaliyle yetinmek durumundaydi. Diger yan-
da, 1rki esitlik maddesinin ildve edilmesi 6nerisi bilhassa Avustralya’nin sid-
detli muhalefetiyle reddedildi.79

Olusturulmak istenen savas sonrasi sistem beklendigi gibi Japonya’y: tat-
min etmedi. Barig Konferanst Ayrica Ingiltere, Amerika ve Japonya arasin-
da giderek artan donanma yarismasini ve Japonya’nin Sibirya girisimini 6n-
leyememisti. 1921-22 Donanma Silahsizlanmasi: ve Uzak Dogu Sorunlar
tizerine Washington Konferanst olugan bu sartlara tepki olarak Amerika’nin
davetiyle toplandi. Konferans’ta diger katihimar tilkeler Cin’in bagimsizligi-
n1 vurgulayarak Japonya’dan Shantung bolgesinden ve Sibirya’dan derhal
¢ekilmesini talep ettiler ve donanma yarisini Japonya i¢in adil olmayan bir
formiille ¢6ziime baglamak istediler.80 Bu durum savag sirasindaki katkila-
rinin kargiigini alamadigini distinen Tokyo i¢in bir hayal kirikligr yaratti.

Diger yanda Anglo-Japon ittifak sisteminin uzatilmast miimkiin goriin-
miiyordu. Japonya’nin giderek belirginlesen yayilma arzularn 6zellikle Gii-

82 neydogu Asya’da Ingilizlerle ¢atismak zorundaydi. Amerika’nin giderek
DiVAN 77 W. G. Beasley, The Modern History of Japan, (Tokyo: Charles E. Tuttle Com-
1998/2 pany, 1973), 214-230.

78 Ernst L. Presscisen, Germany and Japan, A Study of Totalitarian Diplomacy,
1933-1941, (New York: Howard Fertig), 26.
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Pasifik’te etkili olmaya baslamasi da Japon-Ingiliz birliginin devamini im-
kansizlastiriyordu. Amerikalilar Ingilizlerden mevcut anlasmay: kendilerini
de i¢ine alacak sekilde degistirmelerini istediler. Ozellikle Japon donanma-
sinin bu ihtimale sicak baktigr s6ylenebilir. Zira Japon amiraller Amerika
ve Ingiltere’nin donanma ve hava giiciinii ve bu iilkelere karst savas kaza-
namayacaklarin biliyorlar, bu nedenle diisman olarak karsilarinda gormek
istemiyorlardi. Bununla birlikte savas 6ncesinde Japon donanmasindaki bu
goriisii savunan amiraller ¢esitli komplolarla ve ordu icindeki darbelerle
elimine edilerek donanma Giineydogu Asya ve Giiney Denizleri’ne dogru

yayilmaciligt savunan geng deniz subaylarinin kontroliine gegecekti. 81

Akira Iriye’nin de belirttigi gibi Washington Konferansi ve League of Na-
tions (Milletler Birligi) Japonya’ya Ingiltere ve Amerika’yla isbirligi agisin-
dan bir zemin hazirlamisti.®4 Ancak Japonya agisindan kabul edilemez bir
sekilde konferansta esit olmayan bir donanma silahsizlandirilma anlagmasi
da kabul edildi. Yine de askeri erkanin tepkisine ragmen Japonya’nin kon-
ferans metnine imza atmasindaki amaci kendisine karst kusku ve tepkileri
dindirmekti. Washington Konferansi’nda Japonya’nin kazanct Amerikan sa-
vunma hattini Hawaii’de, Ingiliz savunma hattin1 Singapur’da durdurabil-
mesi oldu. Ayrica ortaya ¢ikan bu yeni denge i¢inde Japon ekonomisi kay-
naklarmin bir kismint endiistriyel kalkinma i¢in ayirabilme sansini yakaladi.
Japon ckonomisi uluslararasi sisteme biitiiniiyle entegre edilirken, Asya’nin
diger bolgeleri Rus devriminden ilham alan anti-somiirgeci hareketlerle ¢al-
kalamyordu.gs Asya’nin anti-somiirgeci hareketleri i¢in bir baska ilham
kaynag da Japonya idi. Ancak Japonya Asya halklarinin kurtaricist olmanin
pesinde degildi, ve bu sorunlari gelismis, somiirgeci bir devlet olarak ve sii-
rekli Amerika ve Ingiltere’yle dayanisma halinde halletmek istiyordu.

Bauli giiclerle Pasifik’te isbirligine dayali bu kisa dénem Amerika’nin
1924°de onayladig Diglama Kanunu’nu Japon ve Diger Asyalilarin Ame-
rikan topraklarina girisini sinirlamasiyla sona erdi. Ondokuzuncu yiizyil-
dan bu yana devam eden gogmen ayirimeiliginin iki tlke iliskilerinin gelis-
mekte oldugu bir donemde bu boyutlara ulasmasi Japonlar tarafindan ka-
bul edilemez bir tutum olarak degerlendirildi. Nihayet iliskilerde baglayan
gerginlik Japonya’nin Mangurya’y: isgal etmesiyle doruk noktasina ulasti.
Amerika ve Ingiltere’nin 1929°dan itibaren biiyiik ekonomik kriz iginde
olduklar1, Fransa’nmin Avrupa’da sorunlarla ve Rusya’nin ilk Bes Yillik
Plan’tyla mesgul oldugu bir déneme rastlamasi bakimindan isgal miikem-
mel bir zamanlamayla baglatildi. Japon i¢ siyaseti agisindan ordunun karar
alma mekanizmasinda giderek artan roliine isaret etmesi agisindan Man-
¢urya harekiti son derece énemliydi.

81 Chihiro Hosoya, 6zel gortisme, Nisan 1997, Niigata.

82 Akira Iriye, Power and Culture, The Japanese-American War, 1941-1945,
(Cambridge: Harvard University Press, 1981), 2.

83 Iriye, age.
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League of Nations Japon isgalini protesto ederek, Japonya’nin derhal
¢ekilmesini talep etti. Bu talebe cevap vermek tizere Cenevre’ye giden Di-
sisleri Bakan1 Yosuke Matsuoka yaptig: tarihi konugsmanin ardindan Japon
delegasyonunu League’den ¢ekti.

Ulkemiz ile League’in diger tiyeleri arasinda Uzak Dogu’da barigi temin
etmenin yontemi konusunda goriis ayriigi bulundugu sonucuna varmak
zorunda birakiliyoruz. Japon Hiikiimeti Cin-Japon uyusmazhg: konusun-
da League of Nations ile igbirligi ¢abalarinin artik son haddine geldigini

hissediyor.s4

Matsuoka Ceneve’den ayrildiktan sonra 4 Mart 1933°de Berlin’i ziyaret
ederek burada hem Hitler hem de Disisleri Bakan: Ribbentrop ile goriige-
rek iki tilke arasinda kurulacak bir ittifakin 6ngoriismelerini yapti. “Japon-
ya ile paralelliklere sahip olan yegane iilke” Almanya ile Japonya 1936 y1-
linda Anglo-Japon Ittifaki’'nin baglangici olarak kabul edilen komiinist
kargit1 bir blok (Anti-Comintern Pakt1) kurdular ve bir yil sonra da Italya
bu pakta katildi. Ancak iki iilke arasinda gelisen iliskiler Agustos 1939°da
Japon ve Sovyet ordularinin Nomonhan’da ¢atigma halinde oldugu ve ilis-
kilerin son derece bozuk oldugu bir sirada beklenmedik bir sekilde Nazi-
Sovyet anlagmasinin imzalanmasiyla sarsildi. Japon liderler Almanya’nin
Anti-Comintern Pakt’’nin ruhuna ihanet ettiklerini diisiinseler bile Rus-
larla Almanlar arasindaki yakinlagmanin tehlikelerini gorerek biran 6nce
Almanya ile daha resmi bir ittifak anlagmasi yapmanin gerektigini anladi-
lar. Nazi Paktr’yla Bati stniriu giivenceye alan Sovyetler Birligi Uzak Do-
gu’da yeni askeri maceralara girisebilir ve Japonlar’n daha 6nce Sino-Ja-
pon Savasi’nda elde ettikleri kazanglar ellerinden alacak gelismelere neden
olabilirdi. Almanya ile yapilan ittifakin bolgesel nedeni bu durum olustur-
maktaydi. Ancak Uglii ittifaki tamamen Rusya’ya baglamak miimkiin de-
gildir. Zira Japonya basgindan beri Almanya’nin da tesgvikiyle Rusya’yr da
bu pakta dahil etmeye ¢alismis ancak bunda muvaffak olamamusti. Japon
liderligi Avrupali diisgmanlarin nifuzlarimi kirmak amaciyla Sovyetler’e
Iran, Afganistan ya da Hindistan’daki Rus ¢ikarlarinmi tanima garantisi ve-
rerek bir dortlii isbirligi anlasmasi igin Sovyet destegini kazanmay arzula-
dilar. Sovyetler Birligi ile 13 Nisan 1941°de imzalanan tarafsizlik anlagma-
st ancak 5 Nisan 1945°¢ kadar stirdi.

Militarist Karar Alma Mekanizmasi

84 Japonya i¢inde Fagizmin ultra-nasyonalizmin giderek artan tesiri de itti-
: faka olumlu katkida bulundu. 1930’larda Avrupa’da Fagizmin gii¢ kazan-
DIVAN mast Japonya’da da tesirli olmus, Nazi soylemi devleti gii¢lendirmeyi
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amaglayan Meiji devlet ideolojisiyle uyumlu bulunmustu. Welfield Nazi
ideolojisi ile Meiji devlet felsefesi arasindaki benzerligi kabul ediyor.:

84 Survey of International Studies, 1933, by Arnold Toynbee, Londra: Oxford
University Press, 1934, 509.
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Nazi tecriibesi, giiglii, otoriter, hiyerarsik devlet tizerindeki vurgusu, yo-
gun kaltiirel milliyetgiligi, disiplini, miicadele ve iradeyi yiiceltisi, merkezi
ckonomik planlama ile 6zel tesebbiisii birlestirme ¢abalari, Anglo-Ameri-
kan liberalizmine ve Rus Bolsevizmine muhalefetiyle Meiji Restoras-
yon’unun idealleriyle uyumlu kabul edildi.85

Bu doénemde Japonya’nin Asya politikasinda Fukuzawa Yukichi’nin li-
derligini yaptig1 “Asya’dan kagig” soylemi yerini daha Asyact bir sdyleme
birakti. Japonya “Biiyiik Asya” sloganiyla Tokyo merkezli bir Birlesik As-
ya uluslararas: sistemi kurma girisimlerine basladi. Biiyiikk Dogu Asya Or-
tak Refah Bolgesi projesi bu arzunun siyasi hedefiydi. Baul giiglerle isbir-
ligi ancak onlarin Asya’da Japonya’nin 6nderliginde kurulacak yeni diize-
ne saygili olmalar1 halinde miimkiin olabilirdi. Disisleri Bakan1 Matsuoka
Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Bolgesi’nin Japonya, Mangurya ve Cinle
Fransiz Hind-i Cin’ini ve Hollanda Dogu Hintleri (Endonezya)’ni birles-
tirecek bir siyasi yapr olacagin ileri siiriiyordu.86 Tabii ki bu sistemin o
zamanin siyasi geleneklerine uygun olarak isgalden baska bir sekilde ku-
rulmasi diistiniilmiiyordu.

Ote yandan Hitler Mein Kampfda Japonya’yr “Uluslararasi Yahudi
komplosu”nun bir diger kurbani, Anglo-Japon ittifakinin bozulmasini da
bu komplonun bir sonucu olarak telakki edi§187 Alman Nazizmine kars
Japon sempatilerini artirdr.:

Baslangi¢ta Fagizm ve Alman Nazizminden etkilenen Japon ultra-nasyo-
nalizmi ikinci diinya savagi 6ncesi donemde devlet mekanizmasini tama-
men kontrolii altina aldi. Japon siyaset bilimcisi Maruyama Masao’ya go-
re Japon milliyetciligi tam anlamiyla resmi “devlet yapisindaki askeri ve
biirokratik kesimlerin konumlarina, bu kesimlerin sosyal temellerine ve bu
giiglerin Japon tekelci sermayesi (zaibatsu) ile iliskilerine” bakilmaksizin
tam anlamuyla anlagiimasi miimkiin degildir. 88

Maruyama’ya gore Japonya’da fagist hareket ti¢ evrede gelisti. 1919°dan
1931°de meydana gelen Mangurya’nin isgaline kadar siiren birinci evrede
sagcl hareket halk arasinda gii¢lendi. Maruyama’nin “radikal fagizmin ol-
gunluk dénemi” dedigi ikinci evrede ultra-nasyonalizm askeri gii¢ unsur-
lartyla somut iliskilere girdi. Bir diger deyisle bu durum milliyetgiligin mi-
litarizasyonu anlamina geliyordu. Milliyet¢i ideoloji itici giicii haline gelen
Japon silahli kuvvetlerinin destegiyle devletin merkezini isgal etmeye bas-
ladi. Bu donem darbe senaryolarinin yazildigi, komplolarin kuruldugu ve

85 John Welfield, age., 17.

86 Shunsuke Tsurumi, An Intellectunl History of War-Time Japan, 1931-1945,
(Londra ve New York: KPI Ltd., 1982), 34.

87 Adolf Hitler, Mein Kampf, New York: Reynal & Hitchcock, 1940, II, 931 ,alin-
ti Presseisen, age., 4.

88 Masao Maruyama, Thought and Bebaviour in Modern Japanese Politics, ed. Ivan
Morris, (Londra: Oxford University Press, 1966), 25.
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Mayis Hadisesi, Emperyal Bayrak Hadisesi, 15 Mayis Hadisesi, Cennetten
Gelen Askerler Hadisesi, Subay Okulu Hadisesi gibi pek ¢ok terorist olay
meydana geldigi tam bir kaos ortamina sahne oldu. Usgiincii ve son evre
Subat Hadisesini takiben orduda yapilan temizlik operasyonlarindan Ikin-
ci Diinya Savasi’nin sonuna yani 15 Agustos 1945’¢ kadar uzandi. Maru-
yama’nin “Japon Fagizminin tamamlanma dénemi” olarak tanimladig1 bu
evrede ordu bir tarafta biirokratlarin diger tarafta tekelci sermayenin ve si-

89

yasi partilerin destegine mazhar oldu.

Bu yillardaki Japon politika ve planlamasina iki karar alma organi hakim-
di: Idari Meclis ve Emperyal Meclis. Onemli kararlarin 6nde gelen sivil ve
askeri liderler tarafindan Idari Meclis’de alindiktan sonra Emperyal Mec-
lis tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Bu Meclis’de hazir bulunan Im-
parator ‘hi¢bir zaman sahsi kararlar vermedi ve daima bakanlarinin ve as-
keri erkanin tavsiyelerini dinledi.”?0 Digpolitika kararlar1 esasen Idari ve
Emperyal Meclis tiyelerinin kendi aralarinda tartisarak ve belirli bir taviz-
le alimyordu, ancak bazi tiyeler, 6zellikle de askeri erkan giderek karar al-
ma mekanizmasina agirliklarini koymaya basladilar. 1930’lar boyunca or-
du ve donanma genel komutanlig bu meclislerde daimi alt-komisyonlar
halinde ¢alisti. Ancak bu iki alt-komisyon da kendi aralarinda belirli baz
konularla ilgili hiziplere boliinmiistii. Pearl Harbor’a kadar olan Japon dis
politika kararlar tilke diginda ‘Japon milleti ve Japon ordusunun son de-
rece disiplinli, tek viicut ve Imparatorun emirlerine itaatte tavizsiz’ oldu-

gu tarzindaki imaja aykir1 bir durum arzccliyordu.91

Japon devlet yapisinda ultra-milliyetgi askeri kesimin Japonya’nin kade-
rini belirlemede tamamen ipleri ellerine almasiyla had sathasina ulasti. Ma-
ruyama’nin da analiz ettigi gibi ultra milliyet¢i mentalite mesruiyet kayna-
g1 imparatora olan ontolojik yakinlik hislerinden almaktaydi. Milliyetgi
biirokratik ve is kesimleri kendilerini {ilkenin manevi giicii Imparator’a ge-
nis halk kesimlerine gore farkl bir diizlemde yakin olduklarini ve bu ne-
denle de onun himayesinde yaptiklarindan kimsenin hesap soramayacagi-
n1 disiiniiyorlardr.:

Ordu ve Donanma’nin dokunulmazlig bagkumandanligin ‘Silahli kuv-
vetlerin majesteleri Imparator’un sahsi himayesi altinda olmalar gerge-
gi’ne dayali olarak bagimsizligindan kaynaklaniyordu. Japon devlet adam-
lariin giinliik ahlaklar ne soyut bir hukukilik bilinci, ne de bir i¢ dogru

86 ve yanlis hissiyatindan ya da halka hizmet kavramindan kaynaklanmiyordu.
DiVAN 89 age. 27.
1998/2 90 Nobutaka Ike, Japan’s Decision for War: Records of the 1941 Policy Conferen-

ces, (Stanford, Calif.: Stanford University Press), 1967, xvi-xvii.

91 Scalapino, 1980, “Introduction: Southern Advance,” The Fateful Choice:
Japan’s Advance into Southeast Asin 1939-1940, ed. James W. Morley, (New
York: Columbia University Press), 121.
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Bunun temelinde Imparator olarak bilinen somut varliga yakin olma, ve

92

onu dogrudan hissedilme duygusu vardi.

Japon imparatoru normal halk i¢in goriilemeyen, sesi isitilemeyen, do-
kunulamayan, kisacast adeta varlik diizleminde onlardan farkli bir mekan-
da yagadig: hissini uyandiran bir varlikti. Ornegin Ikinci Diinya Savasi’nda
Japonya’nin savagi kaybetmesiyle Imparator’un halka yaptig: tarihi konus-
mayla Japonlar onun sesini ilk defa isitmis oldular. Ust diizey yonetici ke-
sim ise boyle bir sahisla her zaman birlikte olabilme ‘serefi’nden aldiklar
manevi giigle hareket ettiler, dolayisiyla eylemleri hatadan miinezzehti.

Ote yandan karar jeopolitik tasavvurlari farkh olan kara kuvvetlerinin izi-
ni de tagir. Daha 6nceki bolimlerde de agiklandigr gibi kara kuvvetleri
Rusya’y1 temel diisman olarak tanimliyor, Rusya ve Cin tizerinden karadan
bir yayilmacihig savunuyordu. Bu agidan Almanya ile miittefik olma dii-
stincesi mantikli geldi. Ote yanda genel sivil goriis Anglo-Saksonlarin
diinya olaylarin1 kontrol etmede énemli bir konum elde ettikleri, bu ne-
denle Japonya’nin Asya’daki ¢ikarlarini muhafaza etmek igin Londra ya da
Washington’la miittefik olmasi gerektigi §ek1ir1deydi.93 Bu diistinceyi sa-
vunanlar 1920’lerin liberal kusagindan gelen ve Anglo-Japon ittifakinin
temelini olusturan entellektiiel mirasa sahip ¢ikan sahsiyetlerdi. Ancak Ja-
ponya’nin 1929 diinya ekonomik kriziyle birlikte liberal ¢gagdan ultra-nas-
yonalizme dogru kaydig: bir donemde bu diistince fazla arkaik bulundu.

Ote yandan hammadde kaynaklar1 ve pazar agisindan Japonya’min ihti-
vaci olarak gordiigii yayilmacilik siyasetini Anglo-Amerikan giiglerle isbir-
ligi halinde yerine getirebilmesi ¢ok zor goriiniiyordu. Zira bu giigler As-
ya’da kendileri i¢in 6nemli kazanimlar elde etmislerdi ve onlar karsisina
almadan Japonya’nin topraklarini genigletmesi miimkiin goériinmiiyordu.
Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Bolgesi projesi Asya’daki Avrupa hakimi-
yetine kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Japonya bir giin Anglo-Amerikan
giiglerle hesaplasmak zorunda oldugu bir anin gelecegini goriiyor ve bu-
na yonelik hazirlik yapiyordu. Birinci diinya savaginin bitiminden hemen
sonra Japonya sanayiye dayali bir eckonomi kurmayi, saglam bir ordu ve
donanma tesis etmeyi ve kendi hayatiyeti i¢in gerekli hammaddeyi kargila-
mayacag: bir somiirge agiun ve tesir bolgesini genisletmeyi hedefleyen bir
siyaset izlemisti.

Giineydogu Asya miistakbel Japon topraklart olarak hedef tayin edilin-
ce Japonya Malaya’da Ingilizler, Filipinler’de Amerikahlar, Hollanda Do-
gu Hintleri’nde Hollandalilar ve Vietnam’da Fransizlarla karst karsiya gel-
di. I. Diinya Savagi’nda ugradig: agir tahribata ragmen Japonya’nin hesa-
ba katmasi gereken bir giiglerden biri de Rusya’ydi. Bu senaryoda Japon-

92 Maruyama, age. 13
93 age., 17.

94 Edward A. Olsen, U.S.-Japan Strategic Reciprocity, (California: Hoover Ins-
titution Press, Stanford University, 1985), 2.
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ya igin birer miittefik olarak jeostratejik degerleri sinirli olan Almanya ve
Italya’dan bagka se¢enek kalmiyordu.

Rus-Japon savaginda aldig: zaferle parlayan Japonya’nin daha 6nce As-
ya’y1 aralarinda paylasan Batili gii¢lerle karsi kargiya gelmesi kaginilmaz bir
kaderdi. Zaten Batililar da ortaya ¢ikan bu yeni tehlikenin farkina varma-
da gecikmediler.95 Ancak sagliksiz bir karar alma mekanizmasinin triini
olarak Japonya biitiin bu giiglerle ayn1 anda ¢atismayr goze alabilmisti.
Amerika, Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi giicleri Almanya ve Italya gibi
miittefiklerle maglup etmeyi diisiinebilmek ancak kendine asir1 giivenen
militarist bir karar alma mekanizmasinin {riint olabilirdi. Japon ordusu
Mangurya ve Sibirya tizerine yiiklenirken, Japon donanmasi Giineydogu
Asya’nin tamamina yonelmisti. Batili giiglere ¢ok kisa bir zamanda olaga-
niistii askeri kayiplar verdirildi, ancak haddinden fazla genis tutulan bir
cografyada zaman i¢inde hammadde yoksunu Japonya savasabilme kabili-
yetini tiiketti. Ote yandan Bati blokuna karst Asyal halklarla bir gii¢ birli-
gi arayisina gidilmedi, aksine isgal edilen yerlerdeki halklara tarihin sahit
oldugu en biiyiik zultimler yapilarak sadece bu savastaki yenilginin zemi-
ni hazirlanmiyor, gelecekte de Japon dis politikas: agisindan biiyiik zarar-
lar meydana getiriliyordu. Oysa Japonlar askeri isgal yerine Batih sémiir-
gecilikten kurtulmalart i¢in Asyali halklar1 Batili somiirgecilerden kurtulus
miicadeleleri igin organize edebilmis olsaydi, psikolojik olarak daha avan-
tajli bir hale gelmis olurdu. Ornegin Ishiwara Kenji’nin teklif ettigi gibi
Batih gii¢lere kargt Cin’in de dahil oldugu bir Asya Ittifaki kurulabilirdi.?©
Japonlar savagi kaybettigini anladig1 andan itibaren isgal ettigi yerlerde ye-
rel halks silahlandirma ve organize etme girisimleri Endonezya gibi yerle-
rin bagimsizlik savaslart i¢in faydali olmusgsa da Japonya i¢in haddinden
fazla ge¢ kalmig hareketler olarak fazla anlam ifade etmedi.

Maruyama ve diger liberal diisiiniirler Japonya’nin Amerika ve Ingilte-
re’ye ayni anda savas ilan etmesini anlamsiz ve mantiksiz bulsalar da zama-
nin askeri ve sivil yoneticileri i¢in baska bir ¢ikis yolu olmadigr da iddia
edilebilir. Japonlarin kendilerinin ve rakiplerinin giiglerini hesaplamada bir
kafa karigikhgina girdikleri bir donemde askeri bakis agisiyla zaman fakto-
rii giderek daha 6nemli bir rol oynamaya basladi. O siralarda Japonya’nin
kars1 karstya oldugu en ciddi problem petrol ithalatiyd: ve 1940°da Japon-
ya petrol ihtiyacinin yiizde 60’11 Amerika’dan 1<ar§1lamaktayd1.97 Ameri-
ka’nin Temmuz 1941°de Japon fonlarini dondurmasiyla bu tilkeden pet-

88 rol ithalati tamamen durdu ve Japonya en fazla onsekiz ay yetecek bir
: stokla idare etmek durumunda birakild.98 Her gegen giin Japonya’nin
DIVAN aleyhine isliyordu ve Pasifik’e giderck daha fazla gii¢ toplayan Amerikan
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95 Foreign Affairs I, 13-14.
96 Tsurumi, age., 34.

97 Choucri, 175.

98 age.
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donanmasi kargisinda Japonya’nin acilen hareket etmesi gerekiyordu. Ak-
si takdirde “kuvvetlerimiz Amerika ve Ingiltere’ye savagmadan teslim ol-
mak zorunda kalacaklar”d1.99 Tojo kars1 karstya olduklar1 durumu su s6z-
lerle tarif etmeye ¢alisti: “hayatinin bir aninda her insan gozlerini yumarak
Kiyomizu-dera tapmagimin balkonundan atlamak zorunda kalabilir.” Ja-

ponya’nin da benzer sekilde istikbali i¢in bir risk almast gerekiyordu.loo

Diger taraftan tipki hegemon gii¢ olarak kabul ettikleri Ingiltere ile itti-
fak yapan bir 6nceki donemin sivil liderleri gibi bu dénemin Japon askeri
liderleri de tilkelerinin diinyanin en giiglii tilkesiyle miittefik olmasi gerek-
tigine inanmuslardi. Japonya’nin savas dénemi liderleri Almanya’nin savas-
tan mutlaka muzafter ayrilacagi ve gelecekte diinyanin hegemon giicii ha-
line gelecegi varsayimina dayanarak hareket ettiler. Bu dinamik giigle itti-
fak yapmak hizla giiciinii kaybeden Ingilizlerle ittifaki siirdiirmekten daha
akillica bir karar olurdu. Bu hesap hatasini yapanlar sadece Japonlar degil-
diler. Amerika’da bir ¢ok kimseyle birlikte Ingiliz ve Fransizlar da Alman-
ya’nin ileride hakim kara giicii olacag goriisiinii payla§t11ar.101 Japon ka-
ra kuvvetleri bu karardan daha fazla sorumlu olsa da donanma da bu ko-
nuda Almanya’nin savagi kazanacagmna ve Japonya’nin savasa aktif bir ge-
kilde katilmamas: halinde “treni kagiracagi”na kesinlikle inanan Bagbakan
General Tojo tarafindan ikna edildiler.102

Ozetle Japonya’nin Ikinci Diinya Savagi’na Almanya ile ittifak haline
girme karar1 altinda bir 6nceki donemle stireklilik arzeden bir stratejik dii-
stince yatmaktadir. Grand starejik diisiince agisindan karar bir 6nceki do-
nemde alinan karardan farkli degildir. Ancak ortada sagliksiz bir karar al-
ma mekanizmasinin neticesinde feci hesap hatalari vardir. Savas 6ncesi Ja-
pon karar alma organlarinin kaosun igine siiriiklenmesi, devlet kurumlari
arasinda koordinasyon cksikligi ve nihayet askeri giiglerin siviller tizerinde
hakimiyet kurmast bu hesap hatalarinin temel nedenidir.

27 Eylil 1940°da Berlin’de imzalanan anlagmayla diinyaya ilan edilen
Almanya, Italya ve Japonya arasindaki {iglii ittifakla Japonya “Avrupa’da
yeni bir diizenin kurulmasinda Alman ve Italyan liderligini tanima” bunun
kargiliginda da Almanya ve Italya ‘Biiyitk Dogu Asya’da yeni bir diizenin
kurulmasinda Japon liderligine saygili olma konusunda anla§n1ar.103 Ja-
ponya’nin Asya’da kurmaya heves ettigi hegemonya Asya topraklarinin as-
keri iggal yoluyla hakimiyet altina alinmasi ve merkezi Tokyo olan bir As-

99 Ike, age., 33, 154. al. Choucri, age.

100 Robert J. Butow, Tojo and the Coming of the War, (Princeton, NJ.: Prin-
ceton University Press, 1961), 267. Al. Choucri, age.

101 Tsurumi, age.

102 Masuo Kato, The Lost War, A Japanese Reporter’s Inside Story, (New York: Alf-
red A. Knopf, 1946), 42.

103 “Some Documents Relevant to the Alliance of Germany, Japan and Italy
During World War I1,” age.
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ya diizeni kurulmasini 6ngoriiyordu. Ancak bu hedef i¢in gerekli yeterli
kapasitenin mevcut olmamasi nedeniyle, Japonya gii¢lii diismanlar karsi-
sinda ilk zamanlarda elde ettigi askeri zaferlere ragmen kisa siirede mag-
lup edildi. Sonugta Japonya tarihinde ilk defa bir yabanc gii¢ tarafindan
isgal edildi. Isgal edilen Asya topraklarinda Japon ordusunun icraatlar sa-
vas sonrast Japon dis politika yapimcilarinin basetmek zorunda kaldiklary
bir tarihi mirasa doniigtii.

ABD-Japonya Pasifik Giivenlik Ittifaki (1951-Giiniimiiz)

Yayilmacilik hayalleri Japonya’ya pahaliya malolmustu. Ikisi niikleer, di-
gerleri konvansiyonel bombalarla biitiin sehirleri tamamen yerle bir edilen
bir tilke kalmisti savastan geriye. Yeni bir baglangi¢ gerekiyordu ve bunun
icin Amerikan iggali bir firsat haline doniistii. Savas 6ncesi dénemin siyasi
ve iktisadi diizenini imha eden ve kapsaml reformlara girisen isgal rejimi
yeni bir baslangicin altyapisini hazirladi. Japonlar tilkeyi felakete siirtikle-
yenin Amerikahlar degil, savas sirasindaki rejim oldugunu diistinmektey-
diler. Bu nedenle bu rejimin ipini ¢eken Amerikan isgali herhangi bir di-
renisle karsilanmadi.

Japonya’nin savasta maglubiyeti sivil bir hiikiimete doéniilmesi siirecini
baglatmasi bakimindan 6nemliydi. Japonya’nin savas donemi iktidari tara-
findan kovusturulmaya ugrayan sivil politikacilari Amerika’nin empoze et-
tigi savas kargiti anayasayi biiyiik bir memnuniyetle kargiladilar. Savas son-
rast Japon liderler savast geride kalmug bir olay olarak niteleyerek kendile-
rini bir genel kalkinma hamlesine vermekte kararl goziiktiiler. Amerikan
isgal yonetimi SCAP bu hamlenin altyapist i¢in gerekli olan hukuki ve ma-
Ii reformlan yiirtirlige gegirdi. Bu anlamda isgal yonetimi ile sivil Japon
yoneticiler ve halk arasinda bir ¢atisma yagsanmadi. Toprak reformu koylii-
yii kendi ektigi topragin sahibi yapmus, idari reformlarla yetkiler merkezi
idareden mahalli idarelere aktarilmaya baglanmis ve egitim reformlariyla
Japonlar mitolojiyi bir tarih gibi okumaktan kurtulmuslardi. Japonya’daki
Amerikan isgali ile sozgelimi Kore’nin ya da Mancurya’nin Japonlar tara-
findan iggal edilmesi arasinda bir benzerlik bulunmuyordu. Amerikan as-
kerleri Japon halkina karst en ufak bir direnis bilincini uyandirmamak igin
son derece dikkatli davrandilar. Kisacasi Japon halki komsu Asyali toplum-
lara da biiyiik zarar veren askeri idareden kurtulmakla maddi bir huzura
kavustu. Bu durum tizerlerine iki atom bombasi atan ve tarihlerinde ilk
defa tilkelerini yabanci isgaline ugratan Amerika’nin bir miittefik olarak

90 kabul edilebilmesini agikliyor.
DiVAN Diger taraftan Japon askeri yapilanmasinin dagitilmasi ve savas kabiliye-
19982 tinin tamamen imha edilmesini amaglayan SCAP hazirladigi 1947 Anaya-

sasi’na koydugu Ikinci Kisim’da “ulusal egemenlik hakki olarak [savasi] ve
uluslararasi sorunlar1 ¢6zme yontemi olarak tehdit ve gii¢ kullanimini” ya-
sakladi. General MacArthur’un kendisi tarafindan anayasaya sokulan bu
maddenin kaldirilmas: yine Amerikalilar tarafindan istenecekti.



Japon Grand Stratejisi: Yirminci Yuzyil Japon Dis Politikasinda Sureklilik ve Degisim

Japonya’nin bagka bir tercihinin olmadig: iddia edilebilirse de Ameri-
ka’yla olan Pasifik ittifak yapisin1 mantiki kilan pek ¢ok Japon nedeni ve
tercihi sozkonusudur. Bu nedenlerin en baginda Japon dis politikasindaki
stireklilik unsuru, Japon grand stratejisi geliyor: hegemon giigle isbirligi.

Japonya i¢in Amerika ‘comert’ bir isgalci ve miittefikti. Ulkenin savasa-
bilme kapasitesi yokedilince baglangi¢ta bunun dogacak masraf ve sorum-
lulugu biitiintiyle Amerika tarafindan tstlenildi. Giivenligi Amerika tara-
findan garantilenen bir Japonya igeride ekonomik kalkinmasini daha rahat
bir sekilde gergeklestirebilecek, disarida korkusuz ya da daha 6nemlisi kor-
ku salmadan iliskilere girebilecekti.

1940’lar ve 1950’ler Amerikan pazar giiciiniin desteginde Japon eko-
nomik kalkinmasinin baslangi¢ yillart oldu. Amerika aldig: bir dizi tedbir-
le sadece bu iilkenin triinlerine pazarlarini agmakla kalmadi, ayni zaman-
da Avrupali somiirge devletlerinin Giiney ve Giineydogu Asya’daki pazar-
larint bu driinlere agmaya zorlad1. 104 Amerika Avrupa’nin muhalefetine
ragmen Japonya’nin IMF, GATT ve diger uluslararasi kurum ve forumla-
ra katilmasini, kisacasi sisteme entegre olmasini sagladl.IOS Uzun bir sii-
re Japonya kendi pazarini digartya kapatarak, ve Amerikan askeri semsiye-
si altinda yabanci pazarlara yayilarak ckonomik kalkinmasini siirdiirdii. It-
tifak iliskilerinin bu sekilde Japonlarin menfaatine ¢alismast o yillarda
Amerikan tepkisini ¢gekmiyordu.

Savas sonrast donemde Japonya’nin jeopolitik tercihinin Giineydogu
Asya oldugu goriliiyor. Savas 6ncesi donemde Japon donanmasinin yayil-
ma istikameti tercihi olan ve Biiylik Asya Ortak Kalkinma Bolgesi projesi-
ne temel olan bu bolge savas sonrasi Japonyast i¢in de temel 6nceliktir.

1¢ ve Dis Siyasi Sartlar

Eylil 1951°de imzalanan ABD-Japonya ittifak anlasmastyla Japonya’daki
stirekli Amerikan askeri varligina yasal temel getirilmis olundu. Anlasmanin
uzun sliren imzalanma siirecinde degisen uluslararas: sartlar alinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin tehdit algillamas: radikal degisiklikler gosterdi.
Sovyetler Birligi ile baslayan rekabet sartlari altinda Japonya artik zayiflatil-
masi gereken bir diisman olmaktan ¢ikmus, aksine Amerika’nin tasarladig
savag sonrasl sistemde 6nemli bir rol oynayacak gii¢lendirilmesi gereken bir
miittefik haline gelmisti. Yeni bagimsizliklarini kazanan pek ¢ok devletin
ortaya ¢ikist da durumu daha da karmagiklastiran bir baska unsurdu.

Amerika’nin Japonya’ya karst tutumunu degistirmesi ile Japonya Dogu 91

Asya’daki savag 6ncesi konumuna yeniden dénebilme sansini elde etti. Is- VA
IVAN

gal yonetiminin merkezi idareyi zayiflatict ekonomik ve siyasi politikalar 1998/2

104 Robert Gilpin, “The Global Context,” chap. in The United States and Japan
in the Postwar World, eds. Akira Iriye ve Warren I. Cohen, (Lexington, Ken-
tucky: The University Press of Kentucky, 1989), 6.
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hizla degistirilerek bu defa merkezi idarenin giiglendirilmesini esas alan
diizenlemelere gidildi. Akira Iriye diisman algilamasindaki bu degisiklige
isaret ediyor:

Japonya’nin maglubiyetini takibeden bir kag yil i¢inde tilkenin algilan-
masinda biiytik degisiklikler meydana geldi. Tokyo’ya vardiktan hemen
sonra General MacArthur Japonlarin barigsever bir halk olabileceklerine
karar verdi. Mart 1947°de gazetecilere verdigi bir beyanatinda General
MacArthur tilkenin tarihindeki en biiyiik “manevi devrim”ini gergeklestir-
digini ve komsularina yonelik bir tehdit olmaktan ¢iktigini ileri siirmektey-
di. 1950 yilinda General Japonya’nin “tiim enerji ve kaynaklarini baris¢i
kalkinmaya” sevketme konusunda gosterdigi oncii tutumunu takdir edi-
yor, “zaman i¢inde “diger milletlerde bu gayretlere katilacaktir, ancak sa-
kin siz gevsemeyin.” diyordu. Japonya yeryiiziindeki en baris sever millet
olmus ¢ikmisti.

Japon yetkililerin korktuklart gibi Japonya’nin endiistriyel ve askeri bir
gii¢ olarak tamamen elimine edilmesi Dogu Asya’daki gii¢ dengelerini
bozmustu. Japonya’nin bir askeri gii¢ olarak sahneden inmesiyle Rusya ye-
niden “Asya’daki yegine karasal askeri gii¢” haline gelme, hatta eskisinden
daha da kuvvetli duruma yiikselme sansina kavusmustu. Bu durumun far-
kinda olan Moskova Tokyo’yla ayr1 ayri baris anlagmasi yapilmasini yasak-
layan 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Deklarasyonu’na isaret ede-
rek Washington’un tekeline aldig1 bir barig diizenlemesine kars: ¢ikti.

Daha da onemlisi Ruslar Japonya’nin Japonya’ya karsi savasa katilan
gli¢lerden herhangi birisi ile herhangi bir koalisyon ya da askeri pakt kur-
masini Onleyen, Japonya’nin kara, hava ve deniz silahlanmasini kendi sa-
vunmasina kafi gelecek kadartyla sinirlamayi amaglayan bir 6neri ortaya at-
tilar. Ruslarin Deklarasyon’a ilave edilmesini istedigi bir baska madde de
oldukea ilgingti: “ Japon sahili boyunca yeralan La Perouse (Soya) ve Ne-
moru Bogazlan ile Tsugaru ve Tsushima Bogazlar1 tamamen silahsizlan-
dirillacak ve bu bogazlar sadece Japon Denizi’ne kiyisi bulunan giiglere

bagli savas gemilerinin gegisine agik tutulacaktir. »107

Ruslar Amerikalilarin bolgede daimi olarak kalmaya niyetlenmelerinden
¢ekiniyordu ve bu nedenle de Ikinci Diinya Savagi’nda ortak diigmanlart
olan Japonya ile aldkah baris diizenlemelerinde Amerikahlarin tekelciligini
kirmak ve Amerika’nin bolgede bir askeri gii¢ olarak varligini engellemek
istiyorlardi. Boylece Rusya giiglii ordusu ile giigsiiz Japonya’ya karsi tek

92 bagina kalacakti. Boyle bir durum ise Amerika’dan ¢ok komiinist Sovyet-

DIVAN ler Birligi ve Cin’in tesirinden korkan Japonya i¢in kaygt verici bulundu.
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Rus deniz giicii Bat1 Pasifik sularina tek basina hakim olacak, La Perouse,
Nemoru, Tsugaru ve Tsushima Bogazlarinda bu giictinii kullanacak, Ja-
ponya’y1 hem ikiye bolecek hem de Kore’den ay1racakt1.108 Bu Rus arzu-
larina karst Amerika’nin reaksiyonu isi ciddiye almama seklinde oldu. Sov-
yet onerileri Amerikalilarin akilli diplomatik oyunlariyla reddedildi.

Bu sartlar altinda General MacArthur’un 1947 Ilkbahar’nda Japon-
ya’dan g¢ekilme Onerisi reddedildi. Washington zayiflatilmis Japonya’nin
bir Amerikan miittefiki olarak ayakta kalabilecegi bir planin uygulanabil-
mesi i¢in daha uygun bir zamani kolladi. Ustelik Japonya’yr bir miittefik
olarak kabul etme planinda Amerika’ya Asya’da zayif Japonya gormek is-
teyen Avrupali miittefikleri destek vermediler. Sovyetler Birligi ve Cin,
Amerika ile Japonya arasindaki bu yakinlagmaya 1950 yilinda bir stratejik
ittifak anlagsmasi imzalayarak karsilik verdiler. Soguk Savas doneminde As-
ya’da taslar yerine oturuyordu.

Silahlanma Sorunu ve Japon Direnisi

Amerika ile ittifakin maksath bir Japon stratejisinin tiriint oldugu konu-
sundaki en 6nemli delillerden birisi Shigeru Yoshida’nin sahsinda somut-
lasan Japon yonetiminin tilkelerinin tekrar silahlanmasi konusunda Ame-
rikan baskilarina karsi gosterdigi direnistir. Savag 6ncesinde askeri rejime
kars sivil direnisin liderlerinden olan ve isgal yillarinda ve hemen sonrasin-
da Japonya bagbakani olarak gorev yapan Shigeru Yoshida Japon dis poli-
tikasinin anahatlarini belirleme agisindan Japonya’nin en etkili devlet
adamlarindandir. Onun Pasifik ittifak yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol
iistlenen John Foster Dulles ile miizakerelerini Japon stratejisinin anlagil-
masi igin dikkatli bir sekilde incelemek gerekiyor.

Dulles Mart 1950°de Dig liskiler Konseyi Japon Calisma Grubu’nun
bagkani olarak atandi. Dulles’in Dogu Asya’da aradig1 Anglo-Japon itti-
fak modeline dayali bir yapilanmaydi. Japonya’yla yapilan barig anlasmasi
bu tilkenin tamamen ¢oziilmesini getirmemeliydi, zira Amerikan ¢ikarla-
1 agisindan Japonya’min giiclii olmast gerekiyordu. Ruslarin ve Ingilizle-
rin bu konudaki muhalefetine kars: ¢ikarak, Japonya’nin 6zgiir diinyanin
sinirlar i¢inde kalmasi ve barisin ayrimci olmamast gerektigini beyan edi-
yordu.lo9

Japonlara gelince, onlar biitiin enerji ve kaynaklarini ekonomik kalkin-
maya ayirabilecekleri boyle bir ittifak yapisina ¢oktan raziydilar. Japon-
ya’nin Amerika’ya katkist topraklarinin bir boliimiinii iis olarak vermekten
oteye gitmemeliydi. Diinya sartlari, Japonlar tarafindan gorildigi sekliy- 93
le, iki stiper gligten birisiyle ittifak yapmay1 zaruri kiliyordu ve yakin bir

miittefikten daha ziyade uzaktaki bir miittefik daha akillica ve pratik bir ?2;:;
¢O6zimdi.
108 age., 184.
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Japonya igin miittefikin kim olacagindan daha ¢ok bu miittefikin Japon
¢ikarlar i¢in ne anlama gelecegi 6nemliydi. Ekonomik olarak ayakta kala-
bilmesi, hammadde ve enerji kaynaklarina, bu hammaddenin tilkeye tasi-
nacagl deniz yollarinin giivenligine ve yapilan ithalatin finanse edilmesi
i¢in gerekli ihracat kapasitesine ve rekabet edebilme giiciine bagh olan Ja-
ponya igin, savas sonrast diinya ekonomik diizenini sekillendiren ve Japon-
ya’nin diinya ticaretine dahil olmasina izin verme durumunda bulunan tek
gii¢ olan Amerika’dan bagka bir miittefik aday: pratikte bulunmuyordu.

Japonya igin en akillica strateji muhtag oldugu hammadde kaynaklar ve
deniz yollar tizerinde bulunan Asyali komsularini trkiitmemek igin silah-
lanmamast ve kaynaklarin1 tamamen ekonomik kalkinma i¢in harcamasiy-
di. Yoshida, Dulles’in Japonya’nin yeniden silahlanmasi konusundaki
¢abalarina 1srarla karst koydu. Savas oncesinde Japon aleyhtari yazilarla
dolu Foreign Affairs'te yayinlanan bir makalesinde Yoshida ilging tespit-
lerde bulunuyor.:

Ekvatorun asagisimi bir kenara birakin komsularimiza saldirabilecek
kadar dahi bir askeri giice sahip olmamuz biz istesek bile miimkiin degil-
dir. Japonya bir tehlike degildir.

Ancak Japonya’ya kars1 bir tehlike ortada mevcut bulunuyor: biz Japon-
lar1 Avrupa ve Asya’daki soguk savas gosterileri, 6zellikle de Komiinist
kuvvetlerin Uzak Dogu’daki hizli ilerleyisleri kargisinda kaygilandiran teh-
like. Kore Savagt bu tehlikenin ne kadar gergek ve ne kadar yakin ol-
dugunun ispatidir.

Amerikan igadamu ve askeri liderlerin defaatle belirttikleri gibi Amerika
Birlesik Devletleri Aleutianlardaki ada zincirinden Filipinler’e uzanan ve
Japon adalarinin merkezi ve hayati bir rabita olusturdugu Pasifik savunma
¢izgisini korumak durumundadir. Tabii ki isgal kuvvetleri tilkemizde kal-
dig siirece giivenlikteyiz. Ancak Amerikan askerleri ayrildiktan sonra ne
yapacagiz? Japonya’nin giivenligi i¢in her zaman Amerika’ya bakmast
miimkiin ya da tercih edilir bir ¢6ziim mudiir?

Bunlar bizim karst karsiya oldugumuz problemlerdir. Cevap ise Kore
savagt ile verildi. Japonya bir barig anlagsmasinin beklentisi i¢inde. Barigin
sartlarinin ne olacagim bilmiyoruz. Bu Japonya i¢in tarihinde maglup bir
kuvvet olarak imzalayacag ilk anlasma olacak ve bu nedenle de bizim igin
yutmasi zor aci bir ilag gibi. Ancak biz cezamizi ¢ekmeye hazinz. Umid
ederim ki baris anlagmasi gelecek igin bir timit verir ve milletimizin yeniden
yapilanmasinin taze atesleyicisi olur. Yine timid ederim ki bu anlagma Uzak

94 Dogu’da demokrasinin kalesi olarak hizmet vermeye azmetmis bir ulus

DiVAN olarak barisci, ¢aliskan ve zengin bir Japonya ortaya glkarlr.l 10

1998/2 Yoshida’nin aradig: giivenlik yapisinda dis giivenlik tamamen Amerika’ya

birakilirken, i¢ giivenlik Japon kumandasinda kaliyordu. Bu nedenle Yos-

110 Shigeru Yoshida, “Japan and the Crisis in Asia,” Foreign Affairs 29 no.l
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hida Japon Polis Rezerv Kuvvetleri’nin herhangi bir diisman saldir
durumunda Amerikan kumandasina birakilmasi tarzindaki Amerikan talep-
lerine, bunu Japon devlet yapisi i¢inde bir Truva at1 olusturma girisimi ve
tilkeyi bir Amerikan somiirgesi haline getirecek bir siirecin baglangici
olarak gorerek karst g1kt1.111 Tarihsiz bir memorandumunda Yoshida
giivenlik konusunda Japonya’nin goriisiinii agikliyordu.:

Japon hiikiimetinin giivenlik konusundaki goriisleri soyledir:
1. Bir tlkenin giivenliginin kendisine birakilmasi gerekliligi ortadadur.

Ancak maalesef maglup Japonya’nin kendi savunmast i¢in kendi giiciine
dayanmasi miimkiin degildir.

2. Japonya i¢ giivenligini kendi imkanlariyla saglamahdir. Dis giivenlige
gelince Birlesmis Milletler ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri ile kuv-

vet konuslandirlmasi gibi konularda isbirligini arzu ediyoruz.112

Ancak Yoshida silahlanma ihtimaline kars1 ¢ikiyor.:

Su an i¢in mevcut olan bir mesele olarak yeniden silahlanma asagidaki
gerekeeler agisindan Japonya igin miimkiin degildir.

(a) Yeniden silahlanmay: savunan Japonlar var. Ancak onlarin argiiman-
lart meselenin sadece sathi olarak tetkikine dayaniyor, ve kitlelerin hislerini
yansitmiyor.

(b) Japonya modern silahlanma i¢in temel kaynaklardan yoksundur.
Yeniden silahlanma yiikii milli ekonomimizi derhal hasara ugratacak ve
halkimizi fakir distirecek, sosyal ¢atigmalara zemin hazirlayacaktir.
Komiinistlerin istedigi ise tam da budur. Giivenlik amaglarina hizmet eden
yeniden silahlanma aksine tilkenin giivenligini i¢ten kemirecektir. Bugiin
Japonya’nin giivenligi silahlanmadan ¢ok halkin hayatinin istikrarli hale
getirilmesine dayaniyor.

(c) Komsularimizin Japon saldirganliginin yeniden ortaya ¢ikmasindan
korktuklar: tiziintii verici bir gergektir. Eski militarizmin yeniden ortaya
¢ikisint 6nlemek igin dikkat sarfetmemiz gerektigi ortada. Bu nedenle iil-
kemizin giivenligi i¢in yeniden silahlanmanin 6tesinde metodlar
aramaliy1z.

Yoshida’nin direnisi Dulles’in tepkisini ¢ekmisti. Dulles Japonya’nin
biitiin diger alanlarda hiir olmakla birlikte giivenlik ve savunma konu-
larinda istedigi gibi davranmasmna imkan verilmemesi gerektigini ileri

stiriiyordu. 114

Amerika Birlesik Devletleri Japonya’nin bir ordusu olmasini istiyorsa,
Japonlarin buna karst ¢ikmalari miimkiin olmamahydi. Iki giiclii lider

111 Welfield, 78.

112 Foreign Relations, 1951, Vol. V1, ed. Fredrich Aandahl, (Washington: United
States Government Printing Office, 1977), 833-4.
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115

hur da davet edildi. General’de Yoshida ile aymi gorisiinii paylastigin
actklamast Dulles i¢in tam bir siirpriz olmustu . Kore Savast sirasinda

arasindaki goriismeler ¢itkmaza girince miizakerelere General MacArt-

MacArthur Yoshida’nin 75,000 kisilik bir i¢ gtivenlik birimi kurmasina
izin vermisti, her iki lider de bu giiciin bir orduya dontstiiriilmesine kar-
s1 ¢iktilar. Dulles bu durumda taviz vermek zorunda kaldi. Boylece savas
sonrasi uluslararasi sistemine Japonya ordusuz girmis oldu.

8 Eylul 1951°de San Francisco’da imzalanan giivenlik s6zlesmesi Yos-
hida-Dulles diplomatiginin bir iriiniidiir. Sozlesmeyle Japonya’da
Amerikan ordusuna iis kurma hakki veriliyor, “Japonya’nin dogrudan ve
dolayli olarak her tiirli saldirganliga karst kendi savunmasi sorumlulugunu
zaman iginde {Ustlenecegi” tmit ediliyordu. Japonya hi¢bir zaman
Amerika’nin istedigi 6l¢iide bu ‘sorumlulugun farkina’ varmadi ve ‘beles-
¢i miittefik’ olarak kaynaklarimi ekonomik kalkinmasina ayirarak kendi
topraklarini askerleriyle isgal eden Amerika’nin pazarlarim triinleriyle is-
gal etmeye bagladi. Tki miittefik arasindaki sézkonusu problemler bugiin
de devam ediyor.

Nisan 1952°de Japonya tamamen bagimsizhiga kavustu ama Amerika’yla
olan ittifak anlagmasi ile bu tilkenin global giivenlik sisteminin en 6nemli
pargast olmay: siirdiirdii. Bagimsizligin temini ile Amerikan kovustur-
masindan kurtulan pek ¢ok eski siyaset¢i yeniden siyaset sahnesine don-
diler. Kasim 1955’de Liberal Demokratik Parti degisik muhafazakar
hiziplerin birlesmesiyle kuruldu. Yoshida’nin Amerika’yla olan yakinligini
clestirerek Aralik 1954 Aralik 1956 siiresince basbakan olan Ichiro
Hatoyama’nin ‘daha bagimsiz milli diplomast’ siyaseti alinda Tokyo Mos-
kova’yla iligkilerini Aralik 1956’da normallestirdi ise de iki tilke arasinda
en 6nemli sorun olan kuzey adalar1 konusu ¢6ziimsiiz birakildi. Ayni giin
Sovyet engelinin ortadan kalkmasiyla Japonya Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi’nin karariyla teskilata tiye oldu.116

Japonya uluslararas: iliskiler de normallestirme adimlarini Asya iil-
keleriyle de stirdiirdii. San Fransisco Barig Anlagsmasi Japonya’ya yiikledigi
savas tanzimatlart Asya tlkeleriyle iligkilerin baslatilmasinda en 6nemli
sorun halindeydi. Tokyo miimkiin oldugunca az tazminat vererek ve
bunlar1 da mal ve hizmet seklinde 6deyerek durumu kurtarmaya ¢alisti.
Tazminatlar ve diger yardimlar Japonya’nin Asya’ya yeniden girme strate-
jisinin belkemigini olusturdu. Japonlar zorunlu 6demeleri kendi avantaj-

96 larina kullanmak i¢in tazminati genis bir ekonomik paketin bir pargast
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ile belirli projelere baglayarak bolgede Japon ticari yayilmasini baglattilar.
Savas sonrasi Japon dig politikasinda sadece stratejik degil, taktik degisik-
likler vardi.

Sonug¢

Japonya’nin 20.ylizyilda imzaladigy ti¢ kilit ittifaka bakarak bir grand
Japon stratejisi tespit etmek miimkiindiir. Bu stratejinin temel niteligini
hegemon ya da dyle oldugu varsayilan giigle ittifak olusturur.

Her ulus kendi cografi konumu ve tarihi nedeniyle farkli diisman ve teh-
like algilamalarina sahiptir. Japonya i¢in de jeopolitik konumu strateji
olusturmasinda ¢ok 6nemli bir faktor oldu. Bu konumunun geregi olarak
Rusya Japonya i¢in biitiin zamanlarda dikkat etmesi gereken bir gii¢ idi.
Biittin ittifak anlagmalarinin arkaplaninda Rusya ve giderek Cin yeralds.

Japon stratejisinin uygulamadaki bir baska ortak 6zelligi de biitiin miit-
tefik gliglerin cografi olarak bolgenin uzaginda yeralislartydi. Rusya gibi
bolge giigleriyle yapilacak bir ittifak toprak ve etki yayilmaciligt agisindan
pratik deger ifade etmeyecek, ayni bolge tizerinde niiftiz olusturmak is-
teyen iki tilkenin ¢ikarlart bir giin ¢atisacag i¢in tercih edilmeyecek bir op-
siyon olarak dista birakildi. Ote yandan psikolojik olarak Japonya
Fukuzawa Yukichi’nin sembollestirdigi Asya’dan ka¢is slogani altinda
diger Asyalilar1 kendisine denk kuvvet olarak gormiiyordu. Kitadan bu
psikolojik uzaklik Japonya’yr Batili miittefik arayigina itti.

Asya’ya karst yayilmacilik ve isgal politikalar1 Asyali halklar arasinda
Japonya’ya karst derin diigmanlik hisleri dogurmustu. Ikinci Diinya Savagt
oncesi Kore, Tayvan ve Mangurya imparatorlugun kolonileri haline
getirilmis ve burada yasayan halklara sert iggal politikalart tatbik edilmisti.
Bugiin Japonlarin askeri rejimin tirtinii olarak niteledikleri ve 6ziir diledik-
leri bu eylemler savag sonrasi Japon dis siyasetinin en ¢ok dikkate almasi
gereken problemi olarak ortaya ¢ikti. Bu nedenle savas sonrast Japon dis
politikasi silahlarin golgesinden uzakta ama mutlak surette tarthin gol-
gesinde yapilanmak zorunda kaldi. Yoshida’min yeniden askeri yapilan-
maya karst gosterdigi direnis sivil Japon liderlerin basiretini gostermesi
agisindan umutlu bir baslangigti.

Yoshida Doktrini olarak anilan ve ilkenin kaynaklarini yalnizca
ckonomik kalkinma i¢in harcamasini éngoren bu genel politikaya ilaveten
Fukuda Doktrini olarak bilinen dis siyaset ¢izgisi Japonya’nin Asya siyase-
tine yon verdi. 117
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Bu doktrine gére Japonya askeri gii¢ pesinde olmayacak ve Giineydogu
Asya’daki ekonomik kalkinmaya dogrudan yatirimlar ve buradan ithalatlar
ile destek olacakti. Boylece toprak yayilmaciligimin tarihe karistigr bir
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117 Ming Wan, “Spending Strategies in World Politics: How Japan Has Used Its
Economic Power in the Past Decade,” International Studies Quarterly 39
(1995) 87.
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donemde, niiftiz yayilmacilig agisindan Oncelikli cografi bolge Giiney-
dogu Asya olarak belirlendi.

Japonya Asya’dan kagamadi ve kagamayacak. Ozellikle Asya’nin
ckonomik olarak 6nem kazandig: bir donemde Japon dis politikas: Japon-
ya’nin bir Asya tlilkesi oldugu gergegine uygun bir sekilde yapilanmak
durumunda. Bolgenin gelecegi Japonya’nin grand stratejisini uluslararasi
iliskilerde meydana gelen gii¢ kaymalarini yansitacak bir sekilde yeniden
yorumlamasina bagl.

Boyle bir yeniden yorumlama Japonya’nin Amerika’yla olan giivenlik is-
birligi anlagsmasindan ¢ikmasina neden olacak bir siyasi revizyon anlamina
gelmek zorunda degil. Bunun anlami Japonya’nin kendisini Asya’nin or-
tasinda hissettigi, politikalarini ve stratejilerini bir Asya iilkesi olarak ¢iz-
digi daha ¢ok psikolojik bir revizyondur.

Bu konuda Japon aydinlan diisiince iiretmeye devam ediyorlar. Or-
negin, sanayici Yataro Kobayashi Japonya’nin ait oldugu yerin neresi ol-
dugunu yeniden disiinmesi gerektigini ileri siirtiyor. Ona gore Rusya’nin
dogal mekan1 Avrupa oldugu gibi, Japonya’nin dogal mekani Asya’dir ve
Japonya yeniden-Asyalilagmak zorundadir.118

Ancak yeniden-Asyalilasmak sadece Asya’nin dinamik pazarlarinda artan
cikar hissiyle gerceklestirilemez. Bu Japonya’nmin gerekli kaynaklara
yeterince sahip oldugu psikolojik ve kiiltiirel bir siire¢tir. Bu makalede in-
celenmeye ¢alisilan Japon grand stratejisinin gelecegi bu siirecin basari ya
da basarisizligina bagli.

118 Yataro Kobayashi, “Re-Asianize Japan,” New Perspectives Quarterly 9, 20. Internet,
[http://www.elibrary.com. /cgibin/hhweb/hhfetch?38094488x 0y541:Q0
04:D042], May 1996.



