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Ayrintilardan Genellemelere: Islam’in Insana Baksi ile Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar Bildirgesi’nin Mukayeseli bir Perspektifte Ele Alimg1.

1. Bir Insan Hakk: Olarak Medeni Katilim

“Tanrilarla Devletin Birbirlerini Mahvettikleri Savas” (Twilight of the
Gods) adh eserinde Nietzsche, modern diisiincede Soucrates’t ilging kilan
seyin, onun diisiince yapist ve metodu degil, aksine boylesine sagma ve ba-
nal fikirleri Atinalilar’in oldukga ciddiye aliglarinin sosyal agidan son dere-
ce 6nemli olusuydu. Ben, Huntington’un ¢atisma tezine de ayni gézle ba-
kiyorum. Ilging olan, makul gériinmeyen basit argiimanin kendisi degil,
aksine bunun diinyada uyandirdig: yankidir. George Kenran’in meshur
“X” makalesi de dahil olmak tizere, bu derece okuyucu kitlesine sahip
olan boylesine kisa bir ¢aligmay: hatirlamiyorum. Bu yazinin {izerinde dur-
dugu temel soru sudur: Bu yank, bizim i¢in ne ifade etmektedir?

Ben, bu yankinin bu konferansin temasiyla yakindan alakali oldugunu
diistiintiyorum. Agik¢a belirtmek gerekirse, bundan kastettigim, etkili bir
siyasi, ahlaki ve psikolojik temele dayali “medeniyet¢i” kimligin, tarihin su
devrinden hegemonyaci, tekelci ve modern diinya diizeyinde devletin vaz-
gegilmez roliine dayali devlet¢i kimlige ¢ok yonlii bir sekilde meydan oku-
yusudur. Huntington’in baslangi¢ noktast da ayni sekilde kavramsaldur.
Huntington’a gore, insanlk tarihinde, topluluk kimliginin en miihim bi-
rimi, bugiin bizim anladigimiz sekliyle devlet degil, “medeniyet” idi.
Devletin bu meyanda énem kazanmast ise, ancak son yiizyillarda miimkiin
olabilmistir. Bir¢ok diistiniir gibi, Huntington da devlet kurumunu zayif-
lama siireci iginde goriiyor. Ancak bunlarin aksine, Huntington, ortaya ¢1-

99

DIVAN
1998/2



Richard FALK

100

kan realiteyi “global bir koy” veya daha dinamik bir “globallesme” stireci
olarak degil; medeniyetler arasi bir realite olarak alglhyor.1 Huntington’a
gore medeniyet kimliginin yeniden ortaya ¢ikisi, her seyden 6nce yeni bir
diinya diizeni ile neticelenecek olan jeopolitik ¢atigma alanlarinin yeniden
sekillenmesini ifade etmektedir. Bugiinkii siyasi aktorler arasindaki miina-
sebetlerin 1s1ginda, benim sahsi diisiincem - diinya diizenine karst en re-
alist yaklagimlarin bile entellektiiel gegerliligini sorgulamakla birlikte-
Huntington’in diistincesi kadar kat’i degildir. Egemen devletlerin miina-
sebetlerine dayali bir diinya diizeni ikame etmesi agisindan kiiresellesme-
nin bilhassa ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 gibi degisik boyutlarinin ha-
yati 6neme haiz olduguna kaniyim. Bununla birlikte, Huntington’in me-
deniyetler arasi iligkilerin bir diinya diizeni telakkisi ve bilhassa insan hak-
lart konusunda giderek 6nem kazandig: seklindeki goriisiine katihiyorum.
Fakat, bunun sadece bir kiiltiirel gorecelik (cultural relativism) veya ulus-
lararasi insan haklan standartlar1 ve muameleleri lehinde iiretilen evrensel
iddialara meydan okuyus ile ilgili olmadigin da belirtmek isterim. Bunun
i¢in, diger faktorleri gézardr etmemek gerekir.

Benim asil kaygim, bugiinkii insan haklart uygulamalarinin Batili olma-
yan medeniyetler eve bilhassa Islam’a kargt katilim haklar1 konusundaki
ayirimal tutumun sebep oldugu aksakliklardir. Ben, burada kurulu insan
haklart diizeninin nasil oldugunu anlatacak degilim. Benim asil vurgulaya-
cagim nokta, diinya diizeninin yapi tasi olan yetkili kurumlarda, islemler-
de ve fiillerde dogrudan veya dolayl olarak katilim hakkinin insan haklar
i¢cindeki 6nemine yoneliktir. Bu perspektifin her bir unsuru, bir kisim agik-
lamalar gerektirir ve bu da ¢ogu zaman yoruma agiktir. Konuyu bu agi-
dan ele alirsak, “Kurulu diinya diizeninde Islam bu ayirimar politikalarin
nastl kurbani olmustur?” sorusu akla gelir. Eger durum bundan ibaretse,
insan haklar1 kapsamina girdigi var sayilarak ele alinan sorunlarin mahiye-
ti nedir? Insan haklarina medeniyetler seviyesinde niifuz edilirse, bu hak-
lar, hangi kurumlar araciligiyla ve nasil gegerli sayilip uygulanacaktir?
Uluslararast hukuk, diinya diizeni kurumlarinda ve islemlerinde medeni-
yetler arasi hakkaniyete dayali bir yapiyr kurma islevi gorebilir mi?

Bu konudaki kalkis noktamu, kiiresel hakimiyetin dinamikleri ve Islam
diinyasinin ortak, sembolik ve miistakil kaygilariyla yakindan ilintili olan
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1. Bu goriisiin menset, elbette Huntington’a dayanmamaktadir. Daha 6nce, bir ¢ok
distiniir tarafindan medeniyetler tizerinde incelemeler yapilmustir. Medeniyet
gergegini harikulade bir sekilde gozler 6niine seren isim, Fernand Braudel’dir.
Bkz.”The Mediterracan and The Mediterranean World in the Age of Philip
II”(New York: Harper Collins, 1972, orijinal baski: Fransa, 1949, diizenlenmis
baski: 1966), 545-596; Arnold Toynbee’nin saheseri A Study of History; Yik-
selen Islam’in etkisine karst menfi bir yaklagim i¢in bkz. Adda B. Bozeman, Po-
litics and Culture in International History (New Brunswick, NJ: Transacti-
on, 2. baski, 1994), bilhassa XIX-XXI, Islami hareket ve perspektife miisbet bir
bakig agist i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the
Muslim World (Kuala Lumpur, Malaysia: Mahir Puplications, 1994).
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“diglamanin jeopolitigi” ne atifta bulunarak agikliga kavusturabilecegim
kanisindayim. Boyle bir terminolojiyi kullanarak, Batili liderler arasinda bu
dislayict hedeflere erigsebilmek i¢in gizli anlagmalarin oldugunu veya tutar-
I1 ve kasithi bir diizenlemenin oldugunu soyliiyor degilim. Gergekten de,
diglamanin gergeklesmesi biiyiik 6lgtide “sahte evrenselligin® (false uni-
versalism) bir sonucudur. Bu sahtelik, miistakil sonuglar ve bu sonuglara
nasil erisildigi konusunda 6zel kosullart genel kosullarmug gibi dikte etme-
nin bir ifadesidir.

Kiiltiirel yapiaigilin (cultural constructivism) dikenli yoluna girmeksi-
zin, bu sahte evrenselligi, Aydinlanma Projesi’ne (Enlightenment Project)
baglama temayiilt i¢indeyim. Dilde, fikirlerde, diplomatik tislupta ve tem-
sil kurallarinda etkisini hissettiren bu “akilct proje”nin semeresi gelistirdi-
gi temsil kurallar ile, kokeni uygun bir sekilde -fakat gelisigiizel olarak-
1648°deki Westphalia Barigi’na dayandinlarak, kiiresel bir egemen, sekii-
ler ve mahdud (territorial) devlet anlayisi olmustur. Bu gelisme, Stephen
Toulmin’in Cosmopolis adli kitabinda ikna edici bir tarzda ele alinmistir.
Toulmin’de, devlet hakimiyeti devresinin artik miadini doldurdugunu ka-
bul etmektedir. Fakat o, bunun neticesinin, Ortagag Avrupas’’nin diinya
diizenini andiran sekilde medeniyetler arasi, 6rtiisen ve kesisen kimliklerin
dogruacag: karmagsik bir yapidan ziyade, kiiresel hiitmanizmin nihai zaferi
olacag: gé’)rl’i§ﬁndedir.2

Benim “sahte” diye nitelendirdigim evrensellik, Bati medeniyetinin he-
gemonyasini gizlemek icin kullanilan bir maskedir. Bu maske, onu takan
ve seyreden arasindaki fark agikar olmadig: siirece ise yaramaktadir. Ba-
t’nin bu hegemonyasi, onun siyasi, ekonomik ve hatta kiiltiirel unsurlari-
nin toplaminin fevkindedir. Ciinkii, bu hegemonya, medeni (ayird edici fi-
kirleri de igine alan) hafizalari, inanglari, pratikleri, yanilgilari, mitleri ve
insan kimliginin damarim olusturan sembolleri de igerir. Halbuki, ger¢ek
evrensellik, belli bash diinya medeniyetlerinin hakkaniyete dayali katilimi-
n1 temin edecek normlara ve usullere dayanan bir diinya diizeninin olus-
turulmasinda ayniliklere yer verdigi gibi “manidar farkliliklar”a da imkan
tanir.3 Diinya diizeninin yap tagt olan medeniyetler arast hakkaniyet kis-

2. Stephen C. Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity (New
York: Free Press, 1990). ¢cagdas diinya diizeni konusundaki diger eserler igin bkz.
James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and
Continuity (Princeton: Princeton University Press, 1990); R.B.J. Walker, One
World/Many Worlds: Struggles for a Just World Peace (London: Zed Press,
1988); Falk, On Humane Governance: Towards a New Global Politics (Col- 101
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3. Bu “manidar farklihk” meselesi karmasik goriinse de, pratik olarak nisbeten ba- 19982

sittir. Bu, haklar ve firsatlar konusunda nisbi esitlik, temel resmi otorite alanlarin-
da temsil edilme ve statii hakkinda, davranis normlarinin uygulanmasinda ve niik-
leer silahin yayilmasina getirilen yasaklar gibi yasaklama rejimlerinde esit muame-
leye delalet etmektedir. Bir medeniyetin “biiyiik” diye nitelendirilmesi basl basi-
na bir sorundur.



Richard FALK

102

DiVAN
1998/2

tast, David Held, Daniele Archibugi gibi diistintirlerin “kozmopolit ida-
re” (cosmopolitan governance) basliklart altinda inceledikleri konuya yeni
bir boyut kazandirmaktadir. %

Benim buradaki gayem, farkliligin “6ziinti” veya goreceli (relative) fazi-
letleri tartigmak degildir. Benim vurgulamaya ¢alistigim nokta, Islam’in
medeni katilim (civilizational participation) hakkindan mahrum birakilisi-
nin bozulmaya yiiz tutmus kurumlar, ¢arpik pratikler ve algilayis problem-
lerinin dogmasina yol agmis olmasidir. Islam’da da insan haklar siirecinin
bir 6gesi olarak demokratik bir ortamda miizakere edilmesi gereken me-
deniyet i¢i ciddi farkliliklar vardir. Bu tarihi dénemegte, medeni kim-
lik,diinya diizeni kuruluglarinin ve iglemlerinin tartisildigr platformlarda
kendilerinin de “6nemli bir ziimre olarak kale alinmasini bekleyen 1 mil-
yar1 askin Miisliman i¢in bir vakiadir.® Bu gergegi destekleyen bir bagka
vakia ise, Islam hiiviyetine sahip olan kisilerin sikayetlerini ve dileklerini
giin gegtikee giirlesen bir sada ile dile getirmeleri ve hala yaygin olan Ba-
t1 tarzi kurumlara ve diinya diizenine ahlaki ve hissi agidan kendilerini
uzak hissetmeleridir. Fakat, bu insanlar, ayn1 zamanda diinya halklar ara-
sindaki miinasebetlerde barig ve adaletin tesisi i¢in ugras vermektedirler.
En etkili, ikna edici ve dokunakli Miisliiman seslerden birisi olan ve ayni
zamanda benim bakis agima teenni ile, ve elestirisel bir sekilde yaklasan
Chandra Muzaffer’in de bu konferansa istirak etmesi ger¢ekten sevindiri-
ci bir olaydlr.6

Benim bu makalede yapmaya ¢alistigim, bu analizi insan haklar1 konu-
suyla dogrudan ilintilendirmektir. Bu konu ise ana hatlariyla soyledir: Biz-
ler, uluslararasi toplumun deger yapisinin insan haklarina atifta bulunula-
rak agiklandig1 bir zamanda yagiyoruz. Bugiin insan haklar séylemi - bi-
raz karigik da olsa- ahlaki , siyasi ve legal alanlar gibi birbiriyle baglantili
perspektifleri iginde barindirir. Fakat bu ilinti, hukuk’u yorumlayan ve uy-
gulayan otorite tarafindan yerine getirilen baglayici kurallar ve standartla-
rin belirlenmesinde bir merhale olmaktan ziyade, istekler, sikayetler ve uy-

4. David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to
Cosmopolitan Governance (Cambridge, UK: Polity, 1995), bilhassa 219-286,
Daniele Archibugi ve David Held, Cosmopolitan Democracy: An Agenda for
a New World Order (Cambridge, UK: Polity, 1995).

5. Burada”6nemli” kelimesinde 1srar, psikolojik, siyasi, hukuki ve ahlaki bir deger-
lendirmeyi ifade etmektedir.

6. Bkz. Muzafter, Human Rights and the New World Order (Penang, Malaysia:
Just World Thrust, 1993; Muzaffer, Just World Trust (Adil Diinya Vakfi) un ku-
rucusu ve yoneticisi olarak bir ¢ok toplant1 diizenlemis ve benim “diglamanin je-
opolitigi” seklinde ifade ettigim kurulu diinya diizenine karst bir ¢ok ¢alismalar
nesretmigtir. Dikkate sayan diger bir ¢aba; uluslararas: bir ¢alisma grubu: “Ima-
ges of Islam: Terrorising the Truth” 7-9 October (Ekim) 1995, Penang, Malay-
sia; bkz. medeniyetler arasi olmaktan ¢ok jeopolitik bir karakter tagtyan Domi-
nance of the West over the Rest bashig altina toplanan makaleler (Penang,
Malaysia: Just World Trust (JUST), 1995)
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gulamalarda kendini gosterir. Insan haklar sdylemi biiyiik dl¢iide, sahte
evrensellik ve bunun Bati hegemonyasi ile olan alakasi dolayisiyla lekelen-
mistir. Onun yakinindan alakali oldugu Bati hegemenoyasinin 6nemli bir
niteligi de,Islam “tehdid”ine yapilan tarihi/siyasi vurguyla birlikte, mede-
ni kimligin ve farkhiliklarin bastirilmasidir.

Insan haklar1 séyleminin yayginlagmasini, insan haklari geleneginin ¢ag-
das uluslararas: hukukta sekillenmesine atifta bulunarak izah edebiliriz. In-
san haklarinin uluslararasi hukukta yerini almast, “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve 1966°daki iki S6zlesme (ovenants) gibi devletler tarafin-
dan onaylanan bildirgeler ve anlagmalar yoluyla, ya da bolgesel formdilas-
yonlar ve 6zel anlasmalar sayesinde miimkiin olmustur. Medeniyet ici
alanda ise, bu gelenek, Marxistler ve sosyalistler tarafindan bir ¢ok saldiri-
ya ugramus ve 6zel miilkiyetin korunmasina asir1 derecede 6zen gosteren
ferdiyet¢i bir hak anlayisina sahip olmakla suglanmistir. Gergekte ise, ulus-
lararast hukukta miindemig olan insan haklar1 gelenegi, pazar ekonomisi
cksenli ferdiyetgilikle, refah eksenli sosyal demokrasi arasinda bir uzlasma
imkani saglamaktachr.8 Buna ek olarak, bu yiizyilin basindan itibaren, ya-
banci yatirim, yabancilara uygulanacak cezalar ve aracilikla ilgili doktrin-
lerdeki somiirii kokan ve esitsizlige dayali ilkelere karst bilhassa Latin
Amerikala hukukgular tarafindan yapici ve olduke¢a basarili ¢aligmalar go-
ze garpmal<tayd1.9 Bu hukuki tenkidler ve yenilikler, medeniyetler arasi
iligkilerden ziyade, devletler arasi iligkilerin niteligine karsi yoneltilen iti-
razlardi. 1960’1l ve 1970l yillarda, 3. Diinya tilkelerinin yonettikleri me-
deniyet igi elestiriler, bu sefer Kuzey-Giiney arasindaki hak ve vazife dagi-
limindaki adaletsizligi hedef almisti. Bu elestirisel tutum, yar1 resmi kanal-
larin dile getirilen Uluslararast Yeni Ekonomik Diizen “New International

7. Son yillarda bu konuya 11k tutan ve medeniyetler arasi ¢atismanin derin tarihi
kokenine inen ¢aligmalar hakkinda bkz. Graham E. Fuller&Ian O. Lesser, A
Sense of Siege (Boulder, CO: Westview/RAND, 1995); John L. Esposito, The
Islamic Threat: Myth or Reality (New York: Oxford Press, 1992 )ve Fred Hol-
liday, Islam&the Myth of Confrontation (London: I.B.Tautir, 1996), insan
haklart konusunda, medeniyetler aras1 bir kuruma atif yapmaksizin, evrensel in-
san haklarina kars1 elestirisel bir tutum takinmak, sorunsal bir yaklagimdir. 6r-
negin, Ralf Dahrendorf, The Modern Social Conflict (London: Weidenfeld
and Nicolson, 1988) sayfa 181.

8. Soguk savagin ideolojiler arasi farkliliklarini g6zardi etmenin, sahte evrenselligin
tehlikeli bir 6rnegi olduguna dair iddialara kars: itiraz mahiyetindeki ¢aligmalara
bakiniz. Harold D. lasswell ve Myres S. mcDougal, “Diverse and Contending
Public Order Systems” in McDougal and Associates, Studies in World Public
Order (New Haven, CT: Yale University Press, 1960)

9. Bu ¢alismalar, egemenlik haklarinin, miidahale taleplerine kars1 bir denge vazife-
si gérmesi amacina yoneliktir. Bu ¢alismalar da genelde bunlar1 6ne siiren hukuk-
¢u veya diplomatla miisemma olmustur. “Calvo Kanunu”, “Drago Doktrini”
gibi. Ayrica, kamulastirma tartigmalariyla ilgili olarak, yerli ve yabanci yatirimeilar
arasinda denge tesis etme gayretleri de vardir.
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Economic Order istemi ad: altinda Birlesmis Milletlerde, bilhassa Genel
Kurul’da politize cdilmi§ti.10 Kuzey ve Giiney ayrimi, 3. Diinya ve Bag-
lantisizlar Hareketi’nde oldugu gibi, kiiltiirel veya medeniyete dayali bir
kokeni olmayan, sadece tarihi, cografi yakinliga ve gelismislik diizeyine
gore yapilan oldukea genel sunflandirmaydi. Bu kiiresel ekonomik reform
gayretleri, 1980’lerde Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in onciilii-
gtindeki neo-liberal ekonomilerin gelistirdigi pazar mekanizmalarinn bii-
yiik tepkisiyle karsilasti. Bu gayretler, ayrica Pasifik Kiyis: tilkelerin yiirtt-
tiikleri, yiiksek bityiime oranlart ve sahlanan ihracat pazarlarina dayali mo-
dernlesme stratejileri neticesinde 3. Diinya tilkeleri arasinda meydana ge-
len ¢atlaklarin sonucunda akamete ugramustir.

1990°larda, daha esitlik¢i bir uluslararasi ekonomik diizen igin ytiriitii-
len bu gayretlerden, en azindan retorik olarak geriye kalan, “gelisme hak-
1(1”yd1.11 Bu hakkin fiili bir 6neminin olup olmadigi miibhem olmakla
birlikte, 6nemli hukukgu sahsiyetlerden bir kismi, bu hakkin gegerliligine
destek vermislerdir. Dogrulugunun ispat etmek gii¢ olmakla birlikte, ge-
lisme hakki, Birlesmis Milletler’in biling-artirict konferanslarinda oldugu
gibi, ¢evre, niifus ve insan haklar gibi konularda uluslararasi giindemin
zeminini belirleyici bir unsur olmu§tur.12 Bununla birlikte, cari diinya dii-
zenindeki “dezavantajl” tilkelerin kaygilarint bir “hak” olarak kayit altina
almak manidardir. Bu yiizden hakka talip olanin birimi, toplumsal, ulusal
ve devletsel olmayip medeniyete bagimli olsa da , bu arayisin hedefi, me-
deniyetler arasi esitsizligin nasil 6nlenecegini kesfetmektir. Medeniyet ek-
senli bu birimler, birbiriyle ¢elisen degil, ¢akisan kimliklerdir.

Insan haklar1 sdylemine ve buna bagh diinya diizenine karsi ilk ciddi
medeniyetler arast bag kaldiri, 1980’lerde ve 1990’larda yerli halklarin
toplu miicadeleleri sayesinde meydana geldi.13 Bu miicadele, dislamaya,
ayirimceiliga, zulme ve hatta kiistahligin, irk¢iligin ve cehaletin bir ifadesi
olan imha, asimile ve marjinalizasyon hareketlerine kars1 yurtitilda. Yerli
halklarin, modernizasyona yabanci oldugu siirece bir sey ifade eden ortak
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10. Bunlarin arasinda en 6nemlileri, “Declaration on the Establishment of a new
Economic Order” Programme of Action on the Establishment of a New In-
ternational Economic Order, Charter on the Economic Rights and Duties of
States. Ilgili metinler i¢in bkz. Burns H. Weston and others, eds., Basic
Documents in international Law and World Order (St. Paul, MN; West
Publishin Co. 2nd ed., 1990) 550-575.

11. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “declaration on the Right to Development”, VNGA
Res. 41/128, Dec. 4, 1986, text in Weston and others, note 10, 485-488.

12. Haziran 1993’te Viyana’da Insan haklari konusunda diizenlenen Birlesmis Mil-
letler Konferansi’nda gelisme hakkinin insan haklarinin vazgegilmez bir un-
suru olarak kabul edilmesinin 6nemini vurgulayan etkili bir ¢alisma i¢in bkz.
Upendra Baxi, Mambrino’s Helmet? : Human Rights for a Changing
World (New Delhi: Har-Anand Puplications, 1994), 1-17, 2-54.

13. Bkz. Rosanne Ortiz, Indians of the Americas: Human Rights and Self-
Determination (London, 2. ed Press, 1984).
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medeniyet kimliklerinin kalintilarini korumak igin yiirtittiikleri olaganiistii
gayretlerinin semeresi, bu makalenin konusuyla yakindan ilgilidir. Ilk ola-
rak, bu miicadele, insan haklarina kars1 medeniyet baglamindaki “kor” tu-
tumun yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Bununla anlatmak istedigim, insan
haklarinm modernist araglarinin yerli ve gelenceksel insanlarin isteklerini ve
degerlerini kale almaz tutumlarinin nihai hiisranidir. Ikinci olarak ise, bu
miicadeleler neticesinde, daha énce uluslararasi kurumlardan dislanan bu
insanlarin katilimlart sonucu alternatif bir hak anlayist dogmustur. Bu za-
viyeden bakildiginda, insan haklar1 kurumlar ile tenakuz hali belirginles-
mektedir. Ote yandan ise, “Uluslararast Is Orgiitii” (International Labo-
ur Organization” niin marjinal alanlardaki otoriter tutumuyla mukayese
edildiginde, katilm haklart bir siyasi diizenin mesruiyetinin benimsenme-
sinde ve kaygilarin, isteklerin ve beklentilerin agikliga kavugmasinda haya-
ti 6neme haizdir.14 Bu alternatif anlayis, yeri ve gelencksel halklarin tem-
silcileri tarafindan yeni bir deger yapilanmasinin isiginda gelistirilerek,
“Yerli Haklarin Haklar1 Bildirgesi Taslagi” (Draft Declaration of the
Rights of Indigenour Peoples) hazirlanmistir. Fakat, sahte evrenselligin
bekgileri olan devlet-merkezli kurumlar tarafindan bu Deklarasyon’un ge-
gerli kilinip kilinmayacag: mcghuldur.15 Yerli ve geleneksel haklarin insan
haklar1 anlayisina karsi itirazlar, kendi kaderini tayin hakki bu yerli insan-
lara verildiginde ortaya ¢ikabilecek karigikliklar tizerinde yogunlasmistir.
Bu miicadelenin ne 6l¢iide basarili olup olmayacagi, kavramsal olarak ve
tek bagina Islam’in diglanmasi konusunu ele ahigimizin digindadir. Fakat bu
durum, kiyas yoluyla ayni tarihi kesitte bir bagka medeniyetler arasi mey-
dan okuyusun su yiizene ¢ikmasini ifade etmektedir. 10

14. Otoriter tutumun bir 6rnegi olmasi agisindan Bkz. ILO Convention No. 107,
Concerning the Protection and Integration of Indienour and Other Tribal and
Semi-Tribal Populations in Independent Countries” baglig: altinda metin in
Weston and others, note 10, 335-340, bunu yerli halklarin temsilcilerinin
katilimlart ve baskilarini daha diizenli bir sekilde yansitan ILO Convention
No.1 69 ile kariglastirmiz (1989, metin: in Weston and others, note 10, 489-
497; yuizyillar boyu gelisen sonuglar hakkinda daha hassas bir rapor igin bkz.
James Anaya’s contribution to the Report of the Canadian Royal Commission
on Aboriginal Peoples, 1995.

15. Birlesmis Milletler sistemine kabul yolundaki engeller konusunda yardimer bir
kaynak i¢in bkz. Nouveler Internationales HSD International News (newslet-
ter) cilt 4, No: 1-2, Jan (Ocak) 1996, 2-5.

16. Oryantalizm ve Aksidentalizm gibi temaytiller de dahil olmak tzere birgok
agidan mukayese yapmak anlamlidir. Bilhassa hitkmetme iliskileri s6zkonusu ol-
dugunda medeniyetler arasi ¢atisma, karst tarafi kiiciimseme seklinde tezahiir
eder. Bu konuda temel kaynak, takdir edilecegi tizere, Edward Said’in Orien-
talism (New York: Pantheon, 1978) adl eseridir. Tavsiye edilebilecek bir bas-
ka eser ise Jean-Francois Lyotard’indir. Bkz. Jean -Francois Lyotard, “The ot-
her”’s Rights” in Stehpen Shute and Susan Hurley, On Human Rights (New
York: Basic Books, 1993), 135-146; Bu konuyla ilgili olan bir bagka taraf ise,
Islam diinyassinin ve yerli/geleneksel halklarin modernizm karsit ortak o
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II. Dislamanin Jeopolitigini Kavrayis

Makalenin bu boliimii, Islami perspektif tarafindan sekillendirilen me-
deniyetler arast meydan okuyusa karst gelistirilen “normatif uyum” bagla-
mindaki tartismanin temel unsurlarinin izah etmektedir. Degersel uyum
iki agidan sozkonusudur: Medeniyetler arasi katilima yeniden zemin hazir-
lamak i¢in insan haklari séyleminin yeniden sekillendirilmesi; medeniyet-
ler arast katiim islemlerini daha etkin hale getirmek ve diinyanin temel
otorite yapilarinda medeniyetlerarasi temsil haklarinin gelistirilmesi i¢in
gerekli araglarin tesisi yoluyla diinya diizenin mesru kilinmast.

Stmulli kavramsal ve normatif kaygi, medeniyetler arast katilimin
onemli bir unsuru olmakla birlikte, benim vurgulamaya ¢alistigim nokta,
Islam’in diglanmasini gevreleyen 6zel kosullar ve bunlarin ne ifade ettigi
konusu olacaktir. Bunun paralelinde bir ¢alisma, Konfii¢yiis, Hindu veya
Afrika perspektifinden de yapilabilir. Ayni sekilde, analiz, katiim konusun-
daki “medeni” bir hakkin varligina ya da mesru bir diinya diizeninde hak-
kaniyete dayali bir medeni katilima dayaniyorsa, o zaman en genis arastir-
ma, Islam’1 konu alan bu dar kapsamli aragtirmayla yakindan ilgilidir. Ciin-
kii, daha dar bir bakis agis1, Islam’in kendini kurulu diinya diizeninin bir
kurbani olarak algiladig1 tavrin ifadesi olan medeni dislamanin 6znel tara-
fina kargilik verme avantajina sahiptir. Ote yandan, Batida ise Islam, ¢ok
yonlt bir tehdid olarak algilanmaktadir. Medeniyetler arasindaki bu iki
ters tutumun 1sginda, sorunlarin subjektif bir sekilde algilanisini ¢6ztimle-
mede objektif bir zeminin olusup olusmayacagint degerlendirmek 6nem-
lidir. Iste bu duyarhhk i¢inde, tartismada su adimlar izlenmistir.

- Kaygilarin psikolojik ve politik agidan anlami ve Islam’in kendi mede-
niyet imajinin Batr’ya ve diinya diizenine kars1 6nemli derecede farklilik ar-
zetmesi.

- Islam’in diinya diizeni arenalarindan dislandigi; kontrol ve yasaklama-
ya dayali ayirmaci rejimlere mahkum birakildigini destekleyici gozlemsel,
fakat etkileyici delillerin sunulmast.

- Diinya diizenin cari kurumlar ve iglemlerin mesruiyyetine katkida bu-
lunma maksadina matuf olarak, gozlenen kaygilarin objektif bir zemine
oturtulmasinin “normatif uyum” igin temel teskil ettigi konusundaki 1s-
rarll tutum.

- Medeniyetsel katihm hakkini igine alacak sekilde insan haklarinin ge-
listirilmesi yoluyla normatif uyumu yerlestirmenin faydali olacag: sonucu.
Bu medeniyetsel katilim hakki, bilhassa islami cepheden sorunlarin alt et-
me ¢abasina hizmet etse de, bugiinkii diinyadiizeninde herhangi bir ana
medeniyet birimi i¢in kuvveden fiile gegirilebilir.

tavirlanidir. Bu gergek, iki tarafin da modernizme meydan okuyusunun ayni
zamanda ortaya c¢ikiginin bir agiklamast olabilir. Islami tavir konusundaki
degisik perspektifler i¢in bkz. Akbar S. Ahmed, Postmodernism and Islam:
Predicament and Promise (London: Routledge, 1992) ve Fatime Mernissi,
Beyond the Veil: Male - Female Dynamics in Modern Muslim Society
(Bloomington, IN: Indiana University Press, diizeltilmis basi, 1987
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Bu noktada, analizimin sinirli oldugunu hatirlatmakta fayda miilahaza
ediyorum: Islam’in jeopolitik agidan diglanmas1 bir “ger¢ek”tir. Bu du-
rum, diinya diizeni agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu disla-
yisin durdurulmasi islam’in yararina olacaktir. Insan haklari semsiyesinin
“medeniyetsel katilim haklar”ni1 igine alacak sekilde genisletilmesi, sadece
bir tashih 6rnegi sunmaktadir.

Islam’in Kaygili Tavr1 ve Cagdas Diinya Diizeni’nin Belirgin Farka:

Islam’in kaygili tavrinin bugiin Islam diinyasinda varolan medeniyet i¢i
derin ayriliklan (devlet, sinif, dini gelenek, cografi bolge diizeyinde) gol-
gede biraktigr hususunda, bir mutabakat zemini vardir. Bununla birlikte,
tamamen asikar olmasa da bu kaygih tavrin, Islam’in su andaki diinya dii-
zenine alternatif bir deger zemini sunabilecek medeniyet imajiyla birles-
tigi seklinde bir anlayis hakimdir. Bu degerlendirmelerin psikolojik ve si-
yasi taniklarmi bir ¢ok kaynakta bulmak mitmkindir. Bu baglamda,
1995 Ekim ayinda Malezya’nin Penang sehrinde diizenlenen “Islam’in
imajlart: hakikatin Tedhisi” (Images of Islam; Terrorising the Truth) ad-
Ii konferanstaki tebliglere atifta bulanacagim. Islam’in sorunlan ve diin-
ya diizenini yeniden tesisi konusundaki daha hususi ve entellektiiel bir
tahlil i¢in bu boliimde , Penang’da katilimcilardan biri olan Ahmet Da-
vutoglu’nun “Medeniyetsel Donitisiim ve Miisliiman Diinya” (Civilizati-
onal Transformation and the Muslim World).l7 isimli kitabina bagvur-
may1 tercih ettim.

Davutoglu’ndan yaptigim genis alinti, Islam’in kargilastig1 temel sorun-
lara ve giigliiklere 151k tutmaktadir.:

“Son yilarda Bat’’nin siyasi ve entellektiiel merkezlerinde Miisliiman
toplumlart uluslararast diizende uyusmaz tipler gibi takdim etme temayii-
lii gbze carpmaktadir. Salman Riisdi meselesi, Fransa ve Ingiltere’deki Is-
lami tesettiir tartigmalari, Islam’a kars: tarihi 6nyargilan harekete ge¢irmis-
tir.Kitle iletisim araglar1 da bu vehmi beslemek i¢in biiyiik 6lgtide kullanil-
mustir. Son olarak, Korfez Krizi’nde, karsi tarafin da halki miisliiman olan
bir¢ok devlet tarafindan desteklenmis olmasin ragmen, Saddam gittikge
artan Islami fundamentalizm tehlikesinin bir sembolii olarak takdim edil-
mi§tir.18

Burada 6nemli nokta, bu gesit algilayis tarzin1 degerlendirmekten ziya-
de, bunlari islami bir algilayis tarzini ifade etmesi a¢isindan gozler 6niime
sermektir. Ayni sekilde, baska bir kistmda da Davutoglu, bu kaygili tavri

diinya diizenini isleyis bigimine baglamaktadir. 107
“... Uluslararas1 meselelerdeki ¢ifte standartli tutumun etkisiyle, Miis- DIVAN
liiman halklar, uluslararas: sistemin igleyisine karsi ,kendilerini korumasiz 19982

hissetmektedirler. Israil’in yayilmaci politikasi, uluslararasi sistem tarafin-
dan hos gortilmiistiir. Dogu Avrupa halklarinni ayaklanmalar 6zgiirlii-

17. tam ismi i¢in bkz. not 1.

18. 5. 101; takip eden paragraflara da bakiniz.
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giin zaferi olarak sunulurken, “Intifada” terérost bir hareket olarak vasif-
landirlmaktadir. Sovyetler’in Baltitk Cumhuriyetleri’ndeki miidahalesine
tim Batili giigler siddetle karsi ¢ikarken 6te yandan Sovyetler’in, Ocak
1990°da Azerbaycan’a askeri miidahalede bulunup yiizlerce Azeri’yi 6l-
diirmesine kars1 ciddi bir tepki goriilmemistir. Miisliiman tilkelerde yasa-
yan ¢ok az sayida azinligin haklarina karst olduk¢a duyarl olan uluslara-
rast kuruluslar, Hindistan, Yugoslavya, Bulgaristan, Kesmir ve Burma gi-
bi eski yerlerdeki miislitman azinliklarin 1zdiraplarina kars: sessiz kalmak-
tadir. Pakistan ve Kazakistan gibi atom enerjisi bakimindan giiglii olan
Miisliiman iilkeler, bir “tehlike” olarak goriiliirken, ote yandan Israil ve
Hindistan gibi devletlerin bu atom silahlarina sahip olmasi, onlarin bir ig
meselesi olarak kabul edilmektedir. Diinya niifusunun yaklagik %25’ini
olusturan Miisliimanlar, Giivenlik Konseyi’nde daimi tiyeye sahip degil-
lerdir ve Miisliman Diinya’nin tiim talepleri, daimi tyelerin biri tarafin-
dan veto edilmektedir. Son 10 yilin tecriibesi neticesinde, Miisliiman
halklar, “tarafsiz bir problem-¢6ziicti” olarak uluslararasi sisteme olan gii-

venlerini kaybetmi§lerdir.19

Yine, buradaki mesele, bu iddialarin dogrulugu veya makulligti degil,
(dogru ve makul goriinmelerine ragmen) bunlarin temsil ettigi gergektir.

Buradaki temel diisiince, bir elestirinin 6tesinde, uluslararast hayatta
hakim gii¢ olan Bati Medeniyeti’nin yikici etkisine kargt, Islam’in yapict
bir alternatif sunmasi, iddiasina dayaniyor. Davutoglu, bu durum Bat
Medeniyeti’yle ilintilendirdigi ekonomik kiiresellesmenin, diinya diizeni-
nin yapi taglarini olusturan “otantik kiiltiirler ve medeniyetler”i yikma sii-
recine girdigini iddia ederek agik bir sekilde sunmaktadir.20 Kisacasi, Da-
vutoglu, somiirgecilik devrinde zirveye ulagsan uzun bir baski donemin-
den sonra, Islam’in yeniden, onun deyimiyle “modernist paradigma” ya
kars1 giiglii ve tutarh bir alternatif sundugunu ileri siirmektedir.21 Bu id-
dianin 6zii, bu zor sartlardaki Islami bilinglenme ve Islam’in ahlak ve me-
deniyet temelli -olasi- bir diinya diizenine potansiyel katkisinin, Bat’ya
(ve digerlerine) modernizm afetinden kurtulma imkanini saglayacagina

22

dayanmaktadir.

Islam’in Kaygilarinin Degerlendirmesi

Tim bilgilerin, gézlemcinin tecriibesini ve bakis agisini yansitan “vaki
bilgi” (situated knowledge) oldugunu ve ¢ekismenin Otesinde tanrisal bir
konuma sahip olmadigini kabul etmekle birlikte, Islam’in kaygili tavrinin
makuliyeti ve belirgin farkliligi konusu tizerinde durmak miimkiin ve fay-
dal gozitkmektedir. Gergekten, boyle bir degerlendirme, sahte evrenselli-

19.5.103-104.
20.s. 27.
21. bkz. 114-117

22. Yerli halklarin 6ncii digtiniirlerinin taleplerinin benzer olusu, dikkat ¢ekicidir.
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gin tenkidinin ve medeniyetsel katiim haklarinni uluslararast hukukun
sOylemine ve himayesine alindig: seklindeki iddianin altin1 ¢izmektedir.

Giiniimiizde, gazete tasvirlerinde ve akademik yazilardaki Islam ve Bati
tartigmast, Oryantalizm’in karsi tarafi, diismanca tavir ve politik tepkilerin
onaylanmasina zemin hazirlayacak sekilde, kliselesmis ifadelerle tanimlan-
mastyla daha da derinlik kazanmistir. Bati’nin kiiresel hegemonyasi, bil-
hassa TV yoluyla bu tartigmay1 koriiklemektedir. Bati, Islam’ siddet ve agi-
riliga meyyal ve Bat1 ve onun degerlerine karsi terorist faaliyetlere bagvu-
ran bir gii¢ olarak tamitam yonelimi igindedir. Bu degerlendirmeler de,
Ayetullah Humeyni’nin Islami Devrimi ve Tahran’daki Amerikan Elgili-
gi’nin mallarina aylarca el konulmasi ve iskenceli yargilamalarla 6rnekledi-
rilmektedir. Bu yaygin algilayis tarzi, Islam’in bir tehdit unsuru olup ol-
madig1, kaygisini tagtyan “Bati”ya karst Islam™ literatiiriiniin anlamamiza
yardimer olmaktadir. Islam ger¢egine karst en fazla duyarli olan yazilar
(Esposito, Fuller&Lesser) bile, [slam’in militan olmadigini, siyasal Is-
lam’mn heterojen bir yapida olduunu ve Batr’nin menfaatlerine kars: saldir-
gan olmadigini ve Batr’min Islam tehdidini kerameti kendinden menkul
bir hale getirmemesinin 6nemini vurgulamaya ¢alismaktadir. Bati’nin mii-
dahalelerinin ve suistimallerinin tarihi yonitinii vurgulamanin disinda, bu
perspektifler, Islam’in sorunlarmin makuliyetini ve yapisini anlamaya y6-
nelmemisler ve medeniyetler arasi bir temele dayali bir diinya diizeni ihti-
mali Gizerinde durmamuglardir.

Davutoglu tarafindan 6ne siirelen temel kaygilar, bunlarin makul olup
olmamasi agisindan kisaca degerlendirilebilir.

Birlesmis Milletler Sistemine Katihim: 45°ten fazla tilkede bir milyardan
fazla Miisliiman yagamasina ragmen Islam Diinyasi’nda Giivenlik Konse-
yi’nin daimi tiyesi olan bir tilke yoktur ve Birlesmis Milletler’deki reform
teklifleri, Giivenlik Konseyi engeline takilmaktadir. Bu durum, bir bakima
I1. Diinya savagt sonunda kurulan Birlesmis Milletler’in devletgi ve Avru-
pa merkezli (Euro-centric) kokenini yansitmaktadir. Diger bir agidan ise,
bu, Islam iilkelerinin Birlesmis Milletler’in en etkili organlarinda temsil
edilebilme konusundaki girisimlerinin bagarisizligini gostermektedir. Fa-
kat, giintimiize kadar BM genel sekreterlerinden hig¢ birinin misliiman
inancina sahip olmayist ve 6nemli dairelerde ¢ok azinin baginda miisli-
manlarin bulunusu, Misliimanlar’in diglanmishk hissini kuvvetlendirmsi-
tir. Ote yandan, BM’deki yetkililerin etnik ve dini kimlige dayah olarak de-
gil; yetenek ve siyasi destek gibi sekiiler kriterlerle se¢ildigi 6ne siirebilir.
Bununla birlikte, diger etmenleri de gz 6niine aldigimizda, Islami katili-
min Birlesmis Milletler’in, Filistinlilerin’in “kendi gelecegini tayin” (self-
determination) hakki ve Kuiis’iin statiisii, uluslararasi terore yaklagim tar-
z1 ve niikleer diizenin idamesi konularindaki rolii konusunda bir farkl ses
getirecegini soylemek miimkiindiir. Bosna’daki baris ve diplomasi siireci,
bu durumun agik bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Bu diplomatik siiregte,
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vahgetin ve tecaviiziin kurbani Bosnali miisliimanlar digindaki tiim grup-
lar, medeniyetsel baglari olan bir dis aktor tarafindan temsil edildi.23 Isla-
mi kimlige sahip tek Avrupa devleti olan Tiirkiye ise, laikligi yonetici elit
seviyesinde biiyiik 6l¢tide gergeklestirmis olmasina ragmen barig siirecin-
de 6zel bir rolii olan “temas grubu” na alinmamustir. Buna kargilik, birgok
acidan meseleye uzak olan Rusya, “temas grubu” tilkeleri arasinda yer al-
di. Tek basina Bosna, bu durumu agiklamak i¢in kafi degildir. Fakat, Bos-
na’yl genis bir manzaranin bir pargasi olarak diisiindiigiimiizde, dislama-
nin jeopolitigine yeni bir boyut kazandirmis oluruz.

Cifte Standartlar: Bu konuda yapilan yorumlarin 6znelligi problemi, ka-
¢inilmast zor olan bir sorundur. Bununla birlikte, medyanin ve Amerikan
dis politikasinin temayiilii, menfaatlerine zarar verecek hedefler pesinde
kosan aktorleri desteklemeye ve Islam’in ¢ikarlari sézkonusu oldugunda
kayitsiz kalmaya veya mubhaif tavir takinmaya dayamr'24 Yillardir stirege-
len Arap-Israil ¢atigmasinda, Israil’in Filistinli miiltecilere karst uyguladig
siddet, kabul edilebilir savas islemleri ve giivenlik politikasinin bir uzanti-
st olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Filistinliler’in kullandigr siddet, bu
miicadelenin ardinda yatan ahlaki ve siyasi sebepler gozard: edilerek, “te-
rorizm” olarak nitelendirilmistir. Bosna, Cegenistan ve Kesmir gibi miis-
litman kiyimlarinin yasandigi miicadele alanlar da, ¢ifte standart suglama-
larin1 hakl gikaracak niteliktedir. Oyle ki, cani ile kurbanin kimlikleri tam
tersi olsaydi, muhtemelen uluslararas: tepki de degisecekti. Hali hazirda
boyle bir durum vardir. her bir 6rnek, kismen de olsa, devletin baskici gii-
ctine boyun egme gibi bagka faktorlerle agiklansa da, tiim 6rnekleri yan ya-
na koydugumuzda, uluslararast hukukun kinama ve gérmezden gelme gi-
bi durumlarda seg¢ici kilinabilme durumu, ¢ifte standart su¢lamalarini bii-
yiik ol¢iide hakli ¢ikarmaktadir.

Niikleer Silah Indirimi Konusundaki Ayirmaci Tutum:

Cin’in disinda, deklare edilen niikleer devletler, Bat1 diinyasinin tiyeleri-
dir. Bu devletler bu toplu imha silahlarin ellerinde tutmak ve hatta daha
da gelistirmek istemektedirler. Ayni zamanda, giivenlik gerekgeleriyle bu
silahlara makul bir seviyede sahip olmak isteyen diger devletler, bu haktan
men edilmektedir. Kominist devletler (Kuzey Kore) ve Islam iilkeleri
(Irak, Iran, Libya ve Pakistan) silah indirimi faaliyetlerinin énde gelen he-
defleridir. Ote yandan, Israilde niikleer silahlarin gelismesi, tamamen gor-
mezlikten gelinmekte ve hatta bazi kaynaklara gore, bir kast-1 mahsusa ile
bunun i¢in uygun ortam olu§turulmaktad1r.2 5 Medya da Pakistan’in niik-

23. Bosna hiikiimetinin savag boyunca ¢ogulcu niteligini vurgulayip Islami kimigini
6n plana ¢ikardigi dogrudur. Bosna hiikiimeti, ayni zamanda, diismanlart olan
Sirp ve Hirvatlar’in etnik temizleme harekatlarini taklit etmeyecegini de sik¢a
vurgulamustir.

24. Pesin hiikiimli medya konusundaki ¢alismalar i¢in bkz. Farhang and Dorman;
Edward Said, Covering Islam.

25. Seymour Hersh, The Sampson Option (New York: Random Hause, 1991).
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leer silahlar edinmesini bir “Islam Bombasi” tehdidinin ortaya ¢ikis1 sek-
linde yorumlayarak yangina koriikle gitmektedir. Halbuki, Pakistan’mn
amaci, Hindistan’in askeri tehdidini ve muhtemel bir niikleer tehdidi den-
gelemeye yoneliktir. Hi¢ kimse, ciddi bir sekilde “Hindu Bombasi1” hak-
kinda yazmaz. Pakistan hakkinda bunlarin yazilmasi ise, medeniyetsel kim-
ligin degerli oldugunu, fakat s6z konusu olan Islam oldugunda, bu kim-
ligin olumsuz etkisini gozler 6niine sermektedir.

Islami perspektifin algilamsi agisindan béyle bir gifte standart, Islam kar-
sit1 bir diinya diizeninin reddedilemez delilidir, Israil’in tehlikeli ve izole
olmus konumundan, Bat’nin Islam tehdidinin niikleer silahla beslenirse
tehlikeli bir yola girecegi seklindeki vehmine kadar uzanan karigik bir du-
rum s6z konusudur. Bununla birlikte, kiiresel silah-indiriminin, Islam kar-
sit1 bir 6geye sahip oldugu a§il<ard1r.26

Bedeli agir bir baris: Savag sonunda, Sirbistan ve Irak’a nasil muamale
edildigini karsilagtirirsak 6nemli ipuglan elde ederiz. Bir durumda, miiey-
yideler kaldirilip normal sartlara hemen doniiliirken, diger durumda ise
saldirgan bir miidahale yagsanmis ve Irak toplumunun fakir kesimlerine
agur yiikler getiren meshur ambargo, Saddam hiiseyin rejimini diisiirmek-
sizin, siirdiiriilmektedir.2” Janna Nolun, Irak konusundaki agir1 talepler-

26. Bu degerlendirmeyi destekleyici mahiyette, medeniyetsel kategorilere inmese
de, dengeli bir analiz igin bkz. Janna Nolan’s “Sovereignty and Collective In-
terventions Controlling Weapons of Mass Destruction” in Gene M. Lyons
and Michael Mastanduna, Beyond Westphalia: Statae Sovereignty and In-
ternational Intervention (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press,
1995), 170-187; Nolan’in kayda deger sonug ciimlesi sudur: “Niikleer silah-
lar1 indirgime ¢abalarinin en biyiik agmazi, bir yanda bu silahlarin diinya
capinda yasaklanmasi ¢alismalart siirerken, diger yanda kitle imha silahlarinin
devletlerin giiciiniin ve prestijinin gostergesi oldugu bir sistemde bolgesel giig-
lerin farkli bakis agilarina sahip olmalaridir. “(s. 187)

27. Saghk uzmanlarinca yapilan alan aragtirmalari konusunda Harvard raporuna
bakiniz. International Study Team, Health an Welfare in Iraq after the Gulf
War: an In-Depth Assessment (Cambridge: Harvard University, Oct. (Ekim)
1991); diger bir rapor i¢in bkz. Eric Hoskins, Calvin Bauman, and Scott Har-
ding of Gulf Peace Team Special Mission to Iraq: Health Assessment Team,
Amman, Jordan, April (Nisan) 30, 1991; Francis A. Boyle, “Indictment,
Complaint, and Petition by the 4.5 million children of Iraq for Relief from
Genocide by President George Bush” isimi dokiiman, Sept. (eyliil) 18, 1991,
faydali bir tartigma i¢in bkz. Sarah Graham-Brown’s “Intervention,
Sovereignty and Responsibility” Middle East Report 25: 2-12, 32; Ulus-

lararast hukuk yoluyla daha genel bir kinama i¢in bkz. Hans Kochler, “The 111
United Neations Sanctions Policy and International Law”, Kuala lumpur, DIVAN
Malaysia, Just World Trust (JUST), 1995; Irak’a uygulanan ambargonun et- 1998/2

kisi konusundaki degerli boliimleri de i¢ine alan mitkemmel bir degerlendirme
icin bkz. David Cortright and George A. Lopez, Economic Sanction:
panacea or Peacebuilding in a Post-Cold War World? (Boulder, CO: West-
view, 1995; Fred Tanner, Effects of International Sanctions, Mediterranian
Academy of Diplomatic Studies, Malta, Jan (Ocak) 1996.
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deki 1srarli tutumun, Irak’in bilhassa kitle imha silahlari sahasindaki askeri
gliciini kirmaya yonelik oldugunu belirterek, bunun “1. Diinya savasi so-
nunda, Itilaf Devletleri’nin Almanya’y silahsizlandirma programyla para-
lellikleri oldugunu cklemektedir.”28 Versay’in yenik bir diigmani yola ge-
tirmek i¢in takindigr cezalandirici tavrin basarisizligy, agir ve asagilayict
maddelerin, Fagizm’in yiikselisine sebep oluyor gerekgesiyle kaldirilmasini
beraberinde getirmistir. Fakat, simdi aym sey, Irak’a karst uygulanmakta-
dir. Bu tavrin, bir ¢ok bakimdan - tek tarafli da olsa- Iran’a kargi da sergi-
lendigini goriiyoruz. Bu nedenle, Islam diinyasindaki iilkelere kars yiirii-
tiilen bu politikalari, diglamanin jeopolitiginin bir pargast olarak gérmek
i¢in yeterince sebep mevcuttur.

Diinya Ekonomisinde politika-Yapimi ve Katilim:

Giivenlik Konseyi daimi tiyeliginde oldugu gibi, diinya ekonomisini yo-
netem G-7 (Grup 7) iilkeleri i¢inde de hi¢bir Islam devleti yoktur. Endo-
nezya, Malezya veya Suudi Arabistan, neden Kanada veya Italya’nin yerin-
de olmasin? Asya-Pasifik ekseninin irtifa kaydettigi bir kiiresellesme ¢agin-
da, Islam iilkelerinni temsil giiciiniin artmasini beklemek makul goziik-
mektedir. Diglamanin bir 6rnegi de, tist dereceli yetkililerin Bat1 diinyasin-
dan oldgu Bretton Woods kurumlarinda yasanmaktadir. Diger bir siiphe
kaynagi da, “Uluslararas: Ticaret ve Kredi Bankas: (BCCI) nin sahtekar-
liklart ifsada takip ettigi yontemin Islami kimlige sahip olan tek uluslarara-

s1 bankanin sahneden silinmesine yol agma51d1r.29

Teror olaylarina karst tepkiler: Biiyiik terdr olaylarina karst gosterilen
tepkilerde Islam’a karst bir 6n yargi sezilmektedir. Bu gergegi, New
York’taki Ticaret Merkezinin bombalanmasi ve Oklahoma’daki Federal
Ofis Binasinin bombalanmasina karst Amerikan Hiikiimeti’nin gosterdigi
farkli tepkilerde miisahede etti. Burada en ¢arpict nokta ise, Oklahoma pat-
lamast ile Waco, Texas’da Davudi Mezhep miintesiplerine yapilan saldirila-
rin es zamanlh olmasina ragmen siipheli gozlerin hemencecik siyasal Islam’a
cevrilmesidir. Ustelik, devletin bu sadlirilara karsi tepkisi, Waco saldirisinda
sertlik (kaba gii¢) kullanmilip kullanilmadigini sorusturmak ve sorumlu go-
riilen devlet gorevlilerini gorevlerinden uzaklastirmak olmustur. Amerikan

28. Nolan, not 26, 175’te.

29. Bu intiba, The Wall Street Journal ve The Financal Times’ta yazan iki buyiik
yazarin yazdigt detayli iki kitabin bu skandala kars1 takindig sert tavirla pekis-
migtir. Bu iki kitapta, BCCI’nin siiphe uyandirici bir ¢ok fiilinin bir¢ok bakim-
dan uluslararasi bankacilikla paralelik arzettigi seklinde gortiis serdedilmektedir.
Bkz. Peter Truell and Larry Gurwin, False Profits. The Inside Story of
BCCI, the World’s Most Corrupt Financial Empire (Boston: Houghton,
Miftlin, 1992); Jonathan Beaty and S.C. Gwynnne, The Outlaw Bank: A
Wild Ride into the Secret Heart of BCCI (New York: Random House,
1993); 1980’lerde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki tasarruf ve borg¢lanma
skandali konusunda daha ilimli bir yaklasim sergilenmektedir. Bkz. Kathleen
Day, S&L Hell: The People and the Politics Behind the $1 Trillion
Savings and Loan Scandal (New York, Norton, 1993).
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hiikiimeti, Federal Gii¢’tin kullanildigi bagka bir saldir1 i¢in Montana’da
hayatta kalan bir aileye tazminat 6demis ve terérizm konusundaki ulusla-
rarast kanunlart da diizenleme yoluna gitmistir. Adli kovusturma isleminde
ise, Ticaret Merkezi’nin bombalanmasiyla dolayl: olarak da olsa ilgisi bulu-
nanlara ulagmak i¢in komplo teorileri iiretilmistir. bundan da Islami bir
sahsiyet olan Seyh Rahman nasibini almistir. Fakat, 6te yandan, Amerikan
hiikiimeti, iddianamelerin sadece Oklahoma hadisesinde dogrudan rol
alanlara yonelik oldugunu agiklamaktan geri durmamistir. Burada goze
¢arpan diger bir nokta ise, Oklahoma federal eyaleti tarafindan dava edilen-
lerin yargilanmalarina hakkaniyet geregi son verilirken, bu hakkaniyet ge-
rek¢esinin New York’taki Miislitman davalilalar uygulanmam351d1r.30

Baz1 Devletlerin “Yasa Dis1” veya “Sahtekar” Diye Damgalanmasi

Bazi devletlerin, bilhassa Amerika Birlesik Devletleri tarafindan “yasa di-
§1” veya “sahtekar” diye damgalanmasi, soguk savas sonras’nin Kiiba ve
Kuzey kore gibi Komiinist devletlerinden ziyade, diinya diizenini ana teh-
did unsuru olarak goriilen Islam iilkelerine yoneliktir. Libya, Iran ve Irak,
bu sekilde yargilanmustir. Bu gesit yaklagim tarzi, militan bir Islami hare-
ketin miimkiin oldugu kadar sert bir bigimde yola getirilecegini salik ver-
mektedir. Ote yandan, Burma ve (irkqilik=apartheid dénemindeki) Giiney
Afrika gibi gayr-1 Miislim devletler uluslararast hukukun temel ilkelerini
ihlal edip kiiresel vicdani hige saymalarina ragmen, ”yapici bir yaklagim” la
liituﬂand1r1lm1§lard1r.3 1

Demokratik Hiikiimet Hakk:

Bati, Soguk Savag’tan sonra, demokratik hiikiimet bigiminin yayginlas-
masi i¢in canla basla ¢alisacagini ilan etti. Bu, ¢ok partili se¢cimlere dayanan
anayasal bir rejimin tesvik edilmesi anlamina geliyordu. Fakat, Bat’’nin si-
yasal Islam’in yayilmasindan duydugu derin endisesi, onu Cezayir’de Is-
lamcilar’in se¢im zaferine karst yapilan darbeyi gormezlikten gelmeye itti.

Kayirmact Merhamet: Meydanin Islam’in kargi karstya bulundugu so-
runlari ele alig sekli, soyut ve genel bir tarzda olup, bunlarin altinda bir agi-
rilik zihniyeti ve taktigi arayist ile dumura ugramistir. Medya, intihar sal-
dirilart gibi asin fiillerin ardinda yatan siyasi ve ahlaki baskilar1 anlamaya
pek yanasmamaktadir. Filistinli miilteciler ve bir takim Bati karsiti devlet-
ler (Libya ve Iran gibi) in dehset sacan terérizme verdikleri destek, sik stk
vurgulanirken Israil’in etnik temizlemeye yonelik intikam ¢agrilart (Filis-
tinliler’e rastgele yapilan saldirilar ve “Araplar’a Oliim” sarkilari gibi) go-

zardi edilmektedir. Bu konular, hassas ve karmasik konular olmakla birlik- 113
te “Islam diinyasinin 1zdiraplarina, onun diismanlarinin provakasyonlarina
ve taktiklerine karsi takinilan sempatik tavirla yaklasilmadigr asikardur. DIVAN

1998/2

30. Tartigmanin tamamu igin bkz. Falk, “Contradictory Images and Conceptions of
International Terrorism” (yayinlanmamis makale).

31. Libya politikasinin gayri-muslim biri tarafindan tenkidi i¢in bkz. Fan Yew Teng,
The Continuing Terrorism Against Libya (Kuala Lumpur, Malaysia: Egret
Puplications, 1993).
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Yerli halklarin hak talep eden konumuna gelmelerine paralel olarak ileri
stirdiigiimiiz goriis sudur: Kiiresel giindemin sorunlarinin ele alimisinda
sergilenen Islam kargiti tavrin bir uzantist olarak, diinya diizeninin temel
kurumlarinda ve islemlerinde islami talepler, hakkaniyete dayali bir sekilde
temsil edilmemektedir. Eger medeniyetsel katilim haklari hakkaniyete da-
yali bir gekilde diizenlenirse, Islam karsit1 bu tavir zayiflayacaktir. Mesele-
ler, medeniyetler arasi bir zeminde degerlendirmeye alinirsa, iiretilecek
politikalar da daha dengeli olacaktir. Boylesi bir incelemede, diinya diize-
nine yoneltilen Islami tenkidin modernizm kargiti, laiklik kargiti ve kiire-
sellesmeye acik cephe alan boyutlarina pek fazla deginilmedigi i¢in olaya
kiigiik bir pencereden bakilmig bulunmaktadir. Islam’in toplum degerleri-
ni dengeleme tizere ferdiyetgilige karsi takindigr tavir ile yapacag miisbet
katkilarla, sosyal miinasebetler ve medeniyetler arasi anlayisa getirecegi ta-
ze kana fazla deginilmedigi i¢in olayin genis ve farkli boyutlarina bu ¢alis-
mada niifuz edilmemistir.

II1. Normatif Uyumun Cetin Meydan Okuyusu:

Normatif uyum, miisbet sonuglar doguracaksa, destekleyici tarihi sart-
larla bilikte, ahlaki, siyasi ve hukuki gelismeleri miisterek bir sekilde kuv-
vetlendirecektir. Somut bir sekilde, diinya diizeni sartlarina matuf olan
normatif uyum, otorite yapilan ve islemlerindeki katilim sekilleri ve prati-
gindeki degisikliklere isaret etmektedir. Bu, makul olarak goriilen dertle-
re deva olmayi ifade eder. Bu makale baglaminda ise, normatif uyum, bir
onceki bolimde dile getirilen yanliglarin diizeltilmeine isaret etmektedir.
Islam’a nisbetle, bu, medeniyetsel kimlige dayal katthim haklarinin sahip-
lerine verilmesini ve bunlarin emniyet altina alinmasini ifade eder. Ayni se-
kilde, bu ¢esit bir normatif uyum, kisilere, azinlklara, gruplara ve hatta
halklara haklarini saglayacak sekilde degistirilse de, geneleksel devletgilik
yapisinda etkin bir bi¢cimde ba§arllamaz.32 Daha 6nce de isaret edildigi gi-
bi, yerli halklarin miicadelesi, Westphalia ve Westphalia sonrasi1 kategorile-
rin kurucu unsurlarina ayrilmaktan ziyade, boylesi bir medeniyet hakkini

risk etmeye mcyyaldir.3 3

Dislamanin jeopolitigini kirmak konusundaki normatif uyumun gele-
cekteki bagart ihtimali belirsizdir. Herseyden 6nce, boyle bir diglamanin
var olduguna dair agik bir uzlagsma zemini yoktur. Bu diglamadan muzda-
rip olanlar da, kaygilarin bu tarzda vurgulamay: tercih etmemektedir. Di-
ger bir agidan ise, sahte evrensellikten faydalanan sosyal giigler, medeni-
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32. Westphalia cksenli diistincenin karmasiklii i¢in bkz. James Crawford, The
Rights of Peoples (Oxford, England: Clarendon Press, 1988); William
Felice, ¢ikmak iizere olan bir kitap.

33. Egemenligin s6zde agmmasiyla ilgili kavramsal meseleler tizerinde, uluslararas
toplumun himayesindeki miidahaleye de atifta bulunularak yapilan, son yillar-
daki tartismalar i¢in bkz. Gene M. Lyons and Michael Mastanduno, Beyond
Westphalia? state Sovereignty and International Intervention (Bultimore,
MD: Johns Hopkins University Press, 1995).
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yetsel kimlik ve farkhligin gergeklestirilmeine dair isteklere kars: giiglii po-
litika zemini olusturmuslardir. Béyle bir tepki, bu isteklerin taninmasi Is-
lam’a fayda verme derecesine tabi olmakla birlikte, etkin goziikmektedir.
Nihai olarak, Islam’in normatif uyum konusundaki tanimi, uyumlu ol-
maktan uzaktir. Clinkii, Miisliiman diinyanin bazi kesimleri, kiiresellesme,
laiklesme ve devletler tarafindan belirlenmis haklarla insa edilmis bir diin-
ya diizeni oldugu gibi kabullenmektedir.

Normatif uyum tecriibesi gesitlilik gostermektedir. Fakat, geg¢mis olayla-
rn tedkik edilmesi, ahlak, siyaset ve hukukun birbiriyle 6riilii rollerine sa-
hidlik etmekte 6gretici olabilir. Daha 6nce gergeklesen, bu baglamdai fay-
dali 6rnekler sunlardir. uluslararas: kole ticaretinin yasaklanmast; (milletle-
rin)kendi kaderini tayin hakki; somiirgeciligin ¢6ziilmesi (decolonization)
stireci; rkeilik karsiti kampanya; farkl bir ciiriim olarak soykirimin yasak-
lanmasi; medeni ve siyasi haklarin hayata gegirilmesi. Her bir 6rnek, etki
agisindan farkli deger bigmelere sebep olan karmagik birer hikayedir. Ancak
bunlardan her biri, otoriter dil ve pratiklerde bir kisim degisikliklerle neti-
celenen, bir derece normatif uyumu agiga ¢ikarmustir. Ayni sekilde, dikka-
te deger basarisizlkila sonuglanan normatif uyum projelerini de hesaba kat-
mak aydinlatict olacaktir. Bunlar: saldirganligin tanimi, kollektif giivenlik
sisteminin kurulmasi; ekonomik ve sosyal haklarin hayata gegirilmesi.

Uygun olan normatif uyum, dertlerin ve aranan devalarin niteligine
baglidir. Benim bu konudaki tezim, temel normatif uyumun, otorite ya-
pilarinda (Birlesmis Milletler, diinya ekonomisinin idaresi) adil bir katili-
ma ve medeniyetsel kimligin tasdikine dayanacag: seklindedir. Bu talebin
genel olarak kabul gormesi halinde bile, medeniyet birimlerinin temsili ve
gergevesi konusunda miigkiillerin devam edecegi asikardir. Ayni zamanda,
normatif uyumun gelecegi agisindan memnuniyet verici sartlarin var oldu-
gu da bir vakiadir. Bunlardan bazilart sunlardir:

— Islami bir dirilisin ve sorun diisiincesinin gercekligi

— Temel sorunlarin makul bir tarzda sunulusu

— Islami olmayan idarelerin medeniyetler arast bir ¢atigmadan kaginma
ve Islami bir tehdidi etkisiz birakmak konusundaki siyasi menfaatleri,

— Normatif uyum ilkelerinin, yerli haklarin istekleriyle benzerligi.

Bu nedenle, normatif uyum i¢in ahlaki ve siyasi sartlar bir dereceye ka-
dar gergeklestirilmistir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, asilacak cid-
di engeller halen mevcuttur.
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IV. Neden Insan Haklari? Neden bir Medeniyetsel Hak? DIVAN

20. ytizyihn ikinci yarisinin ayirt edici 6zelligi, haklarin taninmasi yoluy- 1998/2
la, sorunlarin mesrulastirici bir usul takip edilerek halledilmeye ¢alisilma-
sidir. Bu durum, genel olarak fertler ve hiikiimetler arasindaki iliskilerde
vaki olmus; daha sonralari ise, grup ayirmaciligi, ¢ocuklar, kadinlar ve ¢ev-
re gibi daha 6zel konulardaki isteklerde belirginlesmistir. Insan haklar kii-
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mesindeki simgeler, davranigsal bir uygulama ve zorlamayi temin etme-
mektedir. Diinyada hakim olan adaletsizligi silmeye yonelik olarak insan
haklarma duyulan giiven “yumusak (narin) kanun” un (soft law) tim
miibhemliklerini biinyesinde barindirmaktadir.3%

Tarihin bu devresinde, insan haklarinin medeniyetler bazinda himayesi
i¢in 6ne siiriilen temel iddia, sorunlarin ¢6ziimii i¢in ciddi talepleri ihtiva
eden ve biinyesinde 6nemli ¢atigma alanlart barindiran bir ortam hakkin-
daki g6zlemlerimizin bir triintidiir. Medeniyetsel katilim hakkinin dile ge-
tirilisi, ayn1 zamanda biling artiric1 ve egitici bir yol olabilir. Bunun bir bas-
ka faydasi ise, kiiresellesmenin sahte evrenselligine meydan okumak; eko-
lojik ve biyolojik birlik ile medeniyetsel farklihg: kaynastiracak medeniyet-
ler arasi bir diinya diizeni alternatifini sunmasidir.

Ceviren

Fatih Bayram
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34. Insan haklarinin temayiilleri ve kapsaminin genisletilmesine paralel ¢alismalar
i¢cin bkz. Abdullahi Ahmed An-Naim, Human Rights in Cross-Cultural
Perspectives : A Quest for Consensus (Philadelphia, PA: University of
Pennsylvania Press, 1992), bilhassa An-na’im’le ilgili bolim, 19-43; Smitu
Kothari and Harsh Sethi, Rethinking Human Rights:Challenges for
Theory and Action (New York: Horizons, 1989); Myres S. McDougal,
Harold D. Lasswell, Lung-chu Chen, Human Rights and World Puplic
Order (New Haven, CT: Yale University Press, 1980); William Felice’in in-
san haklar1 konusunda “halklarin haklar1” seklinde ¢ikacak olan bir kitabu.



