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enstru-
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kalenin ama-
c1, bilimsel ve
ﬂ(maZIar dini enstrii-
g b) entalizmin
.o oo temel iddia ve kabullerinin
Ozum ara lan tasviri bir degerlendirmesini
g yl§ yapmak ve din-bilim iligkisi
konusunda ortaya attiklart
tezleri tartismaktir. Burada
takdim edilen bilimsel enstriimentalizm, ¢agdas bilim felsefesinin kollarin-
dan sadece biridir. Bu sebeble s6zkonusu yaklagimin bilimin ve bilimsel te-
orilerin statiisti hakkindaki bakis agisinin, ¢agdas bilim felsefesindeki tartis-
malarin tiimiint yansitmadigr akilda tutulmalidir. Bu ihtiyat kaydi, dini
inanglarin mesruluk ve gegerliligi konusunda benzer bir yaklagimi benimse-
yen dini enstriitmentalizm i¢in de gegerlidir. Bu goriise gore, dini inanglar,
bireyin manevi hayatin1 diizenleyen ve toplumun ahlaken kontrol altinda
tutulmasini saglayan islevsel 6nermelerdir. Kabaca ifade edecek olursak di-
ni enstriimentalizm, bati diisiince tarihinde ortaya ¢ikan, dinin, bir ahlak
onermeleri manzumesine indirgenmesi siirecinin son merhalesini temsil
eder. Sonug boliminde, dini enstriimentalizm ile postmodernist din anla-
yig1 arasindaki yakin iliskiye binden, postmodernist sdylemin gegistirdigi din
mefhumu hakkinda elestirel bir degerlendirme yapilacaktr.

* % %

Modern dénemde din ile bilim, birbirine zit iki bilgi ve yasama bi¢imi
olarak sunulmus ve iki unsurdan birinin tercihi zorunlu bir kategori olarak
benimsenmistir. Bu ayrimin arkasinda yatan 6n kabul, din ile bilimin iki ay-
r1 epistemik siireci ve yapiyl, yahut Wittgenstein'in kavramim kullanacak
olursak, iki ayr1 dil-oyununu ve ya§ama—bi§iminil temsil ettigi idi. Her ne
kadar farkli dil-oyunlar birbirleri tizerinde herhangi bir tstiinliik-gegerlilik
iddiasinda bulunma imkanina sahip degilse de, pozitivist bilim anlayis1 ken-
di degerlerini, dogru bilgi ve yasama bi¢iminin yegane kistast kabul etmis
ve bu tavri, son zamanlara kadar hakimiyetini muhafaza etmi§tir.2 Klasik

1 Dil-oyunlart kavramu igin bk. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations,
Basil Blackwell, 1988, s. 1-8.

2 Bu kat1 bilimci tavir, Husserl'i, “Aydinlanmanin yanls akilciligini” ortadan kal-
diracak bir fenomenoloji gelistirmeye iten amillerden biri olmustur. Bu 2
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pozitivist bilim modelini kabul etmeyen bazi akimlar, bilimin ve bilimsel te-
orilerin iglevi ve degeri konusunda yeni yaklasimlar gelistiriyorlar. Bu akim-
lardan biri olan bilimsel enstriimentalizm, hem bilimsel teorilerin epistemik
degerine iligkin kendine has bir kistas 6nerisinde bulunmakta, hem de din-
bilim iligkisi konusundaki tartismalara yeni bir katkida bulunur goziikmek-
tedir.

Bilimsel Enstriimentalizm

Bilimsel enstriimentalizmin temel iddiasi, bilimsel teorilerin, bilimsel aras-
tirmalarda kullanilan enstriimanlardan/araglardan ibaret oldugudur. Teori-
ler, evrenin bilimsel tasvirinin yapilmasinda bir islev gordiikleri miiddetge
onemli ve gereklidirler. Fizik, kimya yahut astronomide ortaya atilan teori-
lerin gorevi, bilimsel agiklamalar1 daha uygun ve sistematik hale getirmektir.
Bu anlamda teoriler, bilimsel arastirma i¢in vazgegilmez unsurlardir. Fakat
enstriimentalist goriisteki ana nokta, teorilerin, kilavuzluk yapmak disinda
bir isleve sahip olmadig1 ve fenomenleri oldugu gibi yansitmak yahut bir ki-
sim karmagik deneysel verinin 6zeti olmak gibi bir islevinin ve degerinin bu-
lunmadigidir. Enstriimentalist goriis, teorileri, dis diinyadan toplanan de-
neysel verilerin hulasasi olarak degerlendirmez; zira bu, teori ile olgu arasin-
da bir miitekabiliyet3 iligkisi varsayar. Enstriimentalist, teori ile fizik ger¢ek-
lik arasindaki 6zdeslik iligkisini reddeder. Bu kabullere paralel olarak, teori-
lerin, gozlem ve deney diline terciime edilebilir oldugu tezi, teoriler ile fizik
varliklar arasindaki iligkinin ontolojik degil aragsal (instrumental) oldugu te-
zi ile degistirilir. Bilimsel enstriimentalizm bu tavriyla, gézlemsel ve teorik
terimler arasindaki mahut ayrimin Gtesine gider. Gozlemin teori-bagimlt ve
teori-yiiklii oldugu diistincesi, epistemik bir duruma atifta bulunur. Teorik
nesneler (theoretical enstities) konusundaki enstriiomentalist tavir, bu nesne-
lerin ontolojik temelini yikmay1 hedefler.

Enstriimentalizmin bu tezlerinin altinda yatan ana goris, dogruluk-yan-

lishk kategorilerinin teoriler ve bilim i¢in gegerli oldugu fikrinin reddedilme-
4

sidir. Bilimsel enstriimentalizmin Van Fraassen™® gibi sozciileri, teorilerin
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noktada Husserl'in fenomenolojisi, ‘kokleri yanlis yonlendirilmis bir akilcilikta
bulunan’ Avrupa krizini agmaya yonelik cesur bir girisimdi. Bk. The Crisis of
European Sciences and Transcendental Phenomenology, North Western
University Press, Evanson, 1970, s. 290.

3 Her ne kadar miitekabiliyet teorisine baglanmadan realist bir konumu benimse-
mek miimkiinse de, miitekabiliyet teorisi realizmin hala ana kaziyyelerinden bi-
rini olusturmaktadir. (Realizm ile miitekabiliyet teorisi arasindaki ayrimin bir
miidafasi i¢in bk. M. Devitt, Realism and Truth, Blackwell, 1991, s. 27-30.)
Bu baglamda yiizyilin bagindaki en haris girisim, Wittgenstein'in Tractatus'da
“mantiksal agidan kusursuz bir dil” gelistirme projesiydi.

4 Van Fraassen, bilimsel realizmi s6yle yorumlar: “Bilim bize teorileriyle, diinyanin
nasil olduguna iliskin lafzen dogru bir hikaye anlatmay1 amaglar; ve bilimsel bir
teorinin kabulii, onun dogru olduguna dair bir inanci da tazammun eder” 2
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hi¢bir ontolojik temele ve gergeklige sahip olmadigin ileri siirerler. Realist-
lerin iddialarinin tersine teoriler, bilim adaminin teorik kabul ve ingilarindan
bagimsiz olarak var olan objektif nesnelere tekabiil etmezler. Ve teoriler her-
hangi bir objektif ontolojik temele dayanmadigindan, dogru ya da yanls
olarak degerlendirilemezler. Bu noktada enstriimentalist, bilimin (yahut bu-
rada teorinin) “dogruyu” amagladig seklindeki realist goriisiin kargisinda-
dir. Enstriimentaliste gore, ister realist anlamda “dogru” olsun, isterse de
Popper'ci anlamda “benzer” (verisimilitude) olsun, bilimde “dogruluk”
mefhumunun tartisma dist tutulmas: gerekir. Bu baglamda enstriimenta-
lizm, anti-realizmin bir uzantisidir; zira iki goriis de genel olarak bilimin,
ozel olarak da bilimsel teorilerin ontolojik temelini ve gergekliligini redde-
der. Ayni sekilde elektron, proton, vs. gibi teorik nesnelerin gergekten va-
roldugunu séyleyemeyiz. Isminden de anlagilacagy iizere bunlar “teorik”
nesnelerdir ve “teorik” kelimesi bir kez enstriimentalist anlamda tanimlan-
diginda, teorilerin ve teorik nesnelerin ontolojik temeli ve gerg¢ekligi isbat

5

edilemez.

Her ne kadar enstriimentalizm, teorilere herhangi bir ontolojik ve hatta
epistemik statii vermemekteyse de, bazi teorilerin digerlerine gore daha ter-
cihe sayan oldugunu kabul eder. Iste burada enstriimentalizm, bazi teorile-
rin digerlerinden {istiin olabilecegi konusunda anti-realizmden ayrilir. On-
tolojik temelin yoklugu, bazi teorilerin islevsel degerini ve {istiinliigiini or-
tadan kaldirmaz. Bazi teoriler, “dogru”ya daha yakin olduklar1 i¢in degil, fa-
kat, tpki giindelik islerde kullandigimiz alet-edevat gibi, daha iyi bir fonk-
siyon icra ettikleri i¢in tercih edilebilir. Kisacasi bazi teoriler, bilimsel arastir-
mada “faydali” olduklar1 ve enstriimental bir islev gordiikleri i¢in, diger ba-
z1 teorilerden tistiindiir. Bir benzetme yapacak olursak, bilimsel teoriler giin-
delik dildeki isaret ve tinlemlerle karsilastirilabilir. “Her isaret kendi basina
olu gibidir”, der Wittgenstein. “Ona hayat veren nedir? O, kullanildig: za-

(The Scientific Image, s. 8). Bu ciimledeki “inang” kelimesi, sorunu realist ag1-
sindan problematik haline getirir. Van Fraassen, realizmin standart taninmu yeri-
ne, “yapici empirisizm” dedigi bir teoriyi 6nerir: “Bilim bize, empirik olarak uy-
gun teoriler vermeyi amaglar; ve bir teorinin kabulii, onun sadece empirik ola-
rak uygun oldugu inancini ihtiva eder”; zikreden M. Devitt, a.g.c., s. 137. Van
Fraassen'e ve enstriitmentalizme karsi gelistirilen bazi polemikler i¢in bk. Devitt,
a.g.c., s. 137-154; ayrica W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science,
Routledge and Kegan Paul, 1981, s. 28-34 ve Ian Hacking, Representing and
Intervening, Cambridge University Press, 1983, s. 50-52.

5 Teorik nesneler konusunda Quinton séyle der: “Teorik varliklarin adlarini ihti-
va eden ciimleler (herhangi bir objektif varliga) atifta bulunmadigindan, bunlar
gergek ctimleler degil, hesap ve 6ndeyi igin kullandigimiz linguistik araglardir.”
(The Nature of Things, Routledge and Kegan Paul, 1973, s. 288; zikreden
Newton-Simth, a.g.e., s. 32). Tartismamizin seyrinden dolayr parantez igerisi-
ne aldigimiz, bilimsel enstriimentalizmdeki pozitivist unsur, kendini bu nokta-
da ele vermektedir. Enstriimentalist, teorik nesnelerin varligini, sadece gozlem-
lenebilir olgularin bilimin konusunu teskil ettigi faraziyesine dayanarak reddet-
tiginden bu, pozitivizm ile bazi benzerlikleri giinytiziine ¢ikarmaktadir.
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man canldir. Ona burada (kullanildigi zaman) hayat mu {fleniyor? Yoksa
kullanim (use) onun hayati mi?”0 Bilimsel arastirmadaki islev ve kullanimin-
dan kopartilan teoriler, 6lii gibidir; linguistik araglar olarak kullanildiklar
zaman hayat kazanir ve anlaml hale gelirler.

Bu noktada bilimsel teorilere iligkin realist tavrin karsilastigi bir zorluga
dikkat ¢ekmekte fayda var. Bu, ayni olgu alanini, ayni derecede ihita edip
aciklayabilen iki veya daha fazla teorinin bulunmasidir (bk. Sekil 1).
Kuhn'un tabirini kullacak olursak, bilim tarihi, farkli paradigmalar igerisinde
bu tiirden pek ¢ok ornege sahiptir. Bu baglamda enstriimentalist, teorilerin
hesap ve 6ndeyi (tahmin, prediction), i¢in kullanilan araglar olarak degerlen-
dirilmesi halinde, bilim adaminn ¢elisen teoriler karsisinda herhangi bir so-
run ile kargilasmayacagini ileri stirer. Dahasi, birer ara¢ olarak alindiginda,
ayni olgu hakkindaki farkli teoriler, telifi gayr-1 kibil olmaktan kurtulacaktir;
zira teorilerin hig biri olgusal diinyada ontolojik bir temele sahip degildir.

Enstriimentalist goriisiin ikinci avantaji, hi¢bir teorinin, teorik veya teorik
olmayan nesneler hakkinda “son s6z” olarak degerlendirilmemesidir. Bilim
tarihi, Newton'cu ve Einstein'ci kainat tasavvurlarinda goriildiagii tizere, bu
tirden pek ¢ok drnege sahiptir. Burada bir teori kesin dogru kabul edilmis,
fakat yeni gelismeler sonucunda sézkonusu teori bir bagkasiyla degistirilmis-
tir. Enstrimentalist durus noktas: bilim adamini bu tiir paradoksal ve tutar-
s1z durumlarla kargilagsmaktan alikoyacakur.

Ozetleyecek olursak 6zelde teoriler, genelde de bilim, hesaplama, tasnif ve
ondeyi (prediction) gibi amaglar i¢in kullandigimiz entellektiiel araglardir.
Teoriler bilimsel arastirmada kullanilirlar ve bu anlamda bilim adamui i¢in
vazgecilmezdirler. Fakat agiklamaya ¢alistiklart nesnelerin mutlak ve dogru
yansimalari-resimleri degildirler. Teorilerin yegane islevi ve 6nemi, evreni
daha iyi anlamak ve agiklamak i¢in bize yardimcr olmaktir. Nagel'in ifadesi-
ni kullanacak olursak, enstriitmentalizmde teoriler, muayyen bir tabiat alani-
nin musavver haritalarnt degil, fakat harita yapmanin ilkeleridir.”

Dolayisiyla 6zel olarak bilimsel teorilere, genel olarak bilime, herhangi bir

felsefi, teolojik yahut ahlaki 6énermenin karsit-delili olmak gibi paradoksal

bir vazife hamledilemez.8

6 Philosophical Investigations, s. 432. “Hafifmesrep” bilim felsefecisi P. Feyera-
bend'in Wittgenstein'dan miilhem enstriimentalist dil teorisi hakkindaki deger-
lendirmesi igin bk. Feyerabend, “Wittgenstein's Philosophical Investigations”,
Problems of Empiricism Philosophical Papers, Cambridge University Press,
1986, c. 2, 5. 99-131.

7 L. Nagel, The Structure of Science, Problems in the Logic of Scientific Exp-
lanation, Hackett Pub., 1979, s. 139.

8 Dini enstriimentalizme ge¢meden 6nce, enstriitmentalizm ile postmodernist soy-
lem arasindaki iligki konusunda birka¢ hususun belirtilmesinde fayda var. Gergek-
ligin ontolojik temelinin reddi ve herhangi bir séylemin bagimsiz bir dil-oyunu
olarak kurgulanmasi, postmodernizmin temel 6zelliklerinden biridir. Bu baglam-
da “postmodern bilim” diger herhangi bir sdylem yahut disiplin gibi, top- 2
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Dini Enstriimentalizm

Dini enstriimentalizmin temel kaziyyesi, bilimsel enstriimentalizminki ile
aynidir. Dogrulama (verification) prensibine gore dini 6nermelerin dogru-
lugu ispatlanamadigindan, dini inanglar konusunda dogruluk-yanhshk él¢ii-
lerinin dista birakilmasi gerekir. Mantiksal pozitivistlerin dogrulama prensi-
bi, empirik olarak dogrulanmadikg¢a, hi¢bir ifadenin anlamli olmadiginu ileri
stirer. Bir dini ifade yahut Onermenin empirik dogrulanmasi-
, herhangi bir fiziksel yahut kimyasal deneyin dogrulanmas ile ayni karakte-
re sahip olmak zorundadir; yani her iki dogrulamada da gozlem, deney, tas-
nif, vs. gibi unsurlar birinci derecede 6nemlidir. Bu dogrulama prensibi,
dogruluk ve anlamliligin yegane kriteri olarak kabul edildiginde, dini, ahla-
ki veya metafizik ifadelerin, anlam veya “dogruluk degeri” (truth-value) ta-
simast imkansiz hale gelir; bunlar artik, mantiksal pozivitislerin ilan ettigi gi-
bi, anlamsiz metafizik sagmaliklardir. Bununla beraber dini inancin ve ahla-
ki kurallarin toplumsal hayatin diizenlenmesindeki islevsel rolii kolaylikla ve
bir ¢irpida reddedilemez. Bu islevsel rol, ger¢ekte empirik bir yone atifta bu-
lunur. Bu yiizden bir empiristin yapabilecegi tek sey, Braithwaite 6rneginde
gorildigi gibi, dini hakikati ve ahlaki ilkeleri, toplumun tanzim ve kontro-
liinde oynadiklar: role gore agiklamak ve yorumlamaktir.

Dogrulama ilkesine gore dini inang ve iddialarin, dogru veya yanls olduk-
larinin isbat edilebilmesi i¢in, belirli bir empirik muhtevaya sahip 6nermeler
ve ifadeler olarak ele alinmasi gerekir. Braithwaite'e gore, dogruluk degeri
testi igin gegerli ti¢ ifade sinifi vardir: Empirik olgular hakkindaki ifadeler, bi-
limsel hipotezler ve diger empirik ifadeler, son olarak mantik ve matemati-
gin mantiken zorunlu ifadeleri.? Buradaki temel husus dini ifadelerin, bu ti¢
siniftan birine dahil olup olmadigidir. Dini iddialar, empirik énermeler sini-
fina dahil edilemez ¢iinki dini ifadelerin 6znesi (Tanri, melek, ahiret, vd.),
gozleme ve deneye konu olabilecek olgular degildir. Gozlem ve deney ala-
ninin disinda bulunmak, dini énermelerin 6znelerini, kimyasal yahut biyo-
lojik nesnelerin tersine, empirik test alaninin digina iter. Ote yandan bu dini
onermeleri olgusal diinya hakkindaki bilimsel hipotezler ve empirik ifadeler

fumdaki istev ve rolu konusunda hig bir objektif varlik iddiasinda bulunmayan
bir dil-oyunudur. Postmodern bilim ile enstriimentalizm arasindaki paralellik
burada net olarak goriiliir. Bu agidan Lyotard'in su miilahazalari kayda deger:
“Postmodern bilim, karar verilemez durumlar, kesin ve tam kontroliin sinirlari,
cksik bilginin sekillendirdigi ¢eliskiler, “fracta”, yikimlar ve pragmatik paradoks-
lar gibi olgular1 kendine konu edinerek, kendi evrimini siireksiz, yikici, muh-
kemlestirilemez ve paradoksal olarak teorilestirmektedir. Postmodern bilim, bil-

gi kelimesinin anlamini degistirmekte ve bunu, boyle bir degisimin nasil ger¢ek- 111
lestirilebilecegini ifade ederck yapmaktadir. O, bilineni degil, bilinmeyeni iireti- DIVAN
yor. Ve, azami performans ile hi¢ bir iliskisi olmayan, fakat “paralogy” olarak 1996/1

anlagilan farkliigi kendine temel kabul eden bir mesruiyet modeli 6neriyor.”
(The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, University of Min-
nesota Press, 1989, s. 60.)

9 R. B. Braithwaite, “An Empiricist's View of the Nature of Religious Belief”, The
Philosopy of Religion, OUD, 1963, nesr. B. Mitchell, s. 73.
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olarak kabul ettigimizde, bunlarin, deney tarafindan yanlislanmas: halinde,
yanlslanabilir (falsifiable) ve reddedilebilir 6nermeler olarak kabul edilmesi
gerekir.

Fakat boyle bir netice, tabiati geregi askin ve degismez olan dini hakika-
tin yapisint ortadan kaldirir. Son sik, dini ifadeleri, mantik ve matematigin
mantiken zorunlu 6nermeleri gibi kabul etmektir. Fakat dini inang bu sefer
¢ok daha ciddi bir problem ile karg1 karsiya gelir ki bu da mantik ve mate-
matigin 6nermelerinin ontolojik statiisii meselesedir. Hume ve Kant'1 izle-
yen bu degerlendirmeye gore mantik ve matematigin onermeleri, olgular
diinyasinin anlasilmasi ve diizenlenmesi i¢in vazgegilmez olmakla beraber,
dis diinyada hi¢bir objektif temele-varliga tekabiil etmeyen hipotetik kurgu-
lardir. Dini ifadelerin bu kategoriye alinmasi halinde, bunlarin higbir fiili-ob-
jektif varlik iddiasinda bulunmayan hipotetik ve enstriitmental nesneler ola-
rak kabul edilmesi zorunlu hale gelir.

Bu ¢ergevede dini iddialarin, dogrulanamaz ve dolayisiyla anlamsiz meta-
fizik ifadeler olarak reddedilmesi gerekir. Fakat yukarida da belirttigimiz gi-
bi, dini inanglar, toplumdaki diizenleyici rol ve giiglerinden dolay1 kolayca
bir kenara birakilamazlar. Bu noktada Braithwaite, zevahiri kurtarmak i¢in,
Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinden alinmis yeni bir anlam tanimi
Onerir: ”Bir ifadenin anlamint belirleyen, onun nasil kullanildigidir. »10 pj-
ni yahut teolojik bir ifadenin “kullanimi” empirik muhtevaya sahip oldu-
gundan, bu kullanimin kendisi gozlenebilir, isitilebilir ve test edilebilir bir
seydir. Ornegin bir dini inang mensubunun, dini yahut ahlaki bir siyasete
baglanma niyeti, yaptiklari ve davranislart gozlemlenerek test edilebilir. Ay-
n1 yolla empirik cevaplar da elde edilebilir. Dolayisiyla pragmatist yaklagimin
bir benzeri olan bu kritere gore, dini ve din énermelerini “anlamli” kilan,
inanan kisinin niyetidir ve sdzkonusu niyet ve inanglarin dogruluk yahut
yanlishigr herhangi bir 6nemi haiz degildir.11

Dini ifadelerin anlami, inanan kisinin niyeti tarafindan belirlendiginden,
dini 6nermeler, inanan kisinin niyetinin 6znesi ile irtibatlandirlmadig miid-
det¢e anlamdan yoksundur. “Dini bir iddianin anlamu, iddiay1 yapan kiginin
belirli bir ahlak siyasetini izleme niyetinin ifade edilmesindeki kullanim tara-
findan belirlenir.”12 Belirli bir ahlak siyasetiyle kastedilen ahlak ilkeleridir;
zira bu iddiada bulunan kisinin belirli bir davranis bigimini izleme niyeti,
herhangi bir keyfi ve 6znel davranig olamaz. Asil 6nemlisi, dini inang ve id-

10 A.g.e., s. 77. Anlam-kullanim 6zdesligi, Wittgenstein'in ikinci dénem diisiince-
sinin ana ozelliklerinden biridir: “Anlam kelimesini kullandigimiz ¢ogu durum-
da -tim durumlar igin s6z konusu olmamakla beraber- soyle bir tanim verebi-
liriz: “Bir kelimenin anlami onun dildeki kullanimidir”.” (Philosophical Inves-
tigations, s. 43; ayrica s. 30, 41, 120, 138, 197, 532, 556.)

11 Dinin ve dini inancin epistemik temelinin, inanan kiginin niyetine indirgenmesi,
dini inancin koklerini, inanan kisinin “hislerinde” ve “duygularinda” (yahut
“tecriibelerinde”) arayan duygucu din anlayisinin bir uzantisi olarak goriilebilir.

12 A.g.e., s. 80.
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dialar, ancak bir ahlak ilkeleri biitiiniiyle iliskilendirildikleri zaman, “empi-
rik” muhtevaya (toplumu diizenleme rolii) sahip olurlar. Dini ifadeler, tipki
Kutsal Kitab'in anlattig: kissa ve hikayeler gibi, kendi i¢lerinde bir dogruluk-
muhtevasina ve degerine sahip olmadigindan, ancak ahlaki emir ve yasakla-
ra indirgendikleri zaman anlaml hale gelirler. “Dini iddianin birincil islevi
(kullanimi, use), bir ahlak ilkeleri manzumesine baghligi beyan etmektir:
Boyle bir baglilik olmadiginda “ger¢ek din” diye bir sey yokturf’13

Buraya kadar goriildiigii tizere, dini inanglarin dogrulanmasi igin gerekli
olan empirik temel ve muhteva, iki unsur tarafindan temin edilmektedir: Id-
diada bulunan kisinin belirli bir ahlak siyasetini izleme niyeti ve toplumun
tanzim edilmesi gibi empirik bir muhtevaya sahip ahlaki ilkeler. Fakat bu iki
sartin, tim dinlerde ortak oldugu ve tiim dinler tarafindan paylagildigy inkar
edilemez bir ger¢ektir. Eger temel dini ifadeler i¢in boyle bir durum s6zko-
nusu ise, dinler arasindaki farklar nasil agiklanacaktir? Eger iddiada bulunan
kisinin niyeti ve izlemesi gereken ahlaki ilkeler keyfi ve 6znel degilse, Huris-
tiyanlik, Yahudilik yahut Budizm gibi dinlerin varlig: nasil izah edilecektir?
Bir bagka ifadeyle, biitiin biiyiik dinlerin genel ahlak ilkeleri konusunda pay-
lagtig1 ortak noktalar nazar-1 itibara alindiginda, dini farklilasmalar nasil izah
edilecektir? Braithwaite'in verdigi cevap, dinlerin anlattigy farkli “hikaye-
ler”dir: “.... Farkl dinler i¢in ayni olabilen davranis siyasetlerini izleme ni-
yetleri, farkli hikayelerle (yahut hikaye manzumeleriyle) birlikte diistiniliir.”

Buna gore her dinin temel inanglarini agiklamak i¢in anlattigr hikayeler
arasindaki fark, dinler arasindaki farklilasmanin sebebidir. Burada “hikaye”
ile kastedilen, “empirik olarak test edilebilen, dogrudan dogruya empirik bir
onerme niteligi tastyan ve dindar kisi tarafindan dinin salik verdigi yasama
bigimini stirdiirme kararliligiyla bir arada tasarlanan/diisiintilen bir 6nerme

yahut 6nermeler dizgesidir. »14

Hikayeler, belirli bir olay, sahis ve yere atifta bulunduklarindan empirik bir
muhtevaya sahiptirler; ama bu, onlarin dogru olmasi gerektigi anlamina gel-
mez. Bir dinden digerine degisen bu hikayelerin amaci dini inancin kendisi-
ni agtklamak degil, inanan kisinin dini hayatinda fonksiyonel bir ara¢ vazife-

15

si gormektir.

13 A.g.e.,s. 82.
14 A.g.e.,s. 84.

15 J. H. Randall, dini inan¢ ve sembollerin anlami konusunda benzer bir tavir
takinur: “Kabul edilmesi gereken sey, dini sembollerin, hem herhangi bir somut-
objektif varlig temsil etmeyen (nonrepresentative) hem de bilgi-muhtevasindan
yoksun (noncognitive), toplumsal ve sanatsal semboller sinifina ait oldugudur.
Bu tip non-kognitif semboller, dis diinyada bulunan herhangi bir varhig degil,
kendi yaptiklari isi ve islevi temsil ederler.” (The Role of Knowledge in Wes-
tern Religion, Boston, 1958, s. 114; zikreden J. Hick, God and the Univer-
se of Faiths, Macmillan Press, 1988, s. 4.) Randall'a gore din, “toplum agisin-
dan vazgegilmez islevlere sahip miistakil bir insani tesebbiis”tiir. Aym sekilde
teoloji “insanoglunun ahlaki tecriibe ve disiincelerinin, tahayyiili ve sem-
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Ozetleyecek olursak dini enstriimentalizm, dini inanglarda dogruluk yan-
lishk kategorilerini biitiiniiyle reddeder.10 Dini bir iddia, inang ve uygula-
ma i¢in 6nemli olan “dogruluk-muhtevasina” sahip olmak degil, bireyin ve
toplumun ahlaki hayatinda bir fonksiyon icra etmektir. Bu islev, kullanim
(use) unsurundan dolay: (ki bu baglamda “kullanim”, “fayda” ve “pragma-
tiklik” ile yakin anlamlara sahiptir) dini ifadelerin bir ahlaki ilkeler dizgesiy-
le irtibatlandirilmas: gerekir. Bu kabuliin zorunlu neticesi, genelde dinin,
6zelde de dini inancin, hi¢bir dogruluk-yanlislik iddiasinda bulunmayan bir
ahlak manzumesine indirgenmesidir. Bu metafiziksiz din ve ahlak, toplu-
mun kontrol altinda tutulmasinda fonksiyonel bir role sahiptir ve bunun
otesindeki hi¢bir metafizik yahut teolojik ¢aba anlamli degildir.

Buraya kadar anlatmaya ¢alisngimiz dini enstriimentalizm, dogrulama il-
kesinin, dogru ve gegerli bilginin yegane kriteri olarak kabul edilmesinin bir
neticesidir. Fakat dogrulama prensibinin kaynag: olan mantiksal pozitivizmi
bir kenara birakacak olursak, dinin ve dini inancin, bireysel ve toplumsal ya-
santida diizenleyici bir ilke olarak ele alinmasi, Kant'in kategorik zorunluluk
(categorical imperative) kavramina kadar geri gotiirebilir. Kant'in bir taraf-
tan pir ve pratik akil arasinda bir ayrim yapmasi ve diger taraftan dinin ve
ahlakin metafizik temelinin, sadece bilgimizin degil, gercekte ilgimizin de
olmad1g117 numen alanina ait oldugunu ilan etmesi, dinin ahlaka indirgen-
mesini zorunlu kilmistir. Kant'in ahlak-temelli bir sistem kurmay: amagladi-
81 gergegine ragmen, bu tavrin, dini inancin ve ahlakin metafizik temelleri-
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bolik bir terciimesinden” ibarettir: “Biitiin dini inanglar semboliktir”. (A.g.e., s.
24-25.) Keza Tanr, Randall'a gore “bizim ideallerimiz, hakim degerlerimiz,
‘nihat ilgimizdir’; O, diinyanin dini boyutu ve ilahi olan igin fikri/zihni bir sem-
boldiir.” J. (Hick, Philosophy of Religion, Prentice Hall, 1990, s. 90.)

16 Hick, Braithwaite'in goriisiinii “non-kognitif” din teorileri bashg altinda tasnif
eder. (Philosophy of Religion, s. 89-99.) Burada “non-kognitif” ile kastedilen,
dini inanglar, ne dogru ne de yanls ifadeler olarak almaktir. Dolayisiyla dini il-
keler kendi iglerinde herhangi bir dogruluk tagimazlar. Braithwaite'in yanisira,
D. Z. Phillips, Randall ve Don Cupitt gibi isimler de dini hakikat konusunda
benzer bir goriisii paylasirlar. Bu gortislerin bir degerlendirmesi igin bk. J. Hick,
An Interpretation of Religion, Macmillan Press, 1989, s. 193-2 Aymi tavrin
degisik ifadelerini Hick'in verdigi su eserlerde bulmak miimkiin: P. Munz,
Problems of Religious Knowledge, London, 1959; P. Schmidt, Religious
Knowledge, NewYork, 1961; T. R. Miles, Religion and the Scientific Out-
look, London, 1959; Paul van Buren, The Secular Meaning of Religion, New
York, 1963; Don Cupitt, Taking Leave of God, London, 1980; A., The World
to Come, London, 1982 ve Only Human, London, 1988.

17 Genel kanaatin aksine, Kant'in #umen alanini diglamasi basit bir aklin sinirlarin
belirleme gabasi degil, fakat daha ziyade Varlik'i, piir aklin ilkelerine gore sinur-
lama girisimi idi. Griinebaum'um belirttigi gibi, “Onsckizinci yiizyillin sonunda
Kant'in ¢agdaslarini anlamaya zorladig: aklin sinirlari, insani, artik niifuz etmeyi
umursamadigi alanlardan uzaklastirmistir —eger gerg¢ekten uzaklagtirabilmis ise.”
G. E. Von Griinebaum, “Concept and Function of Reason in Islamic Ethics”,
Oriens, XV, 1962, s. 16.
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ni sarstigl gozardi edilemez bir gergektir. Nasil Kant'in terminolojisinde
“Idea”lar diinyayr kavrayabilmemiz igin gerekli araglara atifta bulunuyor-
sa,18 dini inang ve ahlaki 6énermeler de, hi¢bir metafizik varlik iddiasinda
bulunmadan, toplumsal hayatta benzer bir islev goriirler. Boylece dini inang,
modern din anlayisinin bir neticesi olarak, ahlaki ilkelerle yer degistirir. Da-
hasi ahlaki degerler, pratik aklin sahasinda yer alirlar ve “pratik” kelimesinin
kendisi diizenleyici ve fonksiyonel unsuru tazammun eder. Mesruiyyetini
Ozne-istil bir temelde degil, 6znenin kusursuzluk ve sorumluluk duygula-
rinda bulan diizenleyici ahlak ilkeleri, bizi dini-metafizik temelden yoksun
bir ahlak sistemine gotiiriir. Kisacast din, diizenleyici bir fonksiyonla yiikiim-
lidiir.1¥ Din ancak bir ahlak ilkeleri dizgesi olarak miimkiin ve anlamhdir.

Dini inanglar i¢in dogruluk-yanhshk kategorilerinin reddedilmesinin ben-
zer bir tatbikini, dinin miistakil bir dil-oyunu olarak kurgulanmasi ¢abasin-
da goriiyoruz. Bu gorisiin savunucularindan D. Z. Phillips, dinde, anlam
kriterinin yine din i¢inde olusturulmas: gerektigini ileri siirer.20 Bu ancak,
din, Wittgenstein'in kastettigi manada bir dil-oyunu olarak anlagildig: za-
man gergeklestirilebilir. Bu noktada Braithwaite'in emprisizmi ile Phillips'in
dil-oyunlar stratejisi, yontemleri farkli olmakla beraber, biiyiik benzerlikler
tagir: Dogruluk ve yanhighga (hak ve batl olusa) iligkin her tiir degerlendir-

18 L. W. Beck'in belirttigi gibi, “Kant, ‘Idea’ kelimesini Plato'dan alir fakat ona
Plato'nun ¢ogu zaman yaptig1 gibi metafizik bir gerceklik ve gii¢ hamletmez.
Kant igin ‘idea’, Platonun Ideas: gibidir; fakat bu ‘Idea’, hig bir tecriibenin &r-
negini veremedigi, mamafih tahayyiiliin de keyfii olarak ve rastgele olustur-
madig bir kavramdir. Bununla beraber Plato 1dealarin, his diinyasinin Idealart
taklit ederek katildigi bir numen diinyasinda piir aklin objeleri oldugunu
diisiiniirken, Kant Idealarin, hi¢ bir metafizik varhig bulunmayan fakat insan
zihninin zorunlu kurgulart oldugu inancindadir. Zorunlu, fakat ne i¢in? Kant
bunlarin, teorik bilgimizin ve pratik yahut ahlaki tecriibemizin rehberligi (is-
tikamet kazanmasi) i¢in zorunlu oldugunu diisiiniir; bdylece bu Idealar, tek
tek problemlerle ilgilenmemiz igin 6niimiize heniiz gergeklestirilmemis sis-
tematik bir hedef koyar.” On History, Immanuel Kant, nesr. ve Giris, L. W.
Beck, Macmillan Pub. Com., 1963, s. xix-xx; Kant'in Plato'nun Idealar1 hak-
kindaki degerlendirmesi i¢in bk. Critique of Pure Reason, ¢ev. N. K. Smith,
St. Martin's Press, 1965, s. 310-311.

19 Diizenleyicilik islevi, ahlaki deger ve ilkelerin zorunlu bir kismu ve neticesidir.
Enstriimentalizmdeki problematik durum, bu ilkelerin toplumsal hayattaki
kullanimlarma ve faydalarina gore mesrulagtirilmasidir. Bu, resmi tersine gevir-
mek ve atif noktasini ahlaki degerler degil, toplumun idaresi yapmaktir. Bunun
bagka bir mesruiyet sorununa yol agtig: asikar.

20 Kriter meselesi, Wittgenstein'in ikinci donem felsefesinin 6nemli yonlerinden
birini olusturur. Bunun bir tartismas: igin bk. P. M. Hacker, Wittgenstein
Meaning and Mind, Blackwell, 1993,s. 243- 266. Ayn1 sorun din felsefesin-
de de siklikla ele alimr. Ornegin Daniel Guerriere, dini bir “deva ve kurtarict
gli¢” olarak tanimlayarak, dine uygun bir dogruluk kriteri gelistirmeye ¢alisir.
Bu fenomenolojik yaklasima gore hakikat, Heidegger'ci anlamda alethein
(tezahtir, agihm) olarak tanimlanir. Bk. D. Guerriere , “The Truth, The Nont-
ruth, and the Untruth Proper to Religion” Phonomenology of the Truth
Proper to Religion, nsr. D. Guerriere, SUNY Press, 1990, s. 75-101.
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me ya biitiiniiyle terk edilmeli veya s6zkonusu din ile siurh tutulmalidir.
Phillips bu goriisiinii, dil-oyunlart kavraminin miitelazimi olan ontolojik re-
lativizm nosyonuna dayanak agiklar. Her bir dil-oyunu kendine miinhasir
kurallara sahip oldugundan, herhangi bir dini yahut dini olmayan ifadeyi
dogrulamak yahut mesrulastirmak i¢in genel ve evrensel bir dogruluk-yan-
lishk kriterinden bahsedilemez. Wittgenstein'in dedigi gibi, her bir dil-oyu-
nu kendi iginde tam ve eksiksiz bir dil olabilir.21 Bu tavir, dini, diger dil-
oyunlar tizerinde higbir tstiinliik iddiasinda bulunma hakki olmayan bir
diinya goriisi haline getirir. Ve bu noktada “makulliik” (intelligibility) kri-
terlerine “kendi i¢inde sahip olan dil-oyunlarindan ve bir dil-oyunun makul-
ligiini, diger bir dil-oyununun makulltik kriteriyle ortadan kaldirmanin im-
kansizligindan” bahsetmek imkan dahiline girer.22 Ayrint1 ve tazammunla-
r1 miistakil bir ¢alismay1 gerektiren bu ontolojik relativizm, agik¢a goriildii-
gl tizere, dinin metafizik yapisini ve temelini ortadan kaldirmakla es anlam-
Lidur.

Sonug¢

Buraya kadarki degerlendirmelerden anlagilacag: tizere, bilimsel ve dini
enstriitmentalizmin paylastigi bazi ortak noktalar vardir. Her iki yaklagim da
konularini, mutlak ve evrensel degil, arizi ve izafi goriir. Her ikisi de dogru-
luk-yanlislik 6lgiilerini, bilimin ve dinin isleyisi agisindan, gereksiz ve bagka
bazi gayelere ulagtiran araglar (enstriimanlar) olarak kabul eder. Ve nihayet
her iki yaklasim da anti-realisttir. Genel olarak enstrumentalizmin elestirisi-
ni simdilik bir kenara birakacak olursak, bilimsel enstriimentalizmin, 6zellik-
le din ile bilim arasinda bir ¢eligki ve ¢atisma s6zkonusu oldugunda, kolay-
lik saglayan bazi uygulanim imkanlarina sahip oldugu ileri stiriilebilir. Bu tiir
bir ¢eliski ve ¢atigma durumunda, bilimi, enstriimentalizmin bakis agisina
gore izafilestirmek ve ¢atismaya sebep olan teoriyi aragsal ve drizi bir unsur
olarak degerlendirmek, stratejilerden biri olarak kullanilabilir. Pierre Duhem
(1861-1916), din ile ¢atisan bilimsel teoriler karsisinda boyle bir tavir taki-
nir. Bilimsel bir teori dinin karsisina konuldugunda, der Duhem, en iyi yol
dini inanca1 degistirmek yahut goézden gecirmek degil, fakat sozkonusu teori-
yi bir arag olarak degerlendirmektir. Bilim tarihindeki eski teorilerin ve hat-
ta paradigmalarin yenileriyle yer degistirmesi nazar-1 itibara alindiginda, bi-
limsel teoriler konusundaki bu tavir, mesru ve hakli goriinmektedir. Bu, ne
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21 Bu nokta, Wittgenstein'ci “fideizm”in temel yapisimi agiga ¢ikarmaktadir.
Fideistik mesruiyet modelinin elestirel bir degerlendirmesi igin bk. N. Fran-
kenberry, Religion and Radical Empiricism, SUNY Press, 1987, s. 8-13; ay-
rica M. C. Banner, The Justification of Science and the Rationality of
Religious Belief, Clarendon Paperbacks, 1992, s. 67- 95.

22 D. Z. Phillips, “Religious Beliefs and Language Games”, The Philosopy of
Religion, nesr. B. Mitchell, s. 131; ayrica Phillips, Faith After Foun-
dationalism, Routledge, 1988, 6zellikle birinci bolim. Phillips'in diisiin-
celerinin elestirisi i¢in bk. J. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 25-36.
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dini inanci zedeler, ne de bilimsel teoriyi. Fizik ile metafizik arasinda yapti-
g1 ayrimla maruf olan Duhem, kendi fizik yorumunu “sonuglari ve kaynak-
lar1 itibariyle pozitivist” olarak tasvir eder; fakat ayni zamanda dine olan
inancini, “Tanrinin bize vahyettigi hakikatlere tiim ruhumla inaniyorum”
diyerek ifade eder.23 Bu ger¢evede din ile bilim arasindaki s6zde ¢atisma,
farkli bir yon ve muhteva kazanir.

Dini enstriimentalizme gelince, yukarida dinin entriimentalist bir ¢ergeve-
de yorumlanmasinin ve ahlaki ilkelere indirgenmesinin, batili din anlayiginin
temel 6zelliklerinden birini olusturdugunu ileri siirmistiik. Bu anlayisa go-
re, ilahi vahiy tarafindan tanimlanan din, tiim ahlaki ilkelerini kendi i¢inde
tastyan mutlak ve askin bir ger¢eklige degil, ahlaki kontrol ve tanzim gorevi
verilmig bir kuruma atifta bulunur. Aydinlanmanin, bati medeniyetinin ha-
kim soylemi haline gelmesinden bu yana, batili insanin ben-tasavvuru dini
hakikati, islevsel ve aragsal bir sey olarak gérmeye meyletmistir. Aydinlanma
disiiniirlerindeki “dini unsur” dini hakikatten ¢ok bu tip bir din tasavvuru-
na isaret eder. Heiddeger'in Nietzsche'nin “Tanr 6ldi” slogani hakkinda
sOyledigi gibi bu, basit bir ateizm ilanindan ¢ok, Tanrinin unutulmasina ve

siradan bir konuma indirgenmesine delilet ctmektedir.24

Bu noktada modernizm ile postmodernizm arasindaki iligkiye bir goz at-
mak gerekmektedir. Modernizm elestirisinde higbir diisiince akiminin post-
modernizm kadar kokten ve yikict olmadigr seklindeki yaygin ve yaniltici ka-
naatin aksine, modernizm ve postmodernizm dinin statiisii konusunda or-
tak bir noktay1 paylagirlar. Postmodernist soylem dini, “toplumdan sorumlu
kurumlar” arasina yerlestirir. Herhangi bir askin temele sahip olmayan post-
modern din, insanoglunun karst karsiya bulundugu mevcut durum ve so-
runlara cevap vermelidir.25 Aksi halde Tanr1 yahut ahiret gibi metafizik ve
teolojik hakikatler, diger “metanarrative”ler gibi terkedilmek durumunda-
dir. Burada dinin, mutlak askin hakikatin disinda bir sey tarafindan tanim-
landigina ve bagka sebeplerden dolay: bir mesruiyet alanina sahip olduguna
dikkat edilmelidir. Dinin mesruiyetini saglayan, insan toplulugunun kurtu-
lusunda oynadig: roldiir.

“Postmodern dinin” ayrinti ve tazammumlarim simdilik bir kenara bira-
kacak olursak, burada ortaya ¢ikan bir diger hayati problem, hem enstrii-
mentalizmin hem de postmodernizmin paylastigi ontolojik relativizmdir.

23 The Aim and Structure of Physical Theory, s. 275; zikreden E. Copleston,
A History of Philosophy, Image Books, 1985, IX, s. 277- 278.

24 “Tannt Oldii” diistincesinin Luther'den Heidegger'e uzanan seriiveni igin bk.
Eric von der Luft, “Sources of Nietzsche's ‘God is dead’ and its meaning for
Heidegger”, Journal of the History of Ideas, April- June, 1984, XLV /2, s.
263-276.

25 J. W. Murphy, Postmodern Social Analysis and Criticism, Greenwood Press,
1989, s. 30; ayrica s. 95-98. Murhpy'ye gore “mutlak bir atif noktast olarak
Tanri'dan arindinlan kurtulusun, insanlik durumunu gelistiren bir toplumsal
doniisiim araciligiyla husule gelmesi gerekir. Ahlak sorunu, iyinin ve kotiniin
otesindedir dediginde, Nietzsche boyle bir diisiince ile hareket etmekteydi.”
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Postmodernist sdylemin dine belirli bir varlik alani tanidig1 dogrudur ve pek
¢ok insan agisindan postmodernizmi cazip kilan da budur. Fakat dinin post-
modernist séylemdeki kabuliiniin ahlaki degil, ontolojik agidan relativist bir
tavra istinat ettigi israrla vurgulanmalidir. Bunun anlami dinin, diger her-
hangi bir soylem kadar anlamli ve mesru oldugudur. Fakat yine bu ¢ergeve-
de din, ilahi vahyin tanimladig askin bir hakikat olarak degil, “toplum kar-
sisinda sorumlu bir kurum” olarak mesruiyet hakkina sahiptir. Dolayisiyla,
tekrar vurgulayacak olursak, postmodernizmin savundugu ¢ogulculuk, ahla-
ki bir tavir ve miisamahaya degil, ontolojik relativizme dayanir. Bu sebepler-
den otiirti postmodernist din anlayisinin, tipki dini enstriimentalizm gibi, en
az modernizm kadar dinin temel yapisina ve gerg¢ekligine karsit bir tavri
biinyesinde tasidigi, postmodernizmin stretd sempatik sdylemine ragmen,
itiraf ve ifade edilmelidir.
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