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Oz

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinda, Tanzimat'la bas-
layan divan edebiyatina yonelik elestiriler modernlesme
cabalarinin edebi yansimalar1 bakimindan énemli bir yere
sahiptir. Tanzimat edebiyatinda sadelestirilmis bir dil ve Ba-
tili tarzda bir edebiyat olusturma talebiyle baslatilan divan
edebiyat1 elestirisi, Milli Edebiyat Dénemi'nde Tiirkgiiliik
diistincesinin etkisiyle divan edebiyati ge¢cmisin bir uzantisi
gortilerek ikinci planda birakilir. Cumhuriyet Dénemi'nde
ise bu elestiriler daha sistematik bir hale getirilerek Harf
Inkilabi, dil reformlar1 ve divan edebiyatinin miifredattan
cikarilmasinin teklif edilmesi gibi uygulamalarla sadece en-
telektiiel bir arayis olmaktan ¢ikarak resmi bir nitelik kaza-
nir ve Cumhuriyet ideolojisinin temel argtimanlarindan biri
haline gelir. Bu ideolojik yaklasimin yansimalarini, dénemin
onde gelen yazarlarindan Ahmet Hamdi Tanpinar’'in edebi-
yat tarihinde gérmek miimkiindiir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, divan edebiyatina iliskin gortisle-
rini kapsamli bir sekilde On Dokuzuncu Asuwr Tiirk Edebiyatt
Tarihi adh eserinin ikinci baskisinin “Giris”inde dile getirir.
Tanpinar, divan edebiyatini yalnizca dil ve estetik bir prob-
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lem olarak degil, ayn1 zamanda bir “zihniyet meselesi” ola-
rak ele alir. Divan edebiyatin1 bu baglamda degerlendiren
Tanpinar’'m arka planda, bu edebiyatin Islam medeniyeti-
nin degismezlik fikrine dayandigini, bu nedenle divan ede-
biyatinin modernlesme siirecindeki en biiyiik engellerden
biri oldugunu 6ne siirer. Cumhuriyet ideolojisinin fikri arka
planini olusturan bu goriisiin ayn1 zamanda divan edebiyat1
elestirisinde Tanpinar tarafindan da benimsendigini gos-
termektedir. Tanpinar’in eserinde dile getirdigi elestirilerin,
sadece bir edebiyat tarihi degerlendirmesi degil, ayni za-
manda Cumhuriyet’in modernlesme anlayisinin entelektiiel
bir savunusu ve bununla beraber Tanpinar'in 6rtiilii politik
bir tutumunun da gostergesidir. Bu makale, Tanpinar’'in On
Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi adli eserinde divan
edebiyatina yonelik elestirilerinin, arka planda Cumhuriyet
inkilaplarinin diisiinsel hedefleriyle nasil ortiistiigiinii tar-
tismay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Divan Edebi-
yati, Cumhuriyet ideolojisi, Edebiyat Elestirisi, Modernles-
me.
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GIRIS

Osmanl Imparatorlugu'nun XV. yiizyillda Avrupa ile siyasi ve
ticari iliskilerle baslayan kiiltiirel temasi, 3 Kasim 1839’da imzala-
nan Tanzimat Fermani’'yla resmi bir nitelik kazanir. Bu fermanla
Osmanli Imparatorlugu, Avrupa kiiltiir ve medeniyetini 6rnek al-
digin biitiin iilkeye ve diinyaya resmi bir belgeyle ilan etmis olur.
Tanzimat Fermani, esas olarak Osmanl Imparatorlugu’nun siya-
si yapisinit Bati’daki modern devlet anlayisina yaklastirma ve ic
biitiinliglinli koruma amaci tasir. Bununla birlikte, getirdigi hak
ve ozgiirliikler, hukuk ve egitim reformlar yalnizca siyasi ve ida-
ri alanla siirh kalmayarak Osmanli toplumunun kiltiirel yapisi
ile glinliik yasaminda da koklii bir dontistim baglatir. Tanzimat
Fermani'nin bireyin temel haklarini giivence altina alma cabasi
ve esitlik, adalet, dzgiirliik gibi kavramlarin 6niinii agmasi, bu kav-
ramlarin kiiltiir, sanat ve edebiyatta da kendine yer bulmasina ne-
den olur. Boylece Tanzimat Fermani, Osmanli toplumunda sadece
siyasi bir ferman degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel alanlarda
da kapsamli bir doniisiim siirecinin kapilarini acarak bu siirecin
edebiyat tizerindeki etkisini kaginilmaz héle getiren bir nitelik ta-
SII.

Tanzimat Fermani’'nin edebiyat tizerindeki en belirgin etkisi,
edebiyatin toplumsal bir sorumluluk tistlenip halkin sorunlarini ve
toplumsal gercekleri ele alan, onlara hitap eden bir anlayisa doniis-
mesidir. Ancak bu anlayisin hayata gecirilmesi, yeni bir edebi yak-
lasimin benimsenmesini gerektirir. Bu nedenle Tanzimat Donemi
edebiyatcilari, insan1 merkeze alan, halkin anlayabilecegi sade bir
dille yazilan ve toplumsal konulara odaklanan modern bir edebiyat
insa etmeyi hedeflerler. Ancak bu yeni edebiyatin benimsenmesi
icin divan edebiyatinin gozden diisiiriilmesi ve yerine yeni bir ede-
biyatin tahkim edilmesi gerekiyordu. Bu sebeple, Tanzimat edebi-
yatgilar1 divan edebiyatini 6ncelikle dil, sekil ve icerik bakimindan
elestirmeye baslarlar.

Tanzimat edebiyatiyla baslayan divan edebiyati elestirisi, iler-
leyen yillarda edebiyat anlayisini sekillendiren en 6nemli tar- 75
tisma konularindan biri héline gelir. Ancak donemin degisen pjyan
toplumsal ve siyasal dinamiklerinin bir yansimasi olarak bu elesti-  9025/9
riler, farkli donemlerde farkli 6nceliklerle ele alinir. Servet-i Funtn
Donemi’'nde siyasi baskilarin etkisiyle tartismalar daha ¢ok divan
edebiyatinin bicimsel yonlerine odaklanirken dilin sadelesmesi
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gibi konular arka planda kalir. Milli Edebiyat Dénemi’'nde ise Tiirk-
ciiliik diisiincesiyle sekillenen milliyetci ideoloji, elestirilerin temel
cercevesini belirleyerek dil meselesini 6ncelikli bir konu héaline
getirir. Cumhuriyet Donemi’'ne gelindiginde, divan edebiyatina
yonelik elestiriler resmi bir nitelik kazanarak yeni kurulan devletin
kiiltiir politikalarinin 6nemli bir unsuru haline dontistir.

Bu farklh dénemlerde divan edebiyatina yonelik elestiriler, bir
reddedis veya kabul ekseninde kalmaz, onu derinlemesine analiz
eden 6nemli metinlerin ve eserlerin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlar. Bu eserlerden biri, siir, roman, hikaye, deneme gibi ede-
biyatin bir¢ok alaninda iirtin veren Ahmet Hamdi Tanpinar’'in bir
elestirmen olarak kaleme aldig1 On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiya-
t1 Tarihi adli calismasidir. Tanpinar, 6zellikle eserin “Giris” boli-
miinde, divan edebiyatinin Tanzimat'la baslayan modernlesme
stirecindeki yerini ve islevini sorgular. Bu edebiyatin toplumsal
gerceklikten kopuk oldugunu, anlasilmasi gii¢ bir dil kullandigim
ve daha c¢ok saray kiiltiirii ile elitist bir ¢evreye hitap ettigini belir-
ten Tanpinar, ayrica divan edebiyatinin Islam medeniyetinin etki-
si altinda sekillendigini, bicimsel ve diisiinsel agidan kendine ait
kapal1 bir diinya sundugunu ve kati kurallarla sinirlandigin ifade
eder. Bu elestirel yaklasim, Tanzimat'tan Cumhuriyet Donemi'ne
kadar siiregelen divan edebiyati tartismalarinmi siirdiirmekle bir-
likte, Tanpinar'in divan edebiyatina yonelik elestirileri, Tanzi-
mat Donemi’'nin benzer elestirilerinden belirgin bicimde ayrilir.
Tanpinar’in elestirileri, yalnizca dil veya edebi estetikle sinirli ol-
maylp Cumhuriyet inkilaplarinin kiiltiirel déniisim hedeflerine
dayal1 bir diisiinsel temele oturur. Bu baglamda, Tanpinar’in divan
edebiyatina bakisi, Cumhuriyet’in modernlesme projeleriyle ortii-
sen, onlarin ideolojik ve kiiltiirel hedeflerini destekleyen bir pers-
pektif sunar.

Bu makale, Ahmet Hamdi Tanpinar'in On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi adli eserinin “Giris” boliimiinde yer alan divan
edebiyati elestirilerinin, diisiinsel olarak Cumhuriyet ideolojisiyle
nasil ortiistiigiinii ortaya koymaylr amaglamaktadir. Bu baglam-
da, ilk bashkta Tanzimat edebiyatindan baslayarak Cumhuriyet
Donemi'ne kadar uzanan siiregte, divan edebiyat1 elestirilerinin
edebi bir tartisma olmaktan cikip ideolojik bir zemine nasil evril-
digini ele alacagiz. Tkinci baglhikta ise Ahmet Hamdi Tanpinar'in
divan edebiyatina iliskin gorisleri ele alinarak Cumhuriyet ideo-
lojisinin edebi temellerinden biri olarak goriilen divan edebiyati
elestirisinin, Tanpinar’'in yaklasimiyla nasil kesistigine deginece-
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giz. Bu makalenin sonucunda, Tanpinar’in divan edebiyatina yo6-
nelik elestirilerinin sadece edebi ve estetik bir degerlendirme ol-
madigini, ayn1 zamanda donemin politik atmosferiyle 6rtiisen bir
bakis ac¢isini yansittigini ve Cumbhuriyet ideolojisiyle uyumlu bir
durus sergiledigini iddia edecegiz.

TANZIMAT’TAN CUMHURIYET’E DiVAN EDEBIYATI
ELESTIRISININ IDEOLOJIK DONUSUMU

Edebiyatin toplumdaki islevinin koklii déniisiim siirecine girildi-
gi Tanzimat Donemi’'nde, divan edebiyatinin dil, bicim ve muhteva
ozelliklerini modernlesme baglaminda elestirilerek yeni bir edebi-
yat anlayisinin temelleri atilmaya calisilir. Bu donemin edebiyatci-
lar1 arasinda divan edebiyatinin elestirilmesine 6nctiliik eden isim
ise Sinasi’dir. Erdogan Erbay, edebi yonden gercek bir yenilik yap-
ma giiciine sahip olmayan Sinasi'nin, Fatin Tezkiresi'nin dil ve {is-
lubunda gergeklestirdigi sadelestirme ve diizenlemelerle Tanzimat
sonrasl divan edebiyatina yoneltilen elestirilerin kapisini araladig-
ni1 belirtir.! Bu noktada, “kapi aralig1” ifadesi tizerinde daha ayrintili
bir sekilde durmak gerekir. Clinkii Sinasi, ¢ikardig: gazetelerde ya-
yimlanan makalelerinde veya edebi eserlerinde divan edebiyatina
dogrudan elestirilerde bulunmaz. Bu nedenle ismail Parlatir, onun
divan edebiyatina yonelik elestirel yaklasiminin, eserlerine getirdi-
gi yeniliklerde ve Terciiman-1 Ahvalile Tasvir-i Efkdr gazetelerinde
yayimlanan makalelerin satir aralarinda aranmasi gerektigini ifade
eder.? Sinasi, Terciiman-1 Ahval gazetesinin 22 Ekim 1860 tarihin-
de yayimlanan ilk basyazisini, “Umum halkin kolaylikla anlaya-
bilecegi mertebede isbu gazeteyi kaleme almak miilzem oldugu
dahi makam miinasebeti ile simdiden ihtar olunur.”® ifadeleriyle

1 Erdogan Erbay, “Giris,” Eskiler Yeniler: Tanzimat ve Serve-i Fiiniin Neslinin Divan
Edebiyatina Bakisi (Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997), 9. Sinasi tarafindan ha-
zirlanan ancak kayip oldugu bilinen Fatin Tezkiresi hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in
bkz. Omer Faruk Akiin, “Sinasi’nin Bugiine Kadar Ele Ge¢gmeyen Fatin Tezkiresi Bas-
kis1,” Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 11 (1961): 67-98; Omer Faruk Akiin, “Sinasi'nin 77
Fatin Tezkiresi Baskisindaki Yeni Biyografik Bilgiler,” Tiirk Dili ve Edebiyan Dergisi  Djyan
14 (1965): 277-336; Sinasi, “Fatin Tezkiresi'nin Yeni Basimi Tesebbiisti,” Makaleler, 9095/9
haz. Fevziye Abdullah Tansel (Ankara: Diin-Bugiin Yayinevi, 1960), 65-70.

2 Ismail Parlatir, “Sinasi,” Tanzimat Edebiyati, haz. ismail Parlatir vd. (Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 2006), 95.

3 Sinasi, “Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’in ilk Bas Makalesi,” Makaleler, haz. Fevziye
Abdullah Tansel (Ankara: Diin-Bugiin Yayinevi, 1960), 5.
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tamamlar. Bu ifade, Sinasi'nin dildeki temel amacini da 6zetlemis
olur: Halkin anlayabilecegi sade bir dil gelistirerek toplumun genis
kesimlerine ulasmak.*

Tanzimat edebiyatcilar1 arasinda modern bir edebiyatin olus-
masi icin Namik Kemal kadar fikirleriyle miicadele vermis baska
bir yazarin olmadiginmi belirten Mehmet Kaplan, onun “Lisan-i
Osmani’'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazati Samildir” adh
makalesini, olusturulmak istenen modern edebiyatin ilk beyan-
namesi kabul eder.® 31 Agustos 1866 tarihinde Tasvir-i Efkar ga-
zetesinde yayimlanan bu makalede Namik Kemal, divan edebiya-
tim elestirip dil ve edebiyat hakkindaki diistincelerini detayli bir
bicimde acgiklamaya calisir. Namik Kemal, bu metinde yalnizca
divan edebiyatinin eksik yonlerini dile getirmekle kalmaz, ayni
zamanda Tiirkcenin sadelesmesi, dil iizerindeki Arapca ve Farsca
etkilerin diizenlenmesi ve halkin anlayabilecegi bir edebiyat dili-
nin olusturulmasi gibi somut ¢6ziim onerileri sunar. Makalesin-
de -Tanpinar’'in da 6zellikle vurguladigi—- modern bir edebiyatin
olusabilmesi i¢in su dnerilerde bulunur: 1. Tiirkce i¢cin Arapcga ve
Farscay1 da iceren kapsaml bir gramer kitab1 hazirlanmalidir. 2.
Tiirkcede kullanilan Arapca ve Farsca kelimelerle ilgili genis ve
kapsamli bir sozliik olusturulmalidir. 3. Yabanci dillerden alinan
kelimeler, Tiirk¢enin anlam ve fonetik yapisina uygun bir sekilde
kullanilmalidir. 4. Tiirk¢enin 6zelliklerini yansitan eserlerden bir
antoloji hazirlanmalidir. 5. Tiirkgeye 6zgii bir belagat ve fesahat ki-
tabi olusturulmalidir.®

4 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sinasi'nin en fazla dil alaninda gerceklestirdigi yenilikle-
re dikkat ceker. Sinasi'nin ozellikle siirde cok sade bir dil arayisin1 benimsedigini,
kasidelerinde diiz, yekpare ve fikrin kendisini yansitan ifade tarziyla kendine 6zgii
bir nazim dili gelistirdigini ve bu dili sadelestirerek —hatta daha ileri giderek— aruzu,
evde ve sokakta konusulan sade bir Tiirkgeye uyarlamaya calistigini belirtir. Ayrica
Sinasi'nin sadelik ve yenilik adina, divan edebiyatinin alisiimis miikemmelliginden
bilingli bir sekilde uzak durdugunu ve séylenmis soziin degil, yazilmis soziin pesinde
oldugunu ifade eden Tanpinar, Sinasi'nin eserlerinde de eski hayal sistemini redde-
derek somut diinyaya yonelen yeni bir hayal sistemi kurmaya ¢alistigini soyler. Bkz.
Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ibrahim Sinasi Efendi,” On Dokuzuncu Asur Tiirk Edebiyat
Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 187-219.

5 Mehmet Kaplan, “Edebiyata Dair Diisiinceler,” Namik Kemal (Hayat ve Eserleri) (Is-
tanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1948), 131.

6 Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir,”
Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi II (1865-1876), haz. Mehmet Kaplan vd. (Istanbul: is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 183-193. Namik Kemal, ma-
kalesinde oncelikle dil ile edebiyat arasindaki iliskiye deginerek Tiirk¢enin tarihsel
stire¢ icinde Arapca ve Farscanin etkisi altinda sekillenen bir dil oldugunu ve bu dilde
olusan divan edebiyatinin s6z sanatlarina dayal: anlatim tarzinin anlami sanat ugru-
na feda ettigini ve bu nedenle edebiyatin halk tarafindan anlasilabilir olmaktan ¢
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Namik Kemal ile birlikte Tanzimat edebiyati icinde modern bir
edebiyatin olusumu icin ¢aba harcayan 6nemli isimlerden biri de
Ziya Pasa’dir. Ziya Pasa, 1868 yilinda Hiirriyet gazetesinde yayim-
lanan “Siir ve Ingd” makalesinde, Namik Kemal’den daha radikal
bir yaklasim sergileyerek divan edebiyatin1 tamamen reddeder ve
Tiirklerin asil edebiyatinin halk edebiyati oldugunu savunur.” An-
cak 1874 yilinda yayimladig tig ciltlik Hardbdt antolojisinin man-
zum mukaddimesinde bu goriisiine tamamen ters diiserek halk
edebiyatin1 “esek anirmasina” benzetir ve Tiirklerin asil edebiya-
tinin, Farsca ve Arapga etkisiyle zenginlesen divan edebiyati oldu-
gunu soyler.?

uzaklastigin belirtir. Dolayisiyla anlasiimayan bir dille olusan bir edebiyatin diisiin-
ceyi, duyguyu, bilgi ve kiiltiirii yayma ve en 6nemlisi milli birlik ve beraberligi sagla-
ma gibi toplum {izerinde beklenen etkileri yaratmasinin imkéansiz oldugunu, bunla-
rin ancak halkin anlayabilecegi bir dil aracihigiyla gerceklesebilecegini sdyler. Bu ne-
denle dilin sadelestirilmesi ve halkin anlayabilecegi bir edebiyat dilinin olusturulma-
s1 gerektigini savunur. Makalenin daha genis degerlendirmesi icin Bkz. Mehmet
Kaplan, “Edebiyata Dair Diisiinceler,” Namik Kemal (Hayati ve Eserleri) (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1948), 131-150; Omer Faruk Akiin,
“Namik Kemal,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi32: 361-378; Abdullah Ug-
man, “Namik Kemal,” Tanzimat Edebiyan, haz. ismail Parlatir vd. (Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 2006), 222-225. Ahmet Hamdi Tanpinar, s6z konusu makalede Namik
Kemal’in divan edebiyatina karsi elestirel bir tutum sergiledigini, ancak asil dikkat
edilmesi gereken noktanin, modern bir edebiyata dair ileri stirdiigii bazi1 6neriler ol-
dugunu belirtir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Namik Kemal ve Edebiyatimiz,” On
Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyan Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 413.

7 Divan edebiyatinin siir ve nesir anlayisini elestiren Ziya Pasa, Osmanl sairlerinin
Iran sairlerini, iran sairlerinin ise Arap sairlerini taklit ettigini, bu taklit etmenin sair-
ler tarafindan bir basari olarak gortildiigiinii, ancak bunun Tiirk¢enin 6zgtin bir dili
ve edebiyat1 olup olmadigini sorgulamay1 unutturdugunu belirtir. Nesir alaninda da
durumun farkh olmadigim vurgulayan Ziya Pasa, Feridun, Veysi ve Nergisi gibi ya-
zarlarin eserlerinde Tiirkce kelimelerin oraninin tigte birden az oldugunu dile getirir.
Ziya Pasa, “Siir ve Inga,” Yeni Tiirk Edebiyan Antolojisi II (1865-1876), haz. Mehmet
Kaplan vd. (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1978), 45.
Ahmet Hamdi Tanpinar, Ziya Pasa’nin bu sozlerinin, o donemde zaten tartisilan
konular arasinda yer aldigini belirtir. Ancak Ziya Pasa'nin Tiirk dilinin gelisim tarihi-
ne tamamen yeni bir bakis acisiyla yaklastigini vurgulayan Tanpinar, 6zellikle onun
Tiirk siirinin “kayabas1”, “licleme” ve “deyis” unsurlarina dayandigini iddia etmesini,
bu baglamda devrim niteliginde bir goriis olarak degerlendirir. Ahmet Hamdi Tan-
pmar, “Ziya Pasa ve Edebiyatimiz,” On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2013), 434-335.

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, Ziya Pasa’'nin antolojisine fikirlerinin degistigini gosteren
bir mukaddime yazmasiny, {i¢ acidan degerlendirir. Birincisi, Abdiilaziz Dénemi’nin
son yillarinda toplumda veya 6zel ¢evrelerde yenilige karsi baslayan bir tepkiye tes-
lim olmustur. ikincisi, yenilik taraftar1 olmaktan vazgectigini gdstermek istemistir.
Ugilinciisii ise elestirdigi divan edebiyatinin unsurlariyla bir eser kaleme alarak éner-
digi yolda ilerleyemedigi icin bu mukaddimeyi yazmistir. Bkz. Tanpinar, “Ziya Pasa
ve Edebiyatimiz,” 335.
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Namik Kemal ve Ziya Pasa’dan sonra, Tanzimat Dénemi'nde
yeni bir edebiyatin olusumuna en 6nemli katkiy1 saglayan isim-
lerden biri de Recaizade Mahmut Ekrem’dir. 1879 yilinda yayim-
ladig1 Talim-i Edebiyat® adl eseriyle, yeni bir edebiyatin nasil ol-
mas! gerektigine dair teorik bir cerceve sunar. Recaizade Ekrem,
Tanzimat’la baslayan dilin sadelesmesini savunurken ayni zaman-
da bu dille olusacak bir edebiyat dilinin de estetik bir diizeye ulas-
masi gerektigini distintir.!°

Servet-i Fiintin, diger adiyla Edebiyat-1 Cedide (1896-1901),
Tanzimat’la baslayan modern bir edebiyat olusturma siirecinin —
modern edebiyat lehine- kesin bir sekilde sonuclandig1 bir donem
olarak kabul edilir. Bu dénemde, Fransiz edebiyatini 6rnek alan
Servet-i Fiintn yazarlari, Tanzimat Donemi’'nde etkisini biiyiik
Ol¢iide yitiren divan edebiyatini elestirmekle ugrasmazlar. Sade-
ce kendilerine y6neltilen Fransiz edebiyatini taklit etmek, islenen
konular bakimindan gayrimilli olmak, miizikalite ugruna nadir
kullanilan Arapca ve Farsca kelimeleri kullanmak ve toplumsal ko-
nulardan uzaklasip bireysel temalara yonelmek gibi polemiklerin
Otesine gecmeyen elestirilere yanit vermeye calisirlar. Boylece, yal-
nizca bes y1l gibi kisa bir siirede ve oldukca yogun calismalar neti-
cesinde, Tiirk edebiyati zihniyet, tema ve teknik acidan modern bir
yapiya kavusur.!

9 Eser hakkinda detayl bilgi icin Bkz. Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Ede-
biyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler (Ankara: Atatiirk Ktltir Merkezi Yayi-
ni, 1996).

10 Ahmet Hamdi Tanpinar —eserin estetik konulari ele alan yoniine vurgu yaparak- bu
eseri Tiirk edebiyatinda Araplarin belagat anlayislariyla ilk ciddi hesaplasmayi bas-
latan bir calisma olarak degerlendirir. Ayrica daha 6nce divan edebiyatindaki s6z
sanatlarinin genellikle Arap edebiyatina bagh sekilde ele alindigini ancak Recaizade
Mahmut Ekrem’in bu anlayis1 degistirdigini belirtir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar,
“Recaizade Mahmud Ekrem ve Edebiyatimiz,” On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 487. Abdullah U¢man da geleneksel be-
lagatin aksine Batili sanat ve estetik dlciitleri dogrultusunda yazilmis olan Talim-i
Edebiyat'n, donemin yeni retorik anlayisini temsil ettigini belirtir. U¢man, Recai-
zade Ekrem’in Tiirk siirini yeni bir bakis acisiyla ele almasina karsin, verdigi or-
neklerin bir kismini divan sairlerinden se¢cmesini, onun eski zevk ve anlayislardan
tamamen kopmadiginin gostergesi oldugunu soyler. Ayrica divan edebiyatinin ytiz-
yillardir siiregelen “g6z icin kafiye” anlayisina karsihik, “kulak i¢in kafiye” anlayisinin
ilk kez Recaizade Ekrem tarafindan dile getirildigini ve bu anlayisin Servet-i Fiintin
Edebiyatinin dogmasina zemin hazirladigimi ifade eder. Bkz. Abdullah Ug¢man,
“Recaizade Mahmud Ekrem,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 34: 503.

11 Kenan Akytiz, “Servet-i Funtin Devri (1896-1901),” Modern Tiirk Edebiyatinin Ana
Cizgileri 1860-1923 (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1995), 88-95. Servet-i Fiintin yazarla-
rinin dilde estetik unsurlar olan uzun vokalli ahenkli kelimelere 6nem vermeleri,
Tanzimat'tan itibaren yaz dilinde goriilen sadelesme egilimini tersine gevirerek di-
lin daha agir olmasina neden olur. Bundan dolay1 bu neslin yazarlar1 edebi yeniligi =
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Tanzimat Dénemi’'nde yeni bir edebiyat olusturma amaciyla bas-
layan divan edebiyati elestirisi, 1900’1ii yillarda giderek giiclenen
milliyetcilik ve 6zellikle Tiirkciiliik fikriyle birleserek ulusal kimlik
ve degerleri 6n plana c¢ikaran bir nitelik kazanir. Fecri Ati, Nayiler
ve Nevyunanilik'? gibi yeni edebfi arayislarin oldugu bir donemde,
Omer Seyfettin’in 1911 yihinda Geng Kalemler dergisinde yayimla-
nan “Yeni Lisan” yazisi, milli bir edebiyatin baslangici olarak kabul
edilir. Cumhuriyet’in ilanina kadar devam eden bu siireg, edebiyat
tarihinde Milli Edebiyat Dénemi olarak adlandirilir. S6z konusu
yaziyla baslayan bu donem, edebiyatin dil, bicim ve muhteva ac1-
sindan biiytik bir déniisiim yasadigi bir donem olarak 6ne ¢ikar.

Omer Seyfettin, “Yeni Lisan” yazisinda, Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmesiyle birlikte Arapca ve Farscadan bir¢ok kelime aldi-
gin1, ancak bunun Tirkce icin bir zarar teskil etmedigini belirtir.
Ona gore, Tirkceye asil zarar veren unsur, bu dillerin siislii s6ylem
ozellikleriyle birlikte Tiirkceye kendi dil kurallarini getirmeleridir.
Dolayisiyla bu durumun Tiirkgenin kendi dil yapisina uymayan

dilde degil, nazim bigimlerine yansitmaya calisirlar. Bunun icin 6ncelikle divan ede-
biyatinin nazim bigimlerini tamamen terk ederler. Bunun yerine Fransiz edebiyatin-
dan sone ve daha ¢ok kurallara bagli olmayan nazim bigimleri tercih ederler. Ayrica
miistezat nazim seklinin her vezne uymasi ve serbest bir sekilde kullanilmasi, serbest
siirin olusmasina neden olur. Siirde ahenk yaratmak amaciyla tinsiizlerin (aliteras-
yon) ve {inliilerin (asonans) bilingli bir sekilde arka arkaya kullanilmasi ve beyitten
bagimsiz olarak ciimlelerin farkli sayida dizelere dagitilmas: (anjambman) bu d6-
nemde baslar. Ayrica, Recaizade Mahmut Ekrem’in her siirin mutlaka vezinli ve kafi-
yeli olmas1 gerekmedigi goriisii, mensur siir ad1 verilen yeni bir tiirtin ortaya ¢ikma-
sini1 saglar. Bkz. Okay, “Edebiyat-1 Cedide,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedi-
si 10: 398. Servet-i Fiintin Edebiyati’'nin nazim bicimlerinde getirdigi yenilikler ve
tartismalar i¢in Bkz. Erdogan Erbay, “Sekil,” Eskiler Yeniler: Tanzimat ve Servet’i
Fiintin Neslinin Divan Edebiyatina Bakisi (Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997),
11-266; Olcay Onertoy, “Servet-i Fiinan Toplulugunda Edebiyat Uzerine Degerlen-
dirmeler,” Edebiyatimizda Elestiri: Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Dénemleri (Ankara:
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 121-137.

12 II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeni bir edebi hareket iddiasiyla kurulan Fecr-i Ati
(1909-1913), dil, bicim ve muhteva agisindan Servet-i Fiintin Edebiyati'ndan belirgin
bir yenilik getirememistir. Ayrica Halid Fahri, Orhan Seyfi ve Selahaddin Enis gibi
isimlerin yer aldig1 Nayiler, 13. yiizyll Tiirk edebiyatina yonelerek Yunus Emre ve
Mevlana’'nin siir dilini 6rnek alip milli bir dil ve edebiyat olusturmay1 amaclamis-
lardir. Ancak bu topluluk, fikirlerini uygulamaya doniistiirmeden kisa stire icinde
dagilmistir. Bunlarin yani sira, Yahya Kemal ve Yakup Kadri'nin temsilciligini yaptigi 81
ve eski Yunan kaynaklarina yonelerek yeni bir edebiyat olugturmayi amaglayan Nev- ~ —————
Yunanilik hareketi de donemin edebiyatinda belirgin bir etki birakamamaistir. S6z Divan
konusu yeni arayiglar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Hayriye Topguoglu, “Fecr-i At~ 2025/2
Toplulugunun Dil ve Edebiyat Goriigleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
1987); Cafer Garipler, “Yankisiz Yonelisler: Nev-Yunaniler ve Nayiler,” Tiirk Edebiyati
Tarihi 3, haz. Talat Sait Halman vd. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
2006), 173-183; Mehmet Ozdemir, “Yahya Kemal ve Gelenegi Yanhs Yerde Arayan iki
Edebi Topluluk,” Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 14 (2007): 252-265.
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kurallarla insa edilmesine ve yapay bir hal almasina sebep oldu-
gunu ifade eden Omer Seyfettin, ancak tiim olumsuzluklara rag-
men Tiirkge fiil cekimlerinin 6zgiinliigiinii korudugunu ve bunun
da Tirkcenin dogal yapisina dénmesi i¢in umut oldugunu vurgu-
lar.”®* Omer Seyfettin’in bu tespitlerinde iki temel nokta 6n plana
cikmaktadir. Birincisi, Arapca ve Farscadan Tiirkceye bircok keli-
menin gegcmesini sorun olarak gormeyip bu dillerin gramer yapila-
rinin Tiirkgceye aktarilmasini asil sorun olarak degerlendirmesidir.
Bu yaklasim, Omer Seyfettin’in —makalesinin ilerleyen boliimle-
rinde de vurguladig: gibi- dilin sadelesmesi konusunda —Tiirk Der-
negi gibi'*- tasfiyeci bir tutum benimsemedigini ve dilin kendine
0zgli halinin gramer yapisinda oldugunu disiindiiglinti gosterir.
ikincisi ise Tiirk¢e’nin fiil ¢gekimlerini korumasini ve bu nedenle
6ziine donebilecegi umudunu tasimasidir. Bu tespit, ilerleyen sii-
recte Tiirkce’nin kaynaklar1 konusundaki tartismalarin temelini
olusturmasi bakimindan énemlidir.'®

13 Omer Seyfettin, “Yeni Lisan,” Biitiin Eserleri: Makaleler I, haz. Hiilya Argunsah (Is-
tanbul: Dergah Yayinlari, 2001), 102.

14 Ahmet Mithat Efendi, Necip Asim ve Yusuf Ak¢uraoglu gibi isimlerin onciiliigiinde
1908 yilinda kurulan Tiirk Dernegi, 1911 yilinda ¢ikardiklar: Tiirk Dernegi dergisinin
ilk sayisinda yayimladiklar1 “Beyanname” baslikl bildiriyle Tiirk dilinin sadelesme-
si konusundaki goriislerini dile getirmistir. Bu bildiride, 6zellikle Arapca ve Farsca
kokenli kelimelerin tamamen terk edilmesine yonelik 6neriler, onlarin tasfiyecilikle
suclanmalarina yol agmistir. Detayh bilgi igin Bkz. Yusuf Ziya Oksiiz, “Tiirk Dernegi,”
Tiirkgenin Sadelesme Tarihi Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1995), 60-75.

15 Makalesinde, Tiirk edebiyatinin ge¢misini ve mevcut durumunu degerlendiren
Omer Seyfettin, simdiye kadar neden milli bir edebiyatin olusturulamadigini da sor-
gular. Ona gore, eski edebiyat hem muhteva hem dil kurallar1 agisindan Iran edebi-
yatinin etkisinde kalmuis, yeni edebiyatin temsilcileri olan Servet-i Fiintin ise kendile-
ri igin yeni bir dil olusturma geregi duymadan —Fransiz edebiyatinin etkisiyle— eski
dilin kurallarim bozarak kullanmayi tercih etmistir. Milli bir edebiyatin olusturula-
bilmesi i¢in 6ncelikle milli bir dile ihtiya¢g duyuldugunu vurgulayan Omer Seyfettin,
mevcut eski dilin hastalikli oldugunu ve bunun da Arapga ve Farsca kurallarla yapi-
lan tamlamalardan kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle, 6ncelikle halkin anlayabile-
cegi sade ve milli bir dilin olusturulmasi gerektigine inanir. Ayrica makalesinde milli
bir dilin nasil olusturulmasi gerektigi konusunda somut 6nerilerde bulunarak bu
siireci ti¢ temel baglik altinda toplar. Ik olarak, ilmi, fenni ve edebi terimler diginda,
Arapca ve Farsca dil kurallariyla yapilan tim tamlamalarin terk edilmesi gerektigini
belirtir. fkinci olarak, Arapga ve Fars¢a cogul ekleri yerine Tiirkge ¢ogul eklerinin kul-
lanilmasini 6nerir. Ugiincii olarak ise, Arapga ve Farsca edatlarin tamamen terk edil-
mesi gerektigini savunur. Ancak Tiirkceye yerlesmis ve gtinliik konusmada tamamen
benimsenmis ifadelerin kullanilmaya devam edilmesi gerektigini vurgular. Bu ti¢
temel onerinin disinda da dilin sadelesmesi ve milli bir kimlik kazanmasi adina gesit-
li goriisler ileri siirer. Bkz. Omer Seyfettin, “Yeni Lisan,” 103-113. Makalede dikkat
¢eken ve daima vurgulanan en 6nemli nokta, Omer Seyfettin’in Tiirk¢enin Arapga ve
Farscadan aldig1 kelimelere degil, bu dillerden gecen dil kurallarina elestiri yonelt-
mesidir. Ona gore, Tiirkcenin sadelesmesi ve milli bir dil haline gelebilmesi icin =
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“Yeni Lisan” makalesi -Cumhuriyet’in kurulusuna giden siirec-
te— yalnizca dil ve edebiyat alaninda degil, siyasi alanda da milli
kimligin insasinda kritik bir rol oynar. Omer Seyfettin’in makalede
daima vurguladigi dilde sadelesme ve milli bir edebiyat olusturma
diistincesi —sadece edebi bir hareket olmanin 6tesine gecerek-
Cumhuriyet’in halki merkeze alan bir kiiltiir politikasinin 6ncii-
sii olur. Dolayistyla bu anlayis, Cumhuriyet D6nemi’nde yapilan
dil devrimleri ve Tiirkcenin yabanci kelimelerden arindirilmasi
yoniindeki calismalara da zemin hazirlar. Bu dogrultuda Hiilya
Argunsah, konuya daha genis bir perspektiften yaklasarak Omer
Seyfettin, Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp’in dnciiltiglinti yaptigi
Yeni Lisan Hareketi'ni yalnizca Omer Seyfettin’in makalesiyle s1-
nirlamayip hareketin diger makaleleri ve yazilarini da goz éniinde
bulundurarak Cumhuriyet’in kurulusunda oynadig role su ifade-
lerle dikkat ceker:

Bu anlayis1 bu kadar giiglii kilan Tiirk Milliyetciligi fikriyle birlesmesi
ve bugiinden bakildiginda milli devlete gecis siirecini {istlenmesidir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunu hazirlayan yillara ve sonrasina
bakildiginda da agik¢a Yeni Lisan’in fikri ve siyasi hayattan edebiyata,
oradan yasanan hayata aktardigi prensiplerin izi goriilecektir.®

Argunsah’in bu tespiti, Cumhuriyet’in yeni bir edebiyat olustur-
ma hedefi dogrultusunda izledigi politikalarda somut bir sekilde
gortiliir.

Milli Edebiyat Donemi’nde, dilin sadelesmesi ve milli bir edebi-
yatin olusturulmasi ¢abalarinin yani sira en énemli tartismalardan
biri de hece-aruz vezni meselesi olur. Tanzimat Edebiyati’'ndan iti-
baren giindeme gelen bu tartisma, dilde sadelesme ¢abalarinin 6n
planda olmasi nedeniyle golgede kalir. Servet-i Fiintin Dénemi’nde
ise yeni nazim bicimlerinin 6ne ¢ikmasiyla geri planda birakilir.
Ancak Milli Edebiyat Dénemi'nde, milli kimlik arayislarinin edebi
sahadaki yansimasi olarak hece-aruz vezni tartismasi dénemin
ana meselelerinden biri haline gelir.

Ziya Gokalp, kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda Tiirk
milliyetciligini sistemlestirdigi ve bu diisiincenin temel ilkelerini

oncelikle bu yabanc dil kurallarindan arindirilmas: gerekmektedir. Omer Seyfettin,
onerilerini de bu temel diisiince {izerine kurar ve Tiirk¢enin bu kurallardan kurtul-
mas1 durumunda sade bir dilin ve dolayisiyla milli bir edebiyatin kendiliginden orta-
ya cikacagina inanir.

16 Hiilya Argunsah, “Milli Edebiyat,” Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi (1839-2000), ed. Ra-
mazan Korkmaz (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2004), 195.
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ortaya koydugu Tiirkg¢iiliigiin Esaslari adli calismasinda “Milli Ve-
zin” bashginda bu konuya da deginir. Ziya Gékalp’e gore eski Tiirk-
lerin asil siir 6l¢iisii, hece dl¢tistidiir. Kasgarlh Mahmut'un Divanii
Liigati’t-Tiirk eserinde yer alan siirler de bu 6l¢iiyle yazilmistir. An-
cak daha sonraki dénemlerde Cagatay ve Osmanl sairleri, Acem
sairlerini taklit ederek aruz veznini benimsemis ve 6zellikle saray
cevresinde bu odlgiiye biiyiik deger verilmistir. Buna karsin, Asik
Omer, Dertli ve Karacaoglan gibi halk sairleri hece 6l¢iisiinii kul-
lanmaya devam etmis, Ahmet Yesevi, Yunus Emre ve Kaygusuz Ab-
dal gibi tekke sairleri de ayni sekilde hece 6lciisiinii tercih etmis-
tir.'” Ziya Gokalp, bu aciklamalariyla milli bir edebiyat olusturma
siirecinde Tiirklerin neden hece 6lciistinti kullanmasi gerektigine
tarihsel bir koken kazandirmaya c¢alisir. Bu baglamda halk edebi-
yatini, hece dlciisiiniin dayandigi giiglii bir zemin ve kaynak olarak
one cikarir.”® Ziya Gokalp, yazisinin devaminda ise dildeki ikiligi
ortadan kaldiran Tirkgciiliik fikrinin hece-aruz sorununa kayitsiz
kalamayacagini soyler. Arapca ve Farscanin etkisiyle sekillenen
eski dilin aruz vezninden, aruz veznin de eski dilden kopamadigini
ifade eden Gokalp, bu nedenle Tiirkctiliigiin, yalnizca eski dili de-
gil, onunla birlikte aruz veznini de milli edebiyat anlayisindan dis-
ladigini belirtir. Clinkii sadelesen Tiirk¢e’nin aruz vezniyle uyumlu
olmadigini ve milli bir edebiyatin temelinde, halkin anlayabilecegi
sade bir dil ile hece 6l¢iistinlin bulunmasi gerektigine inanir.'® Dik-
kat edilirse Ziya Gokalp, aruz vezninin Arapca ve Farsca kurallarla
sekillenen eski dilin olusumunda bu dilin kurallarini tasiyici bir rol
oynadigini diistinmektedir. Bu baglamda dilin sadelesmesi ile aruz
vezninin terk edilmesi arasinda dogrudan bir iliski kurar. Ctinkii
ona gore, sadelesen Tiirkce, aruz veznine uygun degildir. Bunun
yerine, milli bir edebiyat icin en uygun 6lcii, Tiirkcenin dogal yapi-
sia uyan hece 6lgiisiidiir. Ziya Gékalp’in yan sira Omer Seyfettin,
Ali Canip Yontem ve Yahya Kemal gibi 6nemli bir¢cok sair ve ya-

17 Ziya Gokalp, “Milli Vezin,” Tiirkgiiliigtin Esaslar: (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1
Yayinlari, 1986), 134. Ziya Gokalp’in halk edebiyatini 6n plana ¢ikarma egilimi, Meh-
met Fuat Kopriili tarafindan divan edebiyatinin dini yoniinii elestiren daha sistemli
bir yaklasimla ele alinir. Kopriilii'niin bu konudaki diistincelerine makalenin ikinci
boliimiinde daha ayrintil sekilde deginilecektir.

18 Yalcin Armagan, modern bir edebiyatin insasinda halk edebiyatinin 6ne ¢ikarilmasi-
n1 iki sebebe dayandirir. Birincisi, kamusal alanin olusumuna hizmet edecek “avam
dili’ni miimkiin kilmak. Ikincisi ise Bat1 edebiyatini model olarak benimsemeyi giz-
lemek amaciyla yerli bir model olusturma ¢abasi. Detayli bilgi i¢in Bkz. Yal¢in Arma-
gan, “Halk edebiyatinin kesfi,” fmkansiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm (Istan-
bul: iletisim Yayinlari, 2011), 55-57.

19 Ziya Gokalp, “Milli Vezin,” 134-135.
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zarin da dahil oldugu hece-aruz tartismasi, giderek genisleyen bir
konu haéline gelir. Hem aruz vezninin hem de hece 6l¢iisiiniin kati
savunucularinin bulundugu bu dénem, aruz veznini kullanan bazi
sairlerin hece Ol¢iisiine yonelmesiyle sonuclanir. Boylece hece-
aruz tartismasi hece dlciistiniin tistiinliik kazanmasiyla sona erer.?

Tanzimat Donemi'nde modern bir edebiyatin olusturulmasi
amacryla baslayan divan edebiyati elestirisi milliyetcilik ve mo-
dernlesme cizgisinde kurulan yeni devletin kiiltiir politikalarinin
kalic1 hale gelmesi icin Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar stirdiiri-
liir. 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla dil ve ede-
biyat alanindaki bu tartismalar resmi bir nitelik kazanarak devam
eder. Niliifer Ondin, Cumhuriyet Dénemi kiiltiir politikalarinda
en pratik sonucu veren uygulamanin gelenegin tasfiyesi oldugu-
nu ifade eder. Ona gére, Cumhuriyet ideolojisinin bu siirecte ilk
adimyi, Tirk kiiltiiriiniin gelisimini engelledigi 6ne siiriilen Osman-
1 kiiltiirtintin tasfiye edilmesidir. Bu baglamda, Arapca ve Farsca
kurallar, aruz vezni ve manzumeler terk edilerek bunlarin yerine,
halki merkeze alan bir kiiltiir anlayisinin insa edildigini belirtir.?!
Ondin’in vurguladig: tizere, Tanzimat Dénemi'nden itibaren di-
van edebiyati cercevesinde baslayan bu tartismalar Cumhuriyet
Donemi’'nde edebi bir mesele olmaktan ¢ikarak devletin resmi po-
litikalariyla biitiinlesir. Artik dil ve edebiyat alanindaki degisimler,
kiiltiirel modernlesmenin temel adimlarindan biri olarak ele alinir.
Divan edebiyatina yonelik elestiriler ve Osmanl kiiltiir mirasinin
tasfiyesi, devlet eliyle yiirtitiilen bir doniisiim programina evrilir.
Boylece Tanzimat Donemi’'nde ve sonrasinda daha ¢ok bireysel
veya entelektiiel diizeyde tartisilan meseleler, Cumhuriyet D6ne-
minde halki merkeze alan bir kiiltiirel insa siirecinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelir.

Kiiltiir politikalarinin bir parcasi ve gelenegin tasfiyesi olarak ilk
calismalar dil alaninda gerceklesir ve bu anlamda en radikal degi-
siklik, hi¢ stiphesiz Harf inkilab1’dir. ilk olarak 1923 yilinda Izmir
iktisat Kongresi'nde giindeme gelen bu inkilap adimi, 23 Mayis
1928’de Bakanlar Kurulu karariyla bir komisyonun olusturulma-
styla resmi bir nitelik kazanir ve 3 Kasim 1928’de Resmi Gazete’'de
yayimlanarak ilan edilir. Ancak bu siireg, Tevhid-i Tedrisat Kanunu

20 Tiirk edebiyatindaki hece-aruz tartigmalarinin tarihsel gelisimi icin Bkz. Hasan Kol-
cu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalar: (Ankara: Akcag Yayinlari, 2007).

21 Niliifer Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikast ve Sanat 1923-1950 (Istanbul: Insan-
cil Yayinlari, 2003), 60-61.

Divan
2025/2

85



ilhan Siizgiin

Divan
2025/2

(1924), Uluslararas: Takvim ve Saat Olciilerinin Kabulii (1925) ve
Arap Harfli Rakamlar Yerine Latin Esasli Uluslararast Rakamlarin
Benimsenmesi (1928) gibi bir dizi 6ncili reformun ardindan mim-
kiin hale gelir.?? Kanunun c¢ikisindaki tarihsel siirece baktigimizda
harf devrimini yalnizca dilde bir degisim degil, ayn1 zamanda bir
zihniyet devriminin baslangici olarak da degerlendirmek gerekir.
Cuinkii Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarinin basarili olabilmesi icin
halki, ge¢misin kiiltiirel ve dilsel etkilerinden koparmak gerekiyor-
du. Zira Arap harflerinin kullanimi, yalnizca yazih dili degil, ayni
zamanda Arapc¢adan —dolayh bicimde Farscadan- alinan kelime-
lerle birlikte bir diisiinme bicimini de siirdiirmeye olanak tanryor-
du. Bu sebeple, harflerle kelimeler arasindaki gii¢lii baglantilarin
koparilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla Latin alfabesine gecis, bu sii-
recin en 6nemli adimi olur. Ziya Gokalp’in Divan edebiyati ile aruz
vezni arasindaki iliskiyi ¢ozlimleyisi gibi harf devrimi de eski kiiltii-
rel ve dilsel formlarla bagin koparilmasi anlamina gelir.

Harf inkilabinin hemen ardindan 1929 yilinda egitim miifreda-
tinda kapsaml bir revizyona gidilir. Oncelikle Arapca ve Farsca
dersleri egitim programindan c¢ikarilir ve edebiyat dersleri belirle-
nen edebi metinlere bagh kalinarak yapilir. Bunun yani sira —ol-
dukca tartisma yaratan— divan edebiyati derslerinin siiresi de kisal-
tlir.? Ancak miifredat degisikliginin yalnizca egitimle ilgili teknik
bir diizenleme olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik bir arka plana
sahip oldugunu, dénemin tartismalardan acikc¢a anlhiyoruz. Ali Ca-
nip Yontem, 1927’de mevcut egitim programini elestirerek, yeni
Cumbhuriyet icin gereksinim duyulan programin Tirk ¢ocuklarini
laik bir Cumhuriyet rejimine uygun bireyler olarak yetistirmesi
gerektigini belirtir. Bu baglamda, 1929’daki miifredat degisikligin-
de Mehmet Saffet Engin, vicdan 6zgtirliigiiniin gecerli oldugu bir
doénemde, din derslerinin laiklik ilkesi dogrultusunda miifredattan
¢ikarilmasinin gerekliligini savunur. Benzer bicimde Vasfi Mahir

22 Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar: (Ankara: Atatiirk
Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 191-201. Ancak Tiirk dili ve kiiltiir calismalarinin mer-
kezi olmasi hedeflenen ilk resmi kurum, Mustafa Kemal Atatiirk’{in talimatiyla Meh-
met Fuat Kopriili tarafindan 1924 yilinda kurulan Tiirkiyat Enstitiisti’diir. Enstitii-
niin kurulus amaci, Tiirk tarihini, dilini, edebiyatini, cografyasini ve etnografyasini
aragtirmak, Tiirk dilinin metinlere dayal bir gramer ve sozliigiinii hazirlamak ve
Tiirk kiiltiirtiyle ilgili galismalarin bibliyografyasini olusturmak gibi kapsaml gorev-
leri yerine getirmektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ismail Giileg, “Tiirkiyat Aragtirmalar1
Enstitiisii,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 41: 560.

23 Aysegiil Ergisi, “Cumhuriyet Doneminde Divan Edebiyatina Bakis (1923-1960)”
(Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2012), 51.



Tanpinar'n Ortiik Siyaseti: Divan Edebiyat Elestirisinde Cumhuriyet ideolojisi

Kocatiirk de, Tiirk edebiyatinin tasnif edilerek Islamiyet éncesi
Tiirk edebiyatina ayrintili bir sekilde yer verilmesini, tasavvuf ede-
biyatinin ise hizla gecilmesini 6nerir. Kocatlirk, laik halk sairlerinin
on plana cikarilmasinin gerektigini, divan edebiyatinin ise sadece
genel hatlanyla ele alinmasinin yeterli olacagim diisiiniir. Ayrica
XIX. ytizy1l halk sairlerinden Dertli, Emrah ve Zihni’ye genis yer ay-
rilmasini, Batililasma ve Tiirkctiliik hareketi baglaminda da Meh-
met Emin Yurdakul, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’e daha fazla yer
verilmesi gerektigini belirtir.>* Serif Eskin, ideolojik angajmanlar
dogrultusunda olusturulmak istenen miifredatin, Osmanlilik ve
Miisliimanlik gibi unsurlardan arindirilmasini hedefledigini ifade
eder. Ayrica, bu siiregte halk edebiyatinin Tiirk edebiyati icindeki
agirhginin giderek arttigina ve merkeze alindigina dikkat ¢eker.”

Yeni miifredat revizyonunun hemen ardindan 1930 yilinda Ttirk-
¢e ve Edebiyat Muallimleri Kongresi diizenlenir. Bu kongrede —tip-
ki1 miifredat revizyonunda oldugu gibi- en cok tartisma yaratan
konularin basinda divan edebiyatinin ortadgretim programlarin-
da yer alip almamasi gelir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Kazim Nami
Duru, Yasar Nabi Nayir ve Vedat Nedim gibi bir¢ok yazar, divan
edebiyatinin ortadgretim miifredatindan ¢ikarilmasini savunur.?
Tanpinar’in bu konudaki fikirlerine sonraki béliimlerde daha ay-
rintili sekilde deginecegiz. Bu tartismanin dahi ideolojik bir y6n
tasidigini, donemin gazetelerinde yayimlanan kose yazilarindan
anlamak miimkiindiir. Resat Nuri Glintekin, Vakit gazetesindeki
yazisinda, Tiirk edebiyatinin Islam medeniyetinin etkisiyle sekille-
nen Arapca ve Farsca unsurlardan uzaklastigini, Harf Inkilab1 ve
diger reformlar sayesinde yoniinii Bati medeniyetine cevirdigini
ifade eder.?” Resat Nuri Giintekin’in ifadeleri, sadece dilde bir degi-
simden ziyade, medeniyet perspektifinde koklii bir dontistimii isa-
ret eder. Arapca ve Fars¢a unsurlardan uzaklasmanin temelinde,
bu dillerin ait oldugu Islam medeniyet dairesinden ¢ikma gerekli-
ligi yatar. Bu durum, ayni zamanda Bati medeniyetine dahil olma
hedefiyle Ortiisen bir ideolojinin de yansimadir. Dolayisiyla Harf
Inkilab1 ve buna eslik eden reformlar, yalnizca bir yazi degisikligini
degil, ayn1 zamanda bir medeniyet degisiminin gostergesidir. 87
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24 Akt. Serif Eskin, Inkilap Edebiyati (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2023), 146-152.
25 Eskin, Inkilap Edebiyati, 57.

26 Ahmet Kutsi [Tecer], “Eski ve Yeni Edebiyat,” Gériis 1, sy. 2 (1930): 97-100.

27 Akt. Eskin, Inkilap Edebiyati, 217.
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Tiirk dilinin sadelestirilmesi ve ayn1 zamanda ideolojik bir hedef
olarak millilestirilmesi noktasinda yapilan énemli calismalardan
biri de 1932-1936 yillar1 arasinda yapilan dil kurultaylaridir. Samih
Rifat, 26 Eyliil 1932’de toplanan Birinci Dil Kurultayr’'nin agilisinda
yaptig1 konusmada dil kurultayinin toplanma amacini su sekilde
aciklar: “Tiurk dilinin kendi milli kudretleri icerisinde inkisafini
aramak”.?® Bu agiklama, ayn1 zamanda iki yil araliklarla gerceklesti-
rilecek diger dil kurultaylarinin da temel amacini ortaya koyar. On
giin siiren Birinci Dil Kurultayr’nda, halkin yaz: dilini anlayamadi-
g1 ve dili bu anlasilmaz durumdan kurtarmak i¢in yeni kelimeler
tiiretilmesi, s6zlikler ve Tiirkge gramer kitaplart hazirlanmasi ge-
rektigi kararlastirilir. Kurultayin ardindan yayimlanan Sdz Derleme
Talimatnamesi ile iilke genelinde kapsamli bir derleme calismasi
baslatilir. Bu siirecte 6zellikle Arapga ve Farsca kokenli kelimelere
0z Turkge karsiliklar bulunmasi hedeflenir. 1934 yilinda diizenle-
nen Ikinci Tiirk Dil Kurultayi, bu ¢calismalar1 daha da genisleterek
folklor derlemelerine agirlik verir. Bu kapsamda, masallar, ninni-
ler, atasozleri ve adetlere iliskin materyaller derlenmeye baslanir.
1936 yilinda toplanan Uglincii Dil Kurultay: ise Tiirk dilinin diger
dillere kaynaklik ettigini 6ne siiren Giines-Dil Teorisi'ni glindemi-
ne alir.?®

Tiirk dilini sadelestirmek, halk tarafindan daha kolay anlasilabilir
hale gelmesini saglamak ve dilin tarihi kokenlerini arastirmak gibi
temel hedefleri olan Tiirk dil kurultaylari, ayn1 zamanda eski ede-
biyat geleneginin reddedilmesi ve milli kimligin giiclendirilmesi
amactyla halk edebiyatinin 6ne cikarildigi bir siirectir. Enver Beh-
nan $apolyo, halk edebiyatin1 degerlendirirken, “Tarihte edebiya-
timizin dini, miirteci, saltanatci, sinifci, hanedanci, asaletci oldugu
gorlilmiistiir [ancak] halk edebiyati hep milli kalmistir.” ifadesini
kullanir. Benzer sekilde Niizhet Hasim Sinanoglu, divan edebiya-
tinin ortacag edebiyatinin biitlin karakteristigini tasidigini belirte-
rek Hilafet nedeniyle halk edebiyatinin XX. yiizyilda kesfedildigini
ifade eder.’® Bu yaklasimlar, Cumhuriyet’'in ideolojik hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla halk edebiyatinin aragsallastirildiginin
gostergesidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus divan
edebiyatinin siirekli islami yoniine vurgu yapilip karsisina halk
edebiyatinin ¢ikarilmasidir. ilhan Basgoz’e gore, halk edebiyatinin

28 Akt. Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari, 191-201.
29 Uluskan, Atatiirk’iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalari, 216-236.
30 Eskin, Inkilap Edebiyat, 119-125.



Tanpinar'n Ortiik Siyaseti: Divan Edebiyat Elestirisinde Cumhuriyet ideolojisi

biiyiik bir béliimiinii olusturan Alevi ve Bektasi ozanlarinin eserleri
bu durumun temel nedenlerinden biridir. Dine daha 6zgiirliik¢ii
bir yaklasim sergileyen bu ozanlarin siirleri, giiclii ideolojik yonle-
riyle yeni Cumhuriyet’in sekiiler politikalarina katki sunmak icin
kullanilmistir.3!

Tanzimat Donemi'nde baslayan ve o6zellikle Milli Edebiyat
Doénemi’'nde en yogun sekilde tartisilan hece-aruz meselesi, Cum-
huriyet Donemi’'nde de giindeme gelir. Ancak bu donemde tartis-
ma, ideolojik bir boyut kazanarak yeni bir nitelik kazanir. Bu tar-
tismanin da temel dayanaginin halk edebiyati oldugunu séylemek
gerekir. Clinkii hece 6lciisii, halk siiri gelenegine dayandigi ve Tiirk
kiiltiirtintin yerli unsurlarini yansittigi gerekcesiyle savunulurken,
aruz vezni, Osmanli-Tiirk edebiyatinda Arap ve Fars etkileriyle 6z-
deslesmis gelenegi hatirlattig: icin elestirilir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra zaman zaman giindeme gelen
hece-aruz tartismasi, 1932 yilinda diizenlenen Birinci Tiirk Dil
Kurultayi'nda yeniden alevlenir. Kurultayda, Samih Rifat'in iddi-
alar1 tarismanin merkezinde yer alir. Samih Rifat, geleneksel go-
rislerin aksine, Tiirklerin aruzu Acemlerden almadigini, aksine
Acemlerin aruzun bir kismini Tiirklerden aldigini 6ne siirer. Ona
gore, aruz, Turklerin milli vezni olarak kabul edilmelidir, ¢linkii
Acemlerin heniiz bir edebiyat olusturmadigi donemlerde, Tiirk hii-
kiimdarlarinin saraylarinda aruz vezniyle siirler sdylendigini iddia
eder. Bu tartisma, siire aruz vezniyle baslayan Cenap Sahabettin’in
elestirileriyle daha da genisler. Cenap Sahabettin, “parmak hesab1”
olarak nitelendirdigi hece dlciisiinii siirde ahenk ve miizikaliteyi
saglamadig1 gerekcesiyle elestirir ve milli bir vezin olarak aruzun
kullanilmas: gerektigini savunur.®> Cenap Sahabettin’in bu konu-
daki gortisleriyle baslayan tartisma, diger yazarlarin katilimiyla
ideolojik bir boyut kazanir. Halit Fahri Ozansoy, hece 6lctisiiyle 6z
Tiirkce, aruz vezniyle ise Osmanlica yazildigimi vurgulayarak kar-
s1 cikar. Behcet Kemal Caglar, daha sert bir iislupla aruz veznini
elestirir ve bu vezni “safra” olarak nitelendirip ¢6le biraktiklarini
ifade eder. Ayrica Caglar, deve kervani yerine tren katarin tercih
ettiklerini vurgularken, Cenap Sahabettin’i yeni dile, milli hislere,
milli kiiltiire ve hastaliksiz bir milli siire saldirmakla suclar. Nurul-
lah Atac ise aruz veznini hilafet bayragina benzeterek, artik sokak-

31 ilhan Baggdz, “Tiirkiye’de Folklor Calismalar ve Milliyetgilik,” ¢ev. Serdar Ugurlu,
Journal of Turkish Studies 6, sy. 3 (2011), 1540.

32 Kolcu, Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari, 249-262.
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larda iki kirmizi bir yesil bayragin dalgalanmayacagini, ¢iinkii aru-
zu, Arapcay1 ve Acemceyi cagristiran halifelik bayraginin artik milli
kiiltiir ve geleneklerimizden tamamen silindigini belirtir.*

Serif Eskin, Cumhuriyet Dénemi hece-aruz tartismasini, yalnizca
bir edebi zevk ve estetik tercih meselesi olarak gormektense, ideo-
lojik bir durus olarak analiz edilmesi gerektigini diisiiniir. Eskin’e
gore, aruz vezni, Osmanli’nin kiiltiirel ve edebi yapisini, hece 6l-
¢iisii ise Kemalizm'in sekillendirdigi anlamiyla Tiirk milliyetgiligini
temsil etmektedir. Cumhuriyet sonrasinda hece dlciistiniin kazan-
dig1 anlam, halk edebiyatina dayanan bir gelenegin insa edilmesi
¢abasiyla dogrudan iliskilidir. Bu cercevede, aruza doniis sadece
bir vezin tercihinden ibaret olmayip ayn1 zamanda Cumbhuriyet’in
devrimci inkilaplarina kars: bir ideolojik karsitlik sergilemektedir.
Dolayisiyla tartisma, aruz vezninin gericiligi, hece 6l¢iisiiniin ise
ilericiligi temsil ettigi bir ideolojik ayrim noktasina evrilir.>

Toparlayacak olursak, Tanzimat Donemi’'nde sade bir dil olus-
turma c¢abalariyla baslayan divan edebiyat: elestirisi, Cumhuriyet
Donemi’'ne gelindiginde 6zellikle din ve kiiltiir politikalar1 ekse-
ninde ¢ok daha kapsaml ve ideolojik bir boyut kazanir. Cumhuri-
yet ideolojisi, modern bir ulus-devlet insa etmek icin gecmisle olan
baglarini belirli 6lciilerde koparmay1 ve bu baglamda divan ede-
biyatini temsil ettigi degerler acisindan sorgulamayi bir gereklilik
olarak goriir. Ciinkii divan edebiyati, sadece estetik bir gelenek ola-
rak degil, ayn1 zamanda Islam medeniyetinin bir parcasi olarak ele
alinip bu yontiyle modernlesme karsiti bir engel olarak degerlen-
dirilir. Bu nedenle, Cumhuriyet’in laiklik ve sekiilerlesme temelli
kiiltiirel politikalar1 dogrultusunda, divan edebiyatina yonelik eles-
tiriler ideolojik bir zemine oturtulur. Dolayisiyla Tanzimat'in dil ve
edebiyat sahasindaki reformlari, Cumhuriyet Dénemi’'nde daha
radikal adimlarla devam ettirilerek Harf inkilabi, miifredat degisik-
likleri ve dil kurultaylar: gibi uygulamalarla divan edebiyat: 6zelin-
de islam medeniyetinin etkileri minimize edilmeye c¢alisilir. ismail
Kara'nin ifadesiyle “Cumhuriyet ideolojisi islam unsurunu devre
dis1 birakarak, en yumusak tabirle Islam ve Miisliimanhg parante-
ze alarak nasil modernlesme projesi yirtitiilebilece[gi]nin pesinde
ol[ur].”* Bu tespit, Cumhuriyet’in ideolojik temelli bir toplumsal
dontistim gerceklestirme arayisinin gostergesidir.

33 Akt. Eskin, Inkilap Edebiyati, 140-143.
34 Eskin, Inkilap Edebiyati, 143-145.

35 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam 1 (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2008), 28.
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TANPINAR’IN DiVAN EDEBIiYATI ELESTIRiSi: CUMHURIYETCI
BiR PERSPEKTIF

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar Tiirk
edebiyatinda ortaya c¢ikan ana akimlar1 ve bu akimlarin ardindaki
toplumsal, kiiltiirel ve diisiinsel degisimleri analiz ettigi “Tiirk Ede-
biyatinda Cereyanlar” makalesinde bir edebiyat elestirmeni olarak
kendisinden s6yle bahseder:

Ahmet Hamdi Tanpinar, kendi siir dilini riiya nizaminin hakim olma-
s istedigi bir estetigin icinde aramistir. Abdullah Efendi’nin Riiya-
lar1 adli hikayesi bu estetigin bir tarafimi verir. Bu sair diger hikaye ve
romanlarinda yukarda bahsettigimiz medeniyet buhranini ve onun
dogurdugu zihniyet ikiligini tema olarak alanlardandir. Bes Sehir adli
denemesi bugiinkii meseleler arasindan mazi ile kaynasma c¢arelerini
arar. Hece vezninde aruzun sesini bulmaga calisanlardandir.®®

Ahmet Hamdi Tanpinar'in elestirmen olarak kaleme aldig1 ve
kendisinden bir sair/ yazar olarak bahsettigi, bu kisa ama 6nemli
metin —elbette Antalyali Bir Gence Mektup’'la birlikte— ayn1 zaman-
da Tanpinar’'in “Tanpinar’t” nasil gordiigtiniin de bir ifadesidir. Bu
yazinin 1959 gibi ge¢ tarihli bir metin oldugunu goz 6niinde bulun-
durdugumuzda, gordiigiimiiz portre yaklasik olarak s6yledir: Bir
sair olarak siir dilini riiya nizami tizerine bina eden, hikayelerinin
de bu estetikten fazlasiyla beslendigini séyleyen, romanlarinda
medeniyet buhranm (zihniyet ikiligini) kendine tema alan, Bes
Sehir'i kendi mazi anlayisi i¢in —bir anlamda- 6rnek bir metin ola-
rak diisiinen ve son olarak hecede aruzu arayan —bunu hecenin
Yahya Kemal’i olmay1 istemek olarak okuyabiliriz— bir yazar ve sair
vardir karsimizda.

Ancak bu metin, Ahmet Hamdi Tanpinar'in kendisi hakkinda
soylediklerinden c¢ok, sdylemedikleriyle 6nem tasimaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle, Tanpinar’in her seyden 6nce bir elestirmen oldugu
goz ard1 edilmemelidir ve bu metinde vurgulanmayan asil nokta
da onun bu elestirmen kimligiyle ilgilidir. Dolayisiyla Tanpinar’'in
kendisinden bahsettigi bu kiiciik ama anlamli metninde sdylen(e) 91
meyen lizerinden Tanpinar’in ortiik politik tavrint anlamak gerek- Divan

mektedir. Clinkii Tanpinar’in politik tavr1 tam da bu elestirmenli- 2025/

ginde dile gelmektedir.

36 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar,” haz. Zeynep Kerman. Ede-
biyat Uzerine Makaleler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 123.
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Ahmet Hamdi Tanpinar’'in bir elestirmen olarak kaleme aldig:
ana metin ise Tanzimat Donemi’yle baslayan modernlesme siire-
cinde Tiirk edebiyatinin sosyo-kiiltiirel nedenlerle nasil bir yenilik
siirecine girdigini, Bati tarz1 edebiyata gecisin sancilarini, dénemin
o6nemli yazar ve sairlerinin eserleri ve yaklasimlari tizerinden analiz
ettigi On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'dir.*” Bu anlamda
Tanpinar’'in edebiyat tarihine baktigimizda karsimiza ¢ikan temel
resim —ya da Tanpinarci bir dille s6yleyecek olursak manzara- su-
dur: Yiiz elli yildir devam eden bir medeniyet buhrani ve gémlek
degistirme hikayesinin bu yeni yaziminda basroldeki kahraman
yine aymidir: Islamlasma. Ciinkii Tanpinar’a gére, “Kurulusuna bii-
ylik kitleler ve yaratict hamleler halinde istirak ettigimiz bir mede-
niyetin icinde bu gecikmenin baslica sebebi siiphesiz Islamlagma
tarihimizin kendisidir.”*® Tanpinar'in da On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi’'nin heniiz “Giris”inde, yeni Cumhuriyet’in tarih
yazimi ve modernlesme hikayelerinde anlatilan ortak algiy1 paylas-
tugini sdylemek ve altini ¢cizmek gerekir.

Ancak Ahmet Hamdi Tanpinar’in anlatisinda hala eksik bir nokta
bulunmaktadir: Tanpinar’in islamlagsmay1 sorumlu tuttugu ve “ge-
cikme” olarak nitelendirdigi olay ya da durum nedir? Tanpinar’in
burada soz ettigi gecikme modern bir ulus-devlet insasi ihtiyaci-
nin getirdigi sosyal ve kiiltiirel degisimlerden kaynaklanan, Arapca
ve Farscadan armdirilmis ve milli bir kimlik olusturma arzusuy-
la olusan ve Tiirk edebiyatinda Tanzimat’la baslayan sonrasinda
Cumbhuriyet’le devam eden Tiirk dilinin tesekkiilii meselesidir. Bu
mesele milli bir edebiyatin olusmasi icin divan edebiyatinin dil
basta olmak {izere bicim ve muhteva acilarindan elestirildigi ve
ayn1 zamanda Cumhuriyet’in edebi projesinin kendisini konum-
landirdig1 ana argtimanlarin basinda gelmektedir. Bu baglamda,
Tanpinar’in politik tavrinin Cumhuriyet ideolojisiyle kesistigi nok-
ta da burada belirgin hale gelir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati
Tarihimin “Giris”inde oncelikle divan edebiyatinin olusumunda
Tanzimat Dénemi’nden itibaren dile getirilen Arap ve Fars edebi-
yatlarinin etkisini kabul eder. Tanpinar’a goére de divan edebiyaty,
dil acisindan birbirinden tamamen farkli olan ve zaman icinde be-

37 Ahmet Hamdi Tanpinar’in edebiyat tarihi disinda yayimlanan elestiri, anket, répor-
taj ve diger yazilan, Edebiyat Uzerine Makaleler, Yasadigim Gibi, Miicevherlerin Strr
ve Hep Ayni Bosluk adl kitaplarda bir araya getirilmistir.

38 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Giris,” On Dokuzuncu Asur Tiirk Edebiyati Tarihi (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2013), 23.



Tanpinar'n Ortiik Siyaseti: Divan Edebiyat Elestirisinde Cumhuriyet ideolojisi

lirli araliklarla sekillenen Arap ve Fars edebiyatlarinin giiclii etkisi
altinda, ortak bir medeniyetin “son biiyiik yaratic1 halkas1” olarak
ortaya ¢ikmistir.*® Tanpinar, divan edebiyatinin olusumunda Arap
ve Fars edebiyatlarinin etkisini kabul etmekle birlikte, bu edebiyati
oncelikle ortak bir medeniyetin —Islam medeniyetinin- bir tiriini,
hatta bu medeniyetin son ve biiyiik, ayn1 zamanda yaratict halka-
st olarak degerlendirir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken iki
onemli nokta bulunmaktadir: Birincisi, “ortak medeniyet” vurgusu;
ikincisi ise divan edebiyatinin “yaratici bir halka” olarak tanimlan-
masidir. Ortak medeniyet vurgusu, divan edebiyatinin sinirlarinin
Arap ve Fars edebiyatlarinin etkisiyle belirlendigini ve bu sinirlarin
Otesine gecemeyecegini gosterir. Ciinkii divan edebiyati da, s6zii
edilen diger edebiyatlar gibi, her seyden 6énce Islam medeniyeti-
nin bir parcasidir ve dil, bicim, icerik bakimindan bu medeniyetin
sinirlarin1 asamaz. “Yaratici halka” ifadesi ise divan edebiyatinin,
Arap ve Fars edebiyatlarina eklemlenen bir sentez olduguna isa-
ret eder. Bu baglamda, Arap ve Fars dillerinden gelen unsurlar, or-
tak bir medeniyet anlayisi cercevesinde birleserek 6zgiin bir edebi
yap1 olusturur. Ancak bu durum divan edebiyatini tam anlamiyla
0zglin bir alan haline getirmez; aksine, Arap ve Fars kiiltiirlerinin
yogun etkisiyle bicimlenmis bir edebiyat alani olarak konumlan-
dirir. Dolayisiyla Arap, Fars ve divan edebiyatini bir arada tutan ve
bu ti¢ edebi halkay1 birbirine baglayan temel unsur islam medeni-
yetidir. Bu ortak medeniyet, s6z konusu edebiyatlarin bicim, icerik
ve estetik anlayislarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar.
Onlar1 birbirinden bagimsiz yapilar degil, ayni kiiltiirel ¢cati altinda
etkilesim halinde var olan yapilar haline getirir. Boylelikle Tanpi-
nar, dncelikle divan edebiyatinin konumunu belirler.

Ahmet Hamdi Tanpinar, daha sonra Tiirk dilinin Arap ve Fars
edebiyatlar igerisindeki gelisimini —ya da daha dogru bir ifadeyle
bu iki edebiyatin etkisi altinda tesekkiil edemeyisini— aciklamaya
calisir. Arap edebiyatinin baslangicimi olusturan Cahiliye kasi-
deleri ve Kur’an-1 Kerim ile Fars edebiyatinin zirve noktasi kabul
edilen Sehndme arasinda dort ylizyillik bir zaman farki oldugunu
ifade eden Tanpinar, Tiirklerin Islam 6ncesine ait ilk yazili eseri
olan Orhun Yazitlari ile Kur’an-1 Kerim arasinda yalnizca bir asir-
lik bir zaman dilimi olmasina ragmen, Tiirk dilinin edebi bir kim-
lik kazandig1 Yunus Emre Divani ile Orhun Yazitlar: arasinda ¢cok

39 Tanpinar, “Giris,” 23.
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daha uzun bir zaman araliginin oldugunu vurgular.*’ Tanpinar’'in
sorunsallastirmaya calistigi meseleyi daha net hale getirelim: Or-
tak bir medeniyet catis1 altinda birbirlerinden etkilenerek gelisen
Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda, Arap edebiyatindan etkilenen
iran edebiyati dort asir sonra kendi edebi dilini kurarken, Tiirk-
lerin kendi edebi dillerini insa etmeleri neden XIV. yiizyila —yani
Yunus Emre Divani’na— kadar siirdii? Cevab1 yine Tanpinar verir.
Ona gore, Islam dini, Tiirkleri —Iranlar gibi- belirli bir cografyada
ve kesin sonuclu bir savasla degil, dort yiizylldan uzun siiren, Orta
Asya’dan batiya dogru parca parca gerceklesen goclerle karsilar.
Boylece Tiirkler kiiltiirlerinin ¢ekirdegi olacak olan Islam’la istik-
rarsiz siyasi yapilar i¢inde ve siirekli degisen cografyalardan gece-
rek tanisirlar.?! Bu gecikmenin, tarihin akisi icinde elbette bir be-
deli olacaktir. Tanpinar’a gore, bu bedel, Tanzimat’a kadar devam
eden bir zevk ve dil tabakalagsmasi ile bunun sonucunda ortaya ¢i-
kan bir tiir ikiliktir.*?

Tanzimat D6nemi ve hatta 6ncesinde dile getirilen ve Cumhu-
riyet ideolojisinin hem siyasi hem de edebi projelerinde kullani-
lan ikilikler —6rnegin saray/tasra, eski/yeni, halk edebiyati/divan
edebiyati gibi karsitliklar- Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan da
sorgulanmadan kabul edilir. Ancak Tanzimat'tan itibaren sikca
vurgulanan bu ikilikler -Tanpinar’dan farkli olarak— 6ziinde bi¢im-
sel bir elestiriyi barindirmaktadir. Ozellikle Tanzimat edebiyatci-
lar1 -Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa basta olmak {izere— divan
edebiyatinin siislii ve agir dilini elestirip bu dilin sadelestirilmesi-
ni savunurlar. Fakat edebi iiretimlerinde biiyiik 6lciide yine divan
edebiyatinin nazim bigimlerini kullanmaya devam ederler. Bu d6-
nemde, halkin anlayabilecegi sade bir dil hedeflenir, fakat kullani-
lan dil bu hedefle ¢elisir. Servet-i Fiinin Donemi’'ne gelindiginde
ise ikiliklerin odak noktas1 degisir. Dilin sadelesmesinden ¢ok Bati
edebiyati etkisinde yeni nazim bicimlerinin olusturulmasina yo-
nelirler. Tanzimat'in bicimsel yaklasimindan farkli olarak, Servet-i
FiinGn sairleri Bati’nin sanat anlayisini ve estetik olciitlerini Tiirk
edebiyatina entegre etmeyi amaglar. Bu baglamda, Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e kadar uzanan ikilik tartismalarinin merkezinde —
Tanpmar'in yaptigl gibi Islam medeniyetini dogrudan sorumlu
tutmaktan ¢ok— dilin sadelesmesi ve edebi bicimlerin yenilenmesi

40 Tanpinar, “Giris,” 23.
41 Tanpinar, “Giris,” 23.
42 Tanpinar, “Giris,” 23-24.
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gibi meseleler yer alir. Tanzimat ve Servet-i Fiinin'un edebi elesti-
rileri —bir medeniyet karsithgindan ziyade— donemin degisen kiil-
tiirel ve toplumsal ihtiyaclarina cevap verme ¢abasindan kaynak-
lanir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in islam medeniyetini sorumlu tuttu-
gu diistincesinin kokenleri —ilk baslikta detayl degindigimiz— Ziya
Gokalp’in fikirleriyle ortlistiigiinii gozden kacirmamamiz gerekir.
Ziya Gokalp’le aym fikirde olan Kopriilti, Rusen Esref’e verdigi bir
roportajda —tipki Tanpinar gibi— divan edebiyatinin Arap ve Acem
etkisiyle sekillenmis ve Islam medeniyetinin tesirinde olusmus bir
edebiyat oldugunu kabul eder. Tiirklerin bu dis etkilere —yani Islam
medeniyeti ve onun edebi alandaki unsurlarina— maruz kalmadan
¢ok dnce, dogrudan kendi kiiltiirlerine dayanan, koklii ve kendine
0zgii “kavmi edebiyat”lar1 oldugunu belirtir. Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmeleriyle birlikte, edebi hayatlarinda belirgin bir ikiligin
ortaya ciktigini soyler.*® Kopriili'niin milli edebiyatin kaynagina
iliskin bu ifadelerinde, Islam medeniyetini Tiirk dilinin gelisimin-
de bir ikilik yarattig1 goriisii, daha sonra Cumhuriyet Dénemi’'nde
laik bir edebiyat anlayisinin temel kabullerinden biri haline gelir.
Dolayisiyla Tanpinar'in Tanzimat ve Servet-i Fiinin donemlerin-
deki tartismalardan farkli olarak ele aldigi ve yorumladigi ikilik tam
olarak budur.

Ahmet Hamdi Tanpmar'in “Milli Bir Edebiyata Dogru Maka-
lesi” Mehmet Fuat Koprili'nin degindigi ikiligin Cumbhuriyet
Donemi’'nde, 6zellikle Tanpinar'in zihninde neye evirildigini an-
lamamiz a¢isindan oldukca dnemli bir metindir. Tanpinar, dnce-
likle Tanzimat’la baslayan siirecin nasil bir ikilik yarattigindan sz
eder. Tanpinar’a gore, son yetmis yillik Tiirk edebiyatinin en be-
lirgin 6zelliginin, gegmisteki edebi kaynaklarla olan bagini giderek
ve kokli bir sekilde koparmasidir. Tanzimat Dénemi’yle baslayan
bu siirecte edebiyat, yepyeni bir yon kazanir ve giderek Batili bir
karakter tasimaya baglar. Ozellikle Servet-i Fiiniin Dénemi’'nden
itibaren bu yeni edebiyat, Avrupa edebi 6rneklerine siki bir sekil-
de bagh kalir. Bu baglanma siireci, Tiirk edebiyatinda hem yeni bir
gelenegi hem de Bati'y1 siirekli takip etme zorunlulugunu berabe-
rinde getirir. iste bu durum Tiirk edebiyatini hareket noktasindan,
yani kéklerinden oldukg¢a uzaklastirir. Boylece ge¢misle kurulan
bagin zayiflamasi ve Avrupa’ya olan bu siki baghlik, giintimiizde-

43 Mehmet Fuat Kopriilii, “Kopriilizade Mehmet Fuat,” Diyorlar Ki, haz. Rusen Esref
Unaydln (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig Kiiltiir Yayinlari, 1972), 203-204.
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ki rahatsizliklarin kaynag olan bir ikiligin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu ikilik, bir yanda Bati'nin etkisiyle sekillenen modern bir
edebiyat, diger yanda geleneksel kaynaklardan kopmus bir yapi
olarak kendini gosterir.*

Tiirk diisiincesi ve edebiyati tarihinde 6nemli bir yer tutan ikilik
meselesinin, neredeyse tiim entelektiiel ve edebi birikimi etkile-
yen bir yapiya sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu ikilik mese-
lesini eserlerinde en fazla isleyen, hatta metinlerini biiytik 6lciide
bu zemine oturtan, dahasi bu ikiligin belirledigi bir diistinsel diin-
yayl ifade eden en 6énemli isimlerden biri siiphesiz Ahmet Ham-
di Tanpinar’dir. Tanpinar'in eserlerinde goriilen mazi fikri, onun
“devam fikri” ile kavramsallastirarak gecmisle kurdugu cok kat-
manli iliskisidir. Bu iliski, Tanpinar’in diisiince diinyasinin temel
unsurlarindan birini olusturur ve onun ikilik meselesine olan yak-
lasimini sekillendirir.*® Bu baglamda yukaridaki ifadeler, Mehmet
Fuat Kopriilti'niin ikilik meselesinin Tanpinar tarafindan dile ge-
tirilen bir varyasyonunu ortaya koyar. Ancak Tanpinar'in metnin
devaminda dile getirdikleri, s6z konusu ikiligin onun zihnindeki
yansimasini daha acik bir sekilde gosterir ve bu yansima tizerinden

44 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru,” haz. Zeynep Kerman, Edebiyat
Uzerine Makaleler (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2007), 87-90.

45 Bu makale, Ahmet Hamdi Tanpinar'in On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi'nin
“Giris” bolumiinde divan edebiyatina yonelttigi elestirileri ve bu elestirilerin Cum-
huriyet ideolojisiyle nasil ortiistiigiinii incelemektedir. Makalenin odak noktasry-
la celiski olusturabilecek “devam fikri” ise Tanpinar'in daha ¢cok romanlarinda ve
denemelerinde belirginlesen bir diisiince ¢ercevesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanpmar, kiiltiirel siireklilik meselesini ele alirken ge¢mis ile gelecek arasindaki
bagi koparmadan bir modernlesme anlayis: gelistirmeye ¢alismis ve bu cercevede —
Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalarinin aksine— Osmanli mirasini biitiiniiyle reddeden
bir yaklasim sergilememis hatta yeni siirecin zaaf ve ¢eliskilerini elestirmistir. Ancak
bu tutumu, onun divan edebiyatina dair elestirilerinde ayni 6l¢tide belirgin degildir.
Divan edebiyatin1 degerlendirirken 6zellikle bu gelenegin zamanla hayatla bagini
yitirdigini, modern Tiirk edebiyatinin ise Batili anlamda bireysellige ve degisen top-
lumsal gerceklige uyum saglamasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle Tanpinar'in
“devam fikri” ile Cumhuriyet ideolojisi arasindaki ayrisma, onun genel diisiince
diinyasini anlamak agisindan 6nemli olmakla birlikte, divan edebiyat:1 hakkinda-
ki goriisleri 6zelinde belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmamaktadir. Bu makalede
Tanpinar'in divan edebiyatina yonelik elestirileri ve bu elestirilerin Cumhuriyet’in
edebiyat anlayisiyla ortiisen yonleri ele alindigindan, onun tarihsel stireklilik fikri-
ne dayanan yaklasiminin daha ¢ok romanlari ve denemeleri tizerinden sekillendigi
belirtmek gerekir. Dolayisiyla Tanpinar'in kiiltiirel siireklilige verdigi 6nem, genel
diistince diinyasini anlamak acisindan degerli olsa da, makalenin esas baglami olan
divan edebiyat elestirisi icinde dogrudan belirleyici bir unsur olarak ele alinmamais-
tir. Bu baglamda, roman ve denemelerinde 6n plana ¢ikan “devam fikri” bu maka-
lenin kapsamini ve sinirlarin1 asmakta olup farkli bir makalenin konusu olarak ele
alinmalidir.
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aldig1 politik tavrin Cumhuriyet ideolojisiyle kesisim noktalarini
daha belirgin hale getirir.

Burada ikilikten bahsederken bir yanlishga meydan vermis olmaya-
yim. Bizde eskinin yeni ile beraber ytiiriiyen pes-zinde an’anesi hic¢ bir
zaman yasayan edebiyatin karsisinda miihim bir rol oynamamuistir.
Biitiin o gazel ve kaside artiklari 6lii eserlerdir. Bahsettigim ikilik ru-
humuzdadir. Liizumsuz oldugunu bilmekle beraber tekrar edelim, bu
suretle yeni ve Avrupa’nin pesinden kosmamiz bir zaruretti. Ciinkii ce-
miyetimiz icin 6lmek veya garplilasmak siklarindan birini derhal ihti-
yar etmek zarureti vardi. Tiirk cemiyeti yasamak iradesiyle garpllasti.
Bu suretle yeni bir cemiyet, yeni bir ahlak, yeni bir hayat tarz1 pesinde
giderken elbette ki, yeni bir edebiyati da arayacakti. Hatta daha iyisi
muayyen bir devreden sonra bu garplilasmak yolunda —bu yeni ve Av-
rupali drneklere gore yapilmis edebiyat medeniyet yolunda— ona isti-
kamet dahi verdi.*®

O halde Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, ortak bir medeniyetin
son ve biiyiik yaraticit halkasi olan divan edebiyati yeni bir top-
lum, yeni bir ahlak ve yeni bir hayat tarzi insa etmek icin bu or-
tak medeniyet dairesinin yani sira yeni medeniyet dairesine de
girmek zorundadir. Cilinkii yeni edebiyatin karsisinda, gecmisin
edebiyati, artik 6mriinii tamamlamis ve islevini yitirmistir. Dola-
yisiyla Tanpinar'in bu diisiinceleri, ilk baglikta ele alinan Harf In-
kilabi, miifredat revizyonu ve dil kurultaylarinda gerceklestirilme-
ye c¢alisilan hedeflerden ¢ok da farkh degildir. Tanpinar, tipki bu
reform hareketlerinde oldugu gibi toplumun Batililasma siirecine
uyum saglamasi ve modern bir kimlik insa edebilmesi icin gec-
misle olan baglarin belirli 6lciilerde koparilmas: gerektigine ina-
nir. Tanpinar’in divan edebiyatini “61ii”*" olarak nitelendirmesi ve

46 Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru,” 91.

47 Berat A¢ll, Ahmet Hamdi Tanpinar'in On Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi'nin
“Girig” boliimuiniin yani sira, yazarin makale ve denemelerindeki divan edebiyatina
yonelik elestirilerini biitiinciil bir sekilde degerlendirdigi “Olii Ama Miikemmel: Ah-
met Hamdi Tanpinar, Klasik Siir ve Hakkaniyet” adli makalesinde, Tanpinar’in divan
edebiyatin1 “6lti” olarak nitelendirmesini Tanpinar'in divan edebiyatinin bittigi/ 61t
oldugu, artik ona bir sey ilave edilemeyecegi ve tekamdiliinii tamamladig diisiin-
cesinden kaynaklandigini belirtir. Tanpinar’a gore divan edebiyatinin bir anlamda
bittigini, miikkemmellestigini ve tiim gelisim siirecini tamamladigini, bu yiizden de
divan edebiyatina artik ne bir seyin eklenebilecegini ne de ondan bir sey cikarilabile-
cegini ve bu anlamiyla artik bir “6lii”den farki olmadigini ifade eden Acil, bu neden-
den dolay1 Tanpinar'in divan edebiyatini bir tehdit olarak gérmedigini ve bunun da
onun divan edebiyatina yonelik daha objektif ve hakkaniyetli bir yaklasim sergileme-
sine olanak tanidigini sdyler. Detayh bilgi icin bkz. Berat Acil, “Olii Ama Miikemmel:
Ahmet Hamdi Tanpinar, Klasik Siir ve Hakkaniyet,” Bir Ses Ormani: Ahmet Hamdi
Tanpinar Kitabi, haz. Turgay Anar, Serif Eskin ve Aykut Ertugrul (Istanbul: Zeytinbur-
nu Belediyesi, 2022), 410-422.
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Avrupa’yr takip etmekten baska bir secenek olmadigini belirtmesi
onemli olsa da asil dikkate deger olan bu tespitleri dile getirirken
benimsedigi politik tutumdur. Ornegin Mehmet Akif gibi Islamci
bir yazarin da divan edebiyatiyla ilgili goriisleri, Tanpinar'in di-
stincelerinden ¢ok farkli olmayabilirdi. Ancak dikkat edilmesi gere-
ken husus burada s6zii edilen ikiligin toplumun ruhunda oldugu,
bunun en biiyiik sebebinin ise Sarkliligini ya da daha acik bir ifa-
deyle belirtmek gerekirse islamligini bir tiirlii ¢ikarip atamamasiy-
la ilgili olmasidir. Ciinkii Tanpinar’a gére “Modern Tiirk edebiyati
bir medeniyet kriziyle basla[misti].”*® ve bu krize sebep olan Bati
medeniyeti degil, terk edilmeyen Islam medeniyetinin kendisidir.
Dolayisiyla Tanpinar’'in divan edebiyatina bakisina yonelik elesti-
riler de onun bu edebiyati, Bat1 edebiyatin1 merkeze alarak deger-
lendirmesi ve modernlesme siirecinde asilmasi gereken bir engel
olarak gormesinden kaynaklanir.

Bu anlamda Ahmet Hamdi Tanpinar’a yonelik ilk elestiri 1957 y1-
linda Turan Alptekin tarafindan dile getirilir. Alptekin, Tanpinar’in
divan edebiyatina yonelik bakis acisini, glinlimiiziin estetik anlay1-
sindan hareket ettigi icin fazlasiyla elestirel ve Avrupa merkezIli bir
yaklasim olarak degerlendirir. Dolayl olarak Tanpinar’i elestiren
Alptekin, bu Avrupai bakis a¢isinin Yahya Kemal’den Tanpinar’a
tevariis ettigini belirtir.** Mustafa Isen de 1985 yilinda kaleme al-
dig1 yazisinda Tanpinar'in divan siirini Bati siiriyle karsilastirarak
eksiklikleri divan siirinde aramasini elestirel bir yaklasimla deger-
lendirir ve bu yontemin dogru olmadigini ifade eder. Bu nedenle
Tanpinar’in elestirilerinin zaman zaman sert ve acimasiz bir nite-
lik tasidiginm belirtir.*® Bu baglamda Tanpinar’a yonelik en agir ve
sert elestiriyi Rahsan Giirel'in makalelerinde goriiriiz. Tanpinar’in
farkl kilttirleri anlamak icin gosterdigi ¢cabayi kendi kiiltiirtimiizii
anlamak i¢in sarf etmedigini sdyleyen Giirel, Tanpinar’'in bize ait
metinleri baska kiiltiirlerin kavram ve unsurlariyla aciklama ¢aba-
sinin mutlaka tartisilmasi gerektigini belirtir.”! Tanpinar’a yonelik
sert elestirilerde bulunan yazarlardan biri de Ziya Avsar’dir. Avsar,
Tanpinar’'in divan edebiyatina dair olumsuz yaklasiminin Gibb’in
etkisiyle sekillendigini ve divan edebiyatini degerlendirirken Ba-

48 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar,” 123.

49 Turan Alptekin, “XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi,” Olgii 1 (Mart 1957): 13-14.

50 Mustafa Isen, “Divan Siirinin Cagdas Bir Yorumcusu: Ahmet Hamdi Tanpinar,” Ote-
lerden Bir Ses (Ankara: Akcag Yayinlari, 1997), 346-358.

51 Rahsan Giirel, “Tanpiar’in Klasik Edebiyatimiz Hakkindaki Hiikiimlerine Dair Baz1
Miilahazalar II,” Dergdh 113 (Temmuz 1999): 14.
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till edebiyat anlayisini 6lgiit aldigini 6ne siirer.> Ahmet Hamdi
Tanpinar’'in divan siiri hakkindaki goériislerini kapsaml bir sekil-
de inceleyen en 6nemli calismalardan biri, Emrah Pelvanoglu’nun
hazirladig yliksek lisans tezidir. Pelvanoglu, Tanpinar’in Bati mer-
kezli divan edebiyat: elestirisini kavramsal bir ¢cerceveye oturtarak
Tanpinar’'in Bati'y1 bir “kiyas haddi” olarak kabul ettigini ve elesti-
rilerini bu bakis acisiyla sekillendirdigini belirtir.>

Ahmet Hamdi Tanpinar'in divan edebiyati ve toplumsal degi-
simle ilgili diistinceleri ile 1929 yilinda yapilan ve divan edebiya-
t1 ders siiresinin kisaltildigl miifredat revizyonundan 6nce egitim
miifredatinin laik bir temele dayanmasi gerektigini savunan Ali Ca-
nip Yontem'’in goriisleri, temelde ayn1 doniisiim siirecine isaret et-
mesi acisindan farkli degildir. Aralarindaki temel fark, Tanpinar’in
Cumbhuriyet savunusunu dolayh bir yaklasimla, divan edebiyatini
elestiren entelektiiel ve tarihsel bir tutum {izerinden gerceklestir-
mesidir. Buna karsilik Yontem, divan edebiyatini dogrudan hedef
alarak, Cumhuriyet ideolojisinin modernlesme ve laiklesme hedef-
leri dogrultusunda acik bir sekilde pozisyon alir.>

Ali Canip Yontem, 1927 yilinda kaleme aldig1 “Divan Edebiya-
tinin Bir Cephesi” bashikli makalesinde, laik bir egitim sistemine
duydugu gereksinimi —az 6nce belirttigimiz gibi- dogrudan divan
edebiyati izerinden agiklar. Ona gore, divan edebiyati skolastiktir.
Cunkii bu edebiyat medrese egitimi almis alimlerin tirtintidiir ve
medreseler de o dénemin egitim ve bilim kurumlar: olarak skolas-
tik bir diislince sistemini yansitmaktadir. Bu edebiyatin bagh ol-
dugu ziimrenin diinya ve hayat anlayis1 Orta Cag zihniyetine uy-
gundur. Genelde kurumlarin isleyis mekanizmasinin din temelli
olmasi ve bu edebiyati olusturan kisilerin skolastik egitimden gec-
mis olmasi nedeniyle, divan edebiyati hem kokeni hem de devami
itibariyle Islami bir nitelik tagir.’> Ali Canip Yontem’in divan ede-
biyatini skolastik bir yapiya sahip olarak degerlendirmesi, sadece

52 Ziya Avsar, “Klasik Tiirk Edebiyati Yorumcusu Olarak Tanpinar,” The Journal of Tur-
kic Language and Literature Surveys 3, sy. 1 (2018): 6-8.

53 Emrah Pelvanoglu, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Siir Elestirisinde Avrupa Merkezlilik”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi, 2006), 80-82.

54 Yal¢in Armagan, modernlesme siirecinde edebiyatta istenmeyen niteliklerin divan
edebiyatina atfedilerek otekilestirildigini ve bu 6tekilestirmenin dénemin kosullari-
na gore farkl bicimlerde stird{igiinii belirtir. Detayl bilgi icin Bkz. Yal¢in Armagan,
“Divan edebiyati'nin icad1,” fmkdnsiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2011), 51-55.

55 Ali Canip Yontem, “Divan Edebiyatinin Bir Cephesi,” Eski Tiirk Edebiyati Uzerine
Makaleler, haz. Ahmet Sevgi ve Mustafa Ozcan (Istanbul: Sozler Yayinlari, 1996), 9.
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Yontem'in diislincesini degil, Cumhuriyet Donemi’nin kiiltiirel ve
disiinsel egilimini gdstermesi acisindan da 6nemlidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Cumhuriyet inkilaplar1 ve bu inkilap-
larin temel tasiyic figiirti Mustafa Kemal Atatiirk hakkindaki dii-
stincelerini kaleme aldig1 “Mucizeli Bir Omiir” yazisinda, Ali Ca-
nip Yontem ile ayn1 noktada bulusur. Tanpinar, Atatiirk’d, “Tiirk
inkilabinin yiirtiytistindeki ¢abukluk, elindeki kuvvetleri beyhude
yere yormadan neticeyi almak isteyen bir kumandanin iradesini
ilk bakista gosterir. Bizi tic adimda en koyu orta-cagdan muasir
diinyaya ulastirdi.”*® ifadeleriyle Atatiirk’iin essiz liderligini over.
Ancak Cumbhuriyet 6éncesini “Orta Cag”a benzetmesi onun Cum-
huriyet inkilaplarindan yana acik bir tavir aldigimi gosterir. Bu yak-
lasim, Cumhuriyet inkilaplarini gerceklestiren hamlenin ardindaki
politik ve ideolojik zihniyet ile Tanpinar'in kiiltiirel ve entelektii-
el paradigmalar: arasinda derin bir uyumun oldugunu da gozler
oniine serer. Dolayisiyla Tanpinar'in bu degerlendirmeleri, onun
Cumbhuriyet ideolojisiyle ortlisen diisiinsel bir temele sahip oldu-
gunu bir kez daha ortaya koyar.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Cumhuriyet ideolojisiyle kesistigi
—hatta onunla bulustugu- en 6nemli noktalardan biri, 1929 miif-
redat revizyonunun hemen ardindan 1930’da diizenlenen Tiirkce
ve Edebiyat Muallimleri Kongresi’dir. Tanpinar, bu kongrede yap-
g1 konusmada, Tiirk edebiyati ve toplumunun, birbirinin deva-
mi1 olmayan bir¢cok medeniyetin etkisi altinda kalarak nihayetinde
kendisini Bat1 medeniyeti icinde buldugunu dile getirir. Ona gore,
bir asir 6ncesine kadar siyasi, ekonomik ve ahlaki anlamda bir bii-
tiinliik arz eden toplum, artik bu biitiinligiinii kaybederek ayris-
mistir. Tanpinar, bu yeni dénemde, eski zihniyetin, ortaya ¢ikan
yeni deger ve fikirleri anlamakta yetersiz kaldigini ve ayni zamanda
bunlar1 problem edinmedigini ifade eder. Bu durumun, Tiirk top-
lumunun ge¢miste yasamis oldugu medeniyet i¢inde toplumsal
varliginin titkenmis oldugunu gosterdigini, bu nedenle, bugiiniin
fikirlerinin kokenlerini gecmiste aramanin yaniltici olacagini, bu-
nun yerine, toplumun Bati’ya yonelmesi gerektigini savunur. “Na-
sil [R6]nesansi doguran heyecanin menbai kadim alemden kopu-
yorsa bizim yeni varligimizin mazisini aramak istersek dogrudan
dogruya garba atlamak lazimdir.”*” ifadesini kullanan Tanpinar,

56 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Mucizeli Bir Omiir,” Yasadigim Gibi, haz. Birol Emil (Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 2017), 98.

57 Ahmet Kutsi [Tecer], “Eski ve Yeni Edebiyat,” Gériis 1, sy. 2 (1930): 98-101.
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bu yaklasimin tarihimizi inkar etmek anlamina gelmedigini, ancak
bir asirdan daha kisa bir gecmise sahip olan yeni fikirler icin 1srar-
la bir tarihsel dayanak aramanin da dogru olmadigini belirtir. Bu
gerekceler dogrultusunda Tanpinar, liselerde divan edebiyatinin
okutulmasina karsi ¢ikar. Ona gore, bu edebiyatin dilinin ve zihni-
yetinin geng nesillere yabanci oldugu bir cagda, divan edebiyatinin
egitimin merkezinde yer almasi anlaml degildir. Bunun yerine,
Tanzimat Dénemi’yle baslayan edebiyat tarihinin okutulmasini
onerir. Tanzimat’la birlikte Bat1 etkisiyle sekillenen yeni edebi-
yat anlayisi, hem modern diinyanin degerlerini hem de gencligin
Bati’ya yonelen ilgisini daha iyi yansittigindan, egitimin amaclari-
na daha uygun bir icerik sunar.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 1951 yilinda Yasar Nabi Nayir’a verdigi
roportajda “1932’ye kadar cok cezri bir Garpgi idim. Sark’i tama-
miyle reddediyordum. 1932’den sonra kendime gore tefsir ettigim
bir Sark’ta yasadim.”*® diyerek divan edebiyatina yonelik menfi dii-
stincelerinin degistigini belirtir. Ancak Rahsan Giirel, Tanpinar’in
1932 sonras: divan edebiyatina yonelik yazilarinin bir tavir degi-
sikligi olarak goriilse de aslinda bu degisimin belirgin olmadigini
savunur. Bunun sebebi olarak Tanpinar'in daha 6nce inkar ettigi
Sark’i zihninde donitistiirerek farkli bir sekilde kabul etmesini gos-
terir. Ayrica 1941’e kadar divanlarla dogrudan ilgilenmedigini ve
onlar1 yalnizca antoloji olarak degerlendirdigini iddia eder. Giirel’e
gore, Tanpinar'in “Terctime Meselesi” makalesinde Batililar gibi
disiinmenin, 6grenmenin ve ilim yapmanin devlet destegiyle bir
program cercevesinde gerceklesmesi gerektigini savunmasi, onun
resmi devlet politikalariyla uyumlu diistindiigiiniin bir gosterge-
sidir. Bu baglamda, Tanpinar’'in divan edebiyatinin miifredattan
kaldirilmasi fikrini benimsemesini, devletin resmi kiiltiir politika-
larina baghhgryla aciklar.®

Giirel’in 1940’1l yillar: isaret ederek Tanpinar’in géstermis oldu-
gu tavir degisikligini anlamak icin Orhan Kog¢ak’'in “1920’lerden
1970’lere Kiiltiir Politikalar1” baslikli yazis1 bu baglamda oldukca
onemlidir. Kogak, yazisinda 1923-1950 yillar1 arasindaki Cumhu-
riyet dénemi kiiltiir politikalarin1 1923-1938 ve 1939-1950 olmak 101
tizere ikiye ayirir. ilk dénemi, Ziya Gokalp’in diisiincelerinin etkili W
2025/2

58 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ahmet Hamdi Tanpinar Anlatiyor,” Yasadigim Gibi, haz.
Birol Emil (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2022), 348.

59 Rahsan Giirel, “Tanpiar’in Klasik Edebiyatimiz Hakkindaki Hiikiimlerine Dair Bazi
Miilahazalar I,” Dergdh 112 (Haziran 1999): 15-18.



ilhan Siizgiin

102

Divan
2025/2

oldugu bir tasfiye siireci olarak degerlendirirken Hasan Ali Yiicel'in
Maarif Vekili oldugu ikinci dénemi, restorasyon niteligi tasidig:
icin “hiimanist kiiltiir” dénemi olarak tanimlar. Bu donemde Batili
edebiyatlar merkeze alinarak ceviri faaliyetlerine agirlik verildigi-
ni ve ii¢ yil icinde 39’u klasik Yunancadan, 38’i Fransizcadan, 10'u
Almancadan, 8’i Ingilizceden, 6’s1 Latinceden, 5’i Sark ve Islam
klasiklerinden, 2’si Rus¢adan ve biri iskandinav edebiyatindan ol-
mak {izere toplam 109 eserin Tiirkceye c¢evrildigini belirten Kocak,
hem Batil kiiltiir politikalarinin benimsendigi bu donemde hem
de Kemalist kanon olusturma ve milli edebiyat insa gayretlerinin
yapildigi ilk donemde, Tanpinar’in bu siireclerin ne karsisinda ne
de disinda durmadigini ancak siireclerin zaaf ve celiskilerini eles-
tirdigini ifade eder.®® Sark ve Islam klasiklerinden ¢evrilen eserlerin
sayisinin oldukga az oldugu ve kiiltiir politikalarinin Batihlagsmaya
yoneldigi bu donemde, Tanpinar icin edebiyat, bir yandan mo-
dernlesmeyi arayan diger yandan kiiltiirel siirekliligi savunan bir
alana doniisiir. Boylece Tanpinar, Bati etkisiyle radikal bir kopus
yerine, gecmisin bir sekilde korunarak yeniye tasinmasini arar. An-
cak bunu deneme ve romanlarinda gerceklestirmeye calisir. Do-
layisiyla Giirel'in Tanpinar’in divan edebiyatina yonelik yaklagimi
icin dile getirdigi —her ne kadar belirsiz olsa da— tavir degisikligi, o
donemde uygulanan kiiltiir politikalarinin bir yansimasidir.

Giirel ile aym kanaatte olan Berat Acil da, Tanpinar'in 1930’lu
yillarda yeni kurulan Cumbhuriyet’in etkisi ve istegi ile eskiye ait
olarak goriillen divan edebiyatina karsi olumsuz bakis acisinin
Tanzimat’tan tevariis ettigini ve bu goriislerin miistesriklerin fi-
kirleriyle ortiistiigiinii belirtir. Ayrica Tanpinar'in divan edebi-
yatina yonelik elestirilerindeki celiskileri de ortaya koyan Agil,
Tanpinar’'in —sanildiginin aksine— divan edebiyatina yonelik eles-
tirilerinden pismanlik duymadigini, sadece pismanlik duydugu tek
konunun garpcilik noktasindaki cezriligi oldugunu ifade eder. Do-
layisiyla Tanpinar’in divan edebiyatina yonelik bakisinda bir de-
gisiklik olmadigini aksine bu bakisin bastan sona kadar tutarh bir
sekilde devam ettigini vurgular.5!

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, zevk ve dil tabakalagsmasinda
meydana gelen ikiligin en 6nemli nedenlerinden biri de Farscadan

60 Orhan Kocak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1,” Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diisiince: Kemalizm (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 370-396.

61 Acil, “Olii Ama Mitkemmel: Ahmet Hamdi Tanpinar, Klasik Siir ve Hakkaniyet,” 410-
422.
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dogrudan alinan aruz veznidir. Boylece Tanpinar, Tanzimat’la bas-
layan divan edebiyati elestirisinin bir parcasi olarak, 6zellikle Milli
Edebiyat Donemi’'nde yogun bir sekilde tartisilan ve Cumhuriyet
Donemi’'nde adeta “gerici-ilerici” tartismalarina doniisen vezin
meselesine de deginmis olur.

Arugz, Iran siirindeki ses kuvvetine erismesi icin ihtiyaci olan kelimeleri
ve ahenk kombinezonlarini kendiliginden dilimize tasir. Tecvidin dini
terbiyenin icinde bulunmasi ve Arap telaffuzunu, hatta harf mahrec-
lerine kadar, Tiirk agzina asilamasinin, medrese tahsilinin tamamaiyla
Arapca yapilmasinin, her tiirlii edebi 6rneklerin tistiinde Arapcanin
biittin Miisliiman tesekkiillere kendini kabul ettirmis bulunmasinin
bu iklim degistirmede elbette biiyiik tesiri olmustur. Fakat en biiyiik
pay siiphesiz ki bu XV. Asir gairlerimizin aruza Iran siirlerindeki giizel-
likleriyle ve méana alemiyle, her iki yonden sahip olmaktaki ¢ok tabii
isteklerinindir.5?

Ahmet Hamdi Tanpinar’'in bu ifadelerinin, ilk baslikta ele alinan
Ziya GoOkalp’in aruz vezninin kullanimina dair goriisleriyle ortiistii-
glinii belirtmek gerekir. Benzer sekilde, Ahmet Hamdi Tanpinar’in
da aruz vezniyle ilgili elestirileri, dncelikli olarak onun “yabanci ko-
kenli” olusuna, yani yerli olmamasina dayanir. Ancak daha derin
bir baglamda ise aruzun Islamlagan Tiirk siirinin ~bu terim dogru
kabul edilirse- temel tasiyicisi olmasindan kaynaklanan bir mese-
le oldugu goriiliir. Baska bir ifadeyle Tanpinar’a gore aruz, “dini”
olanin tasiyicisi roliiyle Tiirk siirinin ve Tiirk dilinin milli ve otantik
arkini bulmasini engellemekte, ayn1 zamanda kiiltiirel unsurlarin
kendilerini 6zgiin bir sekilde ifade etmesine de ket vurmaktadir.®
Bu yoOniiyle aruz, Tanpinar i¢in yalnizca estetik bir tercih degil, ayni
zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir mesele teskil etmektedir. Bu
baglamda, Yahya Kemal’in modern Tiirk siirinde aruz vezniyle ger-
ceklestirdigi yenilik¢i yaklasim, Tanpinar tarafindan makul ve an-

62 Tanpinar, “Giris,” 24.

63 BeratAcil, Ahmet Hamdi Tanpinar’in sarkiyatci Gustave Edmund von Grunebaum’un
goriislerinden etkilendigini ve bu yilizden divan edebiyatinin Batih anlamda gelis-
memesini dine bagladigini belirtir. Detayl bilgi icin bkz. Berat Acil, “Olii Ama Mii-
kemmel: Ahmet Hamdi Tanpinar, Klasik Siir ve Hakkaniyet,” 405. Benzer bicimde
Alphan Akgiil ve Emrah Pelvanoglu da Ahmet Hamdi Tanpinar’'in divan edebiyatina
yonelik elegtirilerini, Tanpinar'in Louis Massignon ve Grunebaum’un Islam kiiltii-
riine yonelik goriislerinden hareket ederek gelistirdigini ifade ederler. Ayrica Akgiil,
Tanpiar’'in bu bakis acisinin, Avrupa’nin Dogu’yu kesfederken benimsedigi oryan-
talist perspektifle ortiistigtinii dile getirir. Detayl bilgi icin bkz. Alphan Akgiil, “Tra-
jedi Yoklugunun Insasinda Tanpinar Vakasi,” Kim Egemen Olabilir Yazgisina: Tiirk
Romamninda Trajedi ve Ozgilr Irade (Ankara: Colpan Kitap, 2021), 27-31; Pelvanoglu,
“Ahmet Hamdi Tanpinar'in Siir Elestirisinde Avrupa Merkezlilik,” 90.
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laml bulunur. Ciinkii Yahya Kemal, aruz veznini kullanirken Arap
ve Fars edebiyatinin dini unsurlarini tekrarlamak yerine, icinde ya-
sadig1 toplumun dilini, kiiltiirinii ve toplumsal degerlerini 6zgiin
bir sekilde ifade eder. Bu durum Yahya Kemal’in, Tanpinar’in aru-
za yonelik elestirilerini asarak, onun modern Tiirk siirine yeni bir
anlam ve islev getirdigini gosterir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, bu noktada dil konusunun 6nemini
vurgulamak ve meselenin ciddiyetini gozler 6niine sermek ama-
ciyla, Kafka'nin dil hakkindaki bir hatirasini okurlariyla paylasmayi
da ihmal etmez. Bu anekdot {izerinden, dilin yalnizca bir iletisim
aracl olmanin dtesinde, bir kiiltiir ve kimlik tasiyicis1 olarak tasidig:
kritik role de temas eder. Ancak Tanpinar, bu hatiray1 aktarirken
bir yandan da dil konusundaki sorunun “vahametini” agikga orta-

ya koymaya ¢alisir:

Kafka hatiralarinda bir Yahudi i¢in, Almanca anne ve baba kelimele-
rinin hi¢cbir zaman tam manasiyla bu kelimelerden beklenen sicakli-
g1 vermedigini sdyler. Iste Tiirk siiri biiyiik bir tarafiyla cok defa bu i¢
uzakligindan konusacaktir. Bu siir yanlarin umumiyetle nesir ve nazim,
ic dilde yazdiklarin1 unutmamalidir. Heidegger’in “diisiincenin evi”
dedigi dilin bu tarzda ¢ogalmasi, tabiatiyla insanin dagilmasi neticesini
doguracakti.®

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore, dil meselesinin bu denli karma-
sik —ya da vahim- bir hal almasinin temel nedenlerinden biri, Tiirk
dilinin kendine ait kapsamli bir s6zliigliniin bulunmamasi ve di-
van edebiyati meselelerini derinlemesine ele alan eserlerin yeter-
sizligidir. Bu eksiklikler, Tiirk dilinin, etkisi altinda kaldig1 Arapca
ve Fars¢anin bir tiir uygulama alanina doniismesine neden olmus-
tur. Dolayisiyla bu durum, dilin 6zgiin bir kimlik kazanmasim ve
kiiltiirel bagimsizligim1 engellemistir.> Ancak Tanpinar'in sozliik
konusundaki israrinin temel nedeni, divan edebiyatinin yalnizca
Arapca ve Farscadan kelime ve dil kurallarini almakla kalmayip,

64 Tanpinar, “Giris,” 25.

65 Tanpinar, “Giris,” 26. Ahmet Hamdi Tanpinar’in sozliik ve eser eksikligi konusunda-
ki elestirileri, dikkat edilirse Namik Kemal'in “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyat: Hakkin-
da Bazi1 Miilahazati1 Samildir” adli makalesinde yapilmasini ifade ettigi ilk iki 6neriyle
aynidir. Daha sonra Omer Seyfettin, “Yeni Lisan” makalesiyle bu énerileri daha kav-
ramsal bir cercevede ele alarak, Tiirkcenin sadelesmesi ve yabanci etkilerden arin-
masi yoniinde gelistirir. Bu oneriler, 1924 yilinda kurulan Tiirkiyat Enstitiisii ile ilk
kez resmi ve sistematik bir zemine oturtulur. Enstitii, Ttirk diline dayal bir sozliik ve
gramer kitabi hazirlayarak dilin Arapga ve Farscanin etkisinden armdirilarak 6zgiin
bir yapiya kavusturulmasi icin somut adimlar atar.



Tanpinar'n Ortiik Siyaseti: Divan Edebiyat Elestirisinde Cumhuriyet ideolojisi

bu edebiyatlarin cografi ve kiiltiirel diinyalarin1 da Tiirk edebiya-
tina tasidigini ifade etmesidir. “Eski siir Fars edebiyatindan yalmz
kelime zevkini ve hayal sistemini almaz; onun yar tarihi ve ¢ok
Islamlasmis mitolojisini [ve] genisleyen cografyasimi da alir. Is-
tanbul [...] disinda bize ait seylerden adeta sakinan bu edebiyatta,
Arabistan cografyas1 imparatorlugun bir parcas1 olmaktan ziyade
kiiltiir ve din ile ilgili olarak mevcuttur.”? ilk bakista, Tanpinar'in
ifadelerinden, dil araciligryla aktarilan bu cografyanin Tirk ede-
biyatinin 6zgiin bir kimlik olusturmasini zorlastirdig1 ve edebi-
yat1 toplumsal gerceklikten kopardig1 yoniinde bir diistinceye sa-
hip oldugu anlasilabilir. Ancak bu noktada daha derin bir anlam
katmanimi gormek gerekir. Tanpinar, yukarida aruz veznini nasil
“dini” olanin tasiyicisi olarak degerlendirdiyse kelimelerin de ben-
zer bir islev gordiigiinii ortiik bir bicimde ifade etmektedir. Dola-
yisiyla bu yaklagimiyla Namik Kemal ve Omer Seyfettin’den ayrilir.
Tanpinar’in ikiligin insan ruhunda oldugunu vurguladigi ve bu iki-
ligin ¢oziilmesi icin “Sarkliligin” terk edilmesi gerektigini belirttigi
goriisleriyle birlestirildiginde, Tiirk diline dayal bir s6zltigiin olus-
turulmasina duydugu israrin nedeni daha iyi anlasilmis olur.

Yine Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore divan edebiyat1 hakiki bir dil
zevkinden uzaktir. Ciinkii o hem Iran hem de Arap siir diinyasina
baghdir —daha dogrusu bagimlidir—. Dil ancak sairin 6zel hayati-
na girdigi zaman bu iki edebiyatin kiiltlir diinyasindan bagimsiz
olur.’” O halde aksini diistindiigtimiizde sair —yani her tiirli du-
yusun ve duygulanimin en yiiksek derecede kendisinde viicut bul-
masini umdugumuz fert- divan edebiyatinda olmasi gerekenin zit
bir formunda silik ve sinmis bir ruha sahiptir. Tanpinar’in “Sahsi-
yetleri birbirine ¢ok yakin olan Baki ile Nedim arasindaki fark, iki
sairin yasadiklar1 devirden ibarettir” ifadesi de tam anlamiyla buna
ornektir. Fakat ayn1 zamanda bu durum, divan edebiyatinin ken-
di icinde biitlinliiklii ve kapali bir yapiya sahip oldugunu ve daha
da onemlisi farklilhiklar1 ortadan kaldiran mekanik bir diizenek
seklinde isledigi anlamina gelir. Ciinkii birbirlerinden yaklasik iki
yliz sene uzakta bulunan iki sair -Baki ve Nedim— arasindaki farkin
ortadan kalkarak silinmesi, mekanik bir yap1 olan aruzla birlikte 105
zamansiz bir sOyleyisin viicut bulmasindan baska bir anlama gel- Divan

mez. Tanpinar’a gore bunun nedeni “psikolojik arastirmanin vasi- 2025/

tas1 olmasi icap eden teknik ve kaideler, mesela Valéry’'nin anladig:

66 Tanpinar, “Giris,” 26.
67 Tanpinar, “Giris,” 26.
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gibi insan1 zenginlestirecek yerde fakirlestiriyor, bunlarin getirdigi
teksif yliztinden sairin i¢ diinyasi[ni] adeta semalas[tirmasidir].”®
Baska bir deyisle psikolojik olan, bu biitiinliiklii ve kapali yapinin
icinde eridigi ve bir “fark”a déntismedigi i¢in insan bu biitiin i¢in-
de yok olmakta ve onun anlasilmas: imkéansiz hale gelmektedir.
Oysa modern edebiyatin gordiigii bunun tam tersidir: Uyumsuz-
luktur, ahenksizliktir, kisacasi “fark”tir. Bu anlamiyla fark, her tiirli
gelismenin de en biiyiik kaynagi, her tiirlii kapal yapiya direndigi
oranda “sistem dis1”ligin tasiyicisi ve degisimin otantik 6ziidiir.

Ote yandan bu durum, anlatinin temasini olusturan igerigin “za-
mansiz” bir sekilde bir kere bulunup, ardindan bu bulunan formun
bir tiir oyuna doniistiirtilmesi ve farkli “vechelerinin” temsil edil-
mesiyle ilerleyen bir siirece isaret eder. Bu siire¢ —kacinilmaz ola-
rak— kiiltiiriin ve sistemlerin getirdikleri tizerinde ¢alisan bir zevk
ve dil anlayis1 meydana getirir. Tanpinar bu durumu soyle ifade
eder:

Hakikatte ise siirimiz 16. asirdan itibaren bugiinkii manasiyla manzu-
meyi durmadan aramistir. Fakat etrafinda tesekkiil ettigi beyit esteti-
ginden cikamadigl, diger taraftan insan degismedigi, kainat goriisii
ayni kaldigi icin hamlesi hep ayni duvarlara ¢arparak durmustur. Sekil
hakimiyeti o kadar fazla olmayan, dilde yabanci tesirlerden nisbeten
uzak kalmis halk ve tekke siirinde Yunus gibi biiytik bir 6rnege ragmen
¢ok fazla bir sey yapilmamis olmasi da buradan ileri gelir.®

Bu baglamda, zamansizlik ve degismezlik {izerine kurulu bu di-
zenek, siirekli bir “tekamiil” anlayisina dayanan, yaratici bir iler-
leme stireciyle degisimi i¢sellestiren ve bu degisim dogrultusunda
“insan”1 ve onun tiim gerilimlerini anlamaya ¢alisan Bat1 zihniyeti,
Sark’ta miimkiin olmamuistir. Bu nedenle, zamansizligin kirilma ih-
timalini barindiran 6érnekler —Yunus Emre gibi— sadece bir “an”, bir
belirti ya da kisa siireli bir parlayis olarak kalmistir.

Nihayetinde, bu donuk, degismeyen ve zamansiz yapi, Ahmet
Hamdi Tanpinar’a gore bir “saray istiaresi”dir. Yani politik diizenin
ve isleyisin hem bir temsili hem de yansimasidir. Ona gore, saray,
aydinlik ve feyzin kaynagi olarak hiikiimdarin cazibesi ve iradesi-
ne baghdir. Her sey hiikiimdar etrafinda doner ve ona yaklagsmalk,
mutluluk ve bereket getirir. Hiikkiimdarin iradesi kutsal kabul edilir,
bu yilizden sarayda olan her sey ilahi ya da Allahlastirilmis bir 6z ta-

68 Tanpinar, “Giris,” 36.
69 Tanpinar, “Giris,” 43.
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sir. Hitkkiimdar, hem Miisliiman Dogu’da hem de Hristiyan Bati’da
Allah’in yerytiziindeki golgesi olarak goriiliir ve bu ilahi temsil, ha-
yatin diizenlenmesinde de kendini gosterir. Biitiin tabiat, varliklar,
kavramlar ve hatta 6liim sonrasi dlem dahi onun temsil ettigi hiye-
rarsiye gore sekillenir.”” Baska bir ifadeyle, saray istiaresi ve onun
temsil ettigi donuk yapi, her bir unsurunun kullanim bi¢imi ve an-
lami en bastan belirlenmis bir egretilemedir ve bu egretileme icin-
de degisime acik tek bir unsur dahi bulunmamaktadir. S6z konusu
yap, kendini yenileyip gelistirmek yerine, ne kadar stireyle degis-
meden kalirsa o kadar basarili sayilan tipik bir Sark fikriyati {ize-
rine insa edilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in Huzur romaninda
Miimtaz’a soylettigi “Sark beklemenin yeridir. Bizde biraz sabirla
her sey ayaginiza gelir.””! ifadesi de bu kadim miiessese nizaminin
donuklugunun hem nedeni hem de sonucudur.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore yukarida donuk ve zamansiz yap1
icerisinde yorumlanmaya c¢alisilan biitiin hususlar, onun en basta
dile getirdigi ve medeniyet buhrani olarak tanimladigi temel mese-
leye, yani zihniyet sorununa cikar. Ciinkii divan edebiyati, kendisi-
ni sekillendiren Islam medeniyetinin kiiltiirel, sanatsal ve diisiinsel
etkisinden kurtulamamistir. Bu baglamda, yenilik ve degisim yeri-
ne idealize edilmis bir gegmisi koruma ve bu gecmis icerisinden
yeniden iiretme egilimi baskin héale gelir. Dolayisiyla bu durum
divan edebiyatimi iki yénlii bir sinirlamaya maruz birakar: ilk ola-
rak, bireyin duygusal ve diisiinsel varligini ifade etmesine olanak
taniyacak yenilikgi bir dil ve bicim gelistirmesine engel olur. ikinci
olarak, edebiyati toplumsal gercgeklikten kopararak zamansiz bir
estetik anlayisin icine hapseder. Bu durum, divan edebiyatini mo-
dern Bat1 edebiyatinin dinamik, elestirel ve siirekli gelisen yapisin-
dan uzak bir konuma yerlestirir. Bu nedenle Tanpinar, Islam ede-
biyatlarinda Batili anlamda hikaye, roman, tiyatro, resim ve plastik
sanatlarin olmadigimi vurgular. Iste Tanpinar i¢in Tanzimat'in
nasil bir isleve sahip oldugu bu noktada anlasilir: “Tiirkcede nes-
rin tesekkiilii icin insanin ve cemiyet miiesseselerinin degismesi,
tahsil sisteminin Tiirk¢eye donmesi lazimdi. Iste Tanzimat bunu
yapti.”” Baska bir ifadeyle Tanzimat, tam da makas kaderi degisti-
recek o zorunlu ve kacinilmaz hamleyi yaparak yeni bir baslangicin

70 Tanpinar, “Giris,” 27.
71 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2022), 144.
72 Tanpinar, “Giris,” 52.
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isaret fisegi olur ve Tanpinar i¢in sadece bu bile oldukca biiyiik bir
O6neme sahiptir.

Bu noktaya kadar ele alinanlardan hareketle Ahmet Hamdi Tan-
pinar, Tanzimat’tan itibaren gelisen modernlesme ve Batililasma
hareketlerini degerlendirirken Cumhuriyet ideolojisinin modern-
lesme ve laiklesme hedefleriyle uyumlu bir tavir sergiler. Divan
edebiyatina yonelik elestirilerinde, bu edebiyatin ge¢cmise bagh
statik yapisini, bireyin 6zgtirlesmesi ve toplumun ilerlemesi icin bir
engel olarak goriir. Dil ve edebiyatin déniistimiinde islam medeni-
yetinin etkisinin sinirlandirilmasi gerektigini savunarak Cumhuri-
yet inkilaplarinin kiiltiirel ve diisiinsel projeleriyle ayni diisiinsel
zeminde bulusur. Bu ortlisme, onun elestirilerini yalnizca estetik
bir durus degil, ayn1 zamanda dénemin kolektif modernlesme ¢a-
balarinin bir yansimasi haline getirir.

SONUG

Tanzimat Dénemi edebiyatgcilari, modern bir edebiyatin insa-
s1 i¢in dilin sadelesmesini temel bir gereklilik olarak gormiisler-
dir. Sinasi'nin eserlerini sade bir dille kaleme alma ¢abasi, Namik
Kemal’in divan edebiyatini elestirip modern bir edebiyatin olusu-
mu icin 6nerilerde bulunmasi ve degisken fikirlerine ragmen Ziya
Pasa’nin, halk tarafindan anlasilabilirligi nedeniyle halk edebiyati-
n1 Tirk milletinin asil edebiyati olarak savunmasi, bu diisiincenin
somut yansimalaridir. Ancak Recaizade Mahmut Ekrem’in Talim-i
Edebiyat adl1 eseri sadelesme hareketine estetik bir boyut kazan-
dirarak bir kirllma noktasi olusturur. Recaizade Ekrem, sadelesen
dilin yalnizca iletisim degil, ayn1 zamanda estetik deger tasiyan bir
arac¢ olmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, dilin sadelestirilme-
si tartismalarini divan edebiyatindan kismen uzaklastirarak oda-
g1 dogrudan dilin kendisine cevirir. Servet-i Fiintin Dénemi’nde,
Recaizade Ekrem’in getirdigi estetik edebiyat anlayis1 buyiik 6l-
¢iide devam ettirilir. Bu donemde dil tartismalar1 yerine bicimsel
yenilikler ve Fransiz edebiyatindan alinan unsurlar 6ne cikar ve
dilin sadelesmesi tartismanin merkezinden uzaklasir. Boylelikle
Tanzimat'tan farkl olarak, divan edebiyati bu dénemde tartisma-
larin odagi olmaktan ¢ikar. Milli Edebiyat Dénemi’nde, milliyetci-
lik fikrinin Tiirkgiiliik ideolojisiyle birlesmesi, hem dilin sadelesti-
rilmesi ¢abalarina hem de divan edebiyatinin temel unsurlarindan
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biri olan —fakat ikincil planda yer alan- vezin tartismalarina ulusal
bir perspektif kazandirir. Bu dénemde dil ulusal bir kimligin insas1
icin ideolojik bir arac¢ olarak kullanilir. Bu baglamda, vezin tartis-
malari da sadece bir estetik tercih olmanin 6tesine gecerek milli bir
unsur olarak degerlendirilir. Hem dil tartismalarinda hem de ve-
zin meselesinde, halk edebiyati kaynak gosterilerek tartismalarin
merkezinde yer alir. Cumhuriyet D6nemi'nde ise dil ve edebiyat
tartismalar1 resmi bir nitelik kazanir. Bu dogrultuda gerceklestiri-
len Harf Devrimi, miifredat revizyonlar: ve dil kurultaylar gibi re-
formlar, yeni kurulan devletin ideolojik temelli kiiltiir politikalari-
nin somut birer yansimasi olarak karsimiza cikar. Boylece dildeki
sadelesme hareketi ve hece-aruz tartismasi da estetik bir mesele
olmaktan ¢ikip ideolojik bir miicadeleye doniisir.

Ahmet Hamdi Tanpimar'in On Dokuzuncu Asur Tiirk Edebiya-
1 Tarihi'nin “Giris”inde dile getirdigi divan edebiyati elestirisi de
soz konusu bu kiiltiir politikalarinin izdiistimiidiir. Ancak burada
asil dikkat edilmesi gereken nokta, Tanpinar’'in divan edebiyatina
yonelik elestirilerini Cumhuriyet inkilaplarina dayandirmasi degil,
dil ve edebiyatin doniisiimii konusunda Cumbhuriyet inkilaplariyla
ayni diisiinsel zeminde bulusmasidir. Tanpinar’in ortiik politik tav-
r1 da tam olarak bu ortak zeminde belirgin hale gelir. Bu baglamda
Tanpinar’in bahsettigi toplumun ruhundaki ikilik, ashinda Cumhu-
riyet inkilaplarinin temel hedeflerinden farkli bir anlam tasimaz.
Ciinkii Cumhuriyet inkilaplari, islam medeniyetinin etkisinin dil
ve edebiyatta minimalize edilmesini, modernlesme siirecinde bu
etkinin sinirli bir alanda yer bulmasini amaglarken benzer sekilde
Tanpinar da bu ikiligin sona ermesi i¢in Islam medeniyetinin kiil-
tiirel ve zihinsel diizeyde bireyin ruhundan ¢ikarilmasi gerektigini
savunur. Dolayisiyla Tanpinar’in toplumun ruhundaki ikiligi sona
erdirme diisiincesi ile Cumhuriyet’in inkilaplar yoluyla ikilikleri or-
tadan kaldirarak bir biitiinliik olusturma c¢abasi, hem Tanpinar'in
hem de Cumhuriyet inkilaplarinin ayn1 hedef dogrultusunda or-
tistiiglini gosterir.

Yukarida ifade ettiklerimiz, Ahmet Hamdi Tanpinar'in “devam
fikri”ni temellendirdigi gecmise —ya da onun deyimiyle maziye—
yonelme diislincesi icerisinde bir celiski gibi goériinebilir. Ancak bu
durum, otuz yildir devam eden bir devrim siirecinin ardindan, ar-
tik geri doniisiin imkansiz hale geldigi bir noktada, korkusuzca ve
devrimin kendine duydugu 6zgiivenin tahkim edilmesi anlaminda
maziye yonelmektir. Bagka bir ifadeyle, Tanpinar i¢in asil 6nemli
olan, devrimlerin ardindan maziye kendi belirledigimiz dogrula-
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rimizla yonelip, gecmisten sadece ihtiya¢ duyulan unsurlar se-
¢ip almaktir. Clinkti Tanpinar, hicbir devrimin ge¢cmisiyle kendi
koydugu sinirlar cercevesinde uzlasmadig siirece kemale ereme-
yecegini ve kendini tahkim edemeyecegini disiiniir. Dolayisiyla
Tanpinar icin maziye yonelmek sadece geriye doniik bir hamle ol-
maktan ¢ok, ileriye doniik bir hamledir. Clinkii maziye yonelmek,
gelecegi insa etmek icin kacinilmaz bir zorunluluktur. Baska bir
ifadeyle maziye donmenin miimkiin olmadigi bir zaman diliminde
inkilaplarla uzlasilip onlar1 tahkim ederek Tiirk toplumunun ru-
hunda hayalet gibi dolanan ve Tiirk diisiincesi ile Tiirk edebiyatini
kat eden bu ikilikten kurtulmaktir. Boylece tarih aynasinda kendi-
ne bakan bir toplumun, hem kendisini net bir sekilde gérebilme-
si hem de aynanin bakani parcalara ayirmadan, tam ve biitiin bir
sekilde yansitabilmesi icin gerekli olan “devam” fikrinin tarihsel
stireklilikte inkilaplarla uzlasilarak siirdiirtilmesi esas alinmalidir.
Dolayisiyla Tanpinar’in divan edebiyati elestirisiyle “devam fikri”
arasinda bir celiski yoktur. Aksine Tanpinar, hem divan edebiyati
elestirisinde hem de kiiltiirel degisim konularinda diisiincelerini
yalnizca estetik bir durus veya tepkisel bir sekilde degil, ayni za-
manda Cumhuriyet modernlesmesinin degerleriyle ortiisen pers-
pektifle dile getirir.
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TANPINAR’S IMPLICIT POLITICS: REPUBLICAN IDEOLOGY IN
THE CRITIQUE OF THE DIVAN LITERATURE

Abstract

In Turkish literature of the Republican period, the critique of
divan literature—originating in the Tanzimat era—holds a
significant place in the literary reflections of modernization
efforts. Initiated during the Tanzimat with calls for a simpli-
fied language and a literature modeled on Western forms,
the critique of divan literature receded during the National
Literature movement under the influence of Turkism, which
tended to regard divan literature as a relic of the past. In
the Republican era, however, these critiques became more
systematized. Institutional reforms such as the alphabet re-
form, language reform, and the removal of divan literature
from the educational curriculum marked a shift from intel-
lectual critique to official policy, positioning this discourse
as a core component of Republican ideology. The reflections
of this ideological approach are notably evident in the lit-
erary historiography of Ahmet Hamdi Tanpinar, one of the
period’s most prominent authors. In the “Introduction” to
the second edition of his History of Nineteenth-Century
Turkish Literature, Tanpinar offers a comprehensive assess-
ment of divan literature. He frames it not only as a linguistic
and aesthetic issue but as a “question of mentality.” Arguing
that divan literature rests on the belief in the immutability of
Islamic civilization, Tanpinar sees it as a major obstacle to
modernization. This view aligns with the intellectual foun-
dation of Republican ideology and is adopted by Tanpinar
himself. This article explores how Tanpinar’s critique of di-
van literature reflects and reinforces the ideological aims of
the Republican reforms. His criticisms go beyond literary
evaluation; they serve as an intellectual justification for the
Republic’s modernization agenda and reveal Tanpinar’s im-
plicit political stance.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Divan Literature, Re-
publican Ideology, Literary Criticism, Modernisation.



