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Oz

Osmanl devlet arsivinde XIX. yiizyila ait vakalarin kaydin-
da arzuhaller miithim bir yer tutar. Anlagsmazliklar1 ¢dzme,
cesitli konularda talepte bulunma ve temyiz maksadiyla
kullanilan arzuhaller, bu dénemden 6nce de benzer saikler-
le cesitli makamlara sunulmustur. Ancak XIX. yiizyilda bu
pratikte bir farklilasmanin mevcut oldugu iddia edilebilir.
Bu ylizyllda Osmanli merkezi hiikiimetinin toplumsal alana
olan miidahelesinin derinlesmis ve daha kapsamli hale gel-
mis oldugu ve bu miidaheleyi miimkiin kilacak mevcut olan-
dan farkli kurumsal techizatin ve mesruiyet soylemlerinin
insa edildigi ifade edilebilir. Arzuhal sahipleri, hiikiimetin
toplumsal miidahele alaninin genislemesi ve biirokratik ya-

115

Divan BISIPLINLERARAS!
CALISMALAR DERGISI

Arastirma Makalesi

Cilt 30 sayr 59 (2025/2): 115-157
Gdn. Tar.: 29.12.2025

Kabul Tar.: 17.07.2025

Yay. Tar.: 25.07.2025

doi: 10.20519/divan.1609297



ihsan Sefa Ozer, V. Giil Cephanecigil

pinin yenilenmesi ve/veya insa edilmesiyle baglantili olarak
ortaya cikan yeni tiirden mesruiyet sdylemlerini ve kurum-
lar1 maksatlarina ulasmak amaciyla kullanmiglar, arzuhal
pratigi de bu anlamda farkhilasmistir. Bu ¢alisma, kuskusuz
erken modern dénem devlet formasyonuyla siireklilikleri de
barindiriyor olan on dokuzuncu yiizyila ait modern devlet
ingasi stirecini, devlet ve toplum ayrimini yeniden diisiin-
meye sevk eden yaklagimlarla baglanti kurarak ele almakta-
dir. Bu yaklasima istinaden, bu siirecin merkezi hiikiimetin
yurtittiigii tek tarafl bir gelisme olmadigi, yeni sekillenen
kurum ve séylemlerin toplumsal faillerce yeniden tiretildigi
ve gerektiginde farkl ¢ikarlarca kullanildig: iddia edilmekte-
dir. Arzuhal pratigi de bu tesmil siirecinin vasitalarindan biri
olarak ele alinmaktadir. Bu dénemde devlet arsivinde arzu-
hallerin diger yazismalarla birlikte daha sistematik kaydinin,
modern biirokratik iktidarin sekillenisi ve buna bagh gelisen
kurumsal te¢hizatin toplum tarafindan daha yogun kullanil-
mas! ile paralel gitmis oldugu da soylenebilir. Bu ¢alisma,
toplumsal mekanin iiretimiyle sosyo-ekonomik ve politik
olmak {izere gesitli vechelerle alaka kuran bir alan olarak
ingaat faaliyetleri kapsaminda verilmis arzuhalleri merkeze
almaktadir. Bu arzuhallerin sahiplerinin modern devlet in-
sasi siireciyle nasil irtibat kurdugu ve arzuhallerin bu siirece
bagh sekillenen séylem ve kurumlara dahil olmakta nasil
aracilik ettigi incelenmektedir. Dolayisiyla, arzuhal pratigi-
nin Osmanli’da XIX. yiizyila ait modern devlet insas1 siire-
cinde ne anlamda degismis olduguna ve toplumsal faillerin
bu insa ve degisim siirecindeki etkinligine dair bir arastirma
tesebbiisii olmakla birlikte; calisma, gec donem Osmanli’da
insaat faaliyetlerinin tarihsel ve sosyo-politik agilimlarini
vurgulamay1 maksat edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arzuhaller, insaat faaliyetleri, modern
devlet, mesruiyet, devlet-toplum iliskisi.
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GIRIS

Osmanli devlet arsivinde XIX. yiizyila ait olarak, giindelik haya-
tin herhangi bir yoniine iliskin kayitlarda en sik karsilasilacak bel-
ge tiirlerinden biri muhtemelen arzuhallerdir. Taraflarin sikayet
ve isteklerini dile getiren arzuhaller, ¢esitli meselelere dair olagan
isleyisi hizlandirmak, bu isleyisin belirsizliginden kurtulmak veya
bunu tersine cevirmek tizere farkli makamlara sunulmaktadir.
Merkezi hiikiimetin iist basamaklarina veya dogrudan sultana ar-
zuhal vermek bir tiir temyiz yolu olarak da ¢alismistir. Dolayisiyla
arzuhaller, imparatorluk merkezinde ya da tasrada toplumun ce-
sitli unsurlan arasindaki giic iliskilerini yansitir ve kimi zaman bu
iliskilerin akisini degistirme potansiyeli tagimistir.!

Arzuhallerin kullanimu stiphesiz XIX. ytizyilla veya Osmanli toplu-
muyla sinirh degildi. Pek cok cografyada cesitli donemlerde benzer
saiklerle arzuhaller kullanilmistir.> Arzuhaller, toplumsal unsurlar-
ca sikayet mekanizmasi, merkezi hiikiimetler icin ise bilgi ve mes-
ruiyet kaynagi olarak ¢calismislardir.> Osmanl {izerine olanlar dahil
olmak tizere bu belgelerin birincil tarihsel kaynaklar olarak kulla-
nildig1 calismalar, arzuhallerin gesitli toplumlar tarafindan benzer
maksatlarla hatta benzer tsluplarla veriliyor oldugunu gosterir.*
Arzuhallerin bu retorik standartlari, bu belgelerin ne 6lcilide sahip-
lerinin 6znel ifadelerini yansittig1 ve iradi tesebbiisleri olarak ele
alinabilecekleri noktalarinda ortak ¢ekinceler de iiretebilmektedir.®

1 Eyal Ginio, “Coping with the State’s Agents ‘From Below’: Petitions, Legal Appeal,
and the Sultan’s Justice in Ottoman Legal Practice,” Popular Protest and Political
Participation in the Ottoman Empire: Studies in Honor of Suraiya Faroqhi, ed. Eleni
Gara, M. Erdem Kabaday1 ve Christoph K. Neumann (istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, 2011), 41-56.

2 Andreas Wiirgler, “Voices from among the “Silent Masses”: Humble Petitions and
Social Conflicts in Early Modern Central Europe,” International Review of Social His-
tory 9, (2001): 11-34.

3 Suraiya Faroghi, “Political activity among Ottoman taxpayers and the problem of
Sultanic legitimation (1570-1650),” Journal of the Economic and Social History of the
Orient 35, sy. 1 (1992): 1-39. Suraiya Faroghi, “Guildsmen complain to the Sultan:
artisans’ disputes and the Ottoman administration in the 18th century,” Legitimizing
the Order, ed. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski (Leiden: Brill, 2005), 177-
193.

4 Genel bir degerlendirme i¢in: Van Voss, L. H., ed., Petitions in Social History (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2002). Osmanli ortami i¢in bkz. Yuvel Ben-Bassat,
Petitioning the Sultan (London: Bloomsbury Publishing, 2013).

5 M. Erdem Kabadayz, “Petitioning as Political Action: Petitioning Practices of Workers
in Ottoman Factories,” Popular Protest and Political Participation in the Ottoman
Empire, 57-74.
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Bu calisma ge¢ dénem Osmanli’da arzuhallerin, onlar1 kullanan
toplumsal unsurlarin giincel sosyo-politik gelismelere verdikleri
tepkileri ihtiva eden siyasal eylemler olarak ele alinabilecegi yo-
niindeki goriise katilmaktadir.® Arzuhaller, yazma becerisi olan
muayyen bir meslek erbabinca iiretilmekte ve ¢cogunlukla benzer
tisluplarla yazilmaktaydilar.” Ancak standartlasmis formal unsur-
larindan bagimsiz, arzuhal sahiplerinin giincel gelismelerin nii-
anslarindan haberdar oldugunu ve bunlari siklikla maksatlarina
ulasmak icin kullandiklarini gosteren detaylar1 da ihtiva etmektey-
diler. Gosterilecegi lizere, 6rnegin, inandiriciliginmi kaybettiginde
Osmanl merkezi hiikiimetinin politikalarini cevreleyen mesruiyet
iddialarin1 merkezi hitkiimete karsi kullanmak, dezavantaj yarat-
g1 durumlarda simifsal pozisyonlarin kirilganhigini 6ne siirmek,
uluslararasi gii¢ iliskilerindeki hassas noktalar: giindeme getirmek
gibi stratejilere arzuhallerde rastlanabilmektedir. Dolayisiyla arzu-
hal pratigi, sahiplerinin kisa donemli tarihsel gelismelerin yarattigi
kosullar1 amagclarina ulasmak icin kullandig: bir tiir siyasal eylem
olarak ele alinabilir.?

Diger taraftan XIX. yiizyll arzuhallerin, siyasal eylem olmak nok-
tasinda ortaklastiklar1 erken modern pratikten ¢ok da farkli olma-
diklar1 diistintilebilir.® Bu ¢alisma, bu yiizyildaki asil farklilagsmanin,
arzuhallerin maksatlarini elde etmek adina Osmanli’da modern
devlet insas1 ile baglantili biirokratik yapilanmaya ve bununla be-
raber sekillenen mesruiyet iddialarina istinat etmeleri oldugunu
ileri stirmektedir7. Merkezi hiikiimet yapilanmalarinin XIX. yiiz-
yilla birlikte toplumsal kaynaklar tizerinde hak iddia edilmesine
yonelik tesebbiisleri daha kapsaml hale gelmistir.'” Bu tesebbiise
dair toplumsal rizanin iiretilmesi de bu kurumsal degisimlere eslik
eden bir mesruiyet sdylemleri demeti teskil edilebilmesiyle alakali-

6 Ginio, “Coping with the State’s Agents ‘From Below’. Faroghi, erken modern dénem
arzuhallerini politik eylem repertuarinda degerlendirmistir, bu anlamda arzuhalle-
rin beklenen bir siireklilik gosterdigi ileri siiriilebilir, bkz. Faroghi, “Political activity
among Ottoman taxpayers”.

7 James E. Baldwin, “Petitioning the Sultan in Ottoman Egypt,” Bulletin of the School
of Oriental and African Studies 75, sy. 3 (2012): 505.

8 Benzer bir yaklasim icin bkz. John T. Chalcraft, “Engaging the State: Peasants and
Petitions in Egypt on the Eve of Colonial Rule,” International Journal of Middle East
Studies 37, sy. 3 (2005): 303-325.

9 Faroqhi, “Political Activity among Ottoman Taxpayers”.

10 Bu tesebbiislerin megolomanyasi ve bununla orantili basarisizliklarinin tasviri i¢cin
bkz. James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human
Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1999).
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dir.’* Bu miidahele ve sdylemin mantiginda ise 6zellikle bir nokta-
nin XIX. ylizy1l devlet insasi siireci hususunda ehemmiyet arz ettigi
ifade edilmelidir. Bu, toplumsal kaynaklara olan daha kapsamlh
miidahelenin “cikarsiz, tarafsiz ve herkes adina” oldugu iddiasryla,
biirokratik teknolojilerce tiretilen resmi bilgiye dayaniyor olmasi-
dir.”? Bu durum aym dénemde soyut bir techizat olarak, biittinciil
bir “devlet” fikrinin sekillenmesi ve bu fikrin toplumsallagsmasiyla
paralel giden bir gelismeye isaret eder.!® Diger bir deyisle tarafsiz
ve cikarsiz bir 6zne olarak devlet fikrinin insasi, toplumu kusatan
daha kapsamli yonetimle ve biirokratik techizatla es zamanh se-
killenir ve bu miidaheleyi mesru kilar."* Bu calismada iddia edilen
husus, XIX. yiizyilda yiizyilda modern devletin Osmanli’da top-
lumsal insasinda devletle ilgili benzer sdylemlerin etkin oldugu
ve arzuhallerin s6ylemlerine yerlesiyor goziiken telakkilerin de bu
siirec ile baglantili oldugudur.'® Ayni sekilde, merkezi hiikiimetin
arsiv pratigi acisindan bu irtibatin yansimasi, bu evraklarin asil
niishalarinin arsiv kayitlarinda Guha’nin “6zenli arsivcilik”'¢ de-
digi seye ornek olabilecek sekilde titizlikle hifzedilmesidir. Arsiv

11 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the College de France,
1977-78 (London: Palgrave Macmillan, 2009).

12 Michel Foucault, “Governmentality,” The Foucault Effect: Studies in Governmenta-
lity, ed. Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1991), 87-104. Pierre Bourdieu, “Rethinking the State: Genesis and Struc-
ture of the Bureaucratic Field,” ¢ev. Loic Wacquant ve Samar Farage, Sociological
Theory 12 (1999): 1-18.

13 Joel Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Transform and Cons-
titute One Another (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 16. Pierre Bour-
dieu, On the State: Lectures at the College de France, 1989-1992, ed. Patrick Cham-
pagne, Remi Lenoir, Franck Poupeau ve Marie-Christine Riviere (Cambdrige: Polity
Press, 2014).

14 Derek Sayer and Philip Corrigan, The Great Arch: English State Formation as Cultural
Revolution (New York: Basil Blackwell, 1985). Timothy Mitchell, “Society, Economy,
and the State Effect,” State/culture: State-Formation after the Cultural Turn, ed. Ge-
orge Steinmetz (New York: Cornell University Press, 1999), 76-90.

15 Henry Miller, ge¢ 18. yiizyildan itibaren arzuhallerin kamusal meselelere miidahe-
le maksath siyasal eylem araclarina evrildigini ve boylelikle “XIX. yiizy1l arzuhali”
denebilecek farkli bir arzuhal tiirtinden bahsedilebilecegini ifade eder. Bkz. Henry
Miller, “Introduction: The Transformation of Petitioning in the Long Nineteenth
century (1780-1914),” Social Science History 43, sy. 3 (2019): 409-429. “Miller'in on
dokuzuncu yiizyll arzuhallerinin kamusal meselelerle daha cok alakadar oldugu
yaklasimi, eger bu alaka “sahis veya grup cikarlarinin kamusal meseleler bigciminde
sunulmas1” seklinde farkhlastirilirsa, Osmanli icin de soylenebilecegi ifade edilebilir.
Bu durumda, Osmanli’da “XIX. yiizyil arzuhali” modern devlet iktidarinin kamusal-
tarafsiz oldugu iddia edilen mesruiyet iddialarini, kendi talep ve sikayetlerini hakl
cikarmak adina kullanan siyasal eylemler seklinde tariflenebilir.

16 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Oxford:
Oxford University Press, 1983), 14.
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pratigindeki bu degisim, devletin toplumsal iktidar iliskileri icinde
dontisen bu roliiyle baglantili olarak ele alinabilir.'”

Yakin zamanda ilgili literatiirde, modern devletin toplumla olan
irtibat1 bir tiir alt ist iliskisinden ziyade birbirleriyle etkilesim icin-
de olan bir tiir ag seklinde ve daha gecisken bicimde ele alinmaya
baslanmistir.’® Bu yaklasim bu iki alanin birbirini déntstiirerek
var ettigini diistiniir. “Devlet” ad1 altinda biitiinciil bicimde 6zne-
lestirilen resmi kurumlar ve biirokratlarin toplumsal giic iliskileri
icerisinde siyasallastig1 ortaya koyulmakta ve tarafsizlik iddiasinin
aksine bu faillerin cesitli sahsi/grup c¢ikarlarint maksat edindikleri
kabul edilmektedir. Benzer sekilde toplumsal aktorlerin resmi soy-
lemleri kendi ¢ikarlarinca kullandig ve resmi kurumlarin isleyisine
miidahelede edegeldikleri fikrinin alt1 ¢izilmistir.'®

Bu calisma, bu bakis acisina ge¢ donem Osmanli’da insaat faa-
liyetleri ortaminda, arzuhallere iliskin pratigi ele alarak bir yanit
verme maksadini tasir. Ingaat faaliyetleri dahilinde miiteahhitler,
isciler, kalfalar ve biirokratlar gibi cesitli taraflarca verilmis arzu-
haller ele alinarak, bunlar vasitasiyla bir yandan kurumsal yapila-
rin ve mesruiyet sdylemlerinin yeniden {iretilisi ve modern biirok-
ratik isleyisin topluma tesmili ele alinacaktir. Bu, modern devlet
iktidari, Weber’in klasiklesen tarifiyle, mesru tahakkiim tekeli -ya
da bu tahakkiimii mesru olarak uygulayabilme potansiyeli- olarak
ele alindiginda, toplumsal giic iliskilerinin yeni ihdas edilen mo-
dern devlet biirokrasisinin icine alinmasa siireci olarak tanimlana-
bilir. Bu durum, mevcut toplumsal hiyerarsi ve anlasmazliklarin
arzuhaller vasitasiyla merkezi hiikiimet kurumlar1 ve sdylemleri
dahilinde stirdiiriilmesini, toplumsal giic iliskilerinin biirokratif-
normatif biinyenin icinde uysallagtirilmasini ifade eder.?’ Calisma-

17 Tug, 18.ylizy1l ortasinda sikayet vesikalarinin arsivlenmesindeki degisim ve toplum-
sal iktidar iliskilerinde dontisiim arasinda kurulabilecek benzer, olasi bir baglantiy
cok daha kapsaml bicimde ele almistir. Bkz. Basak Tug, Politics of Honor in Ottoman
Anatolia: Sexual Violence and Socio-legal Surveillance in the Eighteenth Century (Le-
iden: Brill, 2017).

18 Philip Abrams, “Notes on the Difficulty of Studying the State (1977),” Journal of His-
torical Sociology 1, sy. 1 (1988): 58-89; Timothy Mitchell, “Society, Economy, and the
State Effect”; Timothy Mitchell, “The Limits of the State: Beyond Statist Approaches
and their Critics,” American Political Science Review 85, sy. 1, (1991): 77-96.

19 Bourdieu, On the State; Mitchell, “Society, Economy, and the State Effect”.

20 Weber'in burada yasal-normatif baglayici kararlarin alinmasi, giindelik ekonomik
faaliyetlerin denetimi ve toplumsal kaynaklarin harekete gecirilmesi gibi icraatlar
da tahakkiimiin gesitli bicimleri olarak anladig: ifade edilmelidir. Bkz. Max Weber,
Wirtschaft und Gesellschaft (Ttubingen, JCB Mohr, 1922), 30. Michael Mann, “The
Autonomous Power of the State: Its Origins, Nechanisms and Results,” European Jo-
urnal of Sociology/Archives Européennes de Sociologie 25, sy. 2 (1984): 208.
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nin baghginda yer alan, “devlet inanc1” olarak ifade edilen mefhum
da bu tesmil ve uysallastirma ile “devlet” tabir edilen biitlinciil bir
techizatin toplumsal islevine dair bir inancin sekillenmesi siirecini
ifade etmektedir.?! Diger taraftan, mevzuu bahis arzuhallerle yiirii-
tiilen miicadelelerin resmi kurumlarin isleyisine miidahele ederek
karar alma mekanizmalarina dahil olusu; kimi zaman merkezi hii-
kiimetin sdylemlerini kendisine cevirisi veya bunlari ¢ikarci bicim-
de tekrar edisi toplumsal unsurlarin bu inancin yerlesmesindeki
etkinliginin altim ¢izmektedir.

Calisma, ge¢ donem Osmanli’da insaat faaliyetlerinde i¢ mesele
icinde takdim edilmis arzuhalleri merkezine almaktadir. Arzuhal-
lerin insaat faaliyetleri icinden segilisinde, bu faaliyetlerin; 6ncelik-
le oldukca kapsamli bir istihdam alani olmasi, mekansal politikala-
rin gilincel siyasi meselelerle alakadar cesitli vecheleri olabilmesi ve
biirokratik techizatin denetleme ve diizenleme yetkileriyle kesisme
alanlar1 bulunmasi gibi genis etki alan1 sebep olmustur. Burada in-
saat faaliyetlerinin sosyo-ekonomik ve politik agilimlarinin bu ge-
nis yelpazesinin alt1 ¢izilmekte ve insaat faaliyetlerinin toplumsal
iliskiler dahilinde ele alinmasinin miimkiin kilabilecegi farkli oku-
malarin imkani sorgulanmaktadir. Diger taraftan modern devlet
insasi, biirokratik tahakkiim ve arzuhaller arasinda one siiriilen ir-
tibat bu 6rnekler vasitasiyla test edilmektedir. Tek tek vakalara ilis-
kin tarihsel anlatilar kisa olmakla birlikte, her bir boliimde arzuhal
sahiplerinin telakkilerini, onlarin siyasallastigl ortami ve arzuhal-
lerin modern devlet iktidarinin ihlal ve ikrarinda? mesru aracilara
nasil doniistiiklerini kavramakta birincil 6nemdedirler.

21 Modern devletin insasi siireci idari, sosyal ve mali basta olmak tizere pek cok alanda
tezahiir eder ve kurumsal olarak farklilagmais bir techizatin olusumu siirecini tanim-
lar. Osmanli baglaminda da hazine ve vergi reformlari, tasra idari reformlari, ordu
reformu ve zorunlu askerlik, egitim reformu gibi burada tiiketilemeyecek uzun bir
listeden bahsedilebilir. Diinyanin farkl cografyalarinda, degisken tarihsel gelismeler
olarak vuku bulmakla beraber, bu doniisiimlerin benzer sorunlara paralel tepkiler
olarak ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Wallerstein’in yogunlagsmasiin baslangicini
1820’lere tarihlendirdigi, diinya-ekonomik gelismelerle alakadar “liberal devlet inga-
s1 siirecinin” bu gelismeleri tarif etmekte aciklayici oldugu ifade edilebilir. Bkz. Im-
manuel Wallerstein, The Modern World-System 1V: Centrist Liberalism Triumphant,
1789-1914 (Univ of California Press, 2011), 21-75.

22 Scott, giic iliskilerinin sinirlarini stratejik olarak koruyarak tersine ceviren giindelik
eylemlerin anlasilmasi hususunda miihim bir miras birakmigtir. Burada, biirokratik
iktidara yonelik muhalefetin onun tayin ettigi vasitalarla siirdiirtilmesinin bu iktida-
11 yeniden tiretmesi anlaminda “ihlal ve ikrardan” bahsedilmistir. Bkz. James Scott,
Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (New York: Yale Univer-
sity Press, 1985); James Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Trans-
cripts (New York: Yale University Press, 1990).
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“MUCERRED BiR HUSN-i DiYANET-PERVER”: BUYUKADA
HAMIDIYE CAMii MUTEAHHIDIi

1880’lerde, Biiylikada Hamidiye Camii'nin insaasi sirasinda,
miiteahhit Hac1 Arif Aga, Dervis Pasa, Adalar insaaat Komisyonu,
Sehremaneti ve Evkaf Nezareti arasinda bir tiir muhasebe miica-
delesi yasanmistir. Tartismalarin ardindan alinan karar, biitiin
aktor ve kurumlarin toplumsal pozisyonlari, Rusya’nin Ortodoks
Hristiyanlar tizerinde kurmaya c¢alistig1 niifuz, Yunanistan hiikii-
metiyle yasanan husumet ve bunlarla baglantili olan “Islam’in si-
yasallasmasi” siirecinden etkilenmis goriinmektedir. Bu meseleler,
uluslararasi gii¢ ¢cekismelerinin Biiyiikada’nin Miisliiman sakinleri
icin disitiniilen mekansal miidahelelerde etkin bir rol oynamasi-
na yol acmistir ve mekéanin siyasallasmasi denilebilecek bir stire¢
olarak belirginlesirler. Diger taraftan bu muhasebe ¢ekismesinde
taraflarin iddialar1 XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren gotiirii usu-
li ihalenin yayginlasmasina iliskin teamiil ve nizamatin yarattigi
sosyal-hukuki arka planla iliskilenmektedir.?® Evkaf Nezareti bu
nizamatin miiteahhit tarafindan ihlal edildigi soyleminde 1srarci
olurken, miiteahhit Islam’t mekansal-politik olarak yeniden ta-
nmimladigr sdylenebilecek egemenlik s6ylemini bu kurallarin ihla-
lini mesrulastirmakta devreye sokar. Bu anlasmazlik ve miizake-
reler yine biirokratik yordamin dahilinde islemistir, nihai karar ise
merkezi hiikiimetin egemenlik iddilarina istirak eden miiteahhit
ve ona destek veren Dervis Pasa’y1 destekleyecek yonde olacaktir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi ve sonrasinda imzalanan Berlin
Anlasmasi Kemal Karpat’a gore ge¢ donem Osmanli’da kiiltiirel
ve psikolojik en énemli doniim noktasidir. Balkanlarda yasanan
biiyiik toprak kaybindan sonra Berlin Anlagsmasi’nin bélgedeki so-
runlara ¢6ziim getiremeyisi pek cok meselenin Balkan Savaslari’'na
kadar tasinmasina neden olmustur. Ayni dénemde Teselya'nin ve
Girit'in tizerinde Yunanistan ile yasanan gerilimler ise 1880’ler ve
1890’larda Balkanlar ve Rumeli’de egemenlik miicadelesinin sii-
rekliliginde etkili olmus goziikiir. Karpat’a gore Rusya Savasi’nin
ardindan gelen bu dénem, Islam’in Osmanl toplumundaki sosyo-

23 XIX. ylizyilin ortalarindan itibaren, 6zellikle kamu projelerinde miinakasa (agik ek-
siltme) ile miiteahhit olmay1 kabul edecek kalfalara isin ihale edilmesi ve bu ihale-
lerde 6deme yontemi olarak gotiirii usuliiniin uygulanmasi yayginlagsmistir. Bu tiir
odemede, isi taahhiit edecek kalfanin teklif ettigi meblag dikkate alinir. Bkz. Oya
Senyurt, Osmanli Mimarlik Orgiitlenmesinde Degisim ve Déniistim (Istanbul: Dogu
Kiittiphanesi, 2011).
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politik yapis1 agisindan bir déniisiime isaret eder.>* Bu dénemecin
ardindan, Osmanl iktidarinin egemenlik séyleminde islam vurgu-
sunun kesiflestigi*® ve imparatorluk genelinde toplumsal mekanin
bu séylemle alakadar olarak siyasallastigi ifade edilebilir.?

Hamidiye Camii'nin insasi esnasinda Biiyiikada’da s6z konusu
olan mekansal miidahaleler, Osmanh merkezi hiikiimetinin bu
donemde Miisliiman niifusun mekansal temsili agisindan istiyak
icinde oldugunu gosterir. Hristiyan niifusun uluslararasi husume-
te konu edilmesi ve Hristiyanlarin Biiytikada’da nicelik olarak co-
gunlukta olusu,?” 1880’lerin ortasindan itibaren burada bayrak ve
sarkilardan miilkiyet anlasmazliklarina kadar mekéanin kullanimi
ve sahipligine yonelik hassasiyeti yogunlastirmis géziikiir. Ornegin
1884 tarihinde Biiyiikada’da kimi misafirhaneler ve yabancilara ait
kosk ve evlere “ecnebi bayragl” cekilmekte oldugu Adalar Kayma-
kamlig1 tarafindan haber verilmistir. Bunun kurallara aykiri olmasi
nedeniyle bahsi gecen kisilere yonelik sefaretleri vasitasiyla gerekli
tedbirin alinmasi gerektigi ifade edilmistir.® 1889 tarihli bir belge-
de Fransiz Devrimi'nin yiizyil déniimiinde Biiyiikada Iskelesi’'nde
muizikalar esliginde Marseillaise sbylendigi ve Rumlarin buna eslik
ettigi dile getirilmektedir. Baska devletlerde yasak oldugu ifade
edilen marsin, “saltanat-1 seniyyenin bir mahallesi demek olan”
Biiyiikada’da Rumlarca séylenmesi uygunsuz bulunmus ve 6nlen-
mesi gerektigi ifade edilmistir.?® 1891 tarihinde ise Biiylikada'ya
calisan vapurlarin bazilarina Pazar giinleri bayrak cekildigi ifade
edilmektedir. Ge¢mis yillarda buna benzer bir uygulama goriilme-
diginden bu vapurlarin kaptanlarinin uyarilmas: ve bunun engel-
lenmesi gerektigi belirtilmistir.>

24 Kemal Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and
Community in the Late Ottoman State (Oxford: Oxford University Press, 2001), 153.

25 Engin D. Akarli, “The Problems of External Pressures, Power Struggles, and Budge-
tary Deficits in Ottoman Politics under Abdiilhamid II (1876-1909): Origins and Solu-
tions” (Doktora Tezi, Princeton University, 1976), 51-65.

26 Kemal Karpat, The Politicization of Islam. Selim Deringil, The Well-Protected Doma-
ins: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire 1876-1909 (Lon-
don and New York: I.B. Tauris Publishers, 1999).

27 1890’da 10.503 niifusa sahip Biiyiikada’da 5.010 Rum Ortodoks olmak tizere 7.513
Hristiyan, 2.990 Misliman mevcut oldugu belirtilmektedir. Bkz. Duygu Saygin,
“XIX. Yiizyilda Biiyiikada'nin (Ada-y1 Kebir) Sosyal ve Ekonomik Durumu” (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), 30.

28 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (buradan sonra BOA), Y.PRK.SH, 2-7.

29 BOA, Y.PRK.SH, 3-30.

30 BOA, Y.PRK.ASK, 69-5.
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Yunanistan hiikiimetine ait vasitalarin bu yillarda Biiyiikada ci-
varinda giristigi eylemler benzer sekilde Osmanl hiikiimetinde
bir egemenlik kaygisina yol acmis goziikmektedir. 1891 tarihli bir
belgede “bayraklarla donanmis” bir Yunan silebinin Biiylikada'ya
yolcu indirdigi ve tekrar acildigi esnada top ve fisek atislar yapti-
g1 bildirilmistir.®! 1901 e ait baska bir belgede ise Yunanistan’a ait
filonun Adalar ve Anadolu sahilinde Yunan bayrag: acarak gezdi-
gi, bundan maksat ise “Anadolu sevahili ahali-i Hristiyaniyesine
Yunan bayragini gostermekten ibaret oldugu” yazilarak sefaretin
uyarilmasi sz konusu edilmistir.3?

Aymiyillarda hiikiimet daireleri arasinda uzun yazigsmalara neden
olan bir diger mesele Rusya Devleti’'ne ait Pangalti’daki hastaneye
bagh Biiytikada’da bir sanatoryum kurulmasi hakkindadir. Osman-
I1 hitkiimeti meseleyi binanin insasindan ziyade miilkiyetine dair
bir tartismaya gotiirmiistiir. Rus konsolosuna ait Biiylikada’daki
vakif arsa ve miistemilat Rusya Konsoloslugu'na devredilmek is-
tenmis, ancak Osmanl merkezi hiikiimeti sefaretlerin yalnizca se-
farethane binasina sahip olabileceklerini bunun disinda herhangi
bir gayrimenkulii uhdelerine alamayacaklarini belirtmistir. Bunun
yani sira yazismalarda sanatoryumun herhangi bir gayrimenkul
gibi emlak vergisinin 6denmesi hususunun alti1 ¢izilmistir.®

Hamidiye Camii ve ona baglh yapilarin insasi tam bu yillarda s6z
konusu olmustur. Camiyle birlikte “Miisliiman ¢ocuklar icin” mek-
tep insasi, Biiyiikada’da sakin Miisliimanlara yonelik bir mezarlik
tahsis edilmesi de ayni siirecte dile getirilmistir. Cami, mektep ve
mezarhiga dair yazigsmalar, niifus cogunlugu ile bolgesel egemenlik
arasinda Berlin Anlagsmasi’nda alt1 gizilen iliskinin®® Biiytikada’ya
yonelik endisede kendini gosterdigine isaret eder.

Inga edilecek mektebe ait yazismalar, Biiyiikada’da Hristiyanlarin
diizenli ve biiylik mektepleri oldugunu ancak Miisliiman ahalinin
bundan yoksun oldugunu vurgular. Bu yazigsmalar Biiyiikada'nin
niifus dagilimiyla mektep insas1 hususunu siklikla alakandirr.

31 BOA, DH.MKT, 1850-62; BOA, HR.TH, 110-8.

32 BOA, Y.A.HUS, 248-12.

33 BOA, LHUS, 73-37; BOA, HR.TH, 222-84.

34 Kemal Karpat, “The Balkan National States and Nationalism: Image and Reality,” Is-
lamic Studies 36, sy. 2, (1997): 329-359. Anna M. Mirkova, “‘Population Politics’ at the
end of Empire: Migration and Sovereignty in Ottoman Eastern Rumelia, 1877-1886,”
Comparative Studies in Society and History, 4 (2013), 955-985. Eric D. Weitz, “From
the Vienna to the Paris system: International Politics and the Entangled Histories of
Human Rights, Forced Deportations, and Civilizing Missions,” The American Histo-
rical Review 113, sy. 5 (2008), 1313-1343.
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1885 tarihli belgeye gore Biiylikada’da manastirlar, kiliseler ve
Hristiyan okullar1 varken bunlarin Miisliiman esdegerlerinin bu-
lunmamasi, “Islam’a ragbeti” azaltacak, dolayisiyla Biiyiikada'nin
biisbiitiin bir “mesken-i ecanib” haline gelmesine neden olacak-
tr.® Ayni donemde Miisliimanlara yonelik mezarlik tahsisi de s6z
konusu olur. Mezarlik olmadigindan Miisliimanlarin emvati Us-
kiidar ve Kartal gibi yerlere naklediliyor, kimi zamansa uzun siire
defnedilemiyordu. Bu husus, mezarlik icin kullanilmasi diisiiniilen
arazinin kime ait olduguyla ilgili bir tartisma dogurmustur. Bu tar-
tisma da yine adanin Hristiyan niifusuyla ilgili endiselerle kesisir.
Aya Nikola Manastir’'nin yaninda bulunan arazinin Miisliman
mezarlig1 yapilmak i¢in secilmesi {izerine, manastir rahibi 6nce bu
arazinin manastira ait oldugunu ve {iicretsiz olarak Miisliimanla-
ra bagislanabilecegini ifade etmistir. Merkezi hiikiimetin arazinin
miri arazi oldugunu, buraya manastir tarafindan yapilan miidaha-
lenin hukuksuz oldugunu iddia etmesinin ardindan, rahip buranin
Rus biiyiiklerinin yattig1 mezarlik alani oldugunu iddia ederek ara-
zi lizerine hagc isareti seklinde taslar dikmeye baslamistir. Ardindan
buranin Rusya Devleti’'ne ait bir arazi oldugunu iddia edip girmeye
tesebbiis edenleri tehdit etmis oldugu kaydedilmistir.3¢

Mektep ve mezarligin niifus ve egemenlik arasindaki endiseyi
Biiyiikada’ya terctime ettigi bu ortamda, yapilmasi kararlastirilmis
caminin ihalesini Haci Arif Aga adinda biri uhdesine almigtir. in-
saatin ilk kesfi ytiz kirk ti¢ bin alt1 yiiz on gurus (143.610) cikmus,
Evkaf Nezareti'nce acilan ihalede Hac1 Arif Aga eksiltmeye giderek,
isi yliz sekiz bin gurusla (108.000) tamamlamay: taahhtiid edip isi
tizerine almistir. Ingaat siirecinde catinin diiz ¢ati yerine kubbe
seklinde yapilmasi ve minaresinin yiikseltilmesi degisiklikleri icin
ikinci bir acik eksiltme yapilmis ve bu is icin de Arif Aga miiteahhid
olmustur. Arif Aga, iki ayr1 ihaleyi toplamda yiiz otuz dort bin bes
yliz gurusla (134.500) uhdesine almistir. Bu meblag: teslim alan
Arif Aga, paranin tiikkenmesine ragmen insaati tamamlayamamis,
ayrica mukavelede yer alan, tatil vermeden isi bitirme sartin1 da
yerine getirememistir. Bu durumda Evkaf-1 Hiimayun Nezareti
mukavele geregince ya bakiye insaat bedelinin geri alinmasin ya
da isin tamamlanmasin talep etmistir. Arif Aga ise bu ikinci mu-
kavelenin varligin1 reddederek, ikinci s6zlesmedeki islerin ekstra

35 BOA, MF.MKT, 87-114.

36 “Rus topragidir zinhar bir daha ayak basma” seklinde ifadesi icin bkz. BOA. DH.MKT,
2471-8.
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masrafa yol actigini iddia etmistir. Evkaf-1 Himayun’a gore durum
belgeler ile ile ortadadir, bunu gosteren iki adet mukavele senedi
de Sura-1 Devlet’e takdim edilmistir.?”

Bu mukavelelerin varhgina ragmen, Arif Aga’nin Dervis Pasa’nin
adim anarak yazdig iki adet ve dogrudan Dervis Pasa tarafindan
yazilan bir adet arzuhal davanin gidisatini degistirir.*® Arzuhallerin
stratejisi yukarida bahsi gecen Rusya ve Yunanistan’in husumetiy-
le sekillenen “Islam’in siyasallagsmas1” sdylemine istirak etmektir.
Arzuhallerde, Biiyiikada'nin bir “Islam mahallesi” olduguna de-
lil olan camiyi,® Arif Aga’'nin dindarlik motivasyonuyla (“hiisn-i
diyanet-perver”) fedakarca istlendigi vurgulanir. Camiinin ec-
nebilere kars1 Padisah’in bir arzusu oldugu*® ve isminin Sultan
Abdiillhamid’in ismi diisiiniilerek koyuldugu hatirlatilir.*’ Evkaf
Nezareti ve miiteahhid arasindaki anlasmazlik, nihayetinde Arif
Aga’nin uluslararasi gii¢ cekismelerinin yogunlastigi ortamda Os-
manh merkezi hiikiimetince 6ne siiriilen egemenlik iddialarim
maksadina ulasmak amaciyla kullanmasinin da etkisiyle kendi le-
hine ¢oziilmiistiir. Evkaf Nezareti daha 6nceki 1srarindan vazgece-
rek alacagindan feragat etmis, yapilan kesifler ardindan kendisiyle
ilgili herhangi bir borg iliskisinin kalmadigini teyit etmistir.*> Haci
Arif Aga ve Dervis Pasa’nin arzuhalleri, merkezi hiikiimetge kulla-
nimi yiizyilin son ¢eyreginde 6ne ¢ikan Islami siyasal retorigi dev-
reye sokarlar. Boylece, insaat islerini diizenleyen teamiil ve nizam;
kesifler, komisyonlar ve bir muhasebe anlasmazlig seklinde vuku
bulmakla beraber, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti aleyhine ihlal edilir,
Biiyiikada’da hiikiimetin mekansal politikalarinin niifus ve ege-
menlik arasinda yogunlasan baglantiyla ic ice gecmesi, Haci Arif
Aga’nin arzuhallerinde belirgin sekilde yeniden {iretilir.

KRiZ VE HUKUM: SARKIS BALYAN’IN YOLSUZLUGU

“Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafi-i
umumiye icin liizumu sabit olmadikca ve kanunu mucibince deger ba-
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has1 pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.”
Kanun-1 Esdsi, Madde 21, 1876.

“...ahval-i hazira-i fevkalade muktezasinca”*® Meclis-i Mebusan Yirmi-
dokuzuncu Inikad, 12 Safer 1295 - 2/14 Subat 1293/1878.

1860’lardan itibaren merkezi hitkiimete bagl pek ¢ok insaat isini
tistlenmis olan Sarkis Balyan, 1880’lerin basinda insaat defterlerin-
de sahtecilik ve zimmetine para gecirmek suclariyla mahkum edil-
misti.** Alyson Wharton, Sarkis Balyan’'in hakkindaki hitkmiin de
alakadar oldugu “diisiisiinii” {i¢ sebebe baglar: 1870’lerdeki mali
kriz, merkezi hiikiimetin insaat islerindeki takibatinin zayifligi1 ve
Sarkis Balyan’in 1890’lerdeki Ermeni ayrilikci hareketlere muhte-
mel destegi.** Calismanin bu kisminin maksadi Sarkis Balyan’in
mahkum edilmesinde etkili olan, bu hiikmii tireten buirokratik stra-
tejilerin aciga c¢ikarilmasidir. Bu stratejiler, hem Osmanli modern
devlet insasinin birokratik-hukuki cihetlerinin insaat faaliyetleri
ile olan irtibatini, hem de alacaklariyla iligkili olarak Balyan’in in-
saat islerinde calisan iscilerin verdikleri arzuhallerin biirokratik ta-
hakkiimle iligkisini degerlendirmek icin tarihsel zemini teskil ede-
cektir. Dolayisiyla asil maksat Balyan'in “diististintin” sebeblerini
incelemeye tabi tutmak degildir; ancak, bahsi gecen stratejilerin
arastirilmasi, karari ¢evreleyen gelismelerin yeniden degerlendiril-
mesini de icermektedir.

1870’lerde yasanan mali kriz ve onu takip eden sosyal tiirbiillansin
Balyan aleyhindeki hiikme zemin hazirlayan en mithim nedenler-
den biri olarak belirginlestigi noktasinda Wharton’a istirak edildigi
ifade edilmelidir. Bu tiirbiilans, 1876’daki moratoryumla sonugla-
nacak olan i¢ ve dis bor¢larin birikmesi, 46 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’'nin eklendigi Anadolu kitliklariyla agirlasan vergi gelirle-
rindeki diisiis gibi Osmanl cografyasinin biiyiik bir kismini ilgi-
lendirir hale gelen meselelerden teskil olmustu. Goriilecegi tizere
dava siiresince bu sorunlar siirekli giindeme gelecektir. Biitiin bu
meseleler Meclis Zabit Ceridesi'nde ifade buldugu tizere 1876-
1881 arasinda bir “ahval-i fevkalade” (olaganiistii hal) yaratmisti.
Bu “ahval-i fevkalade”, merkezde Balyan’in aleyhine olan hiikiim

43 Meclis-i Mebusan Zabut Ceridesi (Ankara: TBMM, 2023), 657.

44 Sarkis Balyan'in mimari faaliyetlerinin 6zeti i¢in bkz. Biike Uras, Balyanlar: Osmanli
Mimarligi ve Balyan Arsivi (Istanbul: Kiiltiir Varliklar1 Dairesi Baskanlhgi, 2022), 69-81.

45 Alyson Wharton, The Architects of Ottoman Constantinople: The Balyan Family and
the History of Ottoman Architecture (London: Bloomsbury Publishing, 2015), 167.
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ve sonra is¢ilerin resmi kurumlarla girecegi gerilimli diyalogun za-
man ve mekanini olusturacaktir.

Komisyonun Gizemleri

Sarkis Balyan’in zimmetine para gecirdigine dair hiikmii tireten
kurum ve aktorlerce ortaya konan stratejiler temelde su sekilde
belirginlestirilebilir: (1) Meseleye dair tarafsiz ve “resmi bilgiyi”
tireten komisyonlarin etkin olmasi, (2) Meselenin kamu hazinesi
ve yolsuz bir memur arasinda yasanan bir dava seklinde kurgu-
lanmasi, (3) ve “kamu davas1” pozisyonunun altimi ¢izen heniiz
yeni ihdas edilmis “miiddei-i umumi” (savci) Abdiillatif Efendi'nin
mevcudiyeti. Bu stratejilerin diigiim noktasinin vakanin “kamusal
bir mesele”*¢ olarak tanzim edilmesi oldugu iddia edilebilir.

Pierre Bourdieu, bu stratejilerin ilki olan resmi komisyonlarin
modern devletin tahakkiim icrasinin mithim bir parcasi oldugu-
nu ifade eder. Ona gore komisyon, cikarlarin “resmi” goriis ola-
rak tarafsizlastirilmasi ve bunun “ihtisasa dayali bilgiyle” mesru
kilinmas1 yoniinde bir “operasyondur”. Bu operasyon, 6ziinde
¢ikarlarin “kamu yararina” ve “tarafsiz” oldugu iddia edilen resmi
gorlislere doniistimiinii saglar.*” Osmanli’da modern devlet insa-
ast siireci baglaminda konuyla ilgili ender bir ¢alisma Huricihan
Islamoglu'na aittir. islamoglu, XIX. yiizyllda Osmanli’da modern
devletin biirokratik tahakkiimiiniin pratiklerinden biri olarak cogu
zaman yargl salahiyetine de sahip olan ad hoc ve sabit komisyon-
larin etkinliginin altin1 ¢izer. Komisyonlar her tiirden meselenin
¢oziilmesine yonelik olarak kurulabilmektedir ve modern devlet
iktidariin kurumsallastirilmasinda ve icrasinda etkili olan strate-
jilerden biri olarak tebariiz eder. Ona gore komisyonlar, tarafsizlik
ve kamu yararin1 merkeze alan ve bu donemde sekillenen yeni bir
mesruiyet soylemi olarak “esitlikci adalete” istinat eden y6netim
mantiginin bir parcasidir.*®

Sarkis Balyan’in aleyhine verilen hiikiim siirecinde ve sonrasinda
birden fazla komisyon kurulmustur. 1876 yilindan hemen sonra,
Ramazan Kararnamesi’'nin ardindan Hazine’ye ait borg¢larin yapi-

46 Pierre Bourdieu, “The Mystery of the Ministry: From Particular Wills to the Gene-
ral Will,” Constellations: An International Journal of Critical & Democratic Theory 11
(2004): 37-43.

47 Bourdieu, On the State, 24-25.

48 Huricihan Islamoglu, Ottoman History as World History (Istanbul: The Isis Press,
2007), 247-266.
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landirilmasi siirecinde Sarkis Balyan’'in alacaginin hesaplanmasi
amacrtyla yazismalar yapilmistir.*® Bu tarihte Sarkis Balyan’in ala-
cag1 olduguna dair karar ¢ikmissa da mevcut kriz dolayisiyla 6de-
me askiya alinmistir. Eyliil 1878’de Sarkis Balyan’in alacaginin ye-
niden tahkiki tizere Maliye Nezareti'ne bagh ad hoc bir komisyon
kurulmus, Erkan-1 Harbiye ve Sehremaneti'nden insaat islerine
“vukufu” olan kisiler komisyonda yer almistir. Balyan’in uhdesine
almis oldugu islerin kesif defterleri incelendikten sonra Balyan’in
202.274 lira 63 kurus alacagi oldugu belirtilmistir.>® 1879 tarihli
baska bir belge takiminda ise 1876 sonrasindaki islerinden alacagi
hesaplanmis oldugu anlasilmaktadir. Sehremaneti'nce ikinci ke-
sifler yapilmis ve Balyan’in 17.346 lira alacagi kaldig ifade edilmis-
tir.>! Kisacasi, 1881-82 araligina kadar Sarkis Balyan’in Hazine’den
alacakli konumda bulundugu anlasilmaktadir.*

1882 yilinda ise Sarkis Balyan’'in ve Nersisyan Kirkor'un Ciragan
Sarayi insaatinda zimmetine para geg¢irdigine dair bir ihbar giinde-
me gelmistir. Nisan Aga adindaki bir muhbirin bu yolsuzlugu ihbar
ettigi anlasilmaktadir.®® Ayrica Sarkis Balyan’a ait oldugu “iddia
edilen bir mektupta,® Balyan kesif defterlerinde sahtecilik yapma
tasarisini anlatmaktadir ve bu mektup merkezi hiikiimetge aley-
hinde bir delil olarak kullanilmistir. Agustos 1882 tarihli raporda,
Balyan’in Paris’te olmasindan dolay1 kendisine celpname génde-
rilmis oldugu yazilmaktadir.

Davanin mahiyetini sembolize ettigi sdylenebilecek an, Balyan’'in
bu davanin kim tarafindan agildigim 6grenmedikge Istanbul’a gel-
meyecegini beyan ettiginde verilen cevaptir denebilir. Bu cevap,
merkezi hiikiimetin stratejilerini bir araya toplar niteliktedir. Bu-
nun bir kamu davasi (“keyfiyetin hukuk-1 umumiyeye ait”) oldugu
ve savcilik (“miiddei-i umumi”) tarafindan acildigi bildirilmistir.

49 BOA, [.DH, 744-60818.

50 BOA, . MMS, 59-2797.

51 BOA, ML.EEM, 53-40.

52 BOA, Y.PRK.HH, 8-32; BOA, Y.MTV, 8-20.

53 BOA, ML.EEM, 80-46. Yolsuzlukla ilgili olarak bkz. Biike Uras, Balyanlar, 72-74;

Wharton, The Architects, 168-170; Oya Senyurt, “Ciragan Sarayinda Bir Yolsuzluk Hi-
kayesi,” Arredamento Mimarlik 169 (2004/5): 66-72.

54 BOA, Y.EE, 110-18. Wharton'un da ifade ettigi {izere, bu mektubun dilsel yapisi sa-
hihligi ile ilgili soru isareti uyandirmaktadir. Bkz. Wharton, The Architects, 169. Bahsi
gecen “Nisan Aga'ya” ait ihbarin da benzer siipheyi uyandirdig: ifade edilmelidir.

55 1879’da teskil edilen savciligl (“miidde-i umumi”) kamu yarari ve “devlet etkisiyle”
birlikte diistinen bir ¢alisma icin bkz. Avi Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and
Modernity (New York: Palgrave Macmillan US, 2011), 133-152.
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Balyan’in mahkemesi giyaben icra edilmis ve {i¢ yiiz bin liradan
fazla borglu oldugu karar1 alinmistir. Bunun yiizde yirmisinin ise
“ihbariye” namiyla muhbirine verilmesi gerektigi s6z konusu edil-
mistir.’® Bu hitkmiin ardindan 1876’dan sonra yaptigi islerin mas-
rafinin tekrar tahkik edilmesi giindeme gelmistir. Bu maksatla Ha-
san Fehmi Pasa’nin baskanliginda bir komisyon daha kurulmustur.
Bu minvalde 1876 sonrasi insaat isleri tekrar degerlendirilmis ve
Serkiz Balyan’in 12.666 liralik borcu olduguna karar verilmistir.>

Pek cok yazismanin ve yaklasik on senenin ardindan 1892 yilina
ait Hasan Fehmi Pasa 6nderligindeki ayn1 komisyona ait yazismalar
meselenin su sekilde ¢oziildiigiinii gosterir: Sarkis Balyan’in bor-
cu ile alacagi dengelenmis, iscilere olan borcunun ise Hazine’den
talep ettigi 30.000 liradan 6denmesi kararlastirilmistir.®® Emlakina
yonelik haczin kaldirilmasi ve bu siirede biriken gelirine dair me-
selenin de adilce ¢oziilmesi kararlastirilmistir.®® 1891-92 yillarinda
Sarkis Balyan’in merkezi hiikiimete ait islerde calismaya devam
ettigi ve “sermimar” olarak adlandirildigi goriilmektedir.*® Dolay1-
styla olup bitenin bir “diislis” olarak telakki edilip edilemeyecegi
yeniden diisiiniilmeye acik gdziikmektedir.®!

56 BOA, ML.EEM, 73-30.

57 BOA, Y.MTV, 11-50; BOA, Y.PRK.KOM, 3-73; Biike Uras, Balyanlar, 73.

58 BOA, Y.A.HUS, 253-139.

59 BOA, Y.MTV, 54-38.

60 BOA, BEO, 453-33907.

61 Biike Uras, Balyanlar, 78. Burada Wharton'un “Sarkis Balyan'in Diistisii” olarak ad-
landirdig stirecte 1890’1ardaki Ermeni ayrilik¢t hareketlerin etkisi oldugu iddiasinin
bazi acilardan yeniden diisiiniilmeye acik oldugu da ifade edilmelidir. Wharton,
1896 tarihli bir belgede “Sarkis Balyan” olarak ifade edilen birinin Kumkapr'daki Er-
meni gosterilerine katildig1 yolundaki kayda isaret eder bkz. Wharton, The Architects,
171.

Wharton'un anlatisinda Ermeni hareketleri dahilindeki sinifsal farklilasmay: bu va-
kada g6z ard: ettigi séylenebilir. Ornegin Mustafa Batman, tasrada yasanan vergi re-
formlariyla ilintili karisikliklarda Ermeni elitleri ile koyliileri arasindaki sinifsal farkin,
yerel gii¢ miicadelelerinde farkh taraflarda yer almalarina sebep oldugunu gosterir.
Wharton'un degerlendirmesi Ermenilerin icinde bulundugu miicadeleleri topyekiin
bicimde ele alarak Osmanli/ Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin yaklagimini bu an-
lamda tekrar eder. Bkz. Mustafa Batman, “Tax Revolts in the Late Ottoman Empire:
Conflict, Negotiation, Pacification 1876-1908” (Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi,
2022), 93. Bu hususta genel bir degerlendirme icin bkz. Yasar Tolga Cora, “Osman-
I1 Tasrasindaki Ermeniler Uzerine Olan Tarihyaziminda Sinif Analizinin Eksikligi,”
Praksis 39 (2015): 23-44.

Dolayisiyla Sarkis Balyan'in Ermeni olusu onu temelde “alt siniflarin” bir hareketi

olan 1895-96 olaylarinin tabii destekgisi yapmaz. Nihayetinde Wharton da Sarkis
Balyan'mn bu hareketlerdeki roliiniin mahiyetinin muglak oldugunu da belirtir. Bkz.
Wharton, The Architects, 172. Bu hususta 6nemli bir ayrint1 Sarkis Balyan'in alacak-
larin1 kapatmadig1 ve kendisinden davaci olan is¢ilerin Ermeni oldugu ve ellerinde =¢
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Wharton’un ifade ettigi gibi Sarkis Balyan’a yonelik yolsuzluk
hitkmiiniin mali kriz zemininde “kurgulanmis” olmasi, siire¢ goz
oniine alindiginda aciklayici goziikmektedir. Kararin alinmasi es-
nasinda meseleyi kamu davasi olarak sekillendiren ve tarafsiz bir
karar alma mekanizmasi dahilinde kuran stratejiler etkili olmus-
tur. Bu stratejilerin biitiind, biirokratik techizat icinde fail olan bi-
lirkisilerce ve komisyonlarca yiiriitiilen “operasyonlar” olarak ele
alinabilirler. Meselenin ortaya cikisinin aleni ve tarafsiz bir ihbar
vasitasiyla olmasi, bilirkisilerin rolii (Erkan-1 Harbiye miihendisle-
ri, Sehremaneti memurlar ve kalfalari, hukuk teknigi ve bilgisini
haiz miiddei-i umumi gibi) ve komisyonlarin varligi, hikmii resmi
bir “cikarsizlik” zeminine oturtur. Bunlara eklenen benzer bir stra-
teji daha dikkat ¢eker. 1888 yilinda Sarkis Balyan’in zimmetine ge-
¢irdigi paranin miktar1 ve bunun tekrar kendisinden alinacagina
dair kararin gazetelerde yayinlanmasi karari.®? Biitiin bunlar da-
vanin bir kamu meselesi olarak tanzim edildigi géstermektedir.®®
Yolsuzlugun sahihligi hususu ayr1 bir tartismanin konusunu teskil
ederken, kararin 1870’leri isaretleyen krizin zemininde alinmakla
beraber keyfi ve asilsiz olmadigi soylemiyle kusatilmis goziiktiigi
ifade edilmelidir.

alacaklarina dair Ermenice senetler bulundugunu gosteren belgedir (BOA, Y.A.-HUS.
253-139). Bir sonraki béliimde goriilecegi tizere Sarkis Balyan'in Istanbul’dan ayril-
masinda, cesitli sekillerde siddete basvuran iscilerle olan husumeti olagan bir neden
gibi goziikmektedir. Son olarak, Sarkis Balyan’ ihbar edip yedi yiiz elli bin liralik hir-
sizhig1 (“ihtilasat”) hakkinda mahkeme kararinin alinmasini basardigini (“kesb-i mu-
vaffakiyet”) ifade eden muhbirin, arzuhalinde Ermenice imza kullanan bir Ermeni
olmasi bu anlamda ironik goziikiir (BOA, ML.EEM. 80 — 46). 1895-96 hareketlerine ve
gocmen iscilerle baglantisina dair bkz. Sinan Dincger, “The Armenian Massacre in
Istanbul (1896),” The Low Countries Journal of Social and Economic History 10, sy. 4
(2013), 22. Bu olaylar esnasinda Osmanli hiikiimetine yakin goriilen Ermeni elitleri-
ne yonelik suikastlar da bilinmektedir. Bkz. flkay Yilmaz, Serseri, Anarsist ve Fesadin
Peginde, 1I. Abdiilhamid Déneminde Giivenlik Politikalar: Ekseninde Pasaport, Mii-
riir Tezkeresi ve Otel Kayitlar: (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), 76.

62 BOA, Y.PRK.AZ], 13-44.

63 Ruth Miller, XIX. ytizyilda Osmanli’da ceza hukukunun doniisiimiiyle alakali ¢alis-
masinda, devletin ve devlet kurumlarinin menfaatlerinin korunmasmin déniisen
ceza hukukunun temel meselelerinden biri oldugunu ifade eder. Modern devletin ve
biirokrasinin insaasinda etkin bir arag olacak ceza hukuku, biirokrasinin kendi me-
kanik isleyisini kusursuz olarak telakki ederek, bunu bozacak davranislar yolsuzluk
ve devlete karsi su¢ olarak tayin edecektir. Bahsedilen biirokratik stratejilerin temel
meselesinin davayr kamusallastirmak oldugu diistiniildiigiinde, Balyan'in aleyhine
verilen hiikkmiin de benzer sekilde “devlete” ve “hazineye” karsi suc olarak goriildigii
ifade edilebilir. Bkz. Ruth A. Miller, Legislating Authority: Sin and Crime in the Otto-
man Empire and Turkey (New York: Routledge, 2015), 41-65.
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Had ve Lisani Thlal: Yildiz Saray: Ingaat Is¢ileri

“ashab-1 matlub bendeleri ... [alacakl isciler] kaleme alinmaz surette
irade-i lisan eyledikleri misiillii” Sarkis Balyan (. MMS. 59 — 2797)

Sarkis Balyan’in aleyhine verilen hiikiim, kamusallastirmaya
dayanan biirokratik tahakkiimiin ifadesi ise, Balyan'in yuriittigia
islerde istihdam edilen iscilerin alacaklarina yonelik miicadeleleri
bu tahakkiimiin mantigini bertaraf etmeye yonelik taktikler iceri-
yordu. “Zayiflarin silahlar1”®* denebilecek bu yordamlar, defalarca
arzuhal vererek hiikiimetin “basini agritmak”; daireler ve komis-
yonlarca kullanilan mekanik dilin sinirlarin1 asmak® veya dogru-
dan Sultan’a arzuhal vermek gibi eylemleri icermektedir. Isciler
biraraya geldigindeyse arzuhallerdeki hiirmetkarlik anlamindaki
“gosteriden” kopusu®® ifade edercesine “kaleme alinmaz surette”
sozler sarf etmekte, 6liim tehditleri savurmakta ve fiili siddete yo-
nelmekteydiler. Bu eylemler, komisyonlarin ve dairelerin yazis-
malarindan haberdar olan isciler icin biirokratik “adabin” meka-
nikligini ihlal etmeye matuftu. Ancak nihayette eylemleri merkezi
hiikiimetin techizatiyla irtibat icinde oldugu ve onlar icinde ¢6ziil-
diigii 6lciide, yine biirokrasinin asayis ve karar mekanizmalari ici-
ne absorbe edilecektir.

Iscilerin arzuhallerinde Osmanli hiikiimetinin, ézellikle reformlar-
la baglantili olarak, mesruiyet sorunlar1 yasadigi hususlar israrla giin-
deme getirilir. Maddi yoksullugun 6n plana cikarilmasi arzuhaller
icin bu dénemden 6nce de klise bir durumdur; fakat iscilerin arzu-
hallerinde bu bilindik yakinmadan farkl bir ahlaki ekonominin varh-
g1 dikkat ceker. Attila Aytekin, ge¢c donem Osmanli’da vergi ve toprak
hukuku reformuyla dogrudan ilintili olarak derinlesen kirsal borclu-
luktan dogan rahatsizliklarin dile getirildigi arzuhallerde “gecim eti-
gi, adillik ve emegin karsilig1” olmak tizere ti¢ temaya isaret etmistir.®”
Yildiz Sarayr'nda istihdam edilen insaat iscileri de benzer temalar1 6n
plana cikarirlar. Fakat yine bunlarla baglantili birka¢ temanin daha
fazla vurgulandigu goriiliir: (1) emegin ve devlete hizmetin karsi-

64 James Scott, Weapons of the Weak.

65 Hiikiim verme, dil ve yasal tahakkiim arasindaki baglanti icin bkz. Robert M. Cover,
“Violence and the Word,” The Yale Law Journal 8 (1986): 1601-1629.

66 James Scott, Domination and the Arts of Resistance, 4.
* Uydu goriintiisii Yandex Harita'dan temin edilmistir.

67 Erden A. Aytekin, “Peasant Protest in the Late Ottoman Empire: Moral Economy,
Revolt, and the Tanzimat Reforms,” International Review of Social History 57, sy. 2
(2012): 191-227.
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Harita: Yildiz Saray’’'nda istihdam edilen iscilerden istanbul ve cevresi disinda kalanlarin
geldigi yerleri gosteren harita. Kayseri, Bitlis, Bayburt, Harput, Palu, Mus, Erzurum ve
Sirvan’a isaret edilmis, sayica biyukliukler dairelerin biyiklikleriyle orantili olacak
sekilde gosterilmistir.*

lig1, (2) iscilerin biriken vergi borcu, (3) bu vergi borcu ile baglantih
Istanbul’a gelmelerine sebep olan gurbetgilik ve gurbet acisi.

Yildiz Saray iscilerinin alacaklarimi talepte baskilarini arttirdi-
g1 yillar, Orta Anadolu’yu etkileyen 1875-76 kitlig1 ve sonra Dogu
Anadolu’yu etkileyen 1878-79 kitliklarinin hemen ertesine diis-
mektedir.®® Yildiz Sarayi’'nda caligsan iscilere dair kayitlar, istanbul
disindan gelen is¢ilerin memleketlerinin Rusya Savasi’'ndan etki-
lenen, kithiklarin yogun olarak hissedildigi ve vergi tahsiliyle ilgili
problemlerin yasandigi yerler oldugunu gostermektedir. Baskent
ve ¢evresi (40 kisi) haricinde kalan isciler (86 kisi) cogunlukla Kay-
seri (29), Bayburt (9), Bitlis (6), Harput (1), Palu (7), Mus (11), Sir-
van (18) ve Erzurum (4) bolgelerinden gelmisti (Bkz. Harita).® Bu
durum, Yildiz insaat iscilerinin arzuhallerinde vergi borcu, gurbet-
cilik gibi hususlar1 vurgulamalarinin, Osmanl hiikiimetinin vergi
politikasiyla daha da kotiilesen mevcut sosyo-ekonomik sorunlari
giindeme getirmeye calismalariyla baglantili oldugunu gosterir.

Tanzimat'in ardindan vergi tahakkuk ve tahsiline iliskin reform
denemeleri, imparatorlugun cesitli bélgelerinde, yerel giic iliskile-
rinin sekillenisine gore farklh komplikasyonlar dogurmustur. Mer-
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68 Bu kitliklar ve etkiledikleri bolgeler ile ilgili bkz. Ozge Ertem,“Eating the Last Seed:  9(95/9
Famine, Empire, Survival and Order in Ottoman Anatolia in the Late 19th Century”
(Doktora Tezi, European University Institute, 2012).
69 Kayit varakalari icin bkz. BOA, TS.MA.e, 288-1. Yildiz Sarayi'nda istihdam edilen 150
kadar is¢inin haftalik jurnalleri icin bkz. BOA, TS.MA.e, 288 — 1; 290 — 4; 290 — 5; 290 —
6;290-7;290-8.
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kezden muhasillar gondermek suretiyle vergi tahsili tecriibesi ba-
sarisiz olmus, tevzii nitelikli olarak vergi iltizamina devam edilmis,
bu usulde yasanan problemler ve tasra idarelerinin reformuyla kar-
masiklasan iktidar miicadeleleri pek ¢ok bélgede sikayet ve dire-
nislere neden olmustur.” Osmanl hiikiimetinin Kirim Savasi’'ndan
sonra siirekli biiyliyen i¢ ve dis borclar1 ve biitce gelirlerindeki kro-
nik kayiplar da vergi meselesinde merkezi hiikiimetin eylemlerin-
deki esnekligi engellemis ve “virginiin””! toplumsal mesruiyetinin
teskil edilememis olmasinda etkili olmustur. Pek cok degiskene
gore bolgesel olarak farklilasan problemler her bolge icin ayr1 ayri
arastirilmasi gereken meselelerdir.”? Burada Yildiz insaat iscileri-
nin arzuhallerinde 6ne siiriilen argiimanlar ile bu iscilere ait va-
rakalarda kayith memleketlerde yasanan problemler arasindaki
iliskinin alt1 ¢izilmektedir. Bu problemler vergi rejiminin doniisi-
miine eslik eden mesruiyet soylemlerinin merkezi hitkiimete karsi
geri dondiigii bir ortama zemin hazirlayacaktir.

Kronolojik olarak ele ahindiginda, bu hususla ilgili arsivde bulu-
nabilen ilk arzuhalin 1883 Temmuz'una ait oldugu ifade edilebilir.
Bu arzuhale bir de sahipleri tarafindan “dertlerinin” izah edildigi
bir “layiha” eklenmistir. Arzuhal, bu arzuhalin sahibinin bin bes
yliz adet kisiden olusan bir esnaf ve is¢i grubu oldugu ve kendile-
rinin tasrali ve fakir olduklar: ifadesiyle baslamaktadir. “Gurbetin
kahrini tecriibe ettiklerini”, bunda ise “lizerlerine tarh olunan vir-
giliyli” 6demekten baska maksatlari olmadigini ifade etmektedirler.
Bunun i¢in ¢oluk ¢ocuklarini birakarak Dersaadet’e gelmislerdir.”
Yildiz Saray1’'na bagh cesitli insaatlarda calistiklarini belirten isciler,
kisin yagmur ve simseklerin icinde soguga, yazin giinesin siddetli
sicagina tahammiil ederek “canlarini feda edercesine” calismis-

70 Tevzii nitelikli vergi tahakkukunda, bir mahallin 6deyecegi verginin toplami burada
bulunan miikellefler arasinda paylastirilir. Bu usulde miikelleflerin servet ve gelirleri
oranlarinca bir dagihm s6z konusu degildir, dolayisiyla verginin miikelleflere dagili-
minda mahalli giig iligkilerinin ise dogrudan miidahil olabilmesi durumu mevcuttur.
Bkz. Nadir Ozbek, Imparatorlugun Bedeli Osmanli'da Vergi, Siyaset ve Toplumsal
Adalet (1839-1908) (istanbul: Bogazici Universitesi Yaynlari, 2015), 116.

71 “Virgli” orijinal haliyle XIX. yiizy1l da ihdas edilen yeni vergilere isaret etmektedir.
Bkz. Abdiillatif Sener, Tanzimat Donemi Osmanli Vergi Sistemi (Istanbul: Isaret Ya-
yinlari, 1990), 94-95.

72 Boyle bir calisma i¢in bkz. Batman, Tax Revolts.

73 Ifade sdyledir: “ekserimiz tagral ve fukara giiruhundan olarak evvela evlad u iyalimi-
zin emr-i idare-i taayytislerine bakmak ve bununla beraber devletce tizerimize tarh
olunan emval-i virgii ve tekalif-i sairemizi vakit ve zamaninda ifa eylemek emel ve
arzusuyla eben-an-ced ¢oluk cogumuzu terk ve diyar-1 gurbeti ihtiyar edegelmekte
bulunmusuzdur”, BOA, Y.PRK.HH, 10-64.
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lardir. Arzuhal sahipleri, komisyonlarca yiiriitiilen Sarkis Balyan’a
ait davanin alacaklarinin siirekli ertelenmesine sebep oldugunu,
Balyan’in bu kurumlarca kollandigini ifade ederler. Alacaklar i¢in
Sarkis Balyan’in evine gittiklerinde zabitalar onun “hususi bir me-
mur” oldugunu ifade etmisler ve Sarkis Balyan’in “sahsina tekrar
gitmemeleri” i¢in iscileri uyarmuslardir. Iscilere, dava agmadan isin
¢oziilmeyecegi ifade edilmis, isciler ise bunu garip bularak, “dev-
letten davaci olmak haddimiz degildir” diyerek, kendilerinin ala-
caklarini elde etmekte aciz olduklarini ve ancak “hiikiimet-i seniy-
yenin” marifeti ile miimkiin olabilecegini vurgulamislardir.”™

Aymi isci grubuna ait diger bir arzuhalde, islerinin Hazine-i
Hassa'ya, oradan da Besiktas Zabita Merkezi'ne havale edildigi be-
lirtilir. Bahsi gecen merkezde kurulan komisyonda (Hasan Fehmi
Pasa’nin baskani oldugu Balyan davasi baglaminda s6zii gecen ko-
misyon) alacaklarina dair bir defter yapilmissa da bir emir gelme-
den para alamayacaklar1 s6ylenmistir.”” 1886 yilinin Nisan ayina
ait 179 aded imza ve miihiir tasiyan diger bir arzuhalde ise isciler
daha once kendilerine “sabir etmeleri” tavsiye edildigini, ancak
“virgiilerinin” birikmis oldugundan bahsederler. 2 ay sonra takdim
edilen arzuhalde ise isciler arzuhallerin hiikiimet kurumlarinda
yarattiklar1 rahatsizligin farkinda gibidirler: alacaklarinin verilme-
siyle Saray’1 “basini agritmayacaklar1””® giinii cani géniilden bekle-
diklerini ifade ederler.”

1887 yilininin Subat ayinda verilen bir baska arzuhalde iscilerin
gurbetci olduklar1 daha yogun bicimde vurgulanmustir. isciler anne
babalarini, es ve cocuklarini “a¢ ve ciplak” birakip borglarini ve
tizerlerine tarh olunan bes cesit vergilerini (“virgiilerini”) 6demek
icin Dersaadet’e gurbete gelmislerdir. Arzuhal hakkinda Hazine-i
Hassa Nazir tarafindan yazilmis olan tezkire ise iscilerin pek de
“sabirla” beklemediklerine isaret eder. Isciler nazirin evine gide-
rek eylem ve sozleriyle (“halen ve kalen”) baski uygulamaktadirlar.
Nazir, bunlarin 1srarlh baskilarina (“tazyikat-1 miitevaliyelerine”)

74 BOA, Y.PRK.HH, 10-64.
75 BOA, ML.EEM, 80-47.

76 Merkezi hiikiimet dairelerinin yazigmalarinda, arzuhal sahiplerinin isteklerinin yeri-
ne getirilmesinin, yarattiklar1 bas agrisin (tasdi) kesecegi siklikla tekrar edilir. Isgile-
rin arzuhallerinde de “bas agris1” ifadesi kullanilmistir.

77 BOA, YMTV, 21-143.
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engel olmak icin Hazine-i Sahane’den parca parca 6deme yapil-
masini dénerir.”

“Tasradan gelen fukaralar” s6ylemi, gurbetin ve vergi borcunun
siirekli alt1 ¢izilmesi gibi hususlar iscilerin arzuhallerinde tasrada-
ki vergi meselelerini giindeme getirdiklerine isaret ederken, Sarkis
Balyan’a ait birkac arzuhalde de tasra kentleri benzer sekilde giin-
deme gelir. Balyan'in heniiz alacagini talep ediyor oldugu tarihsel
aralikta (1882’den 6nce), meselelerin cabuk ¢oziilmesi amaciyla
bu yer isimleri 6ne cikar. Bu arzuhallerden ilki Mart 1878 tarihli,
Sarkis Balyan’in uhdesinde gerceklestirilen cesitli yapilarda vazi-
fe alan bekcilerin borclarinin 6denmesine iliskindir. Bu bekgile-
rin Istanbul’da gé¢men olarak ¢alismaya geldigi, yakin zamanda
memleketlerine geri donecegi ve alacaklarini ele geciremediklerin-
den dolay1 Sarkis Balyan’a baski yaptiklar1 anlasiimaktadir. Balyan
ise bu bekgilerin ellerinde “bir ak¢e dahi kalmadigini” ve itibarlari-
n1 kaybettiklerini belirtir, devaminda ise bu iscilerin hemen hepsi-
nin Erzurum, Bayburt ve Ispir ahalisinden oldugunu ekler.” 1878-
79 donemlerinde yasanan kitlikta Erzurum basta olmak tizere bu
bolgelerde ciddi iase sorunlar ve politik krizler yasanmist1.?°

Sarkis Balyan'in Paris’e gidisi, merkezi hiikiimet tarafindan ve
meseleyi ele alan kimi ikincil kaynaklarca hakkindaki yolsuzluk da-
vasinda suglu bulunacagini diistinerek firar edisi olarak yorumlan-
mustir.8! Balyan’a ait olan ve bahsi gecen Yildiz is¢ilerinin uygula-
dig1 baskiy1 giindeme getiren bir arzuhalde ise, Balyan amelelerin
kendisini stirekli taciz ve tehdit ettigini ve bundan kurtarmak icin
Paris’e gittigini 6ne siirer. Balyan, bu tehdit ve baskilardan dolay:
bir an once Istanbul’dan ayrilmak zorunda kaldigimi®? ve amele-
lerin borglar1 kapatilmadan istanbul’a geri donemeyecegini, geri
dénmesi halinde amelelerin kendisini 6ldiirmesinden korktugunu

78 BOA, Y.MTV, 25-30.

79 “bekciyan-1 merkumandan on ti¢ neferin su giinlerde hasb-e’l-icab memleketlerine
azimet idecek olduklarina ve bu tarafta bulunanlar ise cars1 ve pazarda ve akran ve
emsal nezdinde bir akgelik itibarlar1 kalmayub ol kadar kiilliyetlii alacaklar1 var iken
bir kuru etmek parasindan dahi mahrum kalmakta olduklar séyle dursun bunlarm
hemen kdffesi Bayburt ve Isbir e Erzurum ahalisinden bulunduklart hasebiyle mem-
leketlerinde bulunan bigare iyyal u evladlarinin boyle bir vakt-i ihtiyacta giriftar ol-
duklar sefalet tarif kabul etmez mertebede olduguna mebni” BOA, L. MMS, 59-2797.

80 Batman, Tax Revolts, 77-142.

81 BOA, HR.SFR.4, 435-45. Oya Senyurt, “Ciragan Sarayinda Bir Yolsuzluk Hikayesi,” 68.

82 “amelenin alacaklarindan dolayr hakk-1 bendeganeme gosterdigi tehdidat ve
muamele-i suy-i kasdlar tizerine Dersaadet’ten hareketim”, BOA, HR.SFR.4, 435-45.
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beyan etmektedir.® Balyan’in iddiasinin dogrulugu sorgulanabilir,
ancak bu is¢ilerin kimi zaman toplanarak siddet eylemlerine giris-
tikleri ve ancak askerlerin yardimiyla dagitilabildikleri diistiniildii-
giinde gerceklik ihtimali de diisiiniilmeye aciktir. Burada vurgu-
lanmak istenen asil husus, Balyan’in iddiasinin sahih bir toplumsal
probleme istinat ediyor olusudur. Yildiz insaatinda ¢alisan isci ve
esnafin “uygunsuzluklar1” ve Balyan'in cekinceleri, tasrada vergi
politikalariyla derinlesen krizin merkezi hiikiimet tizerinde olus-
turdugu baskiy1 yansitir.

Yildiz iscilerinin biirokratik-mekanik stratejileri ihlal ve bertaraf
etmeye yonelik bu taktikleri, merkezi hiikiimetin giincel politika-
lariin zayif karnini giindeme getirmeyi merkeze alir. Nihayetinde
yine biirokratik siirec icerisinde sonuglanacak olan taleplerinde,
gurbet acisi, vergi borcu, is sartlarinin kétiiltigti ve devlete hizme-
tin ddenmemis bedeli gibi merkezi hiikiimetin riza {iretiminde zor-
luk yasadig1 meseleleri giindeme getirirler. iscilere ait arzuhallerin
birinde ise mekanik tarafsizligin karsisina delirme ve cinnet halini
koyulmakta gibidir: Is¢ilerin alacaklarinin geciktirilmesinden dola-
y1 bazilar1 kahrindan hastalanmis ve 6lmiis, bazilari ise cinnet geci-
rerek (“tecenniin”) Dartissifa’ya nakledilmis; birisi ise gece gtindiiz
distinmesinden dolayi aklini kaybederek konusmay1 unutmustur.®

MEMURLAR, KALFALAR VE MiIMARLAR: MIMARLIK BiLGIiSi VE
MESLEKLESME SIYASETI

“Devlet kdrl bir girisimdir.”®

XIX. yiizyilda Osmanli’da mimarhga dair bilginin doéniisiimii-
nii ele alan bir calisma, 6zellikle “konusma yetkisine” sahip olan

83 “amelenin parasi vermeksizin Istanbul’a gider isem yeniden canimui tehlikeye ilka
eyleyecegim bedihi olmagla” BOA, HR.SFR.4, 435-45.

84 “baht-1 siyahimizdan dolayr matltibat-1 vakia-1 acizanemizin tGl miiddet te’hirde 137
kaldigina ve ekserimiz fakr-u’l-hal olarak nan-1 azize muhta¢ bulundugumuza
mebni i¢lerimizden bazilar kahirlarindan hastaliga dugarile nihayet azade-i ser Divan
idemeyiib vefat etmis ve bazilar1 dahi leyl u nehar te’essiiflerinden nasi tecenniin =~ 995/9
Dartigsifa’ya nakl ettirilmis ve hatta birisi de ¢end rtiz akdem diisiinmesinden bir-
den bire dili tutularak artik lakird: séylemege kudret ve mecali kalmamis oldugu”,
BOA. Y.PRK.AZ], 9-77.

85 Pierre Bourdieu, “From the King’s House to the Reason of State: A Model of the Ge-
nesis of the Bureaucratic Field,” Constellations 11, sy. 1 (2004): 26.
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aydin-biirokratlarca bu donemde mimarhga iliskin bilginin fark-
I1 bir sekilde telakki edilmeye baslandigini ortaya koyar.®® Yazarin
da ifade ettigi tizere farkl tiirden tanimlari iceren, “fenn-i mimari”
olarak tarif edilen mimarhga iliskin bilgi biinyesinde, bu yeni tiir-
den bilgi, kaynag1 “Bat1” olarak tarif edilen muhayyel bir mahalle
isaret eder. Sarkiyatcilikta karsiligini bulan, bilginin giic iliskileriyle
irtibath diinya-mekansal dagilimiyla kosut giden bu déntistimde,
Osmanl aydin-biirokratlari, askinlastirilan, “mutlak metin” olarak
kavranan bu yeni bilgi karsisinda, var olan bilgi ve pratikleri yeter-
siz bulmaya baslayacaklardir. Bu durum, modern biirokratik ikti-
darin mimarhgi oldugu gibi diger pek cok mevcut toplumsal pratigi
kavrayis biciminde kendini gosterir. Askinlastirilan bilgi ile mev-
cut pratik arasindaki farki mesele haline getiren modern hakikat
rejimleri, mevcut olani indirgemeci bir sekilde kavrar, onu soyut ve
evrensel olarak telakki edilen hakikate uzakhigryla degerlendirir.®
Modern devlet iktidari, tam da bu tiir bir hakikat rejiminin sekil-
lenmesiyle baglantil olarak toplumsal miidahale alanini derinles-
tirmistir denebilir.®® Osmanli’da mimarlik bilgisinin déniistimii de
bu anlamda bir 6rnek teskil eder.®

Ancak modern biirokratik tahakkiimiin sekillenisiyle baglantil
olarak tek tip bir hakikat rejiminden ziyade, birbirleriyle Ortiisen
ve/veya celisen ¢esitli soylemleri ihtiva eden bir rejimler biitiiniin
varligr hususu s6z konusu edilmelidir.®*® Bu durumda, mimarhk
bilgisinin dontistimii hususunda deginilen ¢alismayla baglantili
olarak, “Avrupa ile tanisik”®, “konusma iktidarini haiz”** biirok-
ratlarin tanimladigl yeni tiirden bilginin bu déniisiimde tek gii-
zergah olmadig: konusu giindeme gelir. Zira Osmanlh merkezi hii-
kiimetinin farkli kurumlari, yiizyil boyunca, mevcut pratige farkl

86 Goksun Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek: Tanzimat Dénemi'nde Mimarlik, Bilgi
ve Iktidar (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011).

87 Timothy Mitchell, “The Stage of Modernity,” Questions of Modernity, ed. Timothy
Mitchell (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 1-34.

88 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de France, 1978-1979
(London: Palgrave Macmillan, 2008).

89 Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek.

90 Bilimin tanimlanmasi ve bu tanimlarin toplumsal iktidarla alakas1 baglaminda bu
yaklasim icin bkz. M. Alper Yalcinkaya, Learned Patriots: Debating Science, State, and
Society in the Nineteenth-Century Ottoman Empire (Chicago, University of Chicago
Press, 2019). Biirokratik doniisiim ve kamuoyunun ortaya ¢ikisi baglaminda benzer
bir yaklasim icin bkz. Murat Siviloglu, The Emergence of Public Opinion: State and
Society in the Late Ottoman Empire (Cambridge University Press, 2018).

91 Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek, 81.

92 Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek, 15-19.
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sekilde yaklasabilen, mimarliga dair dogru bilgiyi cesitli sekillerde
tanimlayabilen tavirlar ortaya koyabilmektedirler.”® Mevcut bilgi
ve pratikleri eksik bulan yaklasimin yani sira pragmatik ve esnek
politikalarin da siirdiigli bir dontistimiin mevcudiyeti s6z konusu
edilebilir. Dolayisiyla, (1) biirokratlarin, tipik 6zneler olarak, birbir-
leriyle ayni1 aktorler seklinde ele alinmasi ve (2) bu aktorlerin mev-
cut bilgi rejimleriyle ile arasindaki iliskinin sabit bir mesafedeymis-
¢esine diisliniilmesi hususlarinda temkinli davranmak gerekliligi
giindeme gelir.* Zira goriilecegi gibi bu yaklasim, Osmanl arsivin-
de yer alan kimi belgelerde merkezi hiikiimet yetkililerin mimarlik
bilgisini degisken sekilde tanimlayislar1 ve bu bilginin kim tarafin-
dan tasindigina dair farklilasan fikirlerini daha iyi agiklayabilmek-
tedir.”* Bu yaklasimin, bu kisimda ele alinacak olan, insaat faali-
yetlerini denetleme-diizenleme hususunda merkezi hiikiimet ile
irtibat1 acan arzuhallerin toplumsal baglamlarin1 anlamakta daha
izah edici oldugu diistintilmektedir.

Ebniye Meclisi'nin kuruldugu 1848 tarihinden XIX. yiizyil sonu-
na Osmanl Arsivi'nde yer alan ¢ogu belgede, mimarlk pratigine
iliskin hukuki diizenlemeleri icra eden, pratigi denetleyen ve ona
iliskin dogru bilgiyi tasidig: diistiniilen kisiler cogu zaman “ebniye
kalfas1” olarak adlandirilan gayrimiislim insaat miiteahhitleridir.
Belgelerde, miithendis ve memurlarin yaninda bu kalfalar bilgiyle
kurduklarn iligki acisindan “erbab-1vukuf” olarak tarif edilirler. Mi-
marlikla ilgili meseleleri ele almak amaclh kurum ve komisyonlarda
bu kalfalar sabit ya da yar1 zamanh memurlar olarak gérev almakta-

93 M. Alper Yalcinkaya, Learned Patriots.

94 Bu tutumun XIX. yiizyllda imparatorluk rejiminin genel tavrini anlamakta muayyen
bir yol olusturdugu soylenebilir. Bu yaklasim, 6zellikle Arap cografyasi sz konusu
oldugunda belirginlesen, Osmanli hitkiimetinin Oryantalist tavra benzerligine dikkat
ceker. Bkz. Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism,” The American Historical Revi-
ew 107, sy. 3 (2002): 768-796. Ancak Hallaq'la yeniden giindeme geldigi {izere Sarki-
yatcilik bu durumda neset ettigi tarihsel-mekansal ortamdan kopartilarak, “modern-
lesmeci” tavrin tipik 6zellikleri Sarkiyatcilikla esitlenir. Bkz. Wael Hallaq, Restating
Orientalism: A Critique of Modern Knowledge (New York: Columbia University Press,
2020). Hallag'in calismasi Sarkiyatciligi ortaya ciktigi “imkan kosullariyla” ele ala-
rak baglamina oturtur. Bu baglam, modern akademik bilgininin tamamim kusatan
bir bilgi-iktidar iliskisinin anlasilmasiyla ilintilidir. Osmanli ortaminda, bu anlamda
“Sarkiyatciligin yerinden edilmesi” hususunda bkz. Ahmet Demirhan, Osmanli’dan
Cumbhuriyet'e Tiirkiyatin Seyri, Sarkiyatgiligin Menzili (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2022),108-124.

95 Bu hususta Alper Yalginkaya'nin benzer bir yaklagimi izledigi ifade edilmelidir. Ona
gore biirokrat grubunun icinde bilim ve bilim adamina iliskin tanimlar ve bundan
cikarilan toplumsal iktidar muhayyeleri farklilasir. Bkz. M. Alper Yalcinkaya, Learned
Patriots.
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dirlar. Bu kalfalarin mimari bilgiyi nasil tamimlandigina iliskin ¢ok
sinirh kaynak mevcuttur. Bu kismin devaminda ele alinacak olan
bir arzuhalin bu hususta 6nemli bir istisna oldugu diisiiniilmekte-
dir. Kalfalar ile mimarlik bilgisini iliskilendiren dogrudan kaynak-
larin sinirliliginda, bu arzuhalin zemininin anlasilmasi amaciyla
oncelikle merkezi hiikiimet kurumlarina ait kimi yazigsmalar, yu-
karida bahsi gecen yaklasimi izah edecek bicimde ele alinmalidir.

1848’te Ebniye Meclisi'nin®® kurulmasina dair belgeler, gayri-
miislim ebniye kalfalarinin sahip oldugu bilginin merkezi hiikii-
met yetkililerince nasil algilandigina dair 6énemli bir 6rnek teskil
eder. Mimarlik bilgisi olanlarla (“ebniye ilmine vukuflu”) kurul-
masi kararlastirilan Ebniye Meclisi'nde toplam 12 aza olmasi ka-
rarlastirllmistir. Belgelerden azalarin 7 Misliiman biirokrat ve 6
gayrimiislim kalfa olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Burada bir
ayrint1 dikkat ceker, iki gayrimiislim kalfa da meclise 6nemli isler-
de katilmak suretiyle mecbur olmayan aza olarak tayin edilmistir.
Bu iki kalfa Ohannes ve Istefan kalfalardir. Ohannes ve Istefan kal-
falar mesguliyetlerinden dolay1 Meclis’te gorev alamayacaklarini
belirtmisler, ancak bu kalfalarin mimarhkta “son derece bilgili”
(“ebniyece malumat-1 kamileye”) olmalari sebebiyle Meclis’e mu-
vakkaten de olsa devam etmelerinin faydasi ifade edilmistir.” 1848
tarihli baska bir belgede, “vasifsiz” kisilerin vakiflara ait insaat is-
lerini yapryor oldugu, “Evkaf Tamirat Midiirliigii'ne” bilinen ve
bilgili bir kalfanin (“meshur ve miitearif kalfalardan birinin”) tayin
olunmasi gerekliligi ifade edilir. Bu pozisyona da Istefan Kalfa'nin
tayin edildigi anlasilmaktadir.”®

Kalfalarin “vakif” oldugu bilginin ¢ogu kez dogru kesif yapabil-
me, fiyat ve malzeme bilgisine sahip olma gibi pratikle ilintili ola-
rak tarif edildigi goriilmektedir. Ornegin, tam da “Avrupa ile ku-
rulan iliski tizerinde diistiniilerek {iiretilmis yeni bir deger” olarak
tanimlanan tiirden “fenn-i mimari” ile iliskilendirilen bir tarifte,*
pratikle olan irtibatin da 6ne c¢ikarildig: ifade edilebilir. Burada,
Ug Serefeli Camii’nin tamiratindan sonra minarelerinin de tamir

96 Ebniye Meclisi, Hassa Mimarlar Ocagi'nin 1831’de lagvedilmesi ve ardindan kurulan
Ebniye-i Hassa Miidiiriyeti'nin doniistiiriilmesiyle, 1848 yiinda kurulmustur. Mec-
lis insaat faaliyetlerinde, 6zellikle kamusal yapilarda olmak tizere davalara bakmak
ve yasal diizenlemeler hakkinda tavsiyelerde bulunmakla gorevlendirilmistir, BOA,
1.MSM, 9-175.

97 BOA, L. MSM, 9-175.

98 BOA, .MSM, 23-592.

99 Akyiirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek, 59.
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edilmesi hususunu isaret eden belgede, tamir masrafinin anlasil-
mast icin kesfin “fenn-i mimariye gore yaptirilmasi” s6z konusu
edilir.!® Burada, fenn-i mimari kesfin uygunluguyla yakin alakal
olarak telakki edilmektedir.'® Hazinenin islemlerini stirdiirmesi
icin “fenn-i mimariye” uygun kesif ve ihalenin yapilmas: gerektigi
yazilmaktadir, “fenn-i mimari”daha ¢ok masraf hesabinin dogru
yapilmasina isaret ediyor goziikiir.

Yiizyilin son ¢eyreginde tasradan merkeze gonderilen ve “fenn-i
mimariye uygunlugu” Sehremaneti'nce kontrol edilen pek cok
hiikiimet konagi, hapishane ve kislaya dair cogunlukla miisvedde
halinde arsiv kaydi mevcuttur.® Bu evraklarin hemen hepsinde
“fenn-i mimari” kesif defterinin “mu’tedil” ve insaatin resmine
(cizimlere) uygun olarak yapilmis olup olmadigi, kesif defterinde-
ki fiyatlarin rayi¢ bedeline uygun konulup konulmadig1 manasin-
da kullanilmig goziikmektedir. Ornegin, bu hiikiimet konaklarinin
birinin harita ve kesif defterinin “fenn-i mimariye ve kaide-i tasar-
rufiyeye muvafik olub olmadiginin” tetkiki adina Sehremaneti'ne
gonderildigi Orneklerden birinde, Zor Sancagi'nda Tedmdiir
Nahiyesi'nde bulunan hiikiimet konaginin insaati s6z konusu
edilir. Burada, “fenn-i mimariye” uygunluk, kesif defteri ve miina-
kasa pusulasi incelenerek yapilmistir. Dolayisiyla fenn-i mimari,
defter ve pusulanin ihtiva ettigi hesabin uygunlugu olarak da ta-
nimlanir.'®

1894 depreminde hasar goren Carsi-y1 Kebir'in tamiratina yo-
nelik belgelerde ise saglamligin fenn-i mimarinin taniminda daha
biyiik yer kapladigr goriliir. Carsi’nin “fenn-i mimarinin” mev-
cut gelismelere (“terakkiyat-1 hazira”) uygun sekilde yapilmasina
yonelik ifadelerde,’™ “fenn-i mimari” 6zellikle yapinin saglamlhig:
(“metanet”) lizerinden tanimlanir.'® Depremin etkisi ile hassas-
lastig1 diistiniilebilecek “metanet” arzusu, “fenn-i mimarinin”
tanimini “terakkiyat-1 haziray1” temsil eden malzeme yeniligi ve
saglamligin ekseninde yogunlastirdigir goriilmektedir. Bu durum
“fenn-i mimarinin” farkli tanmimlarinda, tanimi yapan toplumsal

100 BOA, A.MKT.MVL, 53-86; BOA, A.AMD, 45-50. 141
101 BOA, A.AMD, 45-50. FoS

102 Ornegin: BOA, DH.MKT, 59-31; 1381-7; 1403-25; 1405-97; 1414-97; 1722-56; 1900-23;
1900-25; 1971-23. 2025/2

103 BOA, SD, 757-6.
104 BOA, L.HUS, 27-97, BOA, I.SE, 5-17.

105 “Carsi-1 Kebir'in fenn-i mi'marinin terakkiyat-1 hazirasiyla miitenasib olacak bir
tarzda metanetine ve tasarrufa riayetle ingaatina” BOA, LHUS, 27-97.
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unsurla beraber tarihsel baglamlarinin da 6n plana ¢ikabilecegi-
ne isaret eder. Depremden etkilenen nezaret binalarinin tadilati
icin kurulan “Heyet-i Fenniye’ye” secilen dokuz kisiden besi yine
“erbab-1 vukuftan” olarak tarif edilen ebniye kalfalaridir.'® Bu or-
neklerde goriilebilecegi tizere mimarlik bilgisi, kesif defterinin uy-
gun diizenlenmesi, konulan fiyatlar ile piyasa rayig fiyatlarinin tut-
masli, binanin saglamlig1 (“metanet ve rasanetinin”) ve ucuzlugu
(“ehven”) ekseninde tanimlanmistir.!%?

Kalfalarin Kalfalar: imtiham

Mimarliga iliskin bilginin farkli tanimlart ve onu tasiyanin kim
olduguna dair farkli toplumsal unsurlarin degisen iddialari, bu
tanimlar1 yapanlarca mesleki denetim ve icra lizerinde 6ne siirii-
len iktidar talebinin zeminini olusturacaktir. Yukarida ele alinan
orneklere de dayanarak, ebniye kalfalarinin XIX. yiizyilin sonuna
kadar mimarlik bilgisinin bir tiirtinii haiz bilgili (“erbab-1 vukuf”)
kisiler olarak telakki edildigi kabul edilirse, 1876 tarihli bir arzu-
halde kalfalarin 6ne siirdiigii insaat faaliyetleri {izerindeki denet-
leme iktidar talepleri baglamina oturacaktir. Bu arzuhalde ebniye
kalfalar1 mimarlik bilgisini tanimladiklar sekliyle, bu bilgiyi en iyi
haiz olan meslek adamlarinin kendileri oldugunu iddia ederler.
Arzu ettiklerinin bu faaliyetlere bagh maddi ve sosyal getiri tize-
rinde kendileri lehine iktidar kurma maksadi oldugu ise d6nemin
biirokratlarinin arzuhali degerlendirdikleri yazilarda agikca ifade
edilecektir.

1876 tarihli 29 adet kalfanin imzasini tasiyan arzuhalde, becerik-
siz (“isbilmez”) ve sahte (“kalfalik iddiasinda olan”) kisilerin denet-
lenmesi talep edilmektedir. Bunun i¢in insaat islerini incelemek ve
bunu Sehremaneti’'ne haber vermek iizere diger esnaflar gibi insa-
at kalfalarina ait bir lonca teskil edilmesi istenmektedir. Kurulacak
loncada insaat kalfalarinin ortaya cikacak ehliyetlerine (“derece-i
liyakat ve istihkaklar1”) gore siniflandirilmasi ve buna gore is yap-
malari onerilir. Kalfalara gére bu lonca, esnafin devletin kanunla-
rin1 (“kavanin ve nizamat-1 devleti”) 6grenecegi (“talim ve tefhim”)
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106 BOA, Y.A.HUS, 302-96.
107 Saglamlik, kesif islerin sihhat ve hesaplilik, malzeme ve piyasa bilgisi 1830’larda

Ebniye-i Hassa Miidiirii olan Abdiilhalim Efendi'nin de “mimarhg1” tanimladig: “ge-
leneksel” unsurlari teskil eder (HAT. 489 — 23977). Ayrica bkz. Giilstim B. Nalban-
toglu, “The Professionalization of the Ottoman-Turkish Architect” (Doktora Tezi,
University of California, 1989), 68. Bu tanim yeni tiirden olanlarin yani sira yiizyil

boyunca varh@ini siirdiirmiistiir, bkz. Akytirek, Bilgiyi Yeniden Insa Etmek.
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yerdir.'® Bu taleplerinin yerine gelmesi halinde devlete ve halka ait
binalarin zarar gérmesi ve Hazine’nin kayiplar1 6nlenecektir.

Belge takiminda yer alan yazismalar bu teklifin hitkiimet yetkili-
lerince anlaml bulunmus oldugunu gosterir. Sehremaneti mazba-
tasinda da mimarlik bilgisini (“fenn-i mimari”) haiz olmayanlarin
ahalinin insaatlarini zarara ugrattiklari ifade edilir. Bunlar ayikla-
mak {izere mimarlik bilgisi olan kisilerden bir komisyon kurularak
biitiin kalfalarin imtihana tabi tutulmasi ve kabiliyetlerine gore ti¢
sinifa ayrilarak belge verilmesi (“sehadetname”) distinilmiistiir.
Ancak, bahsedilen bilginin bir “okulu olmadigindan” bu tasavvu-
run halkin sahsi islerine (“umur-1 zatiye”) karismak olacag: kaygisi
da ifade edilir. Ayrica, sehadetnamesi olmayan kalfalari resmi ola-
rak tanimamanin, bu kalfalar ile halkin arasinda dogabilecek olasi
anlasmazliklarin da taninmamasi ve bunun hukuksuzluk (“huku-
kun iptali”) olacag1 6ne siirtiliir.'*

Sura-1 Devlet'in mazbatasinda ise isin baska bir boyutuna dikkat
cekilir: Arzuhal sahibi kalfalarin isteklerinin yerine getirilmesinin
getirilmesi piyasada tekelcilik tehlikesi yaratacaktir. ingaatlarin ta-
maminin sehadetnameli kalfalara inhisar1 (“hasr u kasr1”) kalfaliga
liyakat kazanamayanlarin “hukukuna dokunarak”, bir engelleme
(“sedd-i miimanaa”) yasasi algisi yaratacaktir. Bu kimselerin dahi
gelismeleri (“terakki-i hal ve istifadeleri”) istendiginden imtihanda
liyakatini ortaya koyan kalfalardan bir Imtihan Meclisi tegkil edile-
rek, bu mecliste sehadetnamesi olmayanlarin ne zaman isterlerse
sinava girebilmesi gerektigi ifade edilir.!*

1814’te Britanya’da “Usta Isciler Kanunu’'nun” c¢iraklikla ilgili
hiikiimlerinin ilgasi1 konusunda E. P. Thompson s6yle yazar: “Bu
donemin, ne mekanik enstitiilerinin ne de teknik kolejlerin oldu-
gu egitimsiz bir dénem oldugunu ve meslegin biitiin beceri ya da
‘sirlarinin’ atolyede kalfa tarafindan ciraga 6gretildigini unutma-
maliy1z. Zanaatkarlar bu ‘sirlart’ kendi ‘miilkleri’ olarak goriiyorlar
ve ‘sanatlar1 ve mesleklerini 6zgiirce ve miinhasiran icra etme ve
bunlardan yararlanma hakkinin’ sorgusuz sualsiz kendilerine ait
oldugunu iddia ediyorlardi.”!"! Bu ifadeler, 1870 tarihinde Osmanh
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108 “siniflarinca vuku bulacak hareket-i nabecalarinda mezkur odaya toplanub kavanin
ve nizamat-1 devleti orada yekdigerine talim ve tefhim eyledikleri cihetle...”, BOA,

SD, 684-25. 2025/2
109 BOA, SD, 684-25.
110 BOA, SD, 684-25.

111 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Vintage
Books, 1963), 253.
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ingaat faaliyetleri ortaminda da bir dlgiide tekrar edilebilir. Nite-
kim yukarida bahsi gecen Sura-1 Devlet mazbatasinda mimarlik
mesleginin bir okulu olmadig1 ve buna iliskin bilginin piyasadan
ogrenildigi ifade edilir.!’? Osmanli’da pratikten ve ticaretten farkli-
lasan bir mimarhk egitiminin ve bundan tiireyen mesleki denetim
ve getiri iktidarinin, ancak miistakil bir mimarhk egitimi verecek
ilk kurum olan Sanayi-i Nefise Mektebi'nin agilmasindan sonra
miimkiin olmus oldugu diistiniilebilir.

“Asar-1 atikadan bi-haber”: Kalfalarin Yetersizligi

Sanayi-i Nefise Mektebi'nin acilmasindan ¢eyrek asir kadar son-
rayazan bir biirokrat-aydin mimarhga iliskin dogru bilginin tarifini
bu imkan kosullarinda yapacaktir. Sanayi-i Nefise Mektebi’'nin ku-
rulmasinda ve idaresinde etkili olmus,!'® ayn1 zamanda miizecilik
ve arkeoloji hususunda merkezi hiikiimet politikalarinmi etkilemis
olan'* Osman Hamdi Bey’e ait ele alinacak arzuhallerde, mimarlik
bilgisini haiz olanlar ile olmayanlar arasinda yapilan ayrim onun
bu toplumsal konumuyla baglantilanir. Ayrim hatt1 bilgiyi tasiyan
ve tasimayan sahislarin arasindan da gecger: Eski eserlere (“asar-1
atikaya”) ve mimarlik teorisine (“nazariyat-1 mimariyeden”) vakif
olan diplomali mimarlar ile “cahil” kalfalar. Miize-i Hiimayun Mii-
dirti Osman Hamdi Bey’in piyasadaki “mimarlarin” imtihan edi-
lip denetlenmesi yontindeki fikrini ifade ettigi 1905 ve 1906 tarihli
arzuhalleri,'® onun “fenn-i mimarinin” kendi tanimladig1 bi¢imiy-
le dogru kabul edilmesi ve bu tanimin “resmi” sdylem ve edime
kaynaklik etmesi arzusunu yansitir.

Resmi olarak kabul edilen dogru bilgiyi onaylayan diploma; tip,

hukuk, eczacilik gibi mesleklere ait bilgilerin devlet kurumlarinca
tekellestirilmesi siirecinde modern devlet formasyonuyla alaka-

112 “fenn-i mezkurun [mimarinin] bir mektebi olmayub [ebniye kalfalarini] imtihan
edeceklerin malumati, ameliyat ve ticariden hasil olmus bir meslekten ibaret oldu-
guna” BOA, SD, 684-25.

113 Nalbantoglu, The Professionalization, 68.

114 Zeynep Celik, “Defining Empire’s Patrimony: Late Ottoman Perceptions of Antiqui-
ties,” Scramble for the Past: A Story of Archaeology in the Ottoman Empire 1753-1914,
ed. Zainab Bahrani, Zeynep Celik ve Edhem Eldem (istanbul, Salt, 2011), 443-479.

115 BOA, SD, 220-26, BOA, SD, 221-6. Osman Hamdi'ye ait bu belgeler, arzuhal formas-
yonunda ve tizerinde dogrudan yaptirim iktidar1 bulunmayan bir mesele hakkinda
bir hiikiimet kurumundan talepte bulunmak maksadiyla yazilmis olmasi gibi husus-
lar dikkate almarak arzuhal olarak degerlendirilmistir. $tiphesiz yarattig1 etki farkl-
lagsa da ilk kissmda Dervis Pasa icin de ayni kriterler s6z konusu edilebilir, nitekim
biirokratlarin da arzuhal vermesi olagan bir husustur.
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L1 tarihsel bir donemeci isaretler. Aktarilan bilgi gibi, mevcut bilgi
aktarim siirecleri de hiikiimetce denetlenen ve disipline edilen ku-
rumlara inhisar edilir.'® Osman Hamdi Bey, mimarlarin da tip ve
hukuk mesleklerinde oldugu gibi mimarlik mesleginin de yasal bir
koruma altina alinmasini 6nerir.''” Ona gore, Sanayi-i Nefise'nin
kurulusundan itibaren pek cok maharetli mimar (“mehere-i
mimaran”) yetismis ancak gerekli tedbirler alinmadigindan halk
bunlardan istifade edememistir. Hem baskentte hem tasrada
halk, teorik bilgiden habersiz (“nazariyat-1 fenniyeden kiilliyen
bi-behre”) diilger ve duvarct gibi “amele sinifindan” yetisen ve
san’attan habersiz (“cehele-i san’at”) kisilere insaat islerini ema-
net etmektedir. Bu sahislar1 diplomali mimarlardan ayirt edecek
tedbirler alinmasi gerektigini ifade eder. Bu tedbirlerden birisi ise
piyasada mimarhk yapan herkesin Sanayi-i Nefise’de kurulacak
komisyonda sinava sokulmasidir. Basarisiz olanlar mimarlik sana-
tin1 icra etmekten men edilmelidir.

Osman Hamdi Bey’ Sanayi-i Nefise Mektebi’'nden mezun mi-
marlarin diplomalarinin onlar1 “cahil” olanlardan ayirt ettigini
diistiniir. Diger taraftan “fenn-i mimariyi” eski eserleri korumaya
yonelik soyleme endeksli olarak tanimlar. Ona goére “fenn-i mima-
rinin” miisahhas 6rnekleri eski eserlerdir. “Cehele-i san’at” olarak
tarif ettigi kalfalar, mimarlik fenninin 6rnekleri olan (“enmiuzec-i
fenn-i mimari”) kadim mekanlarin tahribatina yol agmaktadir-
lar.!'® Ona gore, bilgili kisiler (“fenn-i mimari erbab1”) olan Sanayi-i
Nefise mezunlarinin korunmasinin eski eserlerin korunmasina da
yonelik bir karar olacaktir.'’* Osman Hamdi Bey’in mimarlarin ko-
runmasinin yani sira biitiin insaat islerinden Miize-i Himayun’a
har¢ toplanmasim teklif ettigi de dikkat ceker. Onerisi insaat ruh-
satlarindan ve insaat isiyle ugrasan zanaatkarlardan Miize-i Hii-
mayun adina har¢ alinmasidir.”® Osman Hamdi Bey’in mimarhk
tarifi ile meslegin ekonomik-sosyal cikarlar1 arasinda kurdugu ala-
ka, meslegi icra edenlerden miize adina har¢ toplanmasi gibi acgik
bir denetim iktidarinda da ortaya cikar.

145
116 Keith Macdonald, The Sociology of the Professions (New York: SAGE Publications,
1995).

117 “bi’l-ctimle mimarlarin miintesibin-i tib ve hukuk mistillii bir zabita-1 kaviyye tahti-
na alinmast” BOA, SD, 220-26.

118 BOA, SD, 220-26.
119 BOA, SD, 221-6.
120 BOA, SD, 221-6.
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Hem ebniye kalfalarinin verdigi arzuhalde hem de Osman Ham-
di Bey'in arzuhallerinde mimarhk bilgisini tanimlama ve mes-
legin denetimi ve getirileri {izerinde iktidar talep etme arasinda
kurulan iliskiye dair 6nemli bir husus dikkat ceker. Bu 6rneklerde
Bourdieu’niin tarif ettigi sekliyle ¢ikarin resmi sdyleme déniisme-
sinde etkili olan “evrensellesme ve tekellesme” slirecinin ayni anda
gerceklestigi diistiniilebilir. “Resmi” sOylem resmiyetini “cikarsiz-
lik” ve “herkes adina fayda” icin oldugu kisvesine biirtinmek su-
retiyle kazanir.'* Kalfalarin arzuhalinde mimarlik bilgisinin dogru
icras1 herkesin c¢ikarinadir. Kalfalar, tanimladiklar1 bilgiye dayal
mesleki pratigin devlet hazinesini ve halki zarardan koruyacagi id-
diasindadirlar. Osman Hamdi Bey’in yazilari da benzer sekilde bil-
gisiz kalfalarin halki zarara ugrattigini, diplomal mimarlardan hal-
kin yararlanmasi gerektigi soylemlerini 6ne ¢ikarir. 1876’da insaat
kalfalarinin verdigi arzuhalde ve Osman Hamdi Bey’in yazilarinda
miisterek olan eylem, meslek iizerinde hukuki-ekonomik iktidari
devlete tevecciihle kendi toplumsal pozisyonu icin talep etmek-
tir. Bu mesleklesme stiirecinin iki vecheli siireciyle paralellik teskil
eder: toplumsal unsurlarin kendi lehlerine merkezi yénetimin ya-
sal-normatif denetleme ve diizenleme giiciine paydaslik talebi!??
ve modern devlet techizatinin toplumsal faaliyetleri denetlemeye
yonelik hukuki/fiziki denetim iktidarinin genislemesi. Ele alinan
arzuhallerin kalfalar, memurlar ve resmi daireler arasinda bu iki
cihet zemininde irtibat sagladiklari ifade edilebilir.

Mimarlik bilgisini tarif etmenin yiizyil boyunca farkl yollari ice-
risinde, “Batiya” istinaden tanimlanan “fenn-i mimari” miihim
bir doniisiime isaret etmekteydi. Ancak kalfalar 6rneginde piyasa
ve pratigin bilgisi, Osman Hamdi Bey de ise 6zellikle eski eserle-
re yonelik hassasiyet gibi farkli eksenler agir basar. Farkli resmi
kurumlarca teyit edilen bu farkh tiir bilgi tanimlarina istinaden,
taraflar mesleki cikarlar tizerinde iktidar talep etmislerdir. Bu-
nun araciliginda ise arzuhallerin de kullanildiglr goriilmektedir.
“Fen” ve “ilim” gibi siklikla yer degistirebilir kavramlar, gec donem
Osmanli’da bilgi tanimlarinda kullanilmistir.””® Mimari bilgi de
“ehveniyet”, “kaide-i tasarruf”’, “metanet ve rasanet”, “asar-1atika”
gibi degisken eksenlerde farkl faillerce cesitli bicimlerde tanim-

121 Bourdieu, On the State, 44-65.
122 Macdonald, The Sociology of the Professions, 50-6.

123 Ismail Kara, “Modernlesme Dénemi Tiirkiyesi'nde “Ulum, Fiinun” ve “Sanat” Kav-
ramlarinin Algilanig1 Uzerine Birkag Not,” Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalart
2 (2002): 249-278; Alper Yalcinkaya, Learned Patriots, 13.
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lanmis goziikmektedir.'** Bu tanimlarin her birinin ima ettigi gii¢
iligkilerinin ise yine bu tanimlarin farklilasan derecelerde kabulle-
riyle alakali olarak anlasilabilecegi ifade edilebilir.

SONUGC

“Tebaai Osmaniyeden bir veya bir kac kisinin gerek sahislarina ve ge-
rek umuma miiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gordiikleri bir
maddeden dolay1 isin merciine arzuhal verdikleri gibi meclisi umumiye
dahi miiddei sifatile imzal arzuhal vermege ve memurinin ef’alinden
istikaye selahiyetleri vardir” Kdniin-1 Esdsi, Madde 14, 1876.

Bu calisma XIX. yiizyll Osmanl arzuhallerinin siyasal eylem
olma niteliklerinin “devletci-sermayeye” tevecciihle ve modern
devlet iktidarinin pekistirmesiyle tiikendigi fikrinde degildir. Ar-
zuhallerin retorigini oldugu bicimiyle kabul etmek, modern devlet
soylemlerinin hegemonik bir riza iirettigine temkinsizce ikna olma
tehlikesini icerir. Bu yilizden arzuhallerin, bu “hegemonyanin”
inandiriciligindan siiphe duymaya gotiirecek, toplumsal unsulara
ait Scott’'un deyimiyle “gizli senaryoyu” '?° da iceren tarihsel belge-
ler olarak ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Tktidar iligkilerini
muktedirin s6ylemleri ¢evresinde incelemenin devlet arsivlerinde
¢alismanin kacinilmaz bir problemi oldugu diisiincesi arzuhalleri
ele alirken de akilda tutulmalidir. Bu calismada, “devlet inancin1”
teskil eden sdylemlerin {irettigi rizanin sahihligi tartismasi yerinde
birakilarak bunun toplumsal insasinin sdylemsel ve pratik vasita-
larina odaklanilmistir.

Bu vasitalardan biri olarak kabul edilen arzuhaller, goriildaga
tizere iki yonde ¢alismaktadir: Hem “devletin” hitkiim verme, top-
lumsal denetleme/diizenleme ve kaynak hareket ettirme iktida-
riyla irtibat kurarak, hem de biirokratik miidaheleyi genisletmek
yoluyla miidaheleye zorlayarak. Nihayetinde devlet/sivil toplum
ayrimui sifir toplamli bir denklem olarak diistintilmediginde bu ir-
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124 Reinkowski de benzer sekilde Tanzimat'la yasanan toplumsal degisimi anlamak icin Divan
kimi anahtar kelimeleri toplumsal ortamlarindan izole etmenin, degisimin “oranti- 2095/2
s1z ve diizensiz dogasin1” gozden kagirmaya neden olabilicegini ifade eder bkz. Ma-
urus Reinkowski, “The State’s Security and the Subjects’ Prosperity: Notions of Order
in Ottoman Bureaucratic Correspondence (19th Century),” Legitimizing the Order,
ed. Hakan T. Karateke ve Maurus Reinkowski (Leiden: Brill, 2005), 195-212.

125 James Scott, Domination, 88.
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tibat ve zorlama, biirokratik tahakkiimle baglantili soylemleri giic-
lendirmis olurlar. Islami egemenlik ve yardimlagsma séylemi, ver-
gisini 6deyen vatandas, ahali ve hazine yarar1 gibi soylemler devlet
iktidarmin toplum icinden tiretilmesinde etkili olmus goziikiirler.
Bu sdylemler miidahelesinin kapsam alani genisleyen “devleti”
biitiinciil bir 6zne olarak kurarlar. Burada, devlet-toplum iliskisini
muglaklastiran ihlal ve ikrar glizergahlari ile biittinciil devlet fikri,
modern devlet iktidarinin icrasinda bir arada yurtimektedir. Ar-
zuhallerin bu sdylemsel insanin miitemmimleri olarak calistiklari
soylenebilir. Dolayisiyla XIX. ylizyll dénemi arzuhalleri Osmanh
modern biirokratik tahakkiimiiniin sekillenisi ve siyasal kaidele-
riyle etkilesime girmekte olagan giizergahlardan birini ifade eder.

Rusya ve Yunanistan ile yasanan husumet ve “Islam’in siyasal-
lasmasiyla” belirginlesen ortam, Biiylikada Hamidiye Camii mii-
teahhidi icin biirokratik-hukuki muhasebeyi yine biirokratik vasi-
tayla agsmak {izere alternatif akim saglamis gériinmektedir. Berlin
Anlagmast’yla alti ¢izilen niifus-toprak-iktidar arasindaki alaka,
Biiyiikada’'nin mekéni tizerindeki endiseye terctime olmus g6zii-
kiir. Cami, mektep ve mezarlik, adanin Miisliiman niifusunu teces-
stim ettirmektedir. Hac1 Arif Aga ve Dervis Pasa’'nin arzuhalleri de
bu ortamda Biiyiikada’'nin Miisliiman ahalisi yarari, islami retorik
ve “niifus politikas1” olmak tizere merkezi hiikiimetin egemenlk
soylemleriyle rezonansa girmistir denebilir.

Serkiz Balyan’in aleyhindeki hiikmiin tretilisi ve Yildiz insaat
iscilerinin alacaklarina dair miicadele ise XIX. ylizyil Osmanli’da
modern biirokratik tahakkiimiin yapisina dair iki tarafli bir okuma
saglar: “Olagantstii halden” tiiredigi diisiiniilebilecek Balyan’in
yolsuzluguna dair hiikiim, “tarafsiz” ve “kamu adina” faaliyet gos-
terdigi iddiasinda olan stratejilerden tiretilmistir: Defterleri, kayit-
lar1 ve “erbab-1 vukuftan” kisilerin bi-taraf ¢alismalarini sahnele-
yen komisyonlar, devlete hizmete goniillii bir muhbirin arzuhali
ve isin “hukuk-1 umumiyle” ilintisini ortaya koyan savci. Kararin
alinisinda etkili olan bu teknolojiler, biirokrasinin miilkiyet ve gii-
venlik tizerindeki sembolik ve fiziksel tahakkiimiiniin keyfi ve da-
yanaksiz olmadig1 inanciyla is goriir.

Yildiz Saray iscilerinin arzuhalleri ise bu stratejileri cevreleyen
soylemleri merkezi hiikiimete geri cevirir, mantigim1 bozar veya
ihlal eder. Merkezi hiikiimetin iktidarini tahkim eden mesruiyet
soylemleri, tasra vergi politikalarinda yasanan krizin giindeme ge-
tirilmesiyle ters yiiz edilmeye calisilir. Kiiciik toprak sahiplerinin
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aleyhine isleyen gii¢ miicadeleleri ve kronik kirsal bor¢lulugun var-
liginda, kithiklar ve Rusya Savasi’nin etkisiyle genis bir cografyada
sosyo-ekonomik sorunlar dogmus, mali krizin etkisiyle esnekligi
tiikenen vergi politikalar1 da bu sorunlar1 derinlestirmistir. Biiytik
cogunlugu bu sorunlarin yasandig tasra kentlerinden gelen Yildiz
iscilerinin arzuhallerinde bu mesruiyet krizinin alt1 cizilir ve bu
suretle maksada ulasmaya calisilir. Devletin tarh ettigi “virgliniin”
edas1icin “gurbet acis1” cekmekte olan isciler, kotii kosullarda dev-
lete hizmet etmis, ancak karsiligini alamamislardir. Arzuhalleri ku-
satan “agza alinmayacak” sozler, 6lim tehditleri ve fiili siddet ise
biirokratik mesafe ve mekanikligin ve “adabin” sinirlarinin ihlalini
isaret eder. Ancak meselenin arzuhallerin dahil oldugu vasitalarla
komisyonlar ve resmi dairelerin olagan giizergahindan gegcirilmesi,
bu siireci biirokratik tahakkiimiin isleyisinin bir parcasina doniis-
tlirmiistiir denebilir.

Kalfalarin ve Osman Hamdi Bey’in arzuhalleri modern biirokra-
tik techizatin denetim yetkisini ikrar ederek, bu yetkinin paydasi
olmak istemektedirler. Bu paydashgn tertibinde mimarhga dair
dogru bilgiyi kendi toplumsal pozisyonlarindan tarif etmektedirler.
Bu bilgi tanimlar1 kamu yarari ve hazinenin korunmasi argtimanla-
riyla ic ice gecer ve modern devlet iktidarinin mesruiyet kaidelerini
pekistirir. Arzuhalleri degerlendiren yazismalarda da goriildigia
tizere, toplumun yararinm vurgulayan bu arzuhaller mesleki ¢ikar-
lar tizerinde tekelci bir tavir sergilemektedirler. Mesleklesme siire-
ci, mesleki bilginin tekellesmesi ve bu bilgiye sahip olmayanlarin
meslegin getirilerinden men edilmesi olarak diisiiniiliirse, ebniye
kalfalarinin ve Osman Hamdi Bey’in arzuhallerinin siyasal eyle-
me doniistigii giizergah1 tamimlar. Bu arzuhaller devletin hukuki
sinirlama ve denetim iktidarinin belirli gruplar adina kullanilmasi
talebini icerirler. Bu anlamda mesleklesme ve modern devlet for-
masyonunun cakistig1 bir siirecte sekillenirler.

Nihayetinde Osmanli Devlet Arsivi'nde yer alan XIX. ylizyill do6-
nemi arzuhalleri, modern devlet formasyonunu kusatan séylem ve
icraatin dolasiminda, pekistirilmesinde ve tam olarak ayni anda
ihlalinde etkilidirler. Elestirel-siyasal bir imkani ihtiva eden arzu-
haller, normallesen biirokratik soylemleri, giizergahlari ve techiza-
t1 kullanarak bu iktidar1 toplum i¢inden tiretir. Kamu menfaati gibi
XIX. ylizyi1l modern devlet formasyonunu kusatan séylemler ar-
zuhaller vasitasiyla toplum icinde tesmil olur. Osmanli Arsivi'nde
XIX.ylizyll doneminde pek ¢ok arzuhalin yer alisi, modern devletin
genisleyen toplumsal miidahalesinin mesruiyetini ve denetimini
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saglayan sinir uglarinin bu belgelerden gectigini gostermekte gibi-
dir. Giindelik pek ¢ok vakada arzuhaller, “ahalinin” goriis ve tavrini
yeni kurulan/dontstiiriilen kurumlara aktaran olagan glizergahlar
haline gelmis goziikmektedir. Bu anlamda arzuhal vermek, Os-
manlh modern devletininin biirokratik tahakkiimiiniin tesmilinde
“devletle” paydashk ve “devleti” ihlalin ehlilestirildigi “anayasal”
bir hakkin konusunu teskil eder hali almistir'?6. Son olarak, insaat
faaliyetlerinin genis bir istihdam alanini ve siyasal gelismelerle ir-
tibat1 olabilecek imalar ihtiva etmesinin, bu faaliyetler dahilinde
yapilacak tarihsel okumalarin gesitliligine imkan tanimakta oldugu
ifade edilmelidir. Bu durum mimarlik alanina iliskin cesitli tarihsel
siireclerin daha teferruath anlasilmasini saglamaktadir. Diger ta-
raftan daha kapsamli sosyo-politik ve ekonomik gelismelerin pek
cok toplumsal unsur iizerinde etkisi oldugu diistindiildiigtinde, bu
toplumun insaat faaliyetlerinde yer alan belirli bir kismini pratikte
nasil etkiledigini anlamak icin bir alan sagladigi ifade edilebilir.
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BELIEVING IN THE STATE: PETITIONS AND STATE-SOCIETY
RELATIONS IN LATE OTTOMAN ARCHITECTURAL ACTIVITIES

Abstract

Petitions (arzuhals) occupy a prominent place in nineteenth-
century Ottoman archival records. While traditionally used
to resolve disputes, submit requests, or appeal decisions,
petitioning underwent a notable transformation during this
period. As the Ottoman central government expanded its
reach into the social sphere, new institutional mechanisms
and discourses of legitimacy emerged to support and jus-
tify this deepened intervention. Petitioners actively engaged
with these evolving structures, appropriating newly estab-
lished institutions and narratives to pursue their own inter-
ests. In doing so, they reshaped the practice of petitioning it-
self. This study examines the modern state-building process
of the nineteenth-century Ottoman Empire, which, while
rooted in earlier periods, calls for a reconsideration of the
traditional divide between “state” and “society.” It argues
that this transformation was not a one-sided imposition by
the state, but a dynamic process in which newly formed in-
stitutions and discourses were appropriated, reproduced,
and reshaped by social actors with diverse interests. Peti-
tioning is analyzed here as one of the tools through which
state and society co-constructed governance in this period.
The increasing formalization and systematic recording of
petitions in the Ottoman archives are seen as parallel to the
consolidation of modern bureaucratic authority and the
growing engagement of society with state institutions. Fo-
cusing on petitions related to architectural and construction
activities—a key domain in the production of social space—
this study explores how petitioners positioned themselves
within the evolving frameworks of modern governance. In
doing so, it sheds light on the socio-political dimensions
of construction and spatial regulation in the late Ottoman
Empire, and the active role of individuals in shaping the
state-building process. Petitioning is thus examined as a key
mechanism through which the Ottoman state’s expansion
in the nineteenth century was negotiated and mediated.
The increasingly systematic recording of petitions in state
archives during this period reflects both the consolidation
of modern bureaucratic authority and the growing engage-
ment of society with these evolving institutions. This study
focuses on petitions related to construction activities—an
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area deeply entangled with the production of social space
and imbued with socio-economic and political significance.
It explores how petitioners navigated and participated in
the state-building process, and how their petitions served as
instruments of inclusion within the institutional and discur-
sive frameworks of the modernizing Ottoman state. As such,
the study offers an analysis not only of how petitioning prac-
tices evolved during the transformation of the nineteenth-
century Ottoman state, but also of the agency exercised by
social actors within this transformation. Ultimately, it aims
to illuminate the historical and socio-political dimensions of
construction activity in the late Ottoman Empire.

Keywords: Petitions, construction practices, modern state,
legitimacy, state-society relations.
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