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Oz

Rasyonellesme modern zamanin ruhunu yansitan en énem-
li kavramlardandir. Weber tarihsel degisimi saglayan seyin
bu rasyonellesme egilimi oldugunu ve modern dénemde en
sik rastlanan rasyonalite tiiriiniin aragsal-rasyonellik oldu-
gunu ileri stirmiistiir. Weber’in aragsal rasyonalite kavrami
hedeflere ulasmak icin eylemlerin akilci sekilde diizenlen-
mesidir. Weber’den etkilenen tarihsel sosyologlarin basinda
gelen Michael Mann de iktidar iliskilerinin ve kaynaklarinin
tarihsel gelisimini analiz ederken iktidar1 kullanan aktorle-
rin hedeflerine ulasmak i¢in izledigi yontemleri inceler. Bu
makalenin temel amaci da Mann'in The Sources of Social
Power isimli dort ciltlik kapsamli calismasinda ¢ok boyutlu
aglar lizerinden ortaya koydugu iktidar analizinde aracsal
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aklin nasil ele alindigini ve yorumlandigini ortaya koymak-
tir. Bu ¢alisma ile Weber’in rasyonalite anlayis1 hem yeni-
den yorumlanacak hem de aracsal rasyonalite kavraminin
Mann'in iktidar teorisindeki yeri belirlenecektir. Calismada
karsilastirmali bir analitik okuma yontemi takip edilerek
Mann’in calismalart dogrudan Weber'in rasyonalizasyon
kavramu ile karsilagtirilmistir. Bu cercevede makalenin te-
mel argiimani sudur: Mann, Weber'in iktidar kuramini dort
temel boyutta (ekonomik, askeri, siyasi ve ideolojik) yeniden
ele almig, Marx'in sinif vurgusu ile Durkheim’in diizen ara-
yisini ve diger bazi perspektifleri bir araya getirerek analitik
bir model olusturmus ve bu ¢erceveyi tarihsel 6rneklerle te-
mellendirmistir. Bu yolla Weber’in analizini daha kapsam-
I1 ve tarihsel olarak agiklayici bir diizeye tasimistir. Mann,
Weber’in rasyonalite kavramini yalnizca aragsal rasyonalite
cercevesinde degil ayn1 zamanda toplumsal krizlere ¢c6ziim
liretme potansiyeli tasiyan dinamik bir yap1 olarak da ele al-
mus ve bu sayede kavrama elestirel bir aciklik kazandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, Michael Mann, Aracsal
Rasyonalite, Toplumsal Iktidar, Tktidar Kuramu, fligkisellik,
Sosyal Teori.
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Weber ve Toplumsal iktidar: Michael Mann’de Aragsal-Rasyonalite Kavraminin Kullanim
GIRIS

Max Weber’in (1864-1920) sosyolojik diisiincesinin merkezinde
yer alan rasyonalizasyon kavrami modern toplumlarin yapisini
ve donilisimiinli anlamada temel bir analitik ara¢ olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Weber modern toplumu geleneksel toplumsal yapilar-
dan ayiran en belirgin unsurun “rasyonalite” oldugunu ileri siir-
miis; geleneksel inang¢ ve uygulamalarin yerini akilcr diisiince ve
eylemlerle sekillenen bir toplumsal diizenin aldigin1 savunmustur.
Bu rasyonellesme siireci yalnizca ekonomik alanla sinirh kalmayip
kapitalizm, biirokrasi, hukuk ve miizik gibi cesitli toplumsal alan-
larda kendisini gostermektedir. Ozellikle Protestan ahlakinin kapi-
talist rasyonalitenin gelisimindeki roliinii vurgulayan Weber artan
rasyonellesme egilimini tarihsel degisimin ana itici giicii olarak
degerlendirmistir. Bu yaklasim ayni1 zamanda onun Avrupa-mer-
kezci bakis agisinin bir yansimasidir; zira Weber tarih boyunca ya-
sanan rasyonellesme siirecini Avrupa uygarliginin tistlinliigiiniin
bir gostergesi olarak konumlandirmigtir. Ote yandan Weber’in
teorik mirasindan biiyiik 6lciide etkilenen Michael Mann iktidar
ve toplumsal yapi kuramlarini gelistirirken Weber’in biirokrasi,
rasyonalizasyon, iktidar ve otorite lizerine ortaya koydugu teorik
cerceveden hareket etmis; bu cerceveyi klasik ve cagdas sosyal te-
orinin bazi 6nermeleriyle sentezleyerek 6zgiin bir iktidar kurami
insa etmistir. Ancak Weber’in yaptig1 gibi rasyonellesmeyi tarihsel
ilerlemenin ana ekseni olarak almamaistir.

Bu calisma Max Weber’in eylem tipolojisinde belirleyici bir yere
sahip olan “aracsal-rasyonalite” kavraminin Michael Mann’in The
Sources of Social Power' baslikli dort ciltlik eserinde nasil ele alin-
digin1 incelemeyi amaclamaktadir. Mann, Weber’in tarihsel donti-
siimiin merkezine yerlestirdigi rasyonallesme olgusunu toplumsal
iktidarin tarihsel kékenlerini ve yapisal 6zelliklerini analiz etmek
amacityla yeniden yorumlamis; bu kavramu iliskisel bir perspektif
ile dontistiirerek toplumsal iktidar teorisinin insasinda kullanmais-
tir. Calismanin temel hedefi Mann’in aracgsal-rasyonalite kavra-
min1 Weberci cerceveden hangi yonleriyle farklilastirdigini ve bu 257
kavramsal tercihin onun toplumsal iktidar analizine nasil bir katki W
sagladigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda 6ncelikle Weber’in ras- 9095/9

1 Kitabin yalnizca ilk iig cildi Tiirkgeye cevrildiginden &tiirii makalede kitabin ingilizce
orijinal ismi referans alinmistir. Ancak makalenin dili Tiirk¢e oldugu i¢in ilk ti¢ cilt-
ten yapilan direkt ve dolayl atiflarda Tiirkge metinlere referans verilmistir.
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yonalite tiirleri arasindaki ayrim ele alinacak; 6zellikle aracsal-ras-
yonel (zweckrational) ve deger-rasyonel (wertrational) eylem kate-
gorileri tartisilacaktir. Ardindan Weber’in rasyonalizasyon siirecini
kapitalizm, biirokrasi ve hukuk gibi farkli toplumsal alanlarda nasil
inceledigi analiz edilecektir. Devaminda Mann’in Weber’in ideal
tip kavramsallastirmasina yonelttigi duraganlik ve tek boyutluluk
elestirisinin 1s181nda gelistirdigi cok boyutlu iktidar analizine odak-
lanilacaktir. Son olarak Mann’in Weberci aracgsal rasyonalite anla-
yisin1 asarak farkh tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda iliskisel ve 6r-
giitsel materyalizm perspektifiyle gelistirdigi 6zgiin iktidar kurami
ortaya konulacaktir. Calismada karsilastirmali bir analitik okuma
yontemi benimsenmistir. Weber ve Mann’in metinleri kavramsal
baglamda karsilastirilmis ve her iki diisiiniiriin de rasyonalite anla-
yislart sistematik olarak ele alinmistir. Mann’in iktidar analizindeki
aragsal akil anlayis1 Weber’in aragsal ve deger yonelimli eylem an-
layisi ile iliskilendirilmistir. Boylece aragsal rasyonalite kavraminin
Mann’in iktidar teorisindeki yeri tartismaya acilmistir.

Bu cergcevede calismamizin ana argiimam sudur: Nihayetin-
de Michael Mann diger kavramlarda oldugu gibi rasyonalizasyon
meselesinde de Max Weber’'in diisiincelerinden 6nemli 6lciide
etkilenmis olmakla birlikte bu kavrami {i¢ temel yé6nden (teorik,
kavramsal ve ampirik) agsmayr basarmistir. Oncelikle Weber’in
yaklasimlarini kendi gelistirdigi dortlii iktidar kuramina dayanan
iliskisel bir perspektifle yeniden yapilandirmis; ikinci olarak 6zel-
likle Emile Durkheim basta olmak iizere sosyal bilimlerin diger
kuramsal yaklagimlarindan yararlanarak kavramsal ¢ercevesini ge-
nisletmistir. Ugiincii olarak ise kavramsal tartismalar tarihsel ana-
lizle temellendirerek rasyonalizasyon siirecine tarihsel bir derinlik
kazandirmistir. Mann bu ¢ercevede modern toplumlarda rasyona-
lizasyon olgusunu, toplumsal, siyasal ve ideolojik boyutlar1 kapsa-
yan cok katmanli bir siire¢ olarak ortaya koymustur. Ayrica rasyo-
nalizasyon dinamiginin modern toplumlarin kars: karsiya kaldig:
yapisal sorunlara daha biitiinciil ve derinlemesine ¢oziimler tiret-
me potansiyeline sahip oldugunu ileri stirmuistiir.

MAX WEBER VE RASYONALITE

Sosyoloji disiplininin kurucu figiirlerinden biri olan Max Weber
modern toplumu 6nceki toplumsal yapilardan ayiran temel un-
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surun ne oldugu sorusuna yanit aramistir. Ona gére modern ¢a-
gin onceki donemlerden farkini ortaya koyan en belirgin 6zellik
toplumsal yapilarin artan 6l¢iide rasyonalite (ussallik)? ekseninde
sekillenmesidir. Weber bu savini ilk kez Protestan Ahlak: ve Kapi-
talizmin Ruhu (1902) bashkli eserinde sistematik bir bicimde ele
almis; burada Kalvinist 6gretiyi temel alan Protestan ahlakinin mo-
dern kapitalizmin ruhunu teskil eden degerlerin olusumuna nasil
katkida bulundugunu géstermeye ¢alismistir. Eserin 6n soziinde
ozellikle “verimlilik” ve “rasyonellik” kavramlar 6ne ¢ikarilmak-
ta; rasyonellesme egiliminin en 6zgiin ve nihai bi¢imini Bat1 top-
lumlarinda kazandigr® vurgulanmaktadir. Ancak Randall Collins’in
de ifade ettigi lizere Weber rasyonellesmenin tarihsel egilim olarak
tstiinltigiine iliskin en acik degerlendirmelerini kapitalizm, biirok-
rasi veya hukuk alanlarina iliskin calismalarinda degil; 1911 yilinda
kaleme aldig1 Miizigin Tarihsel ve Toplumsal Temelleribashkli ese-
rinde yapmuistir. Bu ¢alismasinda Bati miiziginin tarihsel gelisimini
diger toplumlarin miizik gelenekleriyle karsilastirarak artan rasyo-
nellik baglaminda incelemis; boylelikle rasyonalizasyon siirecinin
yalnizca kurumsal yapilarla sinirli kalmadigini, bireysel eylemleri
ve kiiltiirel pratikleri de donistiirdiigtinti ortaya koymustur.® Ay-
rica goriildiigii gibi rasyonellesme yalnizca modern déneme 6zgii
degildir, biitiin insanlk tarihinin (en iyi Bati medeniyetinde teza-
hiir eden) ilerlemesinin temel eksenini olusturur.

Weber’in analizinde rasyonellesmenin modern toplumdaki et-
kisi bireylerin hedeflerine ulasmak i¢in aragsal-rasyonaliteyi daha
yogun bicimde kullanmalariyla somutlasir. Weber sosyolojinin
arastirma nesnesini anlamli toplumsal eylem olarak tanimlar. Bu
tanima gore toplumsal failler eylemlerine diger aktorlerle iliskili
olarak anlam yiikler ve belirli pratik amaclara ulasma cabasi gii-
derler. Bu baglamda Weber toplumsal eylemleri dort kategoriye
ayirmustir: Aracsal ve deger-temelli rasyonel eylemler ile aliskan-
liklara/geleneklere ve duygulara dayali irrasyonel eylemler. Bu ¢ger-
cevede Ozellikle bu calismanin odak noktasini olusturan aragsal-

2 Bumakalede rasyonellik, ussallik, akilcilik ve bunlarin fiil ya da sifatlagtirilmis halleri
ayni anlamda kullanilmistir.

3 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Giirata, 2. baski
(Ankara: Ayrag Yaymevi, 1999), 17.

4 Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, 19.
5 Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, 23-24.

6 Randall Collins, Max Weber: Bir Kilavuz, ¢ev. Taylan Banguoglu, 1. baski (Ankara:
Phoenix Yaymnevi, 2017), 91.

Divan
2025/2

259



Abdulkadir @ncel, Vefa Saygin Ogiitle

260

Divan
2025/2

rasyonel (zweckrational) eylem tipine vurgu yapmistir. Weber’e
gore modern ¢cagda aragsal-rasyonel eylem tiirii belirgin bir sekilde
on plana ¢ikmaktadir. Bu eylem tiirtinde failler kendi cikarlari-
n1 gerceklestirmek amaciyla ¢evresel kosullar ve diger bireylerin
beklentilerini dikkate alarak hesaplamalar yapar; ulasmak istedik-
leri hedefe uygun araclar1 secerek eylemde bulunurlar.” Weber’in
ifadesiyle bu eylem tipi faillerin cevrelerindeki nesne ve bireyle-
rin davranislarina yonelik beklentilerini hesaba katarak amaclari
dogrultusunda eylemlerini diizenlemelerini ifade eder.® Failler
ulasilabilir ve somut sonugclara erisebilmek icin akilci hesapla-
malar yaparak hareket ederler. Ancak Weber Ekonomi ve Toplum
baslikli temel eserinde aracgsal-rasyonalite kavramina dair kesin ve
sistematik bir tanim sunmamis; bunun yerine kavramin toplum-
sal yasam {iizerindeki etkilerini tartismistir.” Weber’in bu kavrami
en acik bicimde tartistigit metinlerden biri Meslek Olarak Bilim'
(1993) baslikli calismasidir. Bu metinde Alman ve Amerikan aka-
demik sistemlerini karsilastiran Weber akademisyenlerin nitelikli
arastirma yapma motivasyonlarinin yerini 6grenci sayisi gibi dissal
Olciitlerle tanimlanan basarimin almasinin aracgsal-rasyonaliteyi
besleyen bir mekanizma oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore ba-
sar1 kriterleri dissal Ol¢iitlere indirgendikce bireyler kendi hedefle-
rine ulagmalarin saglayacak bicimde eylemlerini akilci hesaplarla
diizenlemektedirler."!

Weber’in toplumsal eylem kategorileri arasinda yer verdigi bir
diger rasyonalite tipi ise deger-rasyonel (wertrational) eylemdir.
Bu eylem bi¢ciminde bireyler rasyonel temellendirilmesi miimkiin
olmayan belirli degerler dogrultusunda eylemde bulunurlar; fakat
bu degerler ugruna gerceklestirilen eylemler rasyonel bir diizen
ve hesaplama temelinde yapilandirilir. Weber 6zellikle Protestan
gruplarin deger-rasyonelliginin modern toplumda kapitalist he-
saplanabilirligin gelisimine katkida bulundugunu vurgulamak-

7 Tim Benton ve lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, ¢ev. Unsal Tatlican ve Burcu Binay,
1. baski (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2008), 105; Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, gev.
Selime Giizelsan ve Ibrahim Giindogdu, 2. baski (istanbul: Babil Yayinlari, 2007), 29.

8 Max Weber, Ekonomi ve Toplum 1, gev. Latif Boyac (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012),
132; Randall Collins, Max Weber: Bir Kilavuz, ¢ev. Taylan Banguoglu, 1. bask: (Anka-
ra: Phoenix Yaymevi, 2017), 88.

9 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas, 1. baski (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 1997), 149-150; Collins, Max Weber: Bir Kilavuz, 89-90.

10 Bu metin, Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev. Taha Parla (Istanbul: Hiir Yayinlari,
1993), 126-151 icinde ¢evrilmistir.
11 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha Parla (Istanbul: Hiir Yayinlari, 1993), 130.
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tadir.’? Bu baglamda bireyler “diinyevi” basariya ya da pratik bir
amaca ulasma kaygis1 tasimaksizin yalnizca kendi benimsedikleri
degerleri gerceklestirmek adina eyleme yonelirler. S6z konusu ey-
lemler amacin bizzat kendisinde ickinlesir; aragsal sonuclardan
bagimsiz olarak bireyin degerlerini somutlastirma iradesinin bir
ifadesi haline gelir.”* Ona gore “rasyonel” diye tasnif ettigi dinlerin
(Islam, Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm, Hinduizm ve Konfiigya-
nizm) bircok dgretisi ve ritiieli de deger rasyonalitesine dayalidir.

Weber’in toplumsal eylem tipolojisinde aragsal-rasyonel (zweck-
rational) ve deger-rasyonel (wertrational) eylemlerin disinda ka-
lan diger eylem bicimleri ise en uygun araglari belirlemek amaciyla
hesap yapma unsurunu icermemeleri bakimindan irrasyonel ni-
telikte degerlendirilir. Bu eylem tiirleri iki grupta toplanmaktadir.
ilki duygusal ya da duyusal eylem olup failin anlik etkilenimleri,
hisleri ve duygusal tepkilerine dayali olarak gerceklestirdigi eylem-
leri ifade eder. Ikinci tiir ise aligkanliklara ya da yerlesik geleneklere
dayali eylem bi¢imidir. Bu tiirde failin eylemini yonlendiren unsur
bireysel iradeden ziyade toplumsal aliskanliklar ve geleneklerdir.'*
Weber’e gore bu iki eylem tiiriinde amagtan ziyade eylemin ken-
disinin ve sonucunda elde edilen tatmin duygusunun belirleyici
oldugu goriilmektedir. Duygusal eylemler yogun bicimde hislere
dayanir; bu ydniiyle ya diisiik diizeyde rasyoneldir ya da tamamen
rasyonellikten yoksundur. Geleneksel eylemler ise ¢ogunlukla
“hep boyle yapildigl” icin tekrar edilen, bireylere huzur duygusu
veren rutinlerden olusmaktadir.'

Rogers Brubaker, Weber’in dort eylem tipi arasinda rasyonel ve
irrasyonel nitelikteki eylemler arasinda kesin bir sinir bulunmadi-
gini, aksine bu iki kategorinin arasinda gecislilik bulundugunu ifa-
de etmektedir.'® Bu gecislilik 6znel ve nesnel rasyonalite arasindaki
farki kavrayabilmemiz agisindan énemlidir. Weber toplumsal ey-
lemlerin anlamini kavramaya yonelik “Verstehen” yaklasimindan
hareketle esasen 6znel rasyonaliteyle ilgilenir; eylemin fail agisin-
dan tasidig1 anlami aciga cikarmaya calisir. Bununla birlikte top-
lumsal eylemler ile bilimsel bilgi arasindaki ayrimi ortaya koyma
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12 Benton ve Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, 105.

13 Weber, Ekonomi ve Toplum 1, 133.

14 Weber, Ekonomi ve Toplum 1, 133.

15 Benton ve Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, 103—-104.

16 Rogers Brubaker, Rasyonalitenin Sinirlari: Max Weber'in Sosyal ve Ahlaki Diistincesi
Uzerine Bir Deneme, gev. Giiney Cegin ve Baysar Taniyan, 1. baski (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2017), 76-77.
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¢abasi baglaminda nesnel rasyonalitenin sinirlarini ve dogasini da
tartisir. Nesnel rasyonalitenin alani yalnizca bilimsel olarak 6l¢ii-
lebilir ve degerlendirilebilir olana odaklandigindan 6znel rasyona-
liteye kiyasla daha sinirlidir. Buna karsin nesnel rasyonalite 6znel
rasyonalitelerin toplamindan olusan genis bir toplumsal etkilesim
agini analiz etmeye imkén saglar. Bu noktada aracgsal-rasyonel ey-
lemler nesnel acidan rasyonel baglantilara sahipken deger-rasyo-
nel eylemler nesnel dlctitlerle degerlendirildiginde rasyonel olarak
kabul edilmez.'” Weber’in nesnel rasyonalitenin sinirlarina iliskin
gorisleri David Hume’un aklin pratik iktidarsizhigina y6nelik eles-
tirilerini anmimsatir. Hume’a gore akil kendi basina eylem kararla-
rin1 belirleyemez; yalnizca amaclara hizmet eden bir ara¢ konu-
mundadir ve bu sinirin 6tesine gecemez.'® Bu bakis acisi irrasyonel
unsurlarin da rasyonel bir zeminde ele alinabilecegine isaret eden
yeni bir cerceve sunmaktadir.

Bu ¢erceveden hareketle Weber deger-rasyonel eylem tiirtindeki
rasyonel niteligin bireyin amaclarinda ickin oldugunu belirtmek-
tedir. Ancak ¢oklu ve kimi zaman birbiriyle ¢elisen hedefler ara-
sindaki tercihin yapilabilmesi i¢cin dahi aragsal bir akil yiirtitmenin
devreye girmesi gerekmektedir. Hedeflerin 6nceliklendirilmesi sii-
recinde aciliyet veya toplumsal baglam gibi faktorler 6ne cikabilir.
Bununla birlikte deger-rasyonel eylemler belirli bir degere dayan-
diklar 6lc¢tide kendi i¢ tutarhiligina sahiptir. Fail agisindan s6z ko-
nusu deger ne denli yiiksekse bu eylem aragsal-rasyonalite pers-
pektifinden o Olgiide irrasyonel goriinebilir. Zira deger-rasyonel
eylem mutlak bir degere yonelirken olas1 sonuglar1 géz ardi etme
egilimi tasir; bu yontiyle aragsal akil yiiriitme acisindan irrasyonel
addedilse de failin 6znel anlam evreninde rasyonel bir icerik barin-
dirir.'® Nitekim Weber biiyti uygulamalarini da 6znel anlamda ras-
yonel kabul eder; ciinkii fail belirli bir amaca ulasmak i¢in biiyiiyii
bir arac olarak kullanmaktadir.?*® Bu noktada eylemin nesnel ras-
yonelligi fail tarafindan kullanilan arac ile ulasilmak istenen amacg
arasindaki uygunlugu dissal olgiitlere dayanarak degerlendiren
gozlemci tarafindan tayin edilir. Eylemin sonucu fail tarafindan
onceden hedeflenmis olabilecegi gibi amaclanmayan bir sonug da
dogurabilir. Boylelikle eylem 6znel bakimdan rasyonel olsa da nes-

17 Brubaker, Rasyonalitenin Sinirlari, 80-81.
18 Brubaker, Rasyonalitenin Sinirlari, 87-89.
19 Weber, Ekonomi ve Toplum 1, 133-134.
20 Brubaker, Rasyonalitenin Sinirlar, 82.
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nel dlciitler agisindan irrasyonel gériinebilir; tersi durum da miim-
kiindiir.?! Ara¢ ve amag arasindaki bu degiskenlik bireylerin diinya
ile kurduklari iligki biciminin doniistimiine ve toplumsal rasyona-
litenin ¢ok boyutlu dogasina isaret etmektedir.

Rasyonalizasyon siireci modern diinyanin her alanina derinle-
mesine niifuz ettikce Max Weber’e gore diinya tizerindeki “biiyii”
¢oziilmiis ve toplumlar biiyii bozumuna ugramistir. Weber Meslek
Olarak Bilim bashkli makalesinde “biiyti bozumu” (disenchant-
ment) kavramini rasyonalizasyon ve entelektiiellesme siireglerinin
dogal bir sonucu olarak kullanir; bu kavramla modern diinyanin
gizemli, dogaiistil ya da esrarengiz giiclerden arindirildigin ifade
eder. Bu baglamda biiyii bozumu modern bireylerin dogatistti glic-
lere bagsvurmaktan vazgecerek bilimsel bilgi ve rasyonel diisiince
araciligryla diinyayr anlamaya ve kontrol etmeye y6nelmelerini
ifade eder. Weber biiyli bozumu siirecini aciklarken iki farkl bilgi
tiirtinii karsilastirir: “ilkel” toplumlardaki insanlar kendi cevrele-
rindeki arag ve gerecleri daha iyi tanimakta; ancak bu bilgi dog-
rudan pratik deneyimle sinirli kalmaktadir. Buna karsin modern
bireyler cogu zaman sahip olduklar: teknolojik araglarin isleyisine
dair 6zel bilgiye sahip olmasalar da bilimsel yontemlerle her se-
yin aciklanabilecegine ve hesaplanabilecegine inanmaktadir. Bu
durum modern insanin “her seyin hesaplanabilir oldugu” yoniin-
deki inancinin bir yansimasidir. Ona gore biiyli bozumu Bat1 kiil-
tiirtinde binlerce yillik bir dontistimiin tirtiniidiir ve yalnizca teknik
ilerleme ile sinirli olmayan ayni zamanda diinyay1 anlamlandirma
biciminde koklii bir zihniyet degisimini ifade eder. Bu doniisiimiin
basat aktorii ise bilimdir.>> Ancak Weber bu siireci yalnizca ilerle-
meci bir anlati icinde degerlendirmez; ona gore rasyonalizasyonun
yol actig1 biiyli bozumu ayni1 zamanda bireyleri 6zgiirliikten mah-
rum birakan bir “demir kafes”i*® de beraberinde getirmistir.

Weber literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan Kalberg, Weber’in
rasyonalite kavraminin ¢oklu bi¢imlerini konu edinen pek ¢ok ca-
lismanin kavramin barindirdigi teorik potansiyeli yeterince deger-

21 Brubaker, Rasyonalitenin Sinirlari, 82-85.

22 Weber, Sosyoloji Yazilari, 135-136.

23 “Demir Kafes” kavrami aslinda ilk elden Weber tarafindan kullanilan bir kavram
degildir. Bu kavram Talcott Parsons tarafindan 1930’da Weber’in “Protestan Ahlak:
ve Kapitalizm Ruhu” isimli eserinin Ingilizceye ¢evrilmesi sirasinda “gelik gibi sert
konut” anlamina gelen “Stahlhartes Gehduse” ifadesinin Ingilizce “iron cage” yani
“demir kafes” diye cevrilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bkz: http://www.thoughtco.com/
understanding-max-webers-iron-cage-3026373 (eris. tar. 20 Haziran 2025).

Divan
2025/2

263



Abdulkadir @ncel, Vefa Saygin Ogiitle

264

Divan
2025/2

lendiremedigini ileri siirmektedir. Kalberg'e gore bu calismalar
cogunlukla biirokratiklesme, diinyanin biiyiisiinii yitirmesi ve ras-
yonellesmenin 6zgiirlitk kaybi gibi temalar etrafinda yogunlasmus;
Weber’in rasyonalizasyon anlayisinin ¢ok boyutlu dogasimi goz
ardi etmistir. Kalberg bu indirgemeci yaklasimlara karsi c¢ikarak
Weber’in eserlerinde rasyonalitenin tekil ve homojen bir siire¢ ola-
rak degil; birbirinden bagimsiz hatta kimi zaman celisen stirecler
olarak ele alindigini vurgulamaktadir. Ona gére Weber’in farkl ca-
lismalar: arasinda daginik halde bulunan rasyonel eylem tiirlerinin
kapsaml ve biitiinliiklii bir analizle bir araya getirilmesi gerekmek-
tedir. Bu ihtiyaca binaen Kalberg, Weber’in rasyonalizasyon anla-
yisini dort baslik altinda sistematize etmistir: pratik, teorik, t6zsel*
(substantive) ve bi¢imsel (formel) rasyonalite.®

Kalberg’e gore pratik rasyonalite bireylerin giindelik yasamda
karsilastiklar: sorunlarla basa ¢ikmak amaciyla en uygun araclari
kullanma egilimlerini ifade eder. Bu rasyonalite tiirti bireyin arac-
amag iliskisine dayali akil yiirtitme kapasitesinin pratik yasam ice-
risindeki somut bir tezahiirii olarak goriilmektedir.?® Teorik ras-
yonalite ise gercekligin bilingli bir bicimde kavramsallastiriimasi
ve soyut diisiince siirecleri yoluyla anlamlandirilmasidir. Bu ras-
yonalite bicimi pratik eylemlerden bagimsiz olarak gercekligin gi-
derek daha hassas ve soyut kavramlar insa edilerek kavranmasina
dayanir.?” Kalberg deger-rasyonalitesine tekabiil eden 6zsel (subs-
tantive) rasyonalitenin ise bireylerin eylemlerini arag-amac hesap-
lamalar1 yerine belirli deger yargilarina gore diizenlemeleri anla-
mina geldigini belirtir. Bu baglamda 6zsel rasyonalitenin eylemleri
gecmis, simdi ya da potansiyel bir “deger postulat1”# ile iliskilendi-
rerek diizenledigi ifade edilir.? Son olarak formel rasyonalite birey-
lerin eylemlerini belirli kurallar, yasalar veya diizenlemeler cerce-
vesinde gerceklestirdikleri rasyonalite bi¢cimini tanimlar. Kalberg,
formel rasyonalitenin evrensel olarak uygulanan yasal diizenle-

24 Asli, esasi.

25 Stephen Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analy-
sis of Rationalization Processes in History,” American Journal of Sociology 85, no. 5
(1980): 1145-1146 https://doi.org/10.1086/227128; Vefa Saygin Ogiitle, Metodolojik
Bireyciligin Elestirisi: Sosyal Bilimlerin Nesnesine Dair Realist Bir Girigim, 1. basim
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 120-122; Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Moder-
nite, 152.

26 Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality,” 1152.

27 Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality,” 1152.

28 “Deger 6n kabulii”

29 Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality,” 1155.
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meler araciligiyla arac-amag iliskisine dayali rasyonel hesaplamayi
mesrulastirdigini vurgular.®® Bu baglamda rasyonalitenin karmasik
ve girift bir olgu héline gelmesinin temelinde bireyleri daha tiret-
ken olmaya tesvik eden bu inang sisteminin yattigi soylenebilir.

Weber’e gore Protestan ahlakinin rasyonalizasyon egilimiyle ka-
pitalist sistem arasindaki iliskinin kékeninde Protestan ahlakinin
kurtulus 6gretisi bulunmaktadir. Protestan bireylerin arayis1 Tanri
tarafindan secilmis ve kurtarilmis olduklarinin diinyevi yasamda
bir isareti olup olmadigini arastirmaya yonelmistir. Bu anlayisa
gore olim sonrasi kurtulusa ermis bireylerin diinyada da bu se-
¢ilmisligin somut gostergelerine sahip olmalar1 beklenmistir. Bu
baglamda ekonomik basar1 kurtulusun diinyevi bir isareti olarak
degerlendirilmis; boylece kaderci bir diinya goriisiinden hare-
ketle disiplinli ve yogun calisma anlayisi gelistirilmistir. Smith,
Merton’in “amaclanmamis sonu¢” kavramina atifla, bu durumun
rasyonalizasyon siirecinin ivme kazanmasina ve zenginlige ulasma
¢abasina yol actigini belirtmistir.?! Ancak Weber’e gore bu dontisii-
mii gerceklestirenler spekiilatdrler ya da sermaye sahipleri degil;
aksine kendilerini islerine adamis bireylerdir.*> Bu bireylerin mes-
leklerine adanmisliklarinin sonucu ise oldukca dikkat cekicidir;
zira bugiin en tist diizeyde rasyonellik atfedilen meslek kavraminin
kokeninde modern diisiincenin irrasyonel addettigi dini bir anla-
y1s yer almaktadir.* Nitekim dini gruplarin amaci Weber’in ifade-
siyle “kapitalist ruh”u insa etmek degildir; onlarin motivasyonu
yalnizca ruhun kurtulusuna yonelik 6gretiye dayanmaktadir ve s6z
konusu etik pratigin dogrudan bir sonucudur.*

Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhubaslikli eser Protestan ah-
laki ile kapitalizmin gelisimi arasindaki iliskiyi ele alarak literattir-
de “Weber Tezi” olarak bilinen tartismanin temelini atmistir. Her
ne kadar Weber calismasinda neden Katoliklerin degil de Protes-
tanlarin kader anlayisinin kapitalist gelisimi tesvik ettigine odak-
lansa da tezinin merkezinde rasyonalizasyon diisiincesi yer alir.
Weber 6zellikle Piiriten mezheplerin dini degerleri ile ekonomik
degerler arasinda dikkat cekici paralellikler bulundugunu ortaya

30 Kalberg, “Max Weber’s Types of Rationality,” 1155.

31 Smith, Kiiltiirel Kuram, 35.

32 Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, 60.

33 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 66.

34 Weber, Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin Ruhu, 77-78.
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koymustur.® Ona gore Protestanligin Tanr1 ile aracisiz iliski kurma
anlayisinin beraberinde getirdigi bireysellesme ve bireysel temelli
kurtulus 6gretisi rasyonalizasyon egilimini beslemistir. Bu kurtu-
lus 6gretisi ezeli kader anlayisiyla birlesmis ve kurtulusun ancak
disiplinli, siirekli ve yogun bir ¢calisma sonucunda elde edilebilece-
gi diislincesiyle sekillenmistir. Weber modern kapitalizmin karak-
terini belirleyen unsurun da bu rasyonellesme egilimi oldugunu
savunur. S6z konusu anlayis zaman icerisinde toplumsal hayatin
biitiin alanlarim etkileyen bir zihniyet dontisiimiine yol agmigtir.*
Karl Marx’in tarihsel degisimi ekonomik ve maddi giicler temelinde
aciklayan materyalist yaklasimina karsilik Weber kiiltiiriin, siyase-
tin ve Ozellikle fikirlerin tarihsel degisimde belirleyici bir role sahip
oldugunu savunan idealist bir perspektif benimsemistir. Weber ta-
rihsel degisimi tek boyutlu ekonomik faktérlerle sinirlamayan cok
etkenli bir yaklasimui tercih etmis; modern kapitalizmin ortaya ¢iki-
sin1 kacinilmaz bir sonug olarak degil belirli tarihsel kosullarin bir
araya gelmesiyle miimkiin hale gelen bir déniisiim olarak yorum-
lamistir. Bu cercevede Bati kapitalizminin gelisimini benzer sosyo-
ekonomik kosullara sahip olmalarina ragmen kapitalizmin ortaya
¢ikmadigi Cin ve Hindistan gibi Dogu toplumlariyla karsilastirmais;
Batr’da Protestanligin diinyevi ¢ikarlar1 ve maddi kazanclar tesvik
ederken Dogu dinlerinin aksine manevi uyumu ve 6teki diinyay1
onceledigini belirtmistir.>” Weber’in bu karsilastirmali yaklagimi
yalnizca idealist bir tarih anlayisi yahut determinizm karsithgiyla
degil ayn1 zamanda belirgin bir Avrupa-merkezci perspektifle de
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte Weber’in rasyonalizasyon kav-
rami baslangicta Protestan ahlaki ve kapitalizm arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla ortaya konulmus olsa da giiniimiiz modern
toplumlarinda farkli bicimlere evrilerek varhigin siirdiirmektedir.

Weber’in rasyonalite kavramini ¢cagdas toplumsal baglamda ye-
niden yorumlayan 6énemli diisiiniirlerden biri de George Ritzer’dir.
Ritzer, “McDonaldlasma”® kavramsallastirmas1 araciligiyla
Weber’in rasyonalizasyon teorisinin modern toplumlarda nasil

35 Collins, Max Weber: Bir Kilavuz, 87-88.

36 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, gev. Ozlem Balkiz, Giilhan Demiriz, Hacer
Harlak, Cevdet Ozdemir, Sebnem Ozkan ve Umit Tatlican, 6. baski (Bursa: Sentez
Yayincilik, 2015), 80-81.

37 Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, 83-84.

38 Kavram, Tiirkce baskida isim olarak kullanildiginda “McDonald’s” olarak, fiilimsi
yapildiginda “McDonaldlastirma” olarak kullanildig icin bu kullanima sadik kalin-
migtir.
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evrildigini ve farkli bir goériiniim kazandigini ortaya koymaya c¢alis-
muistir. Ona gore McDonaldlasma modern toplumlarin toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarinda gézlemlenebilen belirli rasyona-
lite ilkelerine dayal bir siirectir. Bu baglamda Ritzer, McDonald-
lasmanin basarisinin ardinda yatan dért temel rasyonalizasyon il-
kesini — verimlilik, 6ngoriilebilirlik, hesaplanabilirlik ve teknolojik
denetim — Weber’in rasyonalite anlayisiyla® iliskilendirerek kav-
ramsal bir cerceve olusturmustur.*° Ritzer’e gore s6z konusu ilkeler
modern organizasyonlarin siirdiiriilebilirligini ve isleyis diizenini
saglarken ayn1 zamanda “akilcihigin akildisiigl” olarak tanimladig:
bir paradoksu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda McDo-
naldlasmanin besinci boyutunu olusturan “akildisiligin rasyonel-
ligi” olgusu aragsal-rasyonaliteye yoneltilen elestirilerin glintimiiz
kapitalist toplumlarindaki somut bir yansimasi olarak degerlen-
dirilmektedir.*’ Ritzer aragsal-rasyonalite anlayisint McDonald’s
ornegi lizerinden fast-food endiistrisine uyarlayarak modern 6r-
giitsel yapinin temel mantigin1 acgiklamaya c¢alismis; boylelikle
Weber’in kavramsallastirmasinin giincel toplumsal bicimlerine
dikkat cekmistir.

Bu noktada aragsal-rasyonalite kavraminin daha genis bir bag-
lamda toplumsal iktidarin tarihine uygulanmasinin nasil bir anali-
tik imkan sundugunu gormek tizere Michael Mann’in The Sources
of Social Power baslikli kapsamli calismasina yonelmek gerekmek-
tedir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde Weber’in aracsal-
rasyonel eylem anlayisinin Mann’in kuramsal c¢ercevesinde nasil
bir yer edindigi; Mann’in bu kavrami hangi baglamlarda kullan-
dig1 ve nasil yorumladigl ele alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle
Mann’in iktidar kuraminin temel unsurlarina kisaca deginilecek;
ardindan aragsal-rasyonalite kavramiyla yakindan iliskili olan in-
san dogasina ve toplumsal iligkilerin dogasina dair goriisleri analiz
edilecektir. Son olarak Mann’in aragsal-rasyonalite yaklagiminin
genel cercevesi detayli bicimde ortaya konulacaktir.

39 Max Weber, Economy and Society (Totowa, New Jersey: Bedminster Press,
1921/1968); Stephen Kalberg. “Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for
the Analysis of Rationalization Processes in History”, American Journal of Sociology
85 (1980): 1145-1179.

40 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirimasiy: Cagdas Toplum Yasaminin Degi-
sen Karakteri Uzerine Bir Inceleme, gev. Siikrii Siier Kaya (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011), 16-17.

41 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi, 40.
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MANN’IN ARACSAL RASYONALITESINE DOGRU

Michael Mann’in iktidar kurami toplumu biitiinsel ve tek boyut-
lu bir yap1 olarak ele almak yerine “birbiriyle cakisan ve kesisen
sosyo-mekansal aglardan” olusan dinamik bir yap1 olarak kavrar;
bu aglarin basat 6zelligini de iktidar iliskilerini barindirmak olarak
tanimlar.*? Mann toplumsal iktidar ideolojik, iktisadi, askeri ve
siyasi olmak iizere dort temel kaynaga ayirir. Bu ¢ercevede, insan
dogasinin anlam ve deger ihtiyacindan kaynaklanan “ideolojik ik-
tidar” ii¢ temel unsurdan olusmaktadir. ilk olarak insanlar diinyay1
yalnizca duyular araciligiyla dolayimsiz bi¢imde algilayamazlar;
bu nedenle diinyaya anlam kazandirmak {izere belirli anlam ka-
tegorilerine ihtiya¢ duyarlar. S6z konusu anlam tiretimi ideolojik
iktidarin epistemik boyutunu olusturur ve diger iktidar bigcimleri
iizerinde hakimiyet kurmada belirleyici bir rol oynar. ikinci unsur
toplum tarafindan paylasilan ortak normlardir. Bu normatif yapi
toplumsal is birliklerinin siirdiiriilebilirligini saglar. Ugiincii un-
sur ise estetik ve ritiiel pratiklerden olusur. Bu pratikler ideolojik
iktidarin rasyonellestirilemeyen duygusal ve sembolik boyutunu
temsil eder ve bireyler lizerinde giiclii bir etki yaratir. Bu ii¢ un-
sura dayanan ideolojik iktidar anlayis1 s6z konusu iktidar bi¢imi-
nin yalnizca teorik bir soyutlama olmadigini; toplumsal yasamda
pratik ve somut karsiliklar1 bulundugunu gostermektedir.** Mann
bu ti¢ boyutlu ideolojik iktidar anlayisinin toplumda iki farkl 6r-
giitlenme bi¢imi araciligryla somutlastigini ileri siirer. Bunlardan
ilki sosyo-mekansal olarak yayihimh (diffused) ve askin bir nitelik
tastyan dzerk bir drgiitlenme tipidir. Bu yap1 diger iktidar kurum-
larinin 6tesine gecerek “kutsal” bir otorite {iretme kapasitesine sa-
hiptir ve toplumsal ihtiyaclara bagh olarak yeni yapilar insa eder.
ikinci orgiitlenme tipi ise i¢kin maneviyat biciminde tanimlanir.
Bu tiir orgilitlenme daha az 6zerk olup mevcut toplumsal yapilarin
gliclenmesini giiven ve baghlik yoluyla saglamaya caligir.*

Mann’in “iktisadi iktidar” anlayisi ise insanlarin gecimlerini sag-
lama ihtiyaci temelinde sekillenir. Insanlar dogadan elde ettiklerini
dontstiirerek tiretim, tiiketim ve degisim siireclerine dahil olurlar;

42 Michael Mann, The Sources of Social Power, Volume 1: A History of Power from the
Beginning to A.D. 1760 (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 3.

43 Michael Mann, Iktidarin Tarihi 1: Baslangicindan MS 1760'a Kadar Toplumsal Ik-
tidarin Kaynaklari, cev. Esin Saracoglu, Soner Torlak, Emre Kolay ve Olcay Sevimli
(Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012a), 35-36.

44 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 36-37.
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bu siirecler toplumsal drgiitlenme yapilarinin olusumuna zemin
hazirlar. S6z konusu orgiitlenmeler ¢evresinde toplumsal siniflar
ortaya ¢ikar. Mann’e gore iktisadi stirecler insanlar1 dikey bir bicim-
de siki denetim altina alabilen “yogun” iktidar bigimi ile daha genis
kitleleri yatay bir 6rgiitlenme iginde bir araya getirebilen “yaygin”
iktidar bi¢imi arasinda gerceklesir. Bu noktada Mann Marksist yak-
lasimin iiretim bicimlerine ya da Yeni Weberci perspektifin top-
lumsal degisimin orgiitlenme tarzina yaptigi indirgemeci vurguyu
asarak iiretim ve degisim siireclerinin birbirini karsilikli olarak et-
kileyebilecegini savunur. Toplumsal siniflar bu iktisadi siireclerin
sonucu olarak ortaya ciksa da bu siirecler her zaman diizen i¢inde
islemez; siniflar arasindaki degisim ve catismalart miimkiin kilan
da bu yapisal diizensizliklerdir.*® Tktisadi orgiitlenme iiretim, dagi-
tim, degisim ve tiiketim siireclerinden olusur ve bireylerin giinde-
lik yasamlarinin 6nemli bir boliimiinii bu siireclerde harcadiklari
emek belirler. Mann ekonomik 6rgiitlenme bicimlerini “praksisin
devreleri” olarak tanimlar ve bu devrelerin tiretim ile degisim don-
giistinde iki ucta yer aldigini belirtir. D6ngiiniin bir ucunda tiretim
siirecinde emek harcayan isciler diger ucunda ise ticaret ve degi-
sim siireclerine katilan aktorler bulunur. Mann’e gére bu karsitlik
kapitalist sistemde asir1 bir bicimde goériiniir hale gelse de her eko-
nomik orgiitlenmenin dogasinda mevcuttur.*t

“Askeriiktidar” ise insan tabiatindaki fiziksel saldir1 egilimi ve sa-
vunma ihtiyacinin toplumsal yasamda kurumsallasmis bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. Bu iktidar bigimine sahip elitler hem farkl
gruplarin is birligini gerektiren ortak (collective) hem de yonetenin
iradesini zor yoluyla dayatan dagitimc (distributive) iktidar iliski-
lerini kontrol ederler. Askeri iktidar merkezde yogun ve dogrudan
bir kontrol uygularken cevrede ise lojistik nedenlerle daha dolayh
ve sinirli bir denetim mekanizmasina basvurur.*

Mann’in “siyasi iktidar” kavrami ise dogrudan devletle ilgili olup
toplumsal iligkilerin merkezi, kurumsallasmis ve cografi sinirlarla
belirlenmis bir yap1 araciligiyla diizenlenmesine dayanir. Bu ik-
tidar bi¢cimi diger iktidar tiirlerinden farkli olarak merkezilesme
egilimindedir ve merkezden disa dogru uygulanir. Diger iktidar 269
bicimleri cografi sinirlar asabilse de siyasi iktidar mekansal ola- - .
rak merkezilesmis bir yapiya sahiptir. Bu baglamda siyasi iktidar

Divan
2025/2

45 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 37-38.
46 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 38-39.
47 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 39-40.
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cogunlukla devlet iktidar ile es tutulur. Devlet elitleri hem kolektif
hem de dagitimci bir iktidar: elinde bulundurur. Bununla birlikte
Mann siyasi iktidar1 despotik ve alt yapisal olmak tizere ikiye ayirir.
Despotik iktidar devlet elitlerinin sivil toplum ile miizakere etmek-
sizin uyguladig tek tarafli, buyurgan ve zorlayici kontrol bicimini
ifade ederken; alt yapisal iktidar devletin topluma niifuz edebilme
ve toplumsal diizeni siirdiirebilme kapasitesini (yayilhimh iktidari-
n1) gosterir. Bu ikinci iktidar bicimi sivil toplumun devlet tizerinde
denetim kurmasina imkéan taniyan bir yapiya sahiptir.*®

Mann’e gore toplumlar tek bir biitiinliikten ibaret degildir; ak-
sine farkli iktidar aglarinin kesisiminden olusan ve sabit sinirlari
bulunmayan karmasik yapilardir. Bu iktidar aglar farkh etkilere
ve orglitlenme bicgimlerine sahiptir ve toplum icindeki agirliklari
tarihsel kosullara gore degiskenlik g6sterir. Bu nedenle toplumsal
gic dinamiklerini analiz ederken iktidar kaynaklar1 arasinda hi-
yerarsik bir dncelik siralamasi yapmak yerine bu kaynaklarin bir-
biriyle kurdugu iliskiler agina odaklanmak gerekir.*® Zira tarihsel
siireclerde s6z konusu aglar kimi zaman birbirlerinden bagimsiz
bicimde isleyebilirken kimi dénemlerde birleserek toplumsal de-
gisimin onciiliglini tistlenebilmektedir. Bu cercevede Mann top-
lumsal giic dinamikleri icerisinde aragsal-rasyonel eylem tipinin
etkisini biitiiniiyle reddetmez. Aragsal-rasyonalite kavramsal dii-
zeyde hedefe ulasmak i¢in kaynaklarin etkin kullanimiyla ilgilenir;
ancak Mann’in yaklasiminda bu kaynaklarin birbirleriyle olan etki-
lesimleri toplumsal yapilarin sekillenmesinde temel belirleyici un-
sur haline gelir. Bununla birlikte Mann bu belirleyiciligi salt yapisal
bir zeminde ele almaz; insan faktériine de 6énemli bir pay atfeder.
Bu dogrultuda ¢alismanin devaminda Mann’in aragsal-rasyonali-
te anlayisinin toplumsal iktidar analizindeki isleyisi ¢esitli temalar
iizerinden irdelenecektir. Ozellikle insan dogasi, biirokrasi, devlet
ve savas 6n plana ¢ikan baslica temalar1 olusturmaktadir. Buna ek
olarak dinin ve kiltiirtin roli, bilimin gelisimi, tiretim siireclerinin
mekanizasyonu ve aragsal akil ile kapitalist akil arasindaki ayrisma
temalar1 da Mann’in iktidar analizindeki aragsal-rasyonalitenin
farkli goriintimlerinin sunuldugu ornekler olarak ele alinacaktir.

48 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 40-41; Michael Mann, Iktidarin Tarihi 2: Stniflar ve Ulus-
Devletlerin Yiikselisi, 1760-1914, ¢ev. Ali Riza Gilingen, Giilben Sas, Elcin Deniz Ela,
Hiiseyin Ali Sézen, Soner Torlak, Bilgesu Savci ve Mehmet Sait Tiirk (Ankara: Phoe-
nix Yayinevi, 2012b), 68.

49 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 41-46.
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ilk olarak, Mann’in insan dogasi ve rasyonalite/irrasyonalite kav-
ramlar arasindaki iligkiye dair goriisleri analiz edilecektir.

INSAN DOGASI

Insan dogasi sosyal bilimler literatiiriinde genis bir tartisma ala-
nina sahip olup pek cok farkli disiplinle kesisen ve tarih boyunca
farkli diistintirler tarafindan cesitli bicimlerde tanimlanmis bir
kavramdir. Michael Mann de insan dogasinin rasyonel ve dinamik
yoniinii kendi toplumsal iktidar kuraminin agiklayici bir unsuru
olarak ele almis ve su sekilde tanimlamistir:

Insanoglu yasamdaki iyi seylerden aldig1 hazzi artirmak i¢in miicadele
eden ve bunu yapmak icin uygun araclar1 secme ve bu araglari kovala-
ma becerisine sahip, yerinde duramayan, amaglar1 pesinde kosan ve
rasyonel bir varliktir. En azindan insan yasaminin ayirt edici niteligi
olan ve insana diger tiirlerin yoksun oldugu bir tarihi armagan eden
dinamizmi saglayacak yeterli sayida insan bdyle davranir. Insana 6zgii
bu nitelikler bu kitapta betimlenen her seyin kaynagidir. Bu nitelikler
iktidarin esas kaynagidir.*

Mann’in bu insan tanimi insanin rasyonel bir varlik oldugunu ve
aracgsal-rasyonaliteyi tiretmeye yatkin oldugunu varsayar. Bu yak-
lasima gore rasyonel diisiinme ve amaclar dogrultusunda en uy-
gun araglari se¢cme egilimi insan dogasinin ayirt edici bir niteligidir
ve rasyonalizasyon siirecinin temelini teskil eder. Bu baglamda bi-
reyin amaglarina ulagsmak i¢in aracgsal akil yiirtitme yoluna basvur-
mas1 rasyonel dogasinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte Mann insan dogasini yalnizca aragsal-rasyonali-
teye indirgemez. Ona gore giidiisel model bastan cikarici olmakla
birlikte indirgemeci bir nitelik tasir; zira bireyin beseri amaclarini
gerceklestirebilmesi icin yalnizca aragsal akil yiiriitme yeterli de-
gildir. Bu siire¢c ayn1 zamanda dogaya miidahale ve toplumsal is
birligi icin ortak degerleri ve ritiieller ile gelenekleri de gerekli kilar.
Bu unsurlarin yoklugunda herhangi bir amaca ulasilmasi miimkiin 271
degildir.’! Bu ¢ercevede insan dogasindaki rasyonelligin toplumsal W
baglamlar ile giic iliskileri arasindaki dinamik bir etkilesim bici- 9095/9
minde anlasilmasi gerekmektedir.

50 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 15.
51 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 15-16.
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Aracsal-rasyonalite kavrami 6zellikle Michael Mann gibi Neo-
Weberyen yaklasimlar1 benimseyen diisiiniirlerin iktidar analizle-
rinin anlasilmasinda dikkate alinmasi gereken temel kavramlardan
biridir. Zira bu kavram gliciin elde edilmesi, kullanilmasi ve yon-
lendirilmesi siirecglerinin kavranmasinda analitik bir islev tistlen-
mektedir. Bununla birlikte insan yalnizca bireysel giidiilerinden
ibaret olmayip toplumsal baglamlar ve iktidar aglarinin ¢cok yonli
etkisi altinda hareket eden bir varliktir. Mann’in insan dogasinda
var oldugunu ileri stirdiigii rasyonelligi kendi iliskisel ydntemi bag-
laminda toplumsal iktidarin kaynaklarindan biri olarak degerlen-
dirmesi ve bu siirecte aragsal-rasyonaliteye dogrudan atifta bulun-
masi bu makalenin merkezinde yer alan tartismanin onun iktidar
teorisinin anlasilmasindaki dnemini acik¢a ortaya koymaktadir.
Ancak insan davranislarinin biitiinciil bicimde anlasilabilmesi icin
indirgemeci yaklasimlardan kac¢inilmali; farkli tarihsel baglam-
larda ¢ok boyutlu analizlere basvurulmalidir. Nitekim Mann’in
toplumsal iktidar teorisi bu nedenle biitiinciil bir yapidan ziyade
parcali, dinamik ve cok unsurlu etkilesimler tizerine kuruludur. Bu
cercevede din ve onun etrafinda sekillenen kiiltiirel yap1 Mann’in
kuraminda toplumsal gii¢ dinamiklerinin en belirleyici unsurlarin-
dan biri olarak 6ne cikmaktadir.

DIiNiN VE KULTURUN ETKiSi

Rasyonalizasyon siireci toplumlarin tarihsel déntisiimiinde din
ve kiiltiir gibi kokli sosyal yapilardan beslenen ¢ok katmanh bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber’in “rasyonel huzursuz-
luk” (rational restlessness) olarak adlandirdigi kavram Orta Cag’'da
Hristiyanlik icinden c¢ikan ve toplumsal-siyasal yapilar tizerinde
degisiklik yapilmas1 gerektigini diisiinen “siyasi tasavvurcular’in
diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme arzusuyla baglantilidir. Bu
kavram Orta Cag’daki kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerle yakindan
iliskilidir. Nitekim Hristiyanlik s6z konusu dénemde pek ¢ok siyasi
tasavvurcunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu aktérler
toplumsal rahatsizliklarda etkili olmus, kilise otoritesine karsi du-
yulan hosnutsuzlugu beslemislerdir.®> Mann, Weber’in Avrupa’ya
6zgili gordigi bu huzursuzlugu her zaman “rasyonel” bir nitelik

52 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 448.
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atfederek tanimladigin belirtir ve Weber’in bu kavrami 6zellikle
Puritanizm baglaminda temellendirdigini ifade eder. Puritanizm
geleneksel Hristiyanlik anlayisi icinde mevcut olan etik davranis
normlarini ve toplumsal otoriteyi sorgulayan bir vizyon gelistirmis;
bireysel kurtulusun ahlaki davranisa bagh oldugu ve tiim diinyevi
otoritelerin kiyamet giiniinde esit sekilde yargilanacag: diisiince-
sini 6ne ¢ikarmistir. Bu anlayis bireysel etik davranis karsiliginda
herkese kurtulus vaat ederek diinyevi otoriteye karsi toplumsal de-
gisim ve ahlaki gelisme diirtiisiinii tegvik etmistir. Ancak Mann’e
gore bu “rasyonel huzursuzlugun” toplumsal iyilestirmeye hiz-
met edebilmesi icin Durkheim’in isaret ettigi bir toplumsal diizen
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmustur.®® Bu mekanizma anarsi ve
anomiden uzak bir toplumsal diizen arayisi ile normlarin toplum
tizerindeki ahlaki etkisine dayanmaktadir. Bu baglamda Mann,
Weber’in “rasyonel huzursuzluk” kavramini Durkheim’in toplum-
sal diizen ve normatif sistem yaklasimi ile birlestirerek Hristiyan-
lik icindeki siyasi ve sinif miicadelelerini, ekonomik yasami ve sa-
vaslar1 donemin kosullar1 cercevesinde Adam Smith’in goriinmez
elinden ziyade Hz. isa’'nin goriinmez eli aracih@yla diizenlendigi
biciminde yorumlamistir.>

Weber rasyonalizasyon siirecinin kokenlerini arastirirken bu sii-
recin izlerini tarihsel bir siireklilik icerisinde degerlendirmistir. Bu
yaklasim onun tarihi birbirinden kopuk dénemler veya kategoriler
seklinde degil genel bir dontisiim siireci olarak ele aldigini goster-
mektedir. Weber’e gore tarih bash basina bir rasyonalizasyon sii-
recinin ifadesidir.>® Ne var ki Weber bu siireci 6zellikle Protestanlik
ve Puritanizm 6rnekleri izerinden agiklamaya yonelmistir. Ancak
Mann bu katkilarin tarihsel siirecte kiiciik ve ge¢c donem katkila-
1 oldugunu ileri sitirmektedir. Nitekim Weber de rasyonalizasyon
siirecinin ¢ok genel ve uzun soluklu bir déntistim oldugunu belirt-
mis ve Puritanizm’in biiyiik 6l¢lide Hristiyanligin orijinal mesaji-
n1 rasyonel ve radikal bir kurtulus 6gretisi haline getirdigini ima
etmistir.®® Bununla birlikte Weber s6z konusu siirecin teorik bir
aciklamasim ayrintili bicimde yapmamus; yalnizca tarihsel olarak
bu siirecin varligini ortaya koymus ve temel dinamiginin “rasyo-
nel huzursuzluk” oldugunu ileri stirmiistiir. Bu kavram Weber’in

53 Nurullah Ardig, “Iktidarin Dért Athisi: Michael Mann ve Tarihsel Sosyoloji,” Toplum
ve Bilim, no. 123 (2012): 269, 271.

54 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 458-459.
55 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 19.
56 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 568.
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anlatiminda Avrupa kiiltiir ve din tarihine 6zgii bir olgu olarak
sunulmus; bu yoniiyle Avrupa-merkezci bir bakis acisinin izlerini
tasimaktadir. Bununla birlikte modern Bati diisiincesinde dinin
irrasyonel bir alan olarak konumlandirilmasi Weber’in kavramlas-
tirmasinda igsel bir ¢eliski olusturur gériinmektedir. Bu celiskinin
temelinde ise dini inangc ile rasyonalite alanlarini birbirinden ba-
gimsiz, hatta karsit kategoriler olarak gérme egilimi yatmaktadir.

Din ile rasyonalite arasindaki iliskiye tarihsel acidan bakildigin-
da, bu iki alanin giintimiizde sik¢a ¢atismali goriilmesine ragmen
uzun siire birbirini destekleyerek var oldugu anlasilmaktadir. Ni-
tekim Weber Hristiyanhktan devraldigi “huzursuzluk” kavramim
rasyonalite kavramiyla birlestirirken bu iki alanin birbiriyle uyum-
lu olabilecegini 6ne stirmekten ¢cekinmemistir. Mann de benzer bir
sekilde Hristiyanhigin erken dénemlerinde inang ile akil arasinda
uyumlu bir iliski bulundugunu ifade etmektedir.”” Bu baglamda
Mesih'’in gercek disi pratikleri ve biiytliyli reddederek rasyonel bir
inang cizgisi insa etmeye calistigl; inang ve etik arasinda rasyonel
bir bag kuruldugu ileri siirtilmektedir. Bu ¢ercevede denilebilir ki
tarihsel siirecte inang temelli bir rasyonalite anlayisi gelistirilmis;
dini 6gretiler ile rasyonel akil yiirtitme arasinda bir uzlasi saglan-
muistir. Bu anlayis, Weber’in deger-rasyonalite kavraminin dogru-
dan kaynagidir; zira burada inang ve rasyonalite bir catisma degil
birbirini tamamlayan unsurlar olarak konumlandirilmaktadir. An-
cak tarihsel gelisim siireci boyunca rasyonalizasyon yalnizca top-
lumsal diizenin insasinda degil; Avrupa’da cok devletli sistemin
olusumu ve bilimsel diisiincenin gelisiminde de belirleyici bir rol
oynamistir.

AVRUPA’DA RASYONELLESME SURECI: COK DEVLETLI SISTEM
VE BILIMIN GELiSiMi

Mann’e gore din ile rasyonalite arasinda tarihsel siirecte kuru-
lan iliskinin yansimalar1 Avrupa’nin daha diizenli ve ¢ok devletli
bir sisteme evrilmesinde de g6zlemlenebilir. Rasyonel diisiincenin
yalnizca inang sistemleriyle degil devletlerarasi diplomasi ve bi-
limsel gelisimle de yakindan baglantili oldugu séylenebilir. Nite-
kim Avrupa’daki ¢ok devletli yapinin gelisimi aktorlerin daha esit

57 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 356-357.
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kosullara sahip oldugu, cikarlarinin birbirine yaklastig1 ve diplo-
matik iliskilerin giderek daha formel rasyonaliteye dayali bir yapi-
ya kavustugu bir siireci ifade etmektedir.”® Bu baglamda Weber’in
“rasyonel huzursuzluk” kavramsallastirmasina eklemlenen Durk-
heimc1 diizen arayisi1 Avrupa’da devletlesme ve kurumsallasma sii-
reclerinin zeminini olusturmustur. Ayrica dini unsurlarin rasyona-
lite ile kurdugu iliski s6z konusu diizen anlayisinin basat dinamigi
olarak degerlendirilmistir. Mann’e gore rasyonel huzursuzluk bu
siiregle sinirli kalmamis; ayni zamanda yiiksek bilimin ve bilimsel
diisiincenin gelisimini kesintili de olsa tesvik eden bir etki yarat-
muistir.>® Boylece Avrupa’daki cok devletli sistemin rasyonel ve dii-
zenli yapisi ilerlemeci bir tarih anlayisina bagli olmaksizin bilimsel
ilerlemenin ve yiiksek bilimlerin gelisiminin 6niinii agmistir.

Bununla birlikte Mann bu gelisimi tekil bir faktére indirgemez.
Aksine ilerleyen analizlerinde s6z konusu gelismelerin ideolojik,
askeri, siyasi ve iktisadi iktidar aglariyla iliskili oldugunu acik¢a or-
taya koyar. Nitekim Ardi¢’in ifadesiyle:

Mann’in doért ana iktidar kavram (iktidarin askeri, siyasi, ideolojik ve
ekonomik kaynaklari) etrafinda 6rdiigii bu sema, bu tiir grand teoriler-
de sikca rastlandigi gibi bir indirgemecilik tuzagina diismekten kaginir.
Zira Mann’e gore s6z konusu diizen unsurlari birbirlerine indirgene-
mez, aksine birbirlerine nispetle bagimsizdirlar. Ampirik analizlerin-
de de Mann tek bir faktorii 6ne ¢ikarmaktan 6zenle kacinir; genelde
birden fazla iktidar kaynaginin birbirleriyle iliski icerisinde yeni “kris-
tallesmeler” (belli bir tarihsel donemde istikrar kazanmis olusumlar)
drettigini ve billurlasmis bu iktidar aginin topluca yeni kurumlari ya da
iligkiler agini rdiigiinii 6ne siirer.%

Mann, Avrupa’nin tarihsel gelisiminin “mucizevi” niteligini diger
uygarliklarla karsilastirmali bir perspektiften ele alirken bu siirecin
yalnizca tekil bir gerekce ile temellendirilemeyecegini savunur. Bu
disiincesini desteklemek tizere Gellner’in tinlii bir ironik karsilas-
tirmasina basvurur: Gellner, 732’deki Puvatya Savasi’ni Araplarin
kazanmis olmasi durumunda bugiin Ibn Weber’in “The Kharejite
Ethic and the Spirit of Capitalism” (“Harici Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu”) adli eserinin modern ekonomik ve orgiitsel rasyonalitenin 275
gelisimindeki etkisini tartisiyor olacagimizi ifade etmistir.5! Bu 6r-  Djvan
2025/2

58 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 520.

59 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 536.

60 Ardig, “Iktidarin Dort Athisi,” 263.
61 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 569-570.
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nek, Avrupa’daki doniistimiin ¢ok faktorlii dogasina dikkat cek-
mekte ve rasyonel orgiitlenmenin farkli tarihsel kosullarda farkl
gelisebilecegine isaret etmektedir. Mann de Avrupa’daki tarihsel
dontistim siirecinin tek bir faktére indirgenemeyecegini, farkh ik-
tidar kaynaklarinin etkilesiminden dogan karmasik dinamiklerin
belirleyici oldugunu vurgulamistir. Ona gére Avrupa iktidarin farkl
yonlerini bir araya getirebilme kapasitesi sayesinde diger uygarlik-
lardan ayrismis ve bu 6zelligiyle iktidar aglarinin sosyo-ekonomik
gelisim siirecinde merkezi bir rol oynamaistir.®

Bununla birlikte Mann tarihsel gelisim konusunda Max Weber
ile benzer bir ilgi alanina sahip olmakla beraber Weber’in Bati ile
Dogu arasinda yaptigi karsilastirmalarda kullandigi ideal tip kav-
ramsallastirmasini duragan ve tarihsellikten uzak bulmus ve bu
nedenle elestirmistir. Weber modern toplumsal gelismenin neden
Bati’da ortaya ¢iktigini aciklamak amacryla Bati’daki toplumsal ya-
pmin Dogu’dakinden farkli olarak ademi-merkezi ve s6zlesmeye
dayali oldugunu; bu yapinin patrimonyalizme karsi rasyonel ka-
zang elde etme ruhunu ve dogay: fethetmeye yonelik eylemci bir
yaklasimi destekledigini ileri siirmiistiir. Weber’'e gore toplum-
sal dinamizmin dogabilmesi icin feodal veya ademi-merkezi bir
yapimin varligi zorunludur. Ancak Mann toplumsal gelismenin
merkezilesme ve ademi merkezilesme arasindaki diyalektik etkile-
sim sonucu ortaya ¢iktigini savunur. Ona gére bu durum 6zellikle
Yakin Dogu, Akdeniz ve Bati1 diinyasinin tarihsel gelisiminde acik-
¢a goriilebilmektedir.®® Bu baglamda Weber, ilerlemenin 6n kosulu
olarak ademi-merkeziligi merkeze alirken; Mann iktidar bigimleri
arasindaki karsilikh etkilesimi vurgulayarak, tarihsel siireci ¢cok bo-
yutlu ve iliskisel bir zeminde aciklar.

Weber’in Bati-Dogu karsilastirmasina dayali rasyonellesme de-
gerlendirmesi Mann’e gore bazi tarihsel unsurlar goz ardi etmek-
tedir. Mann farkh iktidar aglarinin etkilesimlerini ve bu aglarin
tarihsel gelisimini dikkate alarak Weber’in analizine elestirel bir
yaklasim gelistirmis; daha iliskisel ve ¢ok boyutlu bir perspektif
onermistir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Mann’in
elestirisinin Weber’in ideal tip kavramsallastirmasina degil; bu
ideal tiplerin tarihsel icerigine yonelik oldugudur. Bununla bir-
likte her iki diistintir de Avrupa’nin tarihsel gelisimini ayricalikli
bir konuma yerlestirmistir. Bu noktada Mann’in ¢calismalarindaki

62 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 573-575.
63 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 206-207.
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yontemsel zayifligin Avrupa-merkezcilik oldugu ifade edilmeli-
dir. Mann Avrupa’y: yekpare bir kimlik etrafinda birlesen bir yapi
olarak degerlendirmis ve “Avrupa mucizesi” soylemiyle Bati'ya
abartili bir 6nem atfetmistir. Mann’in modern devletin ytiikselisi
konusundaki analizlerinin agirhikh olarak Bati1 Avrupa tecriibesine
odaklanmasiy; diger kiiltiirler ve dinler hakkinda sinirh degerlendir-
meler yapmasi ¢alismasina yoneltilen temel elestiriler arasinda-
dir.%* Ayrica Mann’in tarihsel analizlerinin gii¢lii olmasina karsin
mukayeseli analiz bakimindan yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Ni-
tekim Avrupa’nin gelisimine dair siyasi, ekonomik ve askeri acilar-
dan ayrintili ¢oziimlemeler sunmus olsa da diinyanin diger bolge-
leri icin ayni derinlikte bir analiz gerceklestirmemistir.> Bununla
birlikte her iki diistiniir de modern devletin olusum siirecine iliskin
analizlerinde biirokrasiyi ve rasyonellesmeyi tarihsel doniistimiin
somut tezahiirlerinden biri olarak degerlendirmistir.

BUROKRASI VE ARAGSAL RASYONALITE

Mann’e gore insan dogasi, din ve kiiltiirtin etkisi, Hristiyanligin
diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme vaadi, bilimsel alanin gelisi-
mi ve ¢ok devletli bir siyasal yapiya gecis gibi unsurlar aragsal-ras-
yonalitenin tarihsel kokenlerini besleyen temel faktorler arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda aragsal-rasyonalitenin somutlastigl
en 6nemli kurumsal yap ise biirokrasilerdir. Mann, Weber’in bii-
rokrasinin on kurucu unsurunu belirledigi analizini sadelestirerek
biirokratik yapinin bes temel nitelige indirger. Bu niteliklerden ilki
biirokratlarin isttihdam edilerek maash calisan haline getirilmeleri
ve idari tasarruf yetkisinden muaf tutulmalaridir. Yani biirokratlar
karar alma siireclerinde bagimsiz degildirler; daha iist kademe-
lerden gelen kararlar dogrultusunda hareket ederler. Ikinci unsur
biirokratlarin niteliklerine gore atanmasi, terfi ettirilmesi ya da go-
revden uzaklagtirilmasidir. Ugiincii ve dérdiincii unsurlar ise bii-
rokrasinin merkezi bir idareye bagh islevsel boliimler biciminde 6r-
giitlenmesi ve bu boliimlerin hiyerarsik bir yapi igerisinde merkezi 277
bir otorite tarafindan yonetilmesidir. Son unsur ise biirokratlarin  Djvan
toplumun degerlerinden ve politik miicadelelerden yalitilmaya ¢ca-  2025/2

64 Ardig, “Iktidarin Dort Athisy,” 272.
65 Ardig, “Iktidarin Dort Athisy,” 272.
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lisiimalaridir. Mann, Weber gibi biirokrasinin modern devletin is-
leyisinde ve iktidarin uygulanmasinda kritik bir rol oynadig: goérii-
sinli benimser; biirokratik yapinin devletin politikadan bagimsiz
islevlerini daha etkin sekilde yerine getirmesine imkan sagladigini
vurgular.5®

Nitekim Mann su tespiti yapar: “Weber biirokrasiyi toplumun
politika ve degerlerinde gomiilii bulunan ‘maddi’ gerceklikten
izole ederek ‘bicimsel’ ve ‘aragsal’ gercekligin hakimiyetinde
gormiistiir.”%” Bu cercevede biirokrasinin rasyonelligi, evrenselligi
ve aragsal aklin degerden bagimsiz isledigi bir alan olarak kurgu-
lanmistir. Mann'’in yaptig1 sadelestirme de benzer sekilde biirok-
ratlarin idari tasarruftan ¢ekilmesi ve terfi veya gorevden uzaklas-
tirma siireclerinin aragsal-rasyonalite tiretimiyle baglantili hale
getirilmesi esasina dayanir. Ayrica biirokratik alanda calisanlarin
maagsh sekilde istihdam edilmesi, hiyerarsinin buna uygun bi¢im-
de insa edilmesi ve biirokratlarin toplumsal degerlerden yalitilma-
s1 aracgsal aklin isleyis kapasitesini artirmaya yonelik diizenlemeler
olarak degerlendirilmistir. Bu sistem iktidarin uygulanmasindaki
sorunlar1 bertaraf etmeyi amacglamis; aragsal aklin sekteye ugrama-
sin1 6nleyecek sekilde kurgulanmistir. Ne var ki aragsal-rasyonali-
teye dayali bu biirokratik yap1 Weber’in “demir kafes” (iron cage)
kavramsallastirmasiyla tanimladig kapali, kat1 ve hiyerarsik sistem
anlayisin1 da beraberinde getirmistir.®® Bununla birlikte Mann,
Weber’in devleti biirokrasi ile 6zdeslestiren yaklasimini elestirir;
zira ona gore devlet yalnizca biirokratik bir yapidan ibaret degildir.
Mann devleti siyasi, ideolojik, askeri ve iktisadi giiclerin iliskilendi-
gi daha karmasik bir iktidar ag1 icerisinde konumlandirir.®

Aragsal-rasyonalite biirokratik alanin insasinda belirleyici bir 6n-
celige sahiptir; zira siyasi ve ekonomik orgtitlerdeki (hatta sivil top-
lumdaki) biirokratik yap1 bu rasyonalite anlayisi tizerine insa edil-
mistir. Biirokrasi orgiitsel yap1 igerisinde gorevlerin hiyerarsik bir
diizen i¢inde formel kurallar ve prosediirler cercevesinde verimlilik
odakl bicimde gerceklestirilmesini saglar. Belirli amag ve hedefle-
re ulasma c¢abasinda biirokrasi ile arag¢sal akil birbirini tamamla-

66 Michael Mann, Iktidarin Tarihi 2: Swniflar ve Ulus-Devletlerin Yiikselisi, 1760-1914,
cev. Ali Riza Giingen, Giilben Sas, El¢in Deniz Ela, Hiiseyin Ali S6zen, Soner Torlak,
Bilgesu Savci ve Mehmet Sait Tiirk (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012), 434, 457-458.

67 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 458.

68 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ¢ev. Talcott Parsons
(Londra ve New York: Routledge, 1930), 19.

69 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 457-458.
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yan iki unsur olarak islev goriir. Ancak biirokratik siirecler idealize
edildigi ol¢iide verimlilik saglamayabilir. Nitekim Mann biirokra-
tik yapilarin gelisim siirecinde siyasi karar alma mekanizmalarinda
belirsizlikler, karmasikliklar ve giic iliskilerinin baski gruplariyla i¢
ice gecmesi gibi unsurlara dikkat ceker. Bu durum rasyonel karar
alma siireclerini zayiflatmakta; siyasi fraksiyonculuk, entrikalar,
gizli anlagmalar ve iktidara ulasma cabalar1 biirokrasiyi ve askeri
yapiy1 etkileyerek temel siyasi siirecleri sarsabilmektedir. Dolay1-
siyla biirokratlarin toplumsal degerlerden ve siyasi isleyisten ta-
mamen izole oldugu varsayimi pratikte gecerliligini yitirmektedir.
Siyasi aktorler ¢ikarlarint korumak ve giiclerini artirmak amaciyla
stratejik hamlelerde bulunabilmektedir ve bu durum da biirokratik
yapilarin isleyisini dogrudan etkileyebilmektedir.”™

Mann biirokratiklesme siirecinde devletin merkezilesmesi ve
rasyonellesmesi acisindan ilk énemli ideolojik hareketin Kame-
ralizm oldugunu belirtir. Bu hareket ilk olarak Lutherci Kuzey Al-
manya ve Katolik Avusturya’nin tiniversitelerinde etkisini goster-
mistir. Kameralizm devlet yonetiminde sistematik ve rasyonel bir
diizenin tesis edilmesini amaclamistir. S6z konusu reformlar aracg-
sal aklin pratik uygulamalar1 olarak ortaya ¢ikmis; devlet bir maki-
ne metaforu lizerinden kurgulanmaistir. Bu anlayista devlet idareci-
si makinenin ustabasi olarak goriilmiis; bu da aragsal aklin devlet
yonetimindeki yansimasi olmustur. Biirokratik sistemin egitimli ve
uzmanlasmis gorevliler eliyle yiirtitiilmesi gerektigi vurgulanmus;
boylece devletin rasyonel, verimli ve etkin bir bicimde yonetilmesi
hedeflenmistir. XVIII. yiizyllda Kameralistler devlet organlarinin
merkezilestirilmesi, rasyonellestirilmesi, istatistik verilerle destek-
lenmesi ve evrensel yonetim ile mali kurallara tabi tutulmasi gerek-
tigini savunan bir “yonetim bilimi” gelistirmislerdir.”* Bu ideolojik
yaklasim dénemin diisiince yapisiyla da uyum icindedir. Devletin
bir makine gibi diistiniilmesi Newtoncu-mekanik evren anlayisi
ve Aydinlanma fikrinin etkisinin bir yansimasi olarak degerlendi-
rilmistir. Evrenin mekanik bir diizenle isledigi fikrinin daraltilmis
bir versiyonu devlet ydonetiminde nesnel, evrensel ve mekanik bir
diizenin tesis edilmesi olarak somutlasmistir. Ayrica bu idealize
edilmis yapinin egitim yoluyla uzmanlasmais biirokratlar eliyle stir-
diriilebilir kilinmasi planlanmis; boylece biirokrasinin aragsal akil
temelinde kendini gerceklestirmesi amaglanmuistir.

70 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 332-333.
71 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 461.
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Mann’in Weber ile biirokrasi okumasindaki temel farklilasma
ideal tip kavramina yaklasiminda belirginlesir. Weber ideal tip
yontemini kat1 bir bicimde kullanmis; bu nedenle Mann onun bii-
rokrasiye iliskin analizini elestiriye acik bulmustur. Nitekim Mann
biirokrasinin 6rgiitsel yapisina iliskin sadelestirilmis taniminda su
ifadeye yer verir: “...her biri merkezde toplanan ve isin fonksiyonel
kisimlarini olusturan boliimler halinde 6rgiitlenmis; boliimler isin
fonksiyonel kisimlarini ve merkezi bir hiyerarsiyi olusturmalarinin
yaninda tek genel idareye baglanmistir””> Ancak Mann monokratik
biirokrasiden bahsederken Weber’in biirokratik makinenin 6zerk-
ligini abarttigini, oysa gorevlerin ytiriitme organinin belirledigi 6n-
celiklere gore hiyerarsik ve islevsel bir temelde belirlendigini ileri
stirmiigtiir. Ozellikle devlet idaresinin en iist kademelerinde bu sii-
recin tamamlanmadigina isaret ederek monokratik monarsilerin
biirokrasiyi bolerek yonetmeye calistigini ifade etmistir.” Bu yak-
lasim Weber’in ideal tipinin tarihsel gerceklige indirgenemeyecegi
elestirisini icerir. Ayrica Mann’in tarihsel analizlerinde biirokratik
yapinin olusumuna etki eden ¢ok yonlii karmasik stireglere vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Nitekim biirokratlarin kendi ¢ikarlarini g6-
zeterek hareket etmeleri™* ve aragsal aklin olumsuz sonuglara da
kap1 aralayabilme potansiyeli ¢calismanin basinda séziinii ettigi-
miz aragsal akil ile nesnel akil arasindaki ayrimi yeniden giindeme
getirmektedir. Bu baglamda Mann’in biirokrasiye iliskin analiz ve
elestirileri modern devletin rasyonel bir aktor olarak degerlendiril-
mesi tartismalarinin temelini olusturmaktadir.

RASYONEL AKTOR DEVLETLER VE ARAC-RASYONEL
POLITIiKALAR

Mann modern devletlerin karmasik yapisini incelerken bu dev-
letlerin rasyonel bir aktor olarak davranip davranmadigini da tar-
tisma konusu yapar. Devletlerin rasyonellik diizeyini degerlendi-
rirken farkli devlet kuramlarini ele alir. Mann sosyoloji ve siyaset
bilimindeki devlet kuramlarini sinif, cogulcu ve seckinci kuramlar
olmak tizere ti¢ bashik altinda siniflandirdiktan sonra seckincili-
gi “gercek seckincilik” ve “kurumsal devletgilik” biciminde iki alt

72 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 458.
73 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 88.
74 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 460.
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kategoriye ayirir. Bu kuramlarin ardindan kendi yaklasimi olan
“orgiitsel maddecilik” anlayisin1 ortaya koymadan once besinci
bir kuram olarak “karmakarisik etme” adini verdigi yaklasima da
deginir. Marksistlerin devleti ekonomik gii¢ iliskileri temelinde
aciklama cabalarinin iiretim tarzi ve sinif miicadelesine indirgen-
me egiliminde oldugunu belirtir. Bu yaklasim modern Bati Avru-
pa devletlerini kapitalist bir yapida tanimlamada isabetli tespitler
sunsa da temel zaafi devletin varligini yalnizca tiretim tarzina da-
yandirmasidir. Bazi Marksist yaklasimlar devlete sinirli bir 6zerklik
tanima egiliminde olsalar da nihai kertede ekonomik belirleyicili-
gin etkisinden siyrilamazlar. Bu durum Marksist teorinin aciklama
kapasitesini sinirlamis ve ekonomik indirgemecilik soyleminin her
devlet taniminda belirginlesmesine yol agcmistir. Sinif kuramcilari
devletin tanimin tiretim tarzlariyla iliskilendirmeksizin gercekles-
tirememislerdir. Bob Jessop gibi yazarlar devletin goreli 6zerkligi
kavramin1 ortaya atarak ekonomik indirgemeciligin asilmasini
amagclamislardir; ancak bu girisimlerinde devleti sinif iliskilerine
indirgeme egiliminden tamamen kurtulabilmis degillerdir. Bu ne-
denle devletin karmasik yapisi s6z konusu yaklasimlar tarafindan
dar bir ¢ercevede ele alinmis; devletin genis kapsamli bir tanimi
yapilamamistir.”

Liberallerin ¢ogulcu kuramui ise yalnizca modern devleti agikla-
ma amaci tasir. Bu yaklasima gére modernlesme siireciyle birlikte
siyasal gii¢ kraldan halka gec¢mistir. Bu siirec iki dinamik tizerine
kurulmustur: rekabet ve katilim. Rekabet c¢ikar gruplarini temsil
eden partiler ile baski gruplar1 arasindaki miicadeleyi ifade eder-
ken katihm bu rekabet ortamina katilan aktorlerin sayisindaki ar-
tis1 ifade eder. Bu iki dinamik tamamlandiginda ¢ogulcu kuram
poliarsi kosullarinin saglandigini ve gercek bir demokrasinin insa
edildigini ileri siirer. Mann de ¢ogulcu devlet kuraminin parti de-
mokrasisinin 6nemine ve toplumda sinif sayisindan cok daha
fazla ¢ikar grubu olduguna dair tespitlerini basarili bulur. Ancak
Mann’e gore cogulcu devlet kuraminin iki temel hatasi bulunmak-
tadir. ik hata devletin ozerkliginin ihmal edilmesi; ikinci hata ise
siyasal rekabetin esit kosullarda gerceklestigi yoniindeki 6n ka- 281
bulle toplumsal esitsizliklerin g6z ardi edilmesidir.”® Ayrica bu te- ———
ori modern 6ncesi devletleri aciklayamaz. Seckinci kuram ise XX.
ylizyilin baslarinda siyasal sinifin artan etkisini vurgulayarak orta-
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ya ¢ikmistir. Mosca orgiitlenmis azinliklarin orgiitsiiz cogunluklar
karsisinda daha avantajli olacagini belirtmistir. Pareto ve Mosca
calismalar cercevesinde siyasi seckinlerin giictinii sivil toplumdan
aldigini ancak yeni seckinlere karsi kirillgan olabileceklerini dile ge-
tirmistir. Ozellikle iktidar kaynaklarinin denetimi ve bu kaynaklar
araciligiyla elde edilen gii¢ yeni seckinlerin eski seckinleri devirme-
sine olanak taniyabilir. Mann de bu noktada Pareto ve Mosca’'nin
gorlisleriyle hemfikir olup klasik seckinci yaklasimin siyasal giicii
devlet ile sivil toplum arasindaki bir dinamik olarak betimledigini
ifade etmistir.”

1980°li yillardan itibaren sosyologlarin devlet iktidarinin
merkeziligi tizerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
Theda Skocpol devleti 6zerk cikarlari ve i¢sel bir mantigi olan bir
yap1 olarak tanimlamis; cogulcu ve Marksist kuramlar1 devlet mer-
kezli bir perspektifte birlestirme cabasi giitmiistiir. Her ne kadar
Skocpol bu hedefinde tam anlamiyla basarili olamamissa da bu
yaklasim Mann’in “gercek seckincilik” ve “kurumsal devletcilik”
adin verdigi iki farkh 6zerklik anlayisinin temelini olusturmustur.
Gercek seckinciler devlet yoneticilerini bagimsiz bir aktor olarak
gormiis ve dagitimei bir iktidar anlayisini benimsemislerdir. Kras-
ner devleti bagimsiz bir varlik olarak tanimlamis ve bu yapinin
kendi kararlarim1 alip uygulama kapasitesine sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Benzer bicimde Levi devleti yoneten aktorlerin kendi
cikarlarin1 maksimize etmeye calisan rasyonel aktorler olduklari-
n1 savunmustur. Kiser ve Hechter ise devleti biitiinlesik bir aktor
olarak tanimlamis ve hedeflerine ulasmak icin rasyonel tercih te-
orisine dayali bicimde hareket ettigini 6ne stirmiislerdir. Poggi ise
devletin hem kendi ¢ikarina hem de ¢ogulcu cikar yapisina hizmet
edebilecegini iddia etmistir. Gercek seckincilere gore sinif kuram-
larinin aksine iktidar sivil toplumdan devlete degil; devletten sivil
topluma dogru dagilmaktadir. Bu yaklasimda devlet siyasal iktida-
rin merkezi unsuru olarak konumlandirilmistir.”

Mann’e gore seckincilerin devlet kuramina yonelik en 6nem-
li katkilarindan biri devletlerin uluslararasi bir sistem icerisinde
jeopolitik aktorler olarak davrandiklar tespitidir. Bu vurgu sinif
kuramcilarinin ve ¢ogulcu yaklasimlarin analizlerinde eksik kal-
mustir. Seckinci kuram devletleri egemenlik sahibi ve ulusal c¢ikar-
lar1 temsil eden biitiinciil aktorler olarak goren realist uluslararasi

77 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 57.
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iliskiler kuramlarindan etkilenmistir. Bu yaklasima gore dis poli-
tika devletlerin hem kendi ¢ikarlarini korumak hem de diger dev-
letlerin cikarlarindan kendilerini koruyabilmek icin bagvurduklar:
bir alandir. Devletlerin 6ncelikli amaci gtivenligin saglanmasidir;
bunun i¢in savunma yontemleri gelistirilir ve donemsel olarak sal-
dirganlik stratejileri benimsenir. Morgenthau’ya gore uluslararasi
siyasette savasin olmadig1 donemler yoktur ya bir savas donemi ya
da savasa hazirlik donemi s6z konusudur. Gériilen dayanigsmalar
ise kalic1 degil ¢ikar odakli ve gegici niteliktedir. Bu nedenle realist-
ler uluslararasi siyaseti is birligi alan1 olarak degil; catisma ve giic
miicadelesi alani olarak goriirler. Bu durum uluslararas: diizeyde
norm insa etmeyi zorlastirmaktadir. Mevcut normlar da gogunluk-
la giiclii aktorlerin cikarlarina hizmet edecek bi¢imde olusturul-
makta ya da gerektiginde esnetilmektedir.”

Realist kuram uluslararasi iliskilerde catisma ve uyusmazlik ol-
gusuna odaklanir; ancak modern dénemde devletlerin birbirlerine
artan bagimlilik iliskisini yeterince dikkate almaz. Giintimiiz dev-
letleri “ulus-o6tesi” (transnational) ve “hiikiimet-6tesi” (suprana-
tional) iktidar aglar icinde konumlanmis durumdadir. Karsilikli
bagimlilik kuramcilar: ise bu aglarin devletlerin egemenligini ve
biitiinliiglinii zayiflattigini; buna karsilik yeni normlarin ve kiire-
sel bir diizenin ortaya ciktigini ileri siirerler. Ne var ki hem realist
yaklasim hem de karsilikli bagimlilik kurami uluslararasi diizeyde
baris¢il normlarin varhigini aciklama konusunda cesitli sorunlar-
la karsilasmaktadir. Bagimlilik kuramcilari s6z konusu normlarin
devletlerin maddi ¢ikarlariyla iliskilendirildigini savunurken; rea-
listler bu normlar1 devlet c¢ikarlarinin genel hesaplarinin bir yan-
simasi olarak yorumlar. Ancak Mann’e gore her iki yaklasim da
ulus-0tesi ya da hiikiimet-6tesi normlarin her zaman bariscil ni-
telikte olmadigini ve bu normlarin tam anlamiyla rasyonel, maddi
cikarlara dayanmadigini g6z ardi etmektedir. Mann normlarin her
zaman diizen saglamadigini; kimi zaman giiclii aktorlerin cikarla-
rina hizmet ettigini, siddeti tesvik edebildigini ve kaosa neden ola-
bildigini vurgular. Ayrica realistlerin savasin ideolojik boyutlarini
acgiklamakta yetersiz kaldiklarini belirtir. Ornegin Morgenthau gibi 983
realist diistiniirler hegemonik giic dénemleri ile siddet iceren ge- W

¢is donemleri arasindaki iliskiyi aciklamakta zorlanmislardir. Buna 2095/9

karsilik Mann toplumsal gii¢ kaynaklarinin ¢ikar hesaplarinmi dog-
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rudan etkiledigini; bu hesaplarin zaman zaman bariscil ya da sid-
det yanlis1 normlarla etkilesim icerisinde olabilecegini savunur.?

Realizm ve gercek seckincilik ile Marksizm ve ¢ogulculuk ku-
ramlar arasindaki ortak nokta devleti “insicamli” ve sistematik bir
yap1 olarak ele almalaridir. Mann, Krasner’in devleti uluslararasi
siyasette cikar gruplarindan bagimsiz, kendi ¢ikar ve amaclarina
gore hareket edebilecek bir 6zerklige sahip, tutarli bir 6zne olarak
ele aldigini belirtir. Ancak devlet adamlari yalnizca devlet cikarlari
tarafindan sekillendirilmez; ayni zamanda toplumsal kimliklerden
de etkilenirler. Bu kimlikler devletten bagimsizdir fakat seckinlerin
sahip olduklar nitelikler araciligiyla devlet politikalarini etkileye-
bilirler. Bu durum devletlerin her zaman rasyonel, tutarl ve “insi-
camli” hareket etmedigi anlamina gelir. Baska bir deyisle devlet-
ler zaman zaman odak noktalarini kaybedebilir ve yalnizca maddi
cikarlarla siirli kalmaksizin toplumsal etkiler dogrultusunda da
hareket edebilirler. Jessop bu durumu bir zorunluluk olarak de-
gerlendirir; zira devletlerin kaynaklari biiylik ve bagimsiz projeleri
tek basina gercgeklestirmek icin yeterli degildir. Bu nedenle devlet
seckinlerinin toplumdaki giiclii gruplarla is birligi yapmasi kacinil-
mazdir. Ayrica devlet ile toplum arasindaki sinir kalin cizgilerle be-
lirlenmis degildir; kimi zaman bu sinirlar asilabilir. Nitekim devlet
yetkililerinin ¢ogunlukla ist siniflardan geldigi dikkate alindiginda
bu yetkililerin {ist sinif ¢ikarlarimi koruyacak bigimde hareket ede-
cekleri 6ngoriilebilir. Bu toplumsal kimlikler dis politikada ¢atisma
ya da uzlasma yoniindeki kararlar1 da dogrudan etkileyebilir®!

Bunun yani sira devletler biitiinlesik ve tekil aktorler olarak de-
gerlendirilemez. Devlet adamlar1 homojen bir yap1 arz etmezler;
farkli gruplar arasinda parcali bir yapi sergilerler. Mann, Tilly’nin
devletin homojen bir varlik olarak ele alinmasinin gercegi yansit-
madig1 goriisiinti aktarir. Yine Mann, Skocpol'un devletin 6zerk-
liginin tarihsel stirecgte farkli seviyelerde tezahiir ettigi gériisiinii
paylasir. Skocpol’a gore modern donemde anayasalar devlet sec-
kinlerinin yetkilerini sinirlamistir. Ancak Skocpol devlet 6zerkligi
kavramini revize ederek devleti kendi i¢csel mantig1 ve ¢ikarlari olan
bir yapi olarak tanimlamistir. Mann burada s6z konusu edilen “ci-
karlarin” bireysel aktorleri “mantigin” ise kurumsal yapinin isleyi-
sini ifade ettigini belirtir. Ona gore devletin kurumsal siyasi yapisi
yoluyla saglanan 6zerklik yalnizca seckinlerin bagimsizlik diizeyi-

80 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 59.
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ne dayanmaz; ayn1 zamanda gecmisteki giic miicadelelerinin ta-
rihsel mirasi tizerine insa edilmistir.®

Bu baglamda devletin toplumsal giic dinamikleri acisindan yal-
nizca seckinlerin veya belirli ¢cikar gruplarinin denetiminde oldugu
soylenemez. Daha ziyade farkli aktorlerin is birligine dayali bir gii¢
yapilanmasi s6z konusudur. Devlet tiim bu toplumsal iliskilerin
kurumsallastig1 bir yap1 olmakla birlikte pasif bir ara¢ degil; aktif
bir aktérdiir. Gegmiste yasanan toplumsal catismalar1 kurumsal-
lastirarak yeni catismalar {izerinde etkide bulunur. Bu yoOniiyle
devlet toplumsal degisime tamamen acik bir yap1 degildir; tarih-
sel slirecte catisma ve is birlikleriyle sekillenmis bir karakter tasir.
Mann devletin toplumsal ¢atismalar tizerindeki miidahil, kurum-
sallastirici roliinti dikkate alarak bu 6zerklige “kurumsal devletgi-
lik” adim1 vermektedir. Nitekim otoriter rejimlerde dahi bu tiir bir
kurumsal yapinin varhigi seckinler arasindaki uyumdan daha belir-
leyici bir unsurdur. Ciinkii devlet seckinlerinin uyumuna dayali bir
aciklama devletin tarihsel gelisimini izah etmek icin yeterli degil-
dir. Mann’e gore bu kurumsal devletcilik yaklasimi modern ulus-
devletin olusumuna iliskin tarihsel bir agiklama sunma imkamn ta-
simaktadir.®

Devlet hem bagimsiz bir aktér hem de toplumsal iliskilerin ze-
minini saglayan bir yap1 olarak islev gormektedir. Bu nitelikleriyle
birlikte kapitalizm gibi digsal unsurlarin etkisi altindadir. Bu ¢erge-
vede Reuschmeyer ve Evans, Marksist kuram ile gercek seckincilik
arasinda bir képrii kurma cabasiyla kapitalizmin devletler {izerin-
de sinirlandirici bir etkisi oldugunu ileri siirerler. Ote yandan La-
umann ve Knoke mevcut tiim kuramlardan faydalanarak devletin
karmasik dogasini bu yolla agiklamaya calisirlar. Dahasi Dahl artan
sirket kapitalizmi sonrasinda ¢ogulculuk yaklasimini revize etmis
ve ¢cogulculugun idealize edilmis demokratik kapitalizm anlayisi-
nin etkisiyle sinirlandigini kabul etmistir. Mann’e gore ise devletin
karmasik yapisini kavrayabilmek icin bu kuramlarin tamami bir
arada degerlendirilmelidir. Zira devlet ne tam anlamiyla 6zerk ne
de tiimiiyle dis baskilara teslim olan bir yapidadir. Aksine devlet
tarihsel, toplumsal ve ekonomik baglamlarin i¢ ice gectigi bir ¢er- 285
cevede sekillenmistir.®* W
2025/2

82 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 60-61.
83 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 61-62.
84 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 62.
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Devleti tekil faktorlere indirgemeye calisan kuramsal yaklasimlar
onun yapisal karmasikligini yeterince aciklayamaz. Devlet ¢cok par-
¢ali ve cok aktorli bir yapiya sahiptir; farkli departmanlar, hizipler
ve 6zerk yapilara béliinmiistiir. Bu durum devleti tutarli ve yekpare
bir aktérden ziyade cogu zaman kaotik bir yonetim yapis:1 olarak
ortaya cikarmaktadir. Bu karmasik yap1 dis politikanin devreye
girmesiyle daha da girift hale gelir; zira devlet hem i¢ hem de dis
baskilar tarafindan sekillendirilen bir aktordiir. Nitekim Abrams’in
da belirttigi tizere devlet daginik bir yapinin birlesik semboliidiir.®

Devletin rasyonelligi ve 6zerkligi {izerine yiiriitiilen bu tartisma-
lar baglaminda Mann devletin yapisini aciklamak adina sosyal bi-
limlerdeki yaklagimlardan biri olan “daginiklik-kesmekes”® olarak
adlandirilabilecek bir yaklasimi ele alir. Antropologlarin benimse-
digi bu metafor devletin rasyonel, planh ve biittinliiklii bir yap1 ol-
maktan ziyade daginik, celiskili ve hatalarla malul bir yapiya sahip
oldugunu ifade eder. Ancak bu durum devletin hi¢bir diizen iginde
hareket etmedigi anlamina gelmez. Bilakis devletin yaptig1 hatalar
bile belirli bir diizenin izlerini tasir. Bu diizen ise idealize edilmis
kusursuz bir yap1 degildir. Mann devleti ne tekil, yekpare bir rasyo-
nel varlik olarak degerlendirmek gerektigini ne de devleti yalmzca
orglitsel aglara indirgemek suretiyle genis yapilari1 g6z ardi etme-
nin dogru oldugunu belirtir. Ona gore bu iki u¢ yaklasimi asacak
bir ara kurama ihtiyac vardir.?”

O

Mann bu sentezci kurami kendi gelistirdigi “6rgiitsel maddeci-
lik” ontolojik pozisyona dayandirir. Marksist ve cogulcu yaklagim-
lar tikelleri genellestirme egiliminde olduklari icin indirgemecidir.
Gercek seckincilik ve realizm ise devlet aktdrlerinin giiclinii ve
etkisini abartir. Ote yandan “daginiklik-kesmekes” yaklasimu siya-
si tikelleri asir1 bicimde ¢ogaltarak kuramsal daginikliga yol acar.
Mann’e gore siyasi tikelleri anlamak agisindan Weber’in kavram-
lar1 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturmakla birlikte Weber’in bir
devlet kurami gelistirmedigi aciktir.®

Bu cercevede Mann’in Amerika Birlesik Devletleri'nin 1945 son-
ras1 politikalarini analiz ederken yaptig tespitler dikkat cekicidir.
Ona gore modern devletlerin aracsal-rasyonel kapasitesi karmasik

85 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 62-63.

86 Cock-up-foul-up” kavramlarinin karsiligi olarak ¢eviri metinde (Mann, Iktidarin Ta-
rihi 2, 769) kullanilan “dagimiklik-biiyiik hata” yerine “dagimiklik-kesmekes” ifadesi
tercih edilmistir.

87 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 63.

88 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 63-64.
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sosyo-politik dinamikler ve ideolojik sinirlamalar tarafindan be-
lirlenir. Mann Amerika’nin emperyal ¢abalarini daha yumusak ve
pragmatik bir emperyalizm bicimiyle siirdiirdiigiinii; diger impa-
ratorluklara kiyasla daha esnek bir yaklasim benimsedigini belirtir.
Ancak bu politikanin tam anlamiyla aragsal akla dayali bir bicimde
ylriitiilmedigini de vurgular. Amerika’'nin 1945 sonrasi politikala-
11 yogun bir irk¢ilik algist ve anarsizm korkusuyla sekillenmis; bu
durum tilkenin segeneklerini kisitlamistir. Mann’e gére Amerikan
politikas: farkl iilkelerde esitsizlik, yolsuzluk ve despotizmi derin-
lestirmis; bu da direnis hareketlerini artirmis ve kaos ihtimalini
giiclendirmistir. S6z konusu politika asir1 6l¢iide duygusal ve anti-
komiinist diisiincelerle harmanlanmis olup aracsal akil ilkeleriyle
biitiiniiyle uyumlu degildir.*® Bu durum Amerikan dis politikasinin
karmasikligini ve pragmatizminin sinirlarini gézler éniine serer-
ken devlet politikalarinin yalnizca materyalist, 6zerk ve rasyonel
temellere dayanmadigini; ayni zamanda duygusal ve ideolojik fak-
torler tarafindan da sekillendirildigini gostermektedir.

Mann’e gore XX. yiizyillda yalmizca ABD degil donemin diger
imparatorluklar1 da benzer karmasik sorunlarla karsi karsrya kal-
muislardir. S6z konusu donemde imparatorluklarin pek az1 net eko-
nomik kar elde edebilmis; bu durum yalnizca ekonomik kazang
pesinde kosan aracgsal akil perspektifiyle aciklanamayacak bir ni-
telik arz etmistir. Mann imparatorluklarin genisleme politikalari-
n1 sekillendiren unsurlar arasinda ekonomik ¢ikar arayisinin yani
sira duygusal diizlemde zafer arzusu, rakiplerden duyulan giiven-
lik endisesi, yerel zayifliklar ve firsatlar ile birlikte kimi ekonomik
motivasyonlara, kimi ise i¢ politik gii¢lerini artirmay1 hedefleyen
c¢ikar gruplarinin etkisinin bulundugunu belirtir. Ona goére tiim bu
etkenler Japonya 6rneginde oldugu gibi imparatorluklarin adim
adim ilerlemesine zemin hazirlamistir. Bu ¢ercevede aracsal aklin
sinirlart belirginlesir; zira imparatorluk politikalar1 yalnizca ras-
yonel ekonomik ve jeopolitik hesaplamalarla degil ayni zamanda
duygusal, giivenlik odakli ve politik cikar temelli motivasyonlarla
sekillendirilmigtir. imparatorluklarin genisleme stratejileri potan-
siyel ekonomik kazan¢ beklentisinin yani sira ¢ok boyutlu etken-
lerin bir araya geldigi karmasik bir siireci ifade eder. Ote yandan
Avrupa’da XX. ytizyilin baslarinda sekiiler ideolojilerin yiikselisi
aracgsal akla dayali rasyonel karar alma kapasitesinin dniine yeni
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89 Michael Mann, [ktidarin Tarihi 3: Kiiresel Imparatorluklar ve Devrim, 1890-1945,
gev. Ali Riza Giingen ve Ozgiir Balkili¢ (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017), 121.
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engeller ¢cikarmis; boylece imparatorluklarin genisleme stireglerin-
de ideolojik ve duygusal motivasyonlarin etkisi daha da artmistir.®

Mann XIX. yiizyllda Avrupa’da dini ideolojilerin zayiflamasinin
ardindan, XX. ylizyllda Komiinizm, Fasizm ve Japon militarizmi
gibi sekiiler kurtulus ideolojilerinin yiikselise gectigini ifade eder.
Bu ideolojilerin yiikselisi aragsal akla dayal rasyonel karar alma
kapasitesinin zayiflamasina neden olmustur. Zira bu ideolojiler
hem bireysel hem de devlet diizeyinde cikarlarin zarar gormesine
yol agmus; kimi zaman da bu ¢ikarlarin aleyhine islemistir. Ornegin
kapitalist tilkelerdeki giiclii Komiinizm karsithig1 Hitler’e kars1 ortak
bir direnis sergilenmesini veya Amerikan gayriresmi imparatorlu-
gunun ekonomik kalkinma politikalarinin uygulanmasini engelle-
mistir. Mann’e gore siyasi iktidar iliskilerinde ideolojik iktidar1 ha-
rekete geciren basat orgtitler “6ncii” partiler ile Japonya’daki 6ncii
ordu gibi yapilardir. Bu tiir yapilarin basariya ulastigi yerlerde yari-
totaliter devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmustur. Bu
baglamda aragsal-rasyonel eylem kapasitesi ideolojik ve duygusal
yaklasimlarin etkisiyle simirlandirilmistir. Dolayisiyla XX. yiizyilin
ikinci yarisi1 6zellikle Soguk Savas donemi olagantistii bir ideolojik
iktidar biciminin ve aracgsal aklin sinirlarinin net bicimde ortaya
¢iktig1 bir donem olarak degerlendirilebilir.?!

Benzer bir durum XX. ytizyilin baslarinda da gézlemlenmekte-
dir. Ornegin Rusya’nin Birinci Diinya Savagi éncesindeki siyasi
durumu ideolojik motivasyonlarin aracgsal-rasyonaliteye baskin
geldiginin somut bir 6rnegini teskil eder. Car II. Nikola’nin ilahi
hakla yonetme inanci ve Romanov hanedanina tabi muhafazakar
cevrenin ideolojik yonelimi reform c¢abalarinin baski politikalari
ve verilen tavizlerin geri ¢ekilmesiyle sonuclanmistir. Bu durum
Rusya’daki siyasal istikrar1 tehdit etmis; halk arasinda biiytiyen
hosnutsuzluk dalgalar1 ise muhafazakar elitleri savas yoluyla va-
tansever duygular1 harekete gecirerek bu hosnutsuzlugu bastirma-
ya yoneltmistir. Dolayisiyla ideolojik baskilar aragsal aklin 6niine
gecmis ve Rusya’nin savasa girme kararinin sekillenmesinde be-
lirleyici bir rol oynamistir.”> Bu 6érnek yalnizca Rusya ile sinirh de-
gildir; Almanya’da askerfi liderligin Fransa’da milliyetci ¢ikarlarin
ve Ingiltere’de somiirge politikalariin da tarih boyunca ideolojik
motivasyonlarla aragsal akli bastirdig1 pek cok 6rnek mevcuttur.

90 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 136-137.
91 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 545.
92 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 208.
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Ote yandan Mann’in iligkisellie dayah yaklasimi cercevesinde
ideolojik motivasyonlarin yol agtig1 kriz ddnemlerinde aragsal aklin
olumlu bicimde isledigi 6rneklere de deginmek gerekir. Bu baglam-
da Kuzeybati Avrupa demokrasileri kriz donemlerinde rasyonel ve
pragmatik yaklasimlar benimseyerek demokratik yapiyt muhafaza
etme ve giliclendirme ¢abasi icerisinde olmuslardir. Nitekim Ku-
zeybat1 Avrupa’da demokrasi Birinci Diinya Savasi 6ncesinde insa
edilmis ve kurumsallasmistir. Bu nedenle ekonomik durgunluk
donemleri ve giiclii is¢i hareketlerine ragmen fasizm bu cografya-
da marjinal kalmis; sosyalistler komiinistlere, muhafazakarlar ise
organik milliyetci hareketlere karsi direnebilmislerdir. Her iki grup
da salincak secmenlerin ve siyasi merkezin taleplerine odaklanan
aracsal bir siyasal rasyonalitenin izlerini tasimistir. Bu pragmatik
yaklasim kriz donemlerine verilen tepkilerde siyasi merkeze yone-
limi, oy hakkinin genisletilmesini ve liberal demokrasinin sosyal ya
daliberal-emekgi ittifakina dayali bir yap1 haline gelmesini berabe-
rinde getirmistir. Sonug itibariyla Kuzeybati Avrupa’da demokrasi
fasist ya da muhafazakar despotik hareketlere maruz kalmaksizin
kendi kendini idame ettirebilen bir yap1 haline gelmistir.”® Aracsal
aklin demokratik sistemleri muhafaza edici islevine deginildikten
sonra savas gibi yikici siireclerde aracsal-rasyonel saiklerin isleyisi-
nin incelenmesi kavramin iki zit baglamda nasil isledigini anlamak
acisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.

SAVASI ANLAMAK VE RASYONALITE

Tarihsel sosyoloji geleneginde, savasin bagimsiz bir faktor olarak
devlet olusumu basta olmak 6zere cesitli sosyal stireclerdeki kri-
tik roliine dikkat ceken ilk kisiler Coercion, Capital, and European
States™ (1990) isimli ¢calismasiyla Charles Tilly ile beraber Michael
Mann’dir. Buisimlere gore savas olgusu 6zellikle (feodal ve modern

93 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 397. Mann’in Kuzeybati Avrupa demokrasileri iizerinden
yaptig1 aragsal aklin kriz anlarinda demokratik yapilari koruyacag yoniindeki olum- 289
lu ¢ikarima karsilik, Donald Trump’in ikinci kez baskan secilmesi, liberal demokra-
silerin popiilist ve otoriter egilimlere acik oldugunu gostermektedir. Bu durum, kriz Divan
anlarinda ideolojik motivasyonlarin gii¢ kazandigini gosteren giincel bir gelisme  9095/9
olarak degerlendirilebilir. Mann’in bu meseleye yonelik muhtemel bir yorumu, iler-
leyen zamanlarda yeni ve dikkat cekici bir tartisma bashgi olusturabilir.

94 Charles Tilly'nin ad1 gegen eseri bu konudaki 6ncii ¢aligmalardan biridir. Charles
Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1992 (Cambridge, MA: Black-
well, 1990).
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dénem) Avrupa tarihi s6z konusu oldugunda belirleyici 6nemde
olmustur. Insan dogasinin rasyonel yéniine 6zellikle vurgu yapan
Michael Mann savas olgusunun 6zellikle de Birinci Diinya Savasi
gibi yikici sonuglara yol acmis bir savasin hangi rasyonel saiklerle
aciklanabilecegi sorusu etrafinda énemli bir sorgulama yiiriitiir.
Bu baglamda s6z konusu savasin yikicihigini su sozlerle dile getirir:

Birinci Diinya Savasi, toplumsal tarihte bir doniim noktasiydi, bu sa-
vasin sonuglar1 20. yiizyil kesin bir bigimde belirleyicidir.®> Savasin
nedenlerini saptamak, modern toplumu anlamak acisindan da aslidir.
Bu savas ayn1 zamanda dehsetli merakimizi da cezbetmektedir: Bas-
ka hicbir savas bu kadar insanin canina mal olmamistir. Savasin bir
ahlak hikayesi olarak anlami, nedensel ve muazzam olimcilliigiini
bile agsmaktadir. Yiizyillar siiresince diinyaya hakim olan Avrupa’nin
cok-devletli uygarligi agisindan, bu savas neredeyse bir intihar teseb-
biistidiir.*

Mann’in bu ifadeleri savas olgusunun yalnizca toplumsal tarih
acisindan degil ayn1 zamanda insan aklinin sinirlarini anlama agi-
sindan da 6nemli bir doniim noktasini temsil ettigini ortaya koyar.
Ona gore savas insan toplumlarinin rasyonel kapasitelerinin sor-
gulanmasina neden olacak kadar yikici bir olgudur. Nitekim boy-
lesine biiyiik 6lcekte bir yikim “Nasil olur da rasyonel gerekcelerle
mesrulastirilip hayata gegirilebilir?” sorusunu giindeme getirir.*’
Bu baglamda savas gibi milyonlarca insanin 6liimiine neden olan
kararlarin hangi akil yiirtitmelerle alindig, bu kararlarin insan ras-
yonelligiyle nasil bagdastirilabildigi sorgulanmaya muhtagtir.

Ozellikle biirokratik yapilardan beklenen devletin ¢ikarlarini ve
toplumsal diizeni gézetmek iken kimi zaman bu yapilarin kendi
devletlerini bile bile zarara ugratacak kararlar tiretebilmeleri teorik
olarak 6ngoriilen rasyonelligin sinirlarini zorlamaktadir. Mann’in
yaklasimi bu tiir ¢eligkili durumlarin yalnizca teori gercevesinde
degil tarihsel gerceklikler baglaminda da irdelenmesi gerektigini
One siirer. Zira boylesi durumlar teorik varsayimlarin 6tesine gece-
rek tarihsel olgulara iliskin sorularin sorulmasini ve tarihsel sosyo-
loji okumalarinin iligkisellik temelinde derinlestirilmesini gerekli

95 Direkt alintida ilk ciimlenin cevirisi hatalidir. {lk ciimlenin orijinali sdyledir: “World
War I was a turning point in the history of society, its outcomes decisively deter-
mining the twentieth century.” Anlasilir olmasi i¢in 6nerilen ceviri soyledir: “Birin-
ci Diinya Savasi, sonuglar yirminci yiizyili belirleyen, toplum tarihinde bir déniim
noktast olmustur.”

96 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 765.

97 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 765.



Weber ve Toplumsal iktidar: Michael Mann’de Aragsal-Rasyonalite Kavraminin Kullanim

kilar. Bu dogrultuda savas gibi rasyonalite sinirlarini zorlayan top-
lumsal olaylarin analizi Mann’in toplumsal iktidar kuramindaki
aracgsal-rasyonalite kavraminin sinirlarini ortaya koyma ve tarihsel
ornekler tizerinden bu smirlarin neden ve nasil asilabildigini acik-
lama imkani sunmaktadir.

Savaglar yalnizca jeopolitik ve ekonomik gerekgelerle degil; aym
zamanda toplumsal, ideolojik ve duygusal nedenlerle de meyda-
na gelmektedir. Nitekim Birinci Diinya Savasi 6rneginde oldugu
gibi devletler arasindaki ¢ikar catismalar: ve anlagsmazliklar belirli
bir noktadan sonra savas olgusunu rasyonel bir ¢6ziim alternatifi
olarak gérmelerine yol agcmistir. Bu baglamda mikrorealist okulun
“dagiiklik-kesmekes” kavramsallastirmasi1 dikkate degerdir. Bu
yaklasima gore devletler arasi krizlerin temelinde cogunlukla kao-
tik ortamlar ve uyumsuzluklar bulunmaktadir. Bu durum devletle-
rin kimi zaman tutarsiz ve hatal kararlar alabileceklerinin goster-
gesidir. Dolayisiyla savasin nedenleri yalnizca mantiksal ve kasith
stratejik kararlarla aciklanamaz; ayni zamanda beklenmedik, 6n-
goriilemeyen ve irrasyonel unsurlarin da bu siireclerde etkili oldu-
gu gortilmektedir.?®

Bu cercevede savasin nedenlerini anlama siireci biirokratik yapi-
larin aragsal rasyonalitesinin sinirlarinin 6tesine gecmeyi zorunlu
kilmaktadir. Mann’in ikinci Diinya Savasi iizerine yaptigi analizler
bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Mann’e gore Adolf Hitler
en basindan itibaren savas ¢ikarma niyetindeydi ve bu niyet salt
ekonomik ya da jeopolitik cikarlarla aciklanamayacak dlctide kisi-
sel ve ideolojik bir motivasyona dayaniyordu. Mann, Hitler’in sa-
vas kararinin onun Sosyal Darwinist diinya goriisiiniin bir tiriinii
oldugunu ve Hitler’in varligi olmaksizin Ikinci Diinya Savasi’nin
meydana gelmeyecegini ileri siirmektedir.*

Bu degerlendirme teorik 6n varsayimlari asan iliskisellik temelli
¢ok boyutlu bir ¢éziimlemenin gerekliligini ortaya koyar. Her ne
kadar aracsal-rasyonel perspektiften bakildiginda savas kimi du-
rumlarda islevsel bir ¢6ziim yolu olarak goriilebilse de'® 6zellikle
her iki diinya savasinda da 6ngoriilemeyen gelismeler karmasa ve
kontroliin kaybedildigi siirecler yasanmistir.'”’ Bu durum aracsal 291
akil temelinde yapilan agiklamalarin sinirh kaldiging; savas kararla- W
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98 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 766.

99 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 504, 506-507.
100 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 769.
101 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 766.
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rinin arkasinda toplumsal, ideolojik, duygusal ve bireysel faktérle-
rin etkisinin goz ard1 edilemeyecek derecede belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir.

Savasin mesruiyeti ve rasyonel bir arac olarak goriiliip goriileme-
yecegi meselesi Michael Mann’in tarihsel sosyoloji perspektifinde
onemli bir tartisma alani olusturur. Mann’e gore'* savas yalnizca
rasyonel bir jeopolitik ¢ikarin kac¢inilmaz sonucu olarak degerlen-
dirilemez.'® Ancak realizm ve rasyonel secim kuramlar cerceve-
sinde sekillenen diplomatik tarih okumalar1 savasin nedenlerini
genellikle devlet adamlarinin, diplomatlarin ve ordu komutan-
larinin yorumladiklan 6lciide jeopolitik cikarlarla iliskilendirme
egilimindedir. Bu yaklasim {i¢ temel varsayima dayanir: Birincisi
devletlerin belirli “cikarlarinin” bulundugu veya en azindan dev-
let adamlarinin bu ¢ikarlan temsil ettigi; ikincisi devlet cikarlari-
nin siirekli olarak catisma halinde oldugu; ticlinciisii ise savasin
cikarlarin korunmasi adina tehlikeli olsa da normal bir olgu ola-
rak gorilebilecegi kabuliidiir. Bu ¢ergcevede devletlerin hedeflerine
ulasmasinda savas (6zellikle niikleer gibi) asir1 yikici bir nitelige
biirtinmedigi siirece rasyonel bir arac ve potansiyel bir sonug ola-
rak degerlendirilir.' Ayrica zaman zaman taraflarin aragsal-rasyo-
nalite anlayislar girisilen savasin sinirli bir savas olarak kalmasina
da olanak taniyabilir.'®

Ancak Mann’in dikkat cektigi tizere'® saldirganlik modern do-
nemde artik eski rejimlerde oldugu gibi yalnizca askeri elitlerin
veya devlet adamlarinin asir1 militarist tutumlarindan kaynaklan-
mamaktadir. Savaslarin arkasinda realist veya kapitalist ¢ikarlarin
yani sira sosyolojik sebeplerin de bulundugunu vurgular. Aktérle-
rin kendi rasyonel yaklasimlarinmi1 sorgulamaksizin hareket ettikle-
rini belirten Mann bu aktorlerin ¢ogu zaman gecerli olanin insan
aklindan 6te yapisal giicler (devletler) oldugunu fark ettiklerini ifa-
de eder. Dolayisiyla savas irrasyonel bir olgu olmasina ragmen bu
irrasyonelligin savasin basini ¢eken aktorlerce fark edilmekte ol-
dugu ve bu aktorlerin savasin 6ngoriilemezIligini kabullenmek zo-

102 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 781.

103 Bu kisimda Tiirkge ceviriye referans verilse de metni kontrol edecek olan okuyucular
tam tersini okuyacaktir ¢iinkii Ingilizce gevirisinde “Thus the war was not the ratio-
nal outcome of rational geopolitics” olan ciimle Tiirkgeye hatali bicimde “Boylece
savas, rasyonel jeopolitigin rasyonel bir sonucuydu.” seklinde ¢evrilmistir.

104 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 769.

105 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 125.

106 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 780.
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runda kaldiklar belirtilir. Mann bu noktada realizme itiraz ederek
devletlere tekil fail statiisti atfedilmedigi siirece onlara rasyonalite
veya irrasyonalite isnat edilemeyecegini savunur. Zira devletler
belirli bicimlerde tekil goriinseler de miizakere eden, tehditte bu-
lunan ve savas ilan eden aktérler aslinda devlet adamlaridir ve bu
aktorler cogul yapidadir.'*”

Bu elestiri Mann’in tarihsel sosyolojiye dayal iligkisel yaklasi-
minin 6ziini acik bir sekilde yansitir. Mann devlet gibi soyut kav-
ramlara kisilik atfetmenin metodolojik bir hata oldugunu belirtir.
Neticede onun yaklasiminin temelinde Avrupa toplumlarinin ir-
rasyonelliginden ziyade iki farkli rasyonel hesaplamanin 6ngoriile-
mez bicimde karsilikli etkilesimi yer alir. Savaslarda tiim devletler
hem i¢ politika hem de jeopolitik diizlemde farkli ve ge¢ici davranis
kaliplari sergiler. Bu durum diger devletlerin tepkilerini 6ngérmeyi
gliclestirir ve boylece sorun irrasyonel aktorlerin varhgindan degil;
ongoriilemez, birbirini etkileyen, ¢cogul kimliklere sahip aktorlerin
stratejik tercihlerinden kaynaklanir.!%

Mann bu yaklasimla birlikte devletlerin davranislarim tozlesti-
rerek tekil ve homojen yapilar olarak ele almanin hatali oldugunu
ortaya koyar. Ona gore devletler yoneticilerin icinde bulundugu
iliskisel siireclerin bir parcasidir ve bu baglamda iktisadi faaliyetle-
rin aracgsallastirilmasi ile devletin askeri amaclar icin kullanilmasi-
na iliskin siirecler birbiriyle i¢ icedir. Mann, merkantilizm sonrasi
dénemde devletin ve ekonominin belirli hedefler dogrultusunda
aracgsallastirildigini ve bu durumun dénemin rasyonel temelini
olusturdugunu ifade eder. Devletler ekonomik faaliyetleri ve bii-
rokratik yapilarimi kisa siireli sémiirge savaslar1 araciligiyla daha
verimli koloniler elde etmek amaciyla kullanmislardir. Bu strateji
yalnizca ekonomik tahakkiimii degil gelecekteki savas hazirliklari
icin gerekli ekonomik avantaji da saglamistir. Merkantilist poli-
tikalar altinda devletler ekonomik faaliyetleri askeri gii¢ tiretmek
ve ulusal giivenligi saglamak icin yonlendirmistir. Boylelikle savas
devletler icin rasyonel bir secenek haline gelmis; ekonomik cikar-
larla askeri amaclar arasinda sistematik bir bag kurulmustur. '°

Merkantilizm sonrasi donemde ekonomik faaliyetlerin ve devlet 293
aygitinin askeri hedefler dogrultusunda aragsallagtirilmasi mo-  piyan
dern dénemde de devam etmistir. Michael Mann, Devletler, Sa-  9(95/2

107 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 782.
108 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 783.
109 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 539-540.
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vas ve Kapitalizm baslikh kitabinda modern dénemde devletlerin
askeri ve jeopolitik stratejilerini belirleyip savas hazirliklar1 yapar-
ken aracsal-rasyonalite anlayisim1 benimsediklerini belirtir. Dev-
letler karlarin1t maksimize etmek ve kayiplarini minimize etmek
amacityla rasyonel stratejiler gelistirmislerdir. Bu yaklasim o6zel-
likle XIX. yiizyilda Avrupa devletlerinin genisleme politikalarinda
jeopolitik ve ekonomik hedeflerin birbirine ickin hale gelmesiyle
somutlagsmistir. Modern devletler savas hazirliklarini stirdiiriirken
kazanma ihtimallerini ve savasin maliyetini hesaplamis; bu durum
askeri organizasyonlarin daha profesyonel ve biirokratik bir yapiya
kavusmasini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla askeri organizasyonlar
ve stratejik karar alici elitler savas kararlarini bir devlet politikasi
olarak sekillendirmislerdir. Ancak Mann, savas kararlarinin her
zaman bu 0Ol¢iide rasyonel hesaplamalarla alinamayacagini da
vurgular. Ozellikle niikleer silahlarin devreye girmesiyle birlikte
aracsal aklin sinirlart daha da belirgin hale gelmistir; zira her ne
kadar bu silahlarin etkileri teknik olarak hesaplanabilse de olas1 bir
niikleer savasin insanlik agisindan sebep olacagi yikimin sonuglari
rasyonel hesaplamalarla kolayca 6ngoriilemez.!'°

Savaslarin aragsal-rasyonel baglamda degerlendirilmesi yalnizca
jeopolitik ve ekonomik cikarlarla sinirli degildir. Bu siirecte kul-
lanilan araglarin ve amaglarin etkilesimi bazen rasyonel hesapla-
malarin irrasyonel sonuclar dogurmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla savasa dair belirli hedefler ve araclarin rasyonelligi
savaslarin biitiiniiyle rasyonel addedilmesini miimkiin kilmaz.
Mann, On Wars bashikli son kitabinda savaslarin rasyonalitesi
lizerine ylirtittigi tartismada bu degerlendirmeyi iki temel unsur
tizerinden yapilandirir: amaclar ve araglar. Araclarin rasyonelli-
gi savasa iliskin kararlarin alinmasinda etkili bir degerlendirme
siireci yuriitiiliip ytriitiilmedigiyle ilgilidir. Buna karsin araclarin
irrasyonelligi savas kararinin aceleci bicimde yetersiz bilgiyle duy-
gusal veya ideolojik saiklerle alinmasiyla iliskilidir. Mann’e gére
her hatali savas karari irrasyonel degildir; savasin rasyonelligi ka-
rar aninda mevcut olan bilgi kosullar ve amaclar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ancak daha karmasik olan mesele savas ka-
rarlarinin ardindaki amaclarin rasyonelligidir. Zira savasin sagla-
dig1 fayda ¢cogu zaman kiigtik bir elit gruba hizmet eder; genis top-
lumsal kesimler icin yarar saglamaz. Mann burada da savaslarin

110 Michael Mann, Devletler, Savas ve Kapitalizm: Politik Sosyoloji Incelemeleri, gev. Se-
mih Tiirkoglu (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2011), 163-170.
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yalnmizca ekonomik cikarlar veya jeopolitik zorunluluklarla degil
san, sohret, onur ve ideolojik hedefler dogrultusunda da yiirttiil-
digini belirtir. Bu baglamda Weber’in deger-rasyonalitesi anla-
yisina atif yapan Mann belirli bir degere sorgulamaksizin baghhigin
savasin irrasyonel niteligini artirabilecegini savunur. Savaslarin
biiyiik cogunlugunun genis toplumsal faydadan yoksun olmasi ne-
deniyle irrasyonel olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eder.
Bu cercevede savaslarin rasyonelligini kavrayabilmek icin araclar,
amaglar, basar: ihtimalleri ve toplumsal faydalar birlikte dikkate
alinmalidir.’™ Ayrica aragsal-rasyonel eylem yalnizca modern dev-
let yonetimlerinde ve savaslarin planlanmasinda degil; biirokratik
yapilarin isleyisinde ve tiretim siireclerinin akilcilastirilmasinda da
etkisini siirdiirmektedir.

URETIM SURECININ MEKANiIiZASYONU

Max Weber’in biirokrasi anlayisi biiyiik 6lcekli organizasyonla-
rin daha etkin yonetimi adina gelistirilmis hiyerarsik yapilarin ve
kurallarin gerekliligini vurgular. Bu anlayis diizen, 6ngoriilebilirlik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda isleyen biirokratik sistemle-
rin toplumsal yapinin rasyonellesme siirecinde oynadig merkezi
role isaret eder. S6z konusu rasyonellesme egilimi yalnizca kamu
yonetimi ile sinirh kalmamis; sanayi devrimiyle birlikte tiretim stii-
reclerine de derinlemesine niifuz etmistir. Sanayi devriminden iti-
baren tiretim siireclerinin mekanizasyonu biirokratik rasyonalite-
nin ekonomik alana tasinarak {iretim siirecinin standartlasmasi ve
verimliligin artirilmasi yolunda aragsal aklin temel bir ilke haline
gelmesine yol acmastir.

Uretim mekanizasyonunun etkisi yalnizca ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmakla kalmamis; ayn1 zamanda sinifsal yapilarin donii-
siimiinii de beraberinde getirmistir. Aracsal-rasyonalite ilkelerinin
tretim sireclerine uygulanmasi is akislarinin diizenlenmesini,
maliyetlerin azaltilmasimi1 ve daha ucuz, standart iiriinlerin seri
tretimini mimkiin kilmistir. Bu doniisiim Weber’in biirokrasinin ﬂ
devlet aygitindaki etkileriyle iiretim siirecindeki degisimler arasin- ~ Divan
da giiclii bir paralellik oldugunu gosterir. Nitekim Michael Mann  2025/2
de tiretim siirecinde meydana gelen bu yapisal déniisiimlerin sa-

111 Michael Mann, On Wars (New Haven: Yale University Press, 2023), 5-7.
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dece ekonomik sonuglarini degil sinifsal yapilar tizerindeki etkile-
rini de sistematik bir sekilde analiz etmistir.

Mann isverenlerin iiretimi mekanize etme ve rasyonellestirme
yoniindeki cabalarinin zanaatkar ayricaliklarint hedef alarak top-
lumsal siniflar arasinda énemli bir yeniden yapilandirmaya yol
actigim belirtir. Bu siirecte zanaatkar sinifi gerilerken yari-vasifli
isci sinifi yiikselise gegmistir.''> Buhar giicliniin tiretim siireclerine
dahil edilmesiyle birlikte rasyonalizasyon ve mekanizasyon hiz ka-
zanmig, liretimin makinelesmesiyle birlikte sinifsal gecislilik hiz-
lanmistir.'® Ozellikle geleneksel olmayan isletmelerde yogun bir
bicimde gerceklesen bu doniisiim giiclii meslek orgtitleriyle karsi
karstya kalmayan isverenlerin lehine islemistir. Bu isletmelerde
zanaatkar sinifi toplumsal hiyerarside alt kademelere gerilerken
tiretim iscileri daha iist konumlara yiikselebilmis; boylece is giicii
yapisinda koklii bir degisim meydana gelmistir.

Mann’e gore bu siire¢ sonucunda toplumsal siniflar arasindaki
farkl stattiler silinmis; tiretim siirecinde yer alan ttim is¢iler benzer
isttihdam kosullarina tabi tutulmustur. Bu durum zanaatkarlarin
toplumsal konumunun kaybi ve is¢ilerin tek bir ticretli emek sinifi
altinda toplanmasi sonucunu dogurmustur.'* Béylelikle aragsal-
rasyonalite anlayisi biirokratik ilkelerden iiretim stire¢lerine dogru
genisleyerek toplumsal tabakalasmanin yeniden sekillenmesinde
belirleyici bir unsur haline gelmistir.

Bu doniisim Aydinlanma sonrasi donemin paradokslarindan
birini de gozler 6niine serer. Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi’'nin
vadettigi esitlik idealini ironik bir bicimde gerceklestirmistir; ancak
bu esitlik is¢i sinifinin neredeyse tamaminin ayni sémiirii kosulla-
rina maruz kalmas seklinde tezahiir etmistir. Mann’in analizinde
aracgsal-rasyonalite toplumsal esitlik idealini kapitalist tiretim ilis-
kilerinin belirledigi kosullar altinda gerceklestirmis; fakat bu esitlik
emegin somiiriiye acik hale gelmesi pahasina saglanmistir. Dolayi-
siyla aragsal-rasyonalite ekonomik rasyonalizasyon siirecinde ka-
pitalist rasyonalitenin bir alt bashgi olarak islev gormiis ve tiretim
stireclerinin verimliligini artirirken toplumsal esitsizliklerin yeni-
den iiretilmesine zemin hazirlamistir.

112 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 627.
113 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 628.
114 Mann, Iktidarin Tarihi 2, 633.
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KAPITALIST RASYONALITE VE ARAGCSAL RASYONALITE

Uretim siireclerinin biirokratik ilkeler dogrultusunda rasyonel-
lestirilmesi ve mekanizasyon yoluyla standardize edilmesi kapi-
talist rasyonalite anlayisi ile dogrudan iliskilidir. Ancak bu iliski
aracsal-rasyonalite kavraminin daha dar bir yorumu olan kapita-
list rasyonaliteyi merkezine alan farkli bir okumay1 da beraberinde
getirir. Bu noktada Max Weber’in kapitalist rasyonalite anlayisi ile
Michael Mann’in aragsal rasyonalitenin kapsamina iliskin deger-
lendirmeleri arasindaki farkliliklarin belirgin hale getirilmesi 6nem
arz etmektedir.

Mann’e gore Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 dénemde gelisen
kapitalist piyasa ekonomisinin mantiginin tek gecerli rasyonalite
bicimi olarak kabul edilmesi hatali bir yaklasimdir. Weber’in ¢a-
lismalari rasyonellesme siirecinin temelinde kapitalist rasyonalite-
nin bulunduguna isaret etse de Mann bu bakis acisinin sinirh ol-
dugunu savunur. Mann’in''® ifadesiyle kapitalist piyasa mantiginin
hem toplumsal hem de siyasal alanlarda hakim olan yegane akil
ylirtitme bicimi olarak gériilmesi dogru degildir. Zira kapitalist ras-
yonalitenin sinirlar1 vardir ve bu sinirlar 6zellikle devletlerin karar
alma siireclerinde belirginlesmektedir.

Mann kapitalistlerin temel kaygilarinin ¢ogunlukla ekonomik
ka1 maksimize etmekle sinirli oldugunu belirtir. Kapitalist aktor-
ler faaliyetlerini genellikle yerel diizeyde yogunlastirir; dis politi-
ka meselelerine ise dogrudan miidahil olma egilimi gostermezler.
Mann bu durumu su sekilde aciklar:

Kapitalistlerin ana mesguliyeti kar elde etmek, tercihen riskli degil gii-
venli kar yapmaktir. Kapitalistler, hassas bir ilgi gosterseler ve kar ora-
nina iliskin -vergilendirme, siibvansiyonlar, ticret oranlari, sendikalar
ve benzer yerel meselelerde- yogun bir sekilde lobi faaliyeti ytirtitseler
de, nadiren kendilerini dis politikaya dahil eder. Kendi adlarina siyaset-
ciler iktidarda kalmaya calisir ve normalde ulusal kapitalist ekonomi-
nin saghgimin bunun i¢in temel olusturdugunu fark ederler.!'6

Bu baglamda Mann kapitalist rasyonalite ile aragsal rasyonali- 297
te arasinda yapisal bir ayrim yapar. Kapitalist rasyonalite, aracsal W
rasyonalitenin yalnizca bir alt bi¢imidir; temel hedefi ekonomik 9025/

kazanc ve piyasa verimliligi {izerine kuruludur. Bu anlayis piyasa

115 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 167.
116 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 167.
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mekanizmalarini kar maksimizasyonu rekabetgi stratejiler ve eko-
nomik biiylime hedefi dogrultusunda sekillendirir. Ancak aragsal
rasyonalite kavrami ekonomik hedeflerin 6tesine gecerek toplum-
sal, siyasi ve ideolojik amagclar1 da kapsayan daha genis bir ¢erce-
vede degerlendirilmelidir.

Devletler acisindan aragsal rasyonalite yalnizca ekonomik bii-
ylime ve piyasa c¢ikarlarini degil; ayn1 zamanda siyasi istikrarin
saglanmasi, toplumsal taleplerin dengelenmesi, farkli ¢ikar grup-
larinin ihtiyaclarinin gozetilmesi gibi cok boyutlu bir isleyisi igerir.
Bu anlamda aracsal rasyonalitenin kapsami kapitalist rasyonalite
anlayisinin dar sinirlarini asar. Devletler yalnizca piyasa mantigl
dogrultusunda degil toplumsal, siyasi ve ideolojik baskilar altinda
¢ogu zaman krizlere yanit olarak pragmatik kararlar almak duru-
munda kalirlar. Bu nedenle devletlerin savas, ahlak veya dis poli-
tika gibi konularda aldig: kararlarin salt ekonomik c¢ikarlarla acik-
lanamayacagi, daha karmasik dinamiklerin etkili oldugu aciktir.''”

Mann’in analizinde kapitalist rasyonalite ile aragsal rasyonalite-
nin simirlarinin net bir sekilde cizilmesi 6zellikle kapitalist manti-
gin hakimiyetinin arttig1 donemlerde bu mantigin 6tesine gecerek
daha genis bir perspektiften degerlendirme yapma imkéani saglar.
Bu nedenle Mann rasyonel huzursuzluk kavramina yeniden odak-
lanarak kapitalist c¢ikar hesaplarinin 6tesine gecen siyasi ve top-
lumsal gili¢ dinamiklerinin etkisi altindaki rasyonalite anlayisim
vurgular.

RASYONEL VE KURESEL HUZURSUZLUK YENIDEN

Kapitalist rasyonalite ile aracsal rasyonalitenin birbirinden ayril-
dig1 noktalarin devletlerin ve toplumlarin ilerlemeye yonelik mo-
tivasyonlarinda ve insanlik tarihindeki dinamik stireclerde nasil
tezahiir ettigini 6nceki baslklarda tartismis bulunmaktayiz. Bu
tartismanin devami niteliginde Michael Mann The Sources of So-
cial Power adli eserinin dordiincii cildinde “rasyonel huzursuzluk”
kavramini yeniden ele alir ve bu kavramin kiiresel boyut kazanan
bir toplumsal dinamikle olan iliskisini derinlestirir.

Mann baslangicta yalnizca Avrupali, sonrasinda Batili ve nihaye-
tinde tiim diinya uygarliklarinin istirak ettigi yaratici bir dinamizm-

117 Mann, Iktidarin Tarihi 3, 167-168.
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den sz eder. Bu dinamizmin kaynagina iliskin olarak “bu dinamik
nihayetinde neye dayanmaktadir?” sorusunu giindeme getirir. Bu
cercevede Max Weber’in Bati medeniyetinin 6ziinde “rasyonel bir
huzursuzluk ruhunun” bulundugu yoniindeki goriisiinii hatirla-
tir. Weber’e gore bu ruh insan aklinin mevcut diinyadan mem-
nuniyetsizlikle birlesmesi sonucu rasyonel eylemler araciligiyla
diinyay1 doniistiirme ve iyilestirme diirtiisiinii tesvik etmektedir.
Mann bu goriisiin belirgin sekilde Avrupa-merkezci oldugunu be-
lirtmekle birlikte kendi yaklasiminin da bu merkeziligi biitiiniiyle
asamadigini teslim eder. Yine de Mann bu kavrami daha genis bir
baglama yerlestirerek rasyonel huzursuzlugun modern uygarhigin
kisa ve 6z bir tanimlamasi olabilecegini ifade eder. Mann bu kavra-
min insan dinamizminin ikili dogasi ile yakindan iligkili oldugunu
vurgular; her ilerlemenin ardinda bir karanlik yén bulundugu gibi
her felaketin icinde de bir umut 15181 barinabilecegini ileri siirer. Bu
ikiligin farkina varilarak ilerlemenin getirdigi faydalar maksimize
edilirken olasi risklerin en aza indirgenmesi gerektigini belirtir. Bu-
nunla birlikte Mann bu iiretken dinamizmin yalnizca insan doga-
sindan kaynaklanamayacagini 6zellikle vurgular; zira bazi mede-
niyetler tarihsel siirecte digerlerine gore daha dinamik olmuslardir
ve Mann “bizimki belki de en 1srarli dinamik olanidir” diyerek Bat1
medeniyetini digerlerinden ayirir.'*®

Bu siirecin kokeninde Avrupa’nin Hristiyan ekiimenligi ile ta-
rihsel baglantisini dile getiren Mann’in daha 6nce eserinin birinci
cildinde vurguladig iizere Avrupa c¢ok aktorlii ve rekabetci bir me-
deniyettir; fakat bu rekabet “herkesin herkesle savasina” doniis-
meden Hristiyan normlar: ¢ercevesinde gerceklesmis ve modern
kapitalizmin temelini teskil etmistir.'"®* Mann’in ge¢c-modern top-
lumlar i¢in Onerisi de bu ¢ergevede sekillenir: Gii¢ aktorleri ara-
sindaki diizenlenmis rekabet ortamini muhafaza ederek ilerlemeyi
kaosa stirtiklemeden tesvik etmek. Bu yaklasim ekonomik ve poli-
tik giiclerin dengeli bir sekilde dagitilmasini ve toplumsal refahin
artirllmasini ongormektedir. Mann kiiresellesmenin sundugu zen-
ginlik, saglk ve bos zaman gibi kazanimlarin yani sira ¢evresel bo-
zulma, toplumsal esitsizlikler ve biiylik 6lcekli catisma potansiyeli
gibi riskler tasidigini ifade eder. Bu nedenle kiiresellesmenin sag-

118 Michael Mann, The Sources of Social Power, Volume 4: Globalizations, 1945-2011
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 422.

119 Mann, Iktidarin Tarihi 1, 573-574.

Divan
2025/2

299



Abdulkadir @ncel, Vefa Saygin Ogiitle

300

Divan
2025/2

ladig1 faydalar degerlendirilirken olasi olumsuz sonuclarin azaltil-
masi elzemdir.!?

Bu baglamda daha 6nce degindigimiz George Ritzer'in McDo-
naldlasma teorisinin de benzer bir perspektif sundugu séylenebi-
lir. McDonaldlasma modelinin kiiresel 6lcekte yayilmasi ¢cevresel
bozulmay: ve sosyal esitsizlikleri artirma potansiyeline sahiptir.
Aracsal-rasyonel bir piyasa sisteminin 6ngoérdiigti verimlilik, 6n-
goriilebilirlik ve hesaplanabilirlik gibi ilkeler doganin ve toplum-
sal yapilarin nesnel kosullar1 hesaba katilmaksizin uygulandiginda
hem c¢evreye hem de topluma zarar verebilir. Bu durum bireyler ve
toplumlar tizerindeki baskiy1 artirarak ¢atisma riskini yiikseltebilir.
Bu nedenle Mann insanligin kiiresellesmenin sundugu firsatlar-
dan yararlanirken ayni zamanda bu siirecin potansiyel tehditlerine
karst da dikkatli ve duyarh olmasi gerektigini vurgular. Bu cerge-
vede uluslararasi is birliginin artirilmasi ve gii¢lit kurumlarin insa
edilmesi Mann'’in 6nerileri arasinda yer almaktadir.'?!

SONUG

Mann'’in teorik ve ampirik calismalarinda 6énemli bir konuma
yerlestirdigi rasyonalizasyon kavrami1 Max Weber’in tarihsel gelisi-
mi aciklamak amaciyla basvurdugu en temel kavramlardan biridir.
Weber’e gore tarihsel doniisiimiin itici giicii rasyonellesme egilimi-
nin artmasidir. Ne var ki bu egilim her ne kadar bir ilerleme unsuru
olarak goriilmiis olsa da sonuclar itibartyla “diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasina” yol agmis ve modern insanlari bir “demir kafes”in ici-
ne hapsetmistir. Weber Bati’nin tarihsel gelisimini bir “mucize” ola-
rak nitelendirirken bu gelisimi rasyonellesme egilimine dayandirmis
ve boylelikle Avrupa-merkezci bir okuma gerceklestirmistir. Michael
Mann de kendi iktidar teorisini insa ederken Weber’in bu teorik mi-
rasindan etkilenmis, Bati'min gelisimini “dinamik” bir siire¢ olarak
ele almis ve bu siirecte Avrupa-merkezci bir perspektif benimsemis-
tir. Mann her ne kadar rasyonel huzursuzlugu yeniden islevsellestir-
meye c¢alissa da kendisi de Avrupa-merkezcilikten tam olarak siyrila-
mamistir. Bununla birlikte Mann, Weber’in teorik sinirlarin1 agmay1
basarmis ve bu asimi ii¢ temel yontemle gerceklestirmistir.

120 Mann, The Sources of Social Power, Vol. 4, 422.
121 Mann, The Sources of Social Power, Vol. 4, 423.
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Mann’in Weberci sinirlart asma bigimlerinden ilki iktidar te-
orisini dortli bir yapiya oturtarak ideolojik, ekonomik, siyasi ve
askeri iktidar kaynaklarinin tarihsel iliskilerini esas alan bir iliski-
sel perspektif gelistirmesidir. ikinci olarak Marx’in simif vurgusu ile
Durkheim’in toplumsal normlar ve diizen analizini kendi teorisine
dahil ederek sosyal bilimlerdeki farkli kuramsal yaklasimlar1 bir
araya getirmistir. Uclincii olarak ise biirokratik yapilarin doniisii-
mii, modern devletin isleyisi, savaslar ve tiretim siirecinin mekani-
zasyonuna dair yaptig1 tartismalar tarihsel verilerle temellendire-
rek kuramsal ¢ergevesini bu tarihsel ¢6ziimlemelere dayal olarak
ortaya koymustur.

Mann aragsal-rasyonalitenin en giiclii bicimde biirokratik alan
ve modern devletin isleyisinde tezahiir ettigi varsayimindan yola
cikarak Weber’in ideal tip analiz yontemini elestiriye tabi tutar.
Bununla birlikte Weberci ideal tipin tek boyutlu yapisina karsilik
biirokrasi ve devleti “karmasik” ve “cok aktorlii” yapilar olarak ele
alir ve analizini bu dogrultuda genisletir. Mann devletlerin ve bii-
rokrasilerin yalnizca biitiinliiklii kurumsal yapilar olmadigini, aym
zamanda faillerin eylemleriyle sekillendigini vurgular. Bu dogrul-
tuda alinan politik kararlarin deger rasyonalitesi ile duygusal ve
ideolojik faktorlerden bitiiniiyle yalitilamadigini tespit eder. Bu
yaklasim rasyonalitenin ¢ok boyutlu dogasina ve zaman zaman
hakim oldugu varsayilan alanlara erisemedigine isaret eder. Mann
ayrica Kuzeybati Avrupa demokrasisine dair analizlerinde aragsal-
rasyonalite kavramini yalnizca olumsuz veya celiskili yonleriyle
degil 6zellikle kriz donemlerinde demokrasiye katkilar1 baglamin-
da sosyal ve idari islevselligi ile birlikte ele alarak degerlendirmistir.

Mann’in aragsal-rasyonalite kavramina yaklasimi bu kavramin
Weberci cercevesini hem genisletmekte hem de ona elestirel bir
boyut kazandirmaktadir. Weber aracgsal-rasyonalitenin belirli bir
hedefe ulasmak icin en uygun araclarin secimi oldugunu ileri sii-
rerken Mann bu kavrami yalnizca bir hedefe ulasma yontemi ola-
rak degil ayn1 zamanda toplumsal krizlere ¢6ziim liretme kapasite-
si tasiyan islevsel bir ydontem olarak degerlendirir. Buna ek olarak
Mann aracsal-rasyonalite ile kapitalist rasyonalitenin birbirinden 301
ayrilmasi gerektigini vurgular; zira aracgsal-rasyonalitenin yalmizca . .
ekonomik degil toplumsal ve siyasal meselelerde de dengeleyici
bir yonii bulunmaktadir. Bu ¢er¢cevede Mann aracsal-rasyonalite
kavramini ¢cok boyutlu bir bicimde hem teorik hem pratik diizeyde
tartismaya agmuistir.
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Sonug¢ olarak bu c¢alismada Michael Mann’in The Sources of
Social Power adl kitap serisinde aragsal-rasyonalitenin nasil de-
gerlendirildigini ve kavramin onun teorik ¢cercevesinde nasil kul-
lanildigini tartistik. Calismanin sundugu c¢6ziimleme gelecekte
gerceklestirilecek sosyolojik arastirmalara kurumlarin isleyisinin
anlasilmasi ve gelistirilmesi baglaminda katki sunma potansiyeli-
ne sahiptir. Aragsal-rasyonalite tiirliniin tarihsel siirec icerisindeki
dontisimiiniin izlerini stirmek Weber’in “demir kafes”inin demir-
lerinin ne derece biikiilebilecegini diisiinme imkani tanimaktadir.
Bu ¢ercgevede icinde bulunulan bolgede giderek yogunlasan savas,
etnik temizlik ve soykirim gibi olgularin aciklanmasina katki sag-
lama ihtimali s6z konusudur. Ayrica Tirkiye toplumunun anomi,
duygularin yogunlugu ve degerlerin akiskanhigi gibi sorunlarina
dair daha kapsaml ve derinlemesine ¢6ziim Onerileri gelistirilme-
sine de zemin hazirlayabilir.
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WEBER AND SOCIAL POWER: MICHAEL MANN’S USE OF THE
CONCEPT OF INSTRUMENTAL RATIONALITY

Abstract

Rationalization is one of the central concepts capturing the
spirit of modernity. Max Weber argued that the drive toward
rationalization is a key force behind historical transforma-
tion, with instrumental rationality emerging as the dominant
mode of action in the modern era. Instrumental rationality,
in Weber’s formulation, refers to the strategic organization
of actions to achieve specific goals. Michael Mann, a promi-
nent historical sociologist influenced by Weber, investigates
the development of power relations and their sources by
analyzing the means employed by power-wielding actors
to realize their objectives. This article explores how Mann
adopts and reinterprets the notion of instrumental rational-
ity within his analysis of power, particularly as articulated in
his four-volume opus The Sources of Social Power. Through
a comparative conceptual analysis, the article examines the
positioning of instrumental rationality within Mann’s mul-
tidimensional theory of power. It also reassesses Weber’s
theory of rationalization in light of Mann’s historical-socio-
logical approach. The central argument is that Mann recon-
figures Weber’s theory of power across four dimensions—
economic, military, political, and ideological—integrating
Marx’s focus on class, Durkheim’s concern for social order,
and other theoretical perspectives to construct a robust ana-
lytical framework supported by historical evidence. In doing
so, Mann expands and deepens Weber’s analysis, present-
ing rationality not only as a means of instrumental efficiency
but also as a dynamic structure capable of responding to
and resolving social crises. His work thus brings renewed
clarity and critical depth to Weber’s concept of rationality.

Keywords: Max Weber, Michael Mann, Instrumental Ra-
tionality, Social Power, Theory of Power, Relationality, So-
cial Theory.



