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Bir aci, bir felaket, bir katliam ne zaman travma olur? Psikolojiden ede-
biyata, sosyolojiden tarih yazimina, siyaset bilimine, hatta hukuka kadar
pek ¢ok alanda tartisilan bu sorunun tek bir yanit1 yok. Travma, en ya-
lIin haliyle, bireylerin ya da topluluklarin yasadig: derin sarsici deneyimler
seklinde tarif ediliyor. Ancak hangi deneyimlerin bireysel ya da toplumsal
diizeyde travma yaratacagina dair somut bir tanimlama yapmak miimkiin
goriinmiiyor. Kavramin sosyal bilimler literatiiriine girmesinde psikoloji-
nin bireysel 6l¢cekte travmanin hafiza ve glindelik yasam tizerindeki etkile-
rini tespit etmesi 6nemlidir. Edebiyat ve kiiltiirel incelemeler alanlarinda
travmatik olaylarin toplumlar tizerindeki etkilerine dair carpici ¢calismalar
ylirtittilm{iistiir. Savunuculuk ¢calismalarinda travmanin politik, etik ve hu-
kuki boyutu ile ele alinmasi ise travma calismalarinin giiglii bir interdisip-
liner alan olmasini saglamistir.

Ote yandan, kolektif travma, toplumsal hafiza, simgesel temsil, taniklik
gibi pek cok 6nemli kavramin gelistirilmesine ve derinlestirilmesine katki-
da bulunan travma ¢alismalari, cesitli acilardan elestirilir. Alanin Bati mer-
keziyetci oldugu, travma tanimlarinin bireyci bir temele dayandigi ve bu
acidan psikoloji disiplininin alan1 domine ettigi, evrensel bir travma tani-
minin yapilmasinin spesifik baglamlarin géz ard: edilmesine neden oldu-
gu ve travma anlatilarinin magdurlarn yiicelterek magdur kimligine 6zsel
bir etik tistiinliik atfettigi yoniindeki elestiriler hala 6nemini korumaktadir.

Jeffrey C. Alexander’'in Trauma: A Social Theory adl1 calismasi, bu tartis-
ma ve arastirma zemini icerisinde konuya refleksif bir yaklasim getirme-
ye ¢alisan 6zgiin bir girisimdir. Kitap, Stanford Universitesi’'nde bulunan
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences’ta (CASBS- Davranis
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Bilimleri fleri Arastirma Merkezi) yiiriitiilen, Jefrey Alexander’in Ron Eyer-
man, Bernhard Giesen, Neil Smelser ve Piotr Sztompka ile kuruculugunu
ustlendigi projenin ¢iktilarindan birisi olan Cultural Trauma and Collecti-
ve Identity (2004) adl kitabin devamui niteliginde bir calisma. Alexander’'in
cesitli calismalarinin revize edilmis hallerini bir araya getiren eser, bu a¢1-
dan s6z konusu alandaki bilimsel birikiminin siirekliligini yansitiyor. An-
cak kitab1 orijinal bir ¢calisma haline getiren 6zelligi, ilk boliimde yer alan,
konuyu refleksif bir cercevede teoriklestirme girisimidir.

Genelgecer Travma Teorisi: Aydinlanmaci ve Psikanalitik Yaklasim

Alexander’a gore “Kiiltiirel travma bir toplulugun {iiyeleri, grup bilincg-
lerinde silinmez izler birakan, anilarini sonsuza dek isaretleyen ve gele-
cekteki kimliklerini temelden, geri alinamaz sekillerde degistiren korkunc

»1

bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde ortaya cikar.”' Bu calismada
yapmaya calistig1 sey kiiltiirel travmay1 her seyden 6nce ampirik, bilimsel
bir kavram olarak ortaya koymak ve bu baglamda birbiriyle ilgisiz goriinen
olaylar, yapilar, algilar ve eylemler arasinda yeni anlaml ve nedensel iligki-
ler oldugunu ileri siirmektir. Ancak travmay1 bu sekilde bilimsellestirirken
politik alandan izole etmek hedefi giitmez. Aksine, travmanin kimlik ingsa
edici roliinii vurgulayarak toplumlarin ve medeniyetlerin travmalarin bir-
lestirici giicii ile bir aidiyet bagi gelistirdiklerini, ortak acilarin “biz” haline
getirdigi toplumsal gruplarin ulus ve medeniyet yapilanmalarinin teme-
lini olusturdugunu ifade eder. Buna gore, toplumsal aktoérlerin, bireysel
diizlemde deneyimlemedikleri travmalar1 sahiplenerek s6z konusu “biz”
olma haline ortak olmak imkani edinmesi travmanin esnek yorumlanma
kapasitesini gosterir. Ote yandan travmay1 yaratma sorumlulugunu kimse
sahiplenmek istemedigi i¢cin biz ve onlar ayrimi politiklesir.

Travmanin gectigimiz yiizyilda giinliik dilde siklikla kullanilan bir kav-
ram olmasi, onu kavramsallastirmay1 hem kolaylastiran hem de zorlasti-
ran bir dinamik olarak 6n plana ¢ikar. Bir yandan, kamuoyunda kavrama
kars1 bir asinalik olustugu icin travma denildiginde neden bahsedildigi,
travmanin nasil bir sey oldugu kolaylikla anlasilabilir ve bu onu bir kavram
haline getirmeyi kolaylastirir. Diger yandan bu asinalik, kavrama mesafe
almayi, kavrami cesitli 6znelliklerden ve sezgiselliklerden soyutlayarak
teoriklestirmeyi ve sogukkanli analizler yapmay1 zorlastirir. Alexander’a
gore bu noktada devreye refleksivite girer. Bugiine kadar yapilan travma

1 Jeffrey C. Alexander, Trauma - A Social Theory (UK: Polity Press, 2012), 6.
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analizlerinin kamuoyunun genel travma anlayis: tarafindan carpitildigini
diistinen Alexander, bu birikimi bir tiir “genelgecer travma teorisi (lay tra-

»2

uma theory)”? olarak adlandirir ve olmasi gerekenin, bunun tam aksine

refleksif bir teorik yaklasim gelistirmek oldugunu one stirer.

Bu teoriye gore travmalar kendiliginden, “dogal” bir sekilde ortaya ¢1-
karak aktorlerin huzurunu bozan olaylardir. insan hayatinin olagan akisi
icerisinde giivenlige, diizene, sevgiye ve iligkiye endeksli insan dogasimi®
baltalayan herhangi bir olay ile travma gerceklesir ve aktorler “dogal ola-
rak” travmatize olurlar. Bu teorinin “aydinlanmaci (Enlightenment)” versi-
yonuna gore travmalar hayatin olagan bir parcgasidir. Savaslar kaybedilir ve
bu bir 6fke yaratir, ekonomik buhran olunca umutsuzluk dogar, ¢cevre fela-
ketleri panige yol acar. Biitiin bu travmatik vakalarin meydana gelmesi ve
bunlara maruz kalan aktorlerin verdikleri tepkiler son derece dogal, hatta
bir 6l¢iide “6nemsiz”dir. Onemli olan bu travmalari olusturan kosullar de-
gistirme cabasi, travma duygusunu azaltmaya yonelik iyilesme gayretidir.
Alexander, bu perspektifi, 6rnegin, Arthur Neal'in National Trauma and
Collective Memory adli calismasinda gorebilecegimizi soyler. Neal, travma-
y1anlamak i¢in olayin kendisine bakmak gerektigini 6ne siirer. Olaganiistii
bir olayin toplumu travmatize etmesi (neden-sonug iliskisine bagl oldugu
icin) kacinilmazdir. Ancak “rasyonel” aktoérler tipki i¢ Savas, Biiyiik Buhran
ve II. Diinya Savasi travmasi sonucunda kendisini yenileyen Amerikan ulu-
su gibi bu tiir olaylar bir cesit yenilenme ve degisim firsati olarak degerlen-
direbilirler.* Neal'in yaklasimini travmay bireysel diizlemden toplumsal
diizleme tasidigi icin 6nemli bulan Alexander, Kai Erikson’in biiytik bir sel
felaketinin ardindan kiiciik bir Appalachian toplulugunun deneyimledigi
travmay1 dokunakh bir sekilde anlattig1 kitab1 Everything in its Path’te ge-
listirdigi sosyolojik modelin bu hususta etkili oldugunu da not eder. Benzer
sekilde, Birinci Diinya Savas1 ve Fransiz Devrimi gibi makro 6lgekli olayla-
rin travmatize etkisini inceleyen ¢aligmalar, travmanin toplumsal niteligi-
ni ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir. Nitekim, XX. yilizyi1lda yasanan
biiyiik toplumsal olaylarin travma teorisi baglaminda degerlendirilmesi-
nin ve en bilinen travma konsepti olan (biiyiik harfle) Holokost'un ortaya
c¢ikisinin 6nii bu calismalar sayesinde ac¢ilmistir.

Teorinin psikanaliz versiyonu ise travmayui i¢sel faktorleri de dahil ede-
rek aciklar. Buna gore, aktoriin hayatina digssal miidahaleyi iceren yikici
olay ile bu olaya yo6nelik icsel tepkisi bilin¢ diizeyinde karsilik bulan kor-

2 Alexander, Trauma - A Social Theory, 7.

3 Bu noktada verili bir insan dogasimin mevcudiyetinden s6z etmenin bash basina ev-
renselci bir yaklasim oldugunu hatirlayalim.

4 Alexander, Trauma - A Social Theory, 9.
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kularin ve psisik savunma mekanizmalarinin bir modelini {iretir. Bu yak-
lasim, iyi insanlara kotii seyler oldugunda travma deneyiminin dogrudan
ortaya ¢tkmayabilecegini, bunun yerine aktoriin bu deneyimi bastirma yo-
luna gidebilecegini, bunun da farkli semptomlar iiretebilecegini 6ne stirer.
Aktoriin hafizasinin ¢arpittigi bu olaylarin travmayi daha komplike bir hale
getirerek iyilesme siirecini de akamete ugrattigini iddia eder ancak aydin-
lanmaci yaklasimdaki gibi hala bu siireclerin “dogal” bir sekilde ilerledigi
kanaatindedir. Iyilesme ise sadece dissal faktérlerin dogru yorumlanmasi
ile degil ayrica travmaya neden olan olaylar1 hafizanin ve hayal giicliniin
carpitmasindan kurtarmakla miimkiin olacaktir. Son 30 yilda yayginlk
kazanan ve toplumsal travma c¢alismalar1 alaninin simgesi haline gelen
yaklasim, Holokost tarihg¢isi Saul Friedlander’in zultim ve yerinden edil-
me deneyimlerini edebi bir dille anlattig1 ve travmatik olaylara dair saglikl
bir yaklasimin “ancak psikolojik i¢ g6zlem ve ‘lizerinde calisma’ araciligiy-
la aktorlerin tam kapasitelerini yeniden kazanmalar1” neticesinde ortaya
cikabilecegini 6ne siirdiigii calismasinda ifade bulur.® Travmatik olayin
hafizada biraktig1 izlerin geriye doniik bir calisma ile degerlendirilmesi ve
yeniden insa edilmesi anlamina gelen bu siire¢ kamusal yasamda edebiyat
tizerinden isler. Lacan’in psikanalizde duygusal olusumun dil araciligryla
insa edildigine dair vurgusu, Derridaci yapisokiimle birlikte, edebi yorum-
lamanin toplumsal diizlemde psikanalitik bir miidahale olarak goriilmesi-
ni saglamistir.

Ote yandan, Alexander’a gére bu yaklasimin sekillenmesinde en etkili
rolii oynayan bilim insan1 Cathy Caruth olmustur. Caruth’a gore travma,
kisinin maruz kaldig1 ani deneyimleri farkinda olmadan bilin¢disina itme-
siyle olusur. Bu travmatik tecriibe, daha sonra kabuslar ve ¢esitli refleksler
yoluyla kendini go6sterir. Olayr travmatiklestiren, sadece siddet icermesi
degil, olayin ilk anda dogru adlandirilamamasidir. Caruth bu tespitiyle, as-
linda “dogalc1” olmayan bir noktaya temas eder. Ancak, Alexander’a gore
bu belirtilerin bastirilmis bir aciy1 degil, aym1 zamanda ulasilmas zor, en
icerlerde bir yerlerde varligini siirdiiren, bir gercegi de aciga vurabilecegini
soyleyerek tekrar konuyu nesnelci bir yere tasir. Diktatorliik rejimlerinde
yasayan Latin Amerikali akademisyenlerin XX. ytizy1l sonlarinda sahit ol-
duklar travmatik siddetle basa ¢ikma yontemleri {izerinde bu yaklasimin
biiytik etkisi vardir. Toplumsal baskiy1 ortadan kaldirarak kolektif hafizay:
iyilestirmeyi, saglikli bir toplumsal psikolojik atmosfer insa etmeyi hedef-
leyen bu tiir calismalar, kamusal anma eylemleri, kiiltiirel temsiller ve po-
litik miicadele ile bastirilmis kayip ve yas duygularinin ifade edilmesinin
oniinti agmak gibi enstriimanlarin bu hedefi gerceklestirebilecegini 6ne

5 Alexander, Trauma - A Social Theory, 10.
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stirerler. Alexander’a gore, ahlaki acidan son derece kiymetli olan bu giri-
simler, kamuoyunu etkileyen basit sagduyu sinirlari iginde kalir.®

Her iki versiyonu ile genelgecer travma teorisi, travmay1 giindelik dilin
sinirlari icerisinden ¢ikarip entelektiiel bir kavram haline getirerek kiymetli
bir is yapsa da kavrami dogalcilik/nesnelcilik yanilgisindan kurtaramazlar.
Alexander, bu baglamda 6ncelikle olaylarin kendi baslarina, yani “dogal”
bir sekilde kolektif travma yaratmadiginmi savunur ve toplumun cesitli ya-
sanmis olaylara yahut tahayytil unsuru olan cesitli olgulara atfettigi tanim-
lamalarin travma olarak adlandirildigini 6ne siirer.” Ancak Alexander, Be-
nedict Anderson’un uluslarin tahayytil unsuru travmalarin yorumlanmasi
ile yaratilan ben ve 6teki tasnifleri ile olustugunu 6ne siiren {inlii calismasi
Hayali Cemaatler'de® kastettigi tiirden bir tahayyiil pratiginden bahset-
mez. Anderson’in milliyetcilik ideolojisini elestirmek {izere bir noktada
genelgecer travma teorisi ile yolunun kesistigini, kavrami orijinal olaymn
yaniltici, ampirik olmayan niteligine atifta bulunmak i¢in kullandigini, do-
layisiyla aslinda orijinal olayin nesnel bir gercekliginin her haliikarda bu-

lundugunu ima ettigini ifade eder.

Hayalgiicii ve Travmma

Alexander’a gore ise Durkheim’in Dini Yasamin Temel Bigcimlerinde
“dini hayal giicti”"nden bahsederken kastettigi gibi hayal giicii, zaten tem-
sil stirecinin 6ziinde vardir. Hayal giicii, heniiz yasanmamuis bir deneyimi
“iliski, yogunlasma ve estetik yaratim” yoluyla belirli bir sekle sokarak de-
neyim duygusunu olusturur. Bu bakimdan hayal giicii, gercekte yasanmis
bir seye atifta bulunuldugu zaman oldugu gibi hi¢ yasanmamis seyler ara-
ciigiyla da travma insasini gerceklestirebilir: “Magduriyet iddialar1 ahlaki
olarak hakli, politik olarak demokratik ve sosyal olarak ilerici olsa bile, bu
iddialar yine de bir olayin gercek dogasina verilen otomatik veya dogal tep-
kiler olarak goriilemez.”® Nitekim kiiltiirel sosyologlar, toplumsal aktor-
lerin iddialarinin dogruluguyla ya da ahlaki gerekcelendirmeleri ile degil
iddialarin nasil ve hangi kosullar altinda insa edildigi ve ne gibi sonuclara
sebep oldugu ile ilgilenirler. Baska bir ifadeyle, ontoloji ya da ahlak ile de-
gil, epistemolojiyle ilgilidirler. 3
Divan
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6 Alexander, Trauma - A Social Theory, 12.
7 Alexander, Trauma - A Social Theory, 13.

8 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London: Verso Books, 1983).

9 Vurgu bana ait. Alexander, Trauma - A Social Theory, 14.
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Travmaya neden olan sok ve korku duygusu olaylarin dogal bir sonucu
olarak olusmaz, ancak bir anlam miicadelesinin yansimasi olarak ortaya
cikarlar. Toplumsal kimligi ayakta tutan anlam yapilarinin sosyokiiltiirel
bir siire¢ neticesinde istikrarsizlastirilmasi, kaliplagsmis anlamlarin aniden
yerinden oynatilmasi, yeni bir toplumsal pratigin yayginlasmasi sebebiyle
kiiltiirel simiflandirma sisteminin degisime zorlanmasi sonucu travma du-
rumu bir olaya atfedilir. Bireysel giivenlik duygusunun kolektif giivenlik
duygusuna ve kiiltiirel istikrara ihtiyac duymasi nedeniyle, kolektif kimli-
gin saglamhgina dair siipheye diisiilen durumlarda, travma deneyimi olu-
sabilir.

Alexander, kitapta, bu refleksif yaklasimini, bir yandan ampirik veriler
15181nda inceledigi 6rnek vakalar tizerinden degerlendirirken, diger yandan
kiilttirel travmanin toplumsal isleyis siirecini su sekilde tarif eder: Toplum-
sal krizler, kiiltiirel krizlere doniistiigiinde ve mevcut rahatsizlik toplulu-
gun kimliginin saglamhiginin sorgulamasina neden olmaya basladiginda
travma deneyimi ortaya ¢ikar. Toplumsal aktorler, mevcut toplumsal acryi,
“kim olduklari, nereden geldikleri ve nereye gitmek istedikleri konusunda-
ki hislerine yonelik temel bir tehdit olarak temsil etmeye ‘karar verirler’” ve
boylece olay ile temsil arasindaki boslugu travma deneyimi ile insa etme-
ye baglarlar.'® Bu anlamda, travmanin kiiltiirel insasi, topluluk tiyelerinin
toplumsal gercekligin sekli, nedenleri ve bu nedenlerin ima ettigi eylem
sorumluluklar hakkinda gesitli iddialar ortaya atmalariyla saglanir.!* 1d-
dia, ortada korkunc derecede yikici bir toplumsal vakanin/siirecin oldugu
tizerine kurulu bir anlatiyla temellendirilir ve duygusal, kurumsal ve sem-
bolik bir onarim ve yeniden yapilanma talebi giindeme getirilir.

Bu tiir iddialan artikiile ederek olay ve temsil arasindaki boslugu travma
deneyimi ile doldurmaya karar verenler toplulugun tamamai degildir. Max
Weber’in din sosyolojisinde tastyict gruplar olarak adlandirdig: aktorler,
travma siirecinin kolektif temsilcileridir. Bu karari verirken hem ideal hem
de maddi cikarlarini gozetirler ve toplumsal statiileri ile kamusal alanda

s6z sahibi olmalarini saglayan sdylemsel yeteneklerini kullanirlar.

Alexander, bu yonitiyle travma siirecini, performatif konusma eylemleri-
ne benzetir. Tasiyic1 grup konusmact, homojen bir biitiinsellik icinde bu-
lundugu varsayilan ancak sosyolojik anlamda pargalanmis bulunan halk
izleyici, sergilenen performansin ortaya ¢iktigi tarihsel, kiiltiirel ve kurum-
sal ortam ise durumdur. Amac, tarihsel durumun 6zelliklerinden, eldeki

sembolik kaynaklardan ve kurumsal yapilarin sagladig: firsatlardan yarar-

10 Alexander, Trauma - A Social Theory, 15.
11 K. Thompson, Moral Panics (London: Routledge, 1998). Aktaran: Alexander, Trauma
- A Social Theory, 16.
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lanarak travma iddiasini izleyici-kamuoyuna ikna edici bir sekilde yansit-
maktir. Topluluk tekil bir olaydan dolay: travmatize olduguna ikna olursa
performans basarili olmus demektir ve “bu basariyla travmatik iddianin
hedef kitlesi, ‘genis toplum’ icindeki diger topluluklar1 da kapsayacak se-

»12

kilde genisletilebilir.

Ote yandan, travmanin toplumsal ingas1 tamamlandiginda kolektif kim-
lik degisecektir. Bu bir yeniden yapilanma, kimlik revizyonu (idetity revisi-
on) siirecidir. Dolayisiyla, kolektif gecmis de yeniden insa edilecektir, “...
¢tinkii hafiza sadece toplumsal ve akigkan degildir, ayni1 zamanda ¢agdas
benlik duygusuyla da derinden baglantilidir.”'® Genis halk kitlelerinin bir-
takim acilarda ortaklasarak kolektif kimlik yaratma ve yenileme pratigine
katilmalar toplumsal inganin temini icin gticlii yollar saglar. Ancak Ale-
xander travma insasinin basarisinin dogal bir yolu olmadigini 1srarla vur-
gular. Tiim unsurlar bir araya geldiginde bile travma siireci islemeyebilir ya
da eksik unsurlara ragmen anlatilar yeni bir travma deneyimi yaratmada
basarili olabilir. Hepsi “(i)nsan faaliyetinin ve tarihsel zamanin olasiliklari-
na tabidir” ve her haliikarda az ¢ok siirece etki ederler.!*

Travmaya Refleksif Yaklagsmak

Alexander, kiiltiirel travma siirecini refleksif bir cercevede, orta dlgekte
(middle-range) teoriklestirdigi calismasinda, Bat1 ve Bat1 dis1, gelismis ve
daha az gelismis toplumlardaki travmatik durumlara atifta bulunarak kav-
rami1 yanlis anlasilmalardan korumaya calistigini ifade eder. Biiytiik kitle
katliamlarina dair 6ziirler cogunlukla Bati toplumlarindan gelse de, son
yarim yiizyilda, en dramatik ve dehset verici kiyim 6rneklerinin Bat1 dis1
diinyanin daha parcalanmis ve yoksullasmis bolgelerinde gortildigiini
soyler. Ruanda’da ti¢ haftadan kisa bir siirede 500.000’den fazla Tutsi’nin
Hutular tarafindan katledilmesi, Guatemala ordusunun 1980’lerin basin-
daki kirli i¢ savas sirasinda 200.000 Maya Kizilderilisine uyguladig1 etnik
soykirim, Maoist Kizil Kmerlerin 1970’lerin sonlarindaki devrimci tasfiye-
lerinde Kambogya niifusunun neredeyse {igte birini ortadan kaldirmasi
gibi... Alexander’in kiiltiirel travma teorisi, genelgecer travma teorisinin

343

matik soykirim eylemlerinin, gercekten yasanmis boylesi korkung kitlesel ~ Divan
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eksik biraktig1 bu ¢arpici noktay acikliga kavusturur. Bu denli biiytiik trav-

12 Alexander, Trauma - A Social Theory, 17.
13 Alexander, Trauma - A Social Theory, 26.
14 Alexander, Trauma - A Social Theory, 28.
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acilarin neden yasandiklar iilkelerde ya da diinya genelinde giiclii travma
anlatilar1 haline gelmedigini anlamaya yardimci olur.

Ozellikle, kitapta miistakil bir b6liim agtigi Nanjing Katliaminin kiiltiirel
travma teorisinin 6nemini ortaya ¢ikaran bir 6rnek vaka oldugunun altini
cizer. Holokost’tan birkac yi1l 6nce, Aralik 1937’nin baslarinda, isgalci Ja-
pon askerleri Cin’in Nanjing kentinde yasayan 300.000 kadar Cinliyi katle-
der. Nazilerin Yahudilerin toplu imhas: sirasinda gelistirdikleri teknolojik
araclar olmaksizin uygulanan ve Japonlarin o donemde diinyadan gizleme
geregi bile duymadiklar1 bu soykirimin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin kolektif
kimliginin olusmasina katkida bulunacak sekilde etkili bir travma anlati-
sina doniismemesi, hatta Nanjing’in sinirlarinin 6tesine bile zar zor geg-
mis olmasi, Nanjing'liler i¢in fazlasiyla travmatik olan bu olayin “II. Diinya
Savasi’nin unutulmus Holokostu” haline gelmesi, bugiin bile hala “belirsiz

»15

bir olay”!” olarak kalmaya devam etmesi, travma anlatisina kaynaklik teskil
eden olaylarin 6zsel olarak bir travma acis1 yaratmadiginin delili oldugu
gibi konunun ne kadar komplike oldugunu ve kavramin refleksif bir sekilde

ele alinmasinin gerekliligini de ortaya koyuyor.'¢

Kitabin girisinde yer alan teorik b6liim disindaki her bir béliim, bu teorik
cerceveyi ampirik temellere oturtmaya calistyor. “Holocaust And Trauma:
Moral Universalism in the West” adli boliimde tarihsel olarak belirli bir
zaman diliminde, belirli bir yerde, belli bir grup insanin yasadigi ¢cok agir
bir travma olan Holokost’'un zamanla nasil tiim insanlik adina hissedilen,
evrensel bir ac1 ve ahlaki kétiilitk semboliine doniistiiglinii, s6z konusu
deneyimin sadece o gruba ait olmaktan ¢ikarak nasil evrensel bir karsilik
edindigini, biitiin insanlik i¢cin ortak bir travmaya hatta ahlaki bir uyar1 isa-
reti haline geldigini, kiiltiirel bir olgunun toplumsal yaratilisini ve bu kiil-
tiirel olgunun toplumsal ve ahlaki yasam tizerindeki etkilerini 6rneklemek
tizere ele aliyor.

Shai M. Dromi ile birlikte yazdig1 “Holocaust and Trauma: Moral Restric-
tion in Israel” adli béliimde travmalarin yalnizca bireylerin yasadigi olay-
lar olmaktan ¢ikarak toplumsal anlatilar yoluyla kolektif deneyimler haline
gelisini, yine Holokost 6rnegi tizerinden inceliyor. Bu béliim travmalara
verilen tepkilerin ve travmalarin yorumlanmasinin yalnizca bireysel de-
gil, toplumsal ve kolektif bir mesele oldugunun altini ¢iziyor. Gazetelerde
yer alan travma haberleri, genellikle dogal ve degismez gerceklermis gibi
sunulur ama bu yanilticidir. Kiiltiirel sosyolojiye gore travmalar yasanmis
bir olaya dayanabilir ama onlarin ne anlama geldigi, nasil yorumlandig:

15 Iris Chang, The Rape of Nanjing: The Forgotten Holocaust of World War II (New York:
Basic Books, 1997), 6. Aktaran: Alexander, Trauma - A Social Theory, 30.

16 Alexander, Trauma - A Social Theory, 30.
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toplumsal miicadelelerle belirlenir. insanlar gerceklere degil, o gergeklerin
nasil anlatildigina gore tepki verir.

(ot

Rui Gao ile birlikte yazdig1 “Mass Murder and Trauma: Nanjing and The
Silence of Maoism” adli b6liimde bu yorumlama/alimlama pratiginin ba-
zen tiim sartlar olgunlasmis oldugu halde nasil da basarisiz olabilecegini
gosteriyor. Nanjing 6rneginin teorik boliimdeki “Olaylar bir seydir, onlarin
yorumu ise baska bir sey” énermesini destekledigini 6ne stiriiyor. Nasil ki
bireysel diizeyde bir olayin, tecriibe edisimizle onu tecriibe ettikten sonra
onun tizerine diisiinerek ne anlama geldigini anlamaya calismamaiz farkl
seylerse kolektif diizeyde de durum aynidir. Bir toplumsal olayin kolektif
temsilinin neye gore belirlenecegi 6nemli bir sorudur. Genellikle yerlesik
anlayislar toplumsal olaylarin anlamlandirilmasi icin bir tiir temel saglar;
ancak bu genel anlayislarin her 6zgiil olay baglaminda yeniden yorumlan-
malari gerekir. Dolayisiyla, her bir toplumsal olay kendine 6zgii bir yorum-
lanma stirecinden gecger. Bu yorumlar ¢ogunlukla kurumlarin ve tasiyici

gruplarin inisiyatifindedir.

“Partition and Trauma: Repairing India and Pakistan” adli béliimde,
kiiresel bir sivil toplum alaninin imkanini 6zellikle postkolonyalizm, daha
spesifik olaraksa Giiney Asya ve Orta Dogu baglaminda kolektif travma sii-
recine dair bir model 1s181nda inceliyor. Kimligin yeniden insasi i¢in agik
ucluy, kiiltiirel bir kapasiteye vurgu yapan bu yaklasima gore postkolon-
yal entelektiiellerin tarihsel anlatilarinda, ulusal ideolojilerin arka planini
aciklayarak Boliinme'nin (Partition) gercek tarihini ortaya koymuslar ve
bunu “adil bir hatirlama” ile gelecegi doniistiirme amacryla yapmislardir.
Ancak bu anlatilar sadece ge¢misi oldugu gibi hatirlamakla kalmaz, gec-
misi yeniden inga etmeye, empati ve ahlaki farkindalik yaratmaya yonelik
hamleler de igerir. Travma anlatilarinin amac1 yalnizca seffaflik saglamak
degil, olaylara yeni bir bakis acis1 sunmak, sorumluluklar: yeniden tanim-
lamak ve bugiinii, yeniden sekillenen ge¢misle uyumlu hale getirerek d6-
niistiirmektir. Bu siirecg, yeni dayanisma bicimlerinin dogmasina imkéan ta-
nir. Eger bu anlatilar sayesinde yeni empatiler gelisirse, insanlar arasindaki
duygusal baglar daha kapsayici ve insani olabilir. Bu baglamda Boéliinme
edebiyati, dini liderlerin basaramadigi bir seyi basararak, farkli inancglara
sahip topluluklar: insanlik adina erdemli bir iliski kurmaya ydnlendirme
potansiyeli tasir.

“Globalization and Trauma: The Dream of Cosmopolitan Peace” bashgi-
n1 tastyan son boliimde ise tartismay1 “Kiiresellesmeyi, simgesel yasamin
tutkulu basitlestirmelerini tanimlayan o retorik ikiliklerin pengesinden
kurtarmak miimkiin mii?” sorusu etrafinda stirdiiriir. Kiiresellesme kavra-
minin genellikle cok keskin karsitliklar {izerinden tartisildigini, bunun da
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diisiinsel ve simgesel diizeyde asir1 basitlestirmelere yol a¢tigini 6éne siirer
ve kiiresellesmeyi bu indirgemeci sdylemlerden kurtarip daha karmasik,
daha agiklayici bir bicimde ele almanin miimkiin olup olmadigini sorgu-
lar. Kiiresellesmenin halen devam etmekte olan bir siire¢ oldugunu vur-
gulayarak bu siireg, heniiz ulusdétesi bir sivil toplum yaratmamais olsa da,
hatta milliyetci sdylem ve otoriteryenlik yeniden gii¢c kazanmaya baslasa
da kiiresellesmenin giiclii bir toplumsal temsil haline geldigi gercegini de-
gistiremez ve kiiresellesmenin toplumsal etkileri yok sayillmaz. Alexander,
kozmopolit baris hayalinin tiim olumsuzluklara ve elestirilere ragmen ta-
mamen yok edilemeyecegini savunur.

Sonuc Yerine

Jeffrey C. Alexander Cultural Trauma: A Social Theory ile 6ncelikle kiil-
tiirel travma kavraminin evrensel bir travma tarifiyle aciklanamayacagini
ortaya koyuyor. Travma yalnizca belirli bir acinin temsili degil, ayn1 za-
manda kimligin, hafizanin ve anlamin toplumsal insasini iceren karmasik
bir stire¢. Konuyu refleksif bir cercevede ele almasi, bu acidan bash basi-
na alana 6nemli bir katki sagliyor. Travmanin toplumsal insasinin belirli
dinamiklerden etkilendigi gercegini yadsimayan bu yaklasim, kosullarin
biricikligini de ayn1 anda gérmeye imkan taniyor. Travmaya sebep olan
olaylarin dogrudan ve dogal sonuglar {iretmek yerine aksine toplumsal ak-
torler, kiiltiirel performanslar ve kurumsal yapilardan olusan ¢ok katmanl
bir temsil siireciyle sekillendigini gosteriyor. Genel kabul goren yaklasima
gore daha elestirel, baglamsal ve yapi-sdylem iliskilerini dikkate alan bir
perspektif sunan kitap, kavramin teoriklesmesi ve giindelik dilden soyut-
lanmasi i¢in de biiyiik bir adim atiyor. Ayrica, meseleyi Bati merkezlilikten
uzaklastirarak travma sosyolojisini kiiresel 6l¢ege tasiyor. Dolayisiyla, trav-
ma ¢alismalarinin yani sira duygu sosyolojisi, kiiltiirel sosyoloji, toplumsal
kimlik, hafiza calismalar1 ve tarih yazim gibi cesitli alanlara da 6zgiin ve

anlaml katkilar sunuyor.

Ote yandan, evrensellik elestirisi iceren her yaklasim gibi bu ¢alisma da
yer yer yapisal unsurlar gdozden kacirabiliyor, olaylarin maddi-tarihsel
baglamini arka plana atabiliyor. Nanjing Katliami'nin Holokost gibi bir an-
latrtya doniismemesinin ardinda yatan kiiresel 6lcekli giic iliskilerini yete-
rince vurgulamiyor. Tasiyici gruplarin travmayi temsil etme siireclerini ele
alirken ise tam tersine elestirdigi evrenselcilik tuzagina diisiiyor ve siireci
ideal bir model olarak sunuyor. Gergek hayatta bu siire¢ Alexander’in vur-
guladigindan ¢ok daha kaotik bir bicimde gelisiyor. Evrenselcilikten kopa-
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madig1 bir baska husus ise Bat1 dis1 6rneklerin simirliligi oluyor. Bu anlamh
girisim postkolonyal epistemoloji birikiminden yeterince istifade etmiyor
ve Batili epistemolojik merkeziyetcilik elestirisini hak ediyor. Ayrica Ho-
lokost drneginde acikca goriilecegi gibi travma magdurlarinin magduri-
yetlerini nasil aragsallastirabilecekleri ve travmanin hegemonya iiretme
kapasitesi bu teoriklestirme girisiminin kapsamina girmiyor. Bu serhlere
ragmen Alexander’in travma calismalarina onciiliik eden anlamli katkisini
ve konuyu sosyolojiklestirme girisiminin detaylarini gormek icin okunma-

s1 elzem bir calisma.
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