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rih’in digina itti. (Buna sosyal bi-

CkOIlOIIlﬂCI’ine yeni lim dilinde ‘modernligin hikaye-

si” diyoruz!) Ilmi bu derece siya-
bal setin emrine vermis bagka bir
<I§ ‘medeniyet’ var olmamustir. Ibn
Haldun altiyiiz yil 6nce “yazilan
tarih, gergekte olan bitenin yeri-
ne gegen ikinci bir ger¢eklik alant olusturur,” diyordu. “Bu gergeklik, du-
ruma gore mevcut bir hali mesrulastirmak veya buna karsi ¢ikmak igin
kullanilabilir.” ! Mukaddime yazar1 hadiselerin diinyasindan, onlarin arka-
sindaki degismeyen ilkelerin diinyasina ge¢mek istiyordu. Gelistirmeye
¢abaladig1 ‘ilm-i umran’ bu gayeye hizmet edecekti. Anahtar kelimeleri
asabiyet, miilk ve devlet olan bu ilim sayesinde sadece olup bitenlerin ak-
tarilmastyla yetinilmeyecek, biitiin bu olaylart var ve miimkiin kilan esas-
larin kavranilmasina ¢aligilacakti. Boylece gogebelikten yerlesiklige gegisin
dinamikleri ve diyalektigi anlagilmis olacakti.

Ondokuzuncu yiizyill Avrupa diistiniirleri de, bir¢ok selefleri gibi, insan
toplumunun evrilme yasalarin1 kegfetmek istiyorlardi. Ne Ibn Hal-
dun’dan habersizdiler, ne kadim Cin veya Hind bilgelerinden. Fakat, ne-
dense!, sadece Avrupa’da olan biteni merkeze alan ve ge¢mise dogru bii-
tlin diinyada olan bitenleri giiniin birinde Avrupa’nin ‘yiikselisine’ mal-
zeme sayan yeni bir tarih yazimina ihtirasla yoneldiler. Bugiin arkeolog-
larin muhtemelen ilk medeniyet merkezi oldugunu dustindiikleri Afrika
kitast i¢in Hegel 1830’da sunlar yaziyordu: “Afrika’yi, adini bir daha an-
mamak {izere, bu noktada birakiyoruz. Diinyanin zaribsel bir pargas: de-
gil ¢linkii; gosterecegi hicbir hareket veya gelismesi yok... Diinya tarihi-
nin olsa olsa esiginde sayilmali...” Bu sozlere giiliip gegemiyoruz, ¢linki
asagida gorecegimiz tizere Marx vasitasiyla yirminci ytizyll aydinlarinin
biiyiik kisminin tarih bilincini bu tiir degerlendirmeler olusturdu. Macar
bir tarih¢i 1966 yilinda, Avrupahlarla karsilasmadan onceki Afrikalilarin

1 Tahsin Gérgiin: “Ibn Haldun: Gériisleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, Istanbul, 1999, Cilt 19, s. 545.
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ilkel, barbar bir hayat yasadiklarini, devlet nedir bilmediklerini, dolayistyla
Avrupali istilacilarin sahneye ¢ikiglarindan 6nce onlarin ‘tarihlerinden’ s6z
edemeyecegimizi yazabiliyordu‘2

Bu makalede, 6nce Avrupa-disi diinyayr “tarihsiz insanlar” (Hegel) ve-
ya “ebediyen hareketsiz insanlar” (Ranke) tarzinda kategorize eden ve bu-
gin genelde ‘Oryantalist’ diye nitelenen bakis agisinin nasil ve nigin gelis-
tirildigini kisaca belirledikten sonra; 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda yapilan
¢aligmalardan hareketle ‘erken modern dénem’in (1500-1800) ti¢ biiyiik
toplumsal varligi olan Cin, Hind (Mughal) ve Osmanli ekonomilerinin di-
namik yapilarini ortaya koymaya yonelecegiz. Maksadimiz ‘Oksidantalist’
bir bakis agistyla Avrupa’ya ait herseyi kii¢timsemek, kotiilemek veya tari-
hin disina itmek degil, hakiki bir kiiresel sosyal bilime omuz vermektir.

Oryantalizmin Kurmaca Diinyas1

Max Weber, son biiytik Oryantalist. Bat’’min kiiltiirel kibrini zirveye
ulastiran bilgin. Sosyolojisinde Dogu ( Orient), Bat'’y1 ( Occident) biittin-
leyen bir cografi ve kiiltiirel mekan degil, onun zidd-1 muhkemi. Dogu
toplumu bir nakisalar yekunu: Sehirleri yok, orta simiflar1 yok, 6zerk sehir
kurumlari yok, 6zel miilkiyeti yok. Bati demek rasyonel hukuk, 6zgiir se-
hir, burjuvazi ve modern devlet demekti. Dogu ise keyfi hukuk, askeri
kamplar, devlet boyundurugundaki tiiccar ve baba (patrimonyal) devlet!
Bu agiklama sisteminin temel dayanagi, Batinin kurmaca kiilttirel tistiinlii-
giiydii. Biiyiik tartismalara yol agan eserinin ilk ciimlesi bunu belagatle di-
le getiriyordu: “Modern Bati medeniyetinin iiriinii olan ve evrensel tari-
hin herhangi bir meselesini irdeleyen bir bilgin su soruyla yola ¢ikmak zo-
rundadir: Eprensel 6nem ve degere sahip bir gelisme ¢izgisindeki kiiltiirel
olgularin Bati medeniyetinde ve sadece Bati medeniyetinde ortaya ¢iktigi
gercegi hangi sartlarin biraraya gelmesine atfedilebilir?”3 Weber’in biitiin
memuriyeti, bu 6zgiil sartlarin tesbiti ve daha 6nemlisi Bati-dis1 toplum-
larda ni¢in mevcut olmadiklarinin izahiydi. Fakat bu vadideki ilk yolcu de-
gildi Weber. Hemen 6niinde, bir¢ok bakimdan hasmi sayilan baska bir Al-
man sosyologun ayak izleri okunuyordu.

Standart sosyoloji metinlerinde Weber, Marx’in karsit1 ve panzehiri ola-
rak resmedilir. Birinin megruiyeti (dolayisiyla uyusmayi), digerininse ¢atog-
may1 sosyolojik analizin temel kavrami olarak sunmast bu gortse haklilik
kazandirabilir. Fakat Bati-dis1 diinyanin kaderi s6zkonusu oldugunda, Ba-
t1 diinyasinin ¢ogu karsit aydinlart gibi bunlar1 da ‘diisman kardesler’ safi-
na koymak gergege daha yakindir. Diisman kardesleri birlestiren ortak ze-
min, Oryantalist bakis acisidir. Weber’in karsilastirmali sosyolojisinin il-

2 Hegel ve Endre Sik’ten aktaran Henk Wesseling: “Overseas History”, New Pers-
pectives on Historical Writing, ed. Peter Burke, Pennsylvania: Pennsylvania Uni-
versity Press, 1992, s. 75.

3 Max Weber: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London: Unwin
Paperbacks, 1985, s. 13.



ham perisi ATUT tiir (Asya Tipi Uretim Tarz). Marx ile Engels, We-
ber’den yarim ytizyil 6nce, bir iki seyyahin mektuplarina dayanarak!, Do-
gu’nun sosyoekonomik durguniujpu ile Bat’'nin devrimci dinamizmini
atlastinyorlardi. “ATUT, Weber’in kullandigina ¢ok benzeyen bir top-
lumsal agiklama big¢imiydi... Giiglii devletlerin boyundurugundaki Asya
toplumlar1 genel bir kolelik yasiyorlardi. Tim tarih bir simif miicadeleleri
tarihi olduguna gore, tarihi yoktu Asya’nin. Disa kapali, kendine-yeterli
ekonomik birimlerden olustugu igin de, kendi bagina tarihsel degisime
yatkin dcgildi.”4 Dinamik Bati, statik Dogu’yu hem agiklayacak, hem de-
gistirecekti.

Marx’in mutantan genellemelerini dayandirdigr kaynaklarin zayifligi, o
¢apta bir diistiniir bir yana, orta ¢apl bir aragtirmaciyr bile giiliimsetmesi
gerektiginden, burada kisisel iradeleri asan ve onlar1 hapseden bir genel
gergeveden, bir fikir ikliminden veya Kuhn’un anladigi manada bir para-
digmadan s6z etmemiz kaginilmazdir. Oyle goriiniiyor ki, ondokuzuncu
yiizyll Avrupa distinird, ytizyil 6nceki selefinden farkl bir ‘Dogu’ imge-
si gelistirmek zorunda kalmisti. Kapitalizm i¢ siyasi/fikri engelleri biiyiik
Ol¢lide bertaraf etmis, sira dis diinyanin tasfiye ve entegrasyonuna gelmis-
ti. Islamiyet ezeli diigman sayildigindan pek bir mesele sayilmazdi; kotii-
ye (!) kotii demek i¢in sahide ihtiya¢ yoktu. Ama onsekizinci yiizyil filo-
zoflarinin her bakimdan goklere ¢ikardiklart Cin ve Konfiigyanizm ile na-
sil hesaplagilacakti?

Aydinlanma ve hemen 6ncesinde Cin’in kiiltiirel /felsefi kokusunu duy-
mayan, etkisini iliklerine kadar hissetmeyen higbir biiyiik Avrupa diisiini-
rii yoktu neredeyse. Montaigne, Bayle, Leibniz, Voltaire, Montesquieu,
Quesnay, Adam Smith... Cin felsefesi, devlet yonetimi ve egitim sistemi
onlar i¢in birer idealdi. Bunlara bakarak Avrupa’nin eksiklikleri giderile-
bilirdi.” Montaigne okuyucularina Cin’i 6rnek gostererek dar gortislii-
litkkten kurtulmalarini 6giitliiyordu; diinya bildigimizden ¢ok daha genis,
ahlak ilkeleriyse evrenseldi. Pierre Bayle, Cin diigiincesini Avrupa’daki
miisamahasizlik ikliminin kargisina dikiyordu. Yiiz yil sonraki Ansiklope-
distlerin 6nciisti sayillan Bayle, les libertins denilen hiirfikirliler kultibiiniin
tiyesiydi. Kuliip, Cin antikitesinden hareketle, Avrupalilar kaliplagmus fi-
kirlerden kurtulmaya gagiriyordu. Voltaire, sinofillerin en miifritiydi siip-
hesiz. L’Orphelin de la Chine (1755) ve Zadig (1748) gibi eserlerde kur-
gulanmus bir Dogu’yu Avrupa adetlerinin elestirel aynast gibi kullaniyor-
du. Adetler Uzerine Deneme de ise Konfiigyen felsefeden hareketle devri-
nin siyasi ve dini kurumlarimi yerden yere vuruyor, Cin ahlak felsefesinin
ve siyasi sisteminin igkin bir istinlige sahip oldugunu soyliiyordu. Cin
sistemi, Avrupa’da oldugu gibi kalitimsal bir aristokrasiye degil, rasyonel

4 Bryan S. Turner: Orientalism, Postmodernism, and Globalism, London: Rout-
ledge, 1994, s. 41.

5 John J. Clarke: Oriental Enlightenment: The Encounter between Asian and Wes-
tern Thought, London: Routledge, 1997, s. 43.
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ilkelere dayaniyordu. Dogu’da en kadim medeniyeti, en kadim dini gore-
bilirdiniz; biitiin sanatlarin besigiydi o. Binaenaleyh, Bat1 her seyini Do-
gu’ya borgluydu.

Leibniz’in durumu daha ilgingti. Bir metafizik¢i, matematik¢i ve man-
tik¢1 olarak taminmasina ragmen, eserlerinde ve mektuplarinda Cin keli-
mesi kullandig temel terimlerden (monad, entelegi, vb.) daha fazla gegi-
yordu.6 Ona gore, / (ilk ilke; dogal diizen) ve ¢ (hayat enerjisi) gibi Cin
kavramlar1 Bati felsefesi kavramlarina benzetilebilir ve bu temelde ortak
bir felsefi inanglar ¢ekirdegi olusturulabilirdi. Bu ilkelerin Fizyokratlar va-
sitasiyla modern ekonomi diisiincesini derinden etkiledigi kuskusuzdur.
Bizzat Fizyokrasi kelimesi ‘doganin yonetimi’ demekti ve % ile 6zdesti.
Miidahaleci merkantilistlere karst dogal yasalarin tstiinliigiinii savunan
Quesnay’e dostlar1 ‘Avrupali Konfiigyiis® diyorlardi. Unlii laissez-faire il-
kesi, wu-wei kavraminin Fransizcasindan bagka birsey degildi.

Martin Bernal, Avrupa’nin Cin hayranlhigini, 1683’te Viyana 6nlerinde
Tirk tehlikesinin bertaraf edilmesinin ardindan kendini giivende hisseden
Aydinlanma onciilerinin feodalizme ve gelencksel Hristiyaniyga kars tepki-
lerinde fikri miithimmat arayiglarina atfetmektedir. “En fazla tercih ettikle-
ri kadim Muisir ile Cin’di, zira daha yiiksek ve incelikli medeniyetlerin po-
zitif 6rneklerini sunuyorlardi. En etkili yonleri, 6rnek yonetimleriydi. Bu
tilkeler rasyonel, hurafeden uzak, yiiksek ahlik ve marifetleri nedeniyle se-
gilerek egitilmis bir insan kadrosu tarafindan yonetiliyordu. Sekiiler Fiz-
yokratlar kendilerini Cinlilere daha yakin hissediyor; XV. Lui’yi Cin impa-
ratoru, kendilerini ise mandarinlerin yerinde gérmek istiyorlardi. Onlar sa-
yesinde Cin, Fransa tizerinde biiyiik bir kiiltiirel etki yaratti; onsekizinci
yiizyll ortalarinin bir¢ok merkezilestirici ve rasyonellestirici siyasi ve iktisa-
di reformlar1 Cin modellerini takip etti.””

Ondokuzuncu yiizyila dogru riizgarlar ters yonden esmeye basladi. Mi-
sir’in yerini Eski Yunan, Cin’in yerini ise Hind aldi. Bir Aryan Modeli ge-
listirildi. Martin Bernal’e gore, “(Bu dontisiim) Avrupali imalatgilarin mo-
bilya, porselen ve ipek gibi Cin emtiast yerine kendi tirtinlerini koydukla-
1 bir dénemde gergeklesti. Avrupa’nin bu isten kazanci sadece kiiltiirel
tatmin degildi. Ingiltere Lancashire pamuklulari ve Hind afyonu ile Cin
pazarina niifuz etmeye basladik¢a, (daha 6nceleri Cin’in lehine seyreden
ticaret dengesi) Cin aleyhine dondii ve Avrupa’nn ticari distinligiini ki-
sa zaman sonra askeri girisimleri izledi.” Avrupa’min bundan sonraki tiim
adimlari, Cin’den (ve diger ‘Dogu’ iilkelerinden) miimkiin oldugu kadar
fazla ticari imtiyaz koparmaya yonelikti. Bu eylemleri ve istismari haklilag-
tirabilmek i¢in, Cin’in olumlu imaj silinmeliydi. “Cin rasyonel bir mede-
niyet modeli olmaktan ¢ikarilip, iginde her tiirlt iskence ve yolsuzlugun

6 G. Wilhelm Leibniz: Writings on China (tr. D. J. Cook ve H. Rosemont), Chi-
cago: Open Court, 1994, s. xi.

7 Martin Bernal: Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization,
New Brunswick: Rutgers University Press, 1987, Cilt 1, s. 172.
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kol gezdigi berbat bir tilkeye doniistirildii. De Tocqueville 1850’lerde,
onsekizinci yiizyil Fizyokratlarinin Cin’e boylesine hayran olmalarini aki-
lalmaz buldugunu yaz1yordu.”8

Asil akilalmaz olan, yarim yiizyil i¢inde bir medeniyet camiasinin bagka
medeniyetler hakkinda bu kadar zit fikirlere sahip olabilmesiydi. Weber ve
Sombart gibi sosyologlar yirminci yiizyil baglarinda eserlerini kaleme al-
diklarinda oyun oynanmus, perde kapanmusti. Avrupa’nin siyasi, iktisadi
ve askeri tistiinliigiinti oldugu kadar, kiiltiirel Gistiinligiinii de sorgulamak
kimsenin haddi olamazdi! Ne var ki, siyasi/iktisadi hegemonyalar gibi,
kiiltiirel hegemonyalarin da émri sinirhydi. Sayilh giinler ¢abuk gegiyor,
gergegin perdesi ilk firsatta aralaniveriyordu. Miiteakip boliimlerde Or-
yantalizmin (diger veghelerinin yansira) iktisadi ve¢hesinin bugiin nasil
dayanaksiz birakildigini tartigmaya ve kiiresel bir sosyal bilim i¢in takinil-
mast gereken tavr gostermeye ¢alisacagiz.

Avrupamerkezci Tarihin Giinbatimi

Avrupa’nin veya daha 6zgiil olarak Avrupa kapitalist diinya sisteminin
‘yiikselisine’ dair Webergil tezleri Eric Jones’un kitabina sectigi baslikla
Ozetlersek yeridir: Avrupa Mucizesi. 1981 yilinda yayimlanan kitap su hii-
kiimle noktalaniyordu: “Avrupa’nin ¢ok uzun-vadeli gelismesi mucizevi
gozitkmektedir. Asya’da benzer bir gelisme siiper-mucizevi olurdu.”

Ernest Gellner ise, bu kitabin yayimlanmasindan dort yil sonra diizen-
lenen Avrupa Mucizesi baslikli toplantida sunulan tebliglerden olusan ki-
taba yazdig1 6nsoz-manifestoda Jones’a ve iktisadi Oryantalizmin diger
kalintilarina soyle sesleniyordu: “Biz baska herseyi agiklayan modeli artik
olusturmuyoruz. Biz bir sapmayiz; ancak diger, daha tipik sosyal formla-
r1 arastirmak suretiyle anlasilabilecek bir sapma.”lo Gergi, basta Braudel
ve Wallerstein olmak tizere, bazi Batili tarihg¢i ve sosyal bilimciler Avrupa-
merkezci tarih yazimi ve yorumunun kusurlarina dikkat ¢ekmislerdi. Fa-
kat bunlar esas olarak ahlaki bir noktadan hareketle, Avrupa’nin ‘yiikseli-
si’nin bir deger yargisi icermemesi gerektigi tizerinde duruyor ve bu yon-
leriyle Toynbee, Spengler gibi medeniyet tarihgilerini hatirlatiyorlardi.
Yoksa onlar da ‘erken modern” Asya tarihini biyiik 6l¢tide Avrupa tarihi-
nin ‘dinamik’ seyri i¢inde degerlendiriyorlardi. “Daha tipik sosyal form-
lar”in tizerindeki sir perdesini siyiracak olanlar, hayatlarini o miinferit

8 Ag.e.,s. 237-8. 5
9 Eric Jones: The European Miracle: Envivonments, Economies and Geopolitics in

the History of Europe and Asia, Cambridge: Cambridge University Press, DIVAN
1981, s. 238. Makalenin bu boliimii igin bkz. Mustafa Ozel: Japonya’da Ka- 2000/1
pitalizm ve Iktisadi Diigiince, Istanbul: M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, ya-
yimlanmamus doktora tezi, 1998.

10 Ernest Gellner: “Introduction”, J. Baechler, J. A. Hall ve M. Mann (ed.): Eu-
rope and the Rise of Capitalism, Oxtord: Basil Blackwell, 1988, s. 3.
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formlarin (Osmanl, Hind, Cin gibi) tarihi olusumlarini anlamaya hasre-
den tarihgi-sosyalbilimciler olacakti.

Wallerstein, 1992 yilinda yayimlanan uzun makalesinde su degerlendir-
meyi yapiyordu: “Avrupa Mucizesi dedikleri sey, tiretkenciligin (producti-
vism) yol agtigl yogun ve yaygin bityiimedir. Tabil, bir 6l¢tide tekbenci bir
yaklagimdir bu. Bat ‘yiikseldi’ diyoruz. Bat’’nin yiikseldigini nereden bi-
liyoruz? Ciinkii yogun biiytimeyi gergeklestirdi. Yogun biiytime gergekles-
tirmis olmak nigin ‘yiikselme’ sayilsin? Ciinkii, evrensel bir degerdir o. Pe-
ki, onu evrensel bir deger kilan nedir? Kiiltiirel yollarla biitiin diinyaya
empoze edilmis olmasi. Soruyu tersine ¢evirebiliriz: Bat1 ger¢ekten yiiksel-
di mi? Yoksa hakikatte bir diigiis mii var? Bir mucize miydi bu, vahim bir
hastalik mi?Akilcihigin mi, yoksa akildisiigin mi gergeklesmesiydi? Bana
sorarsaniz, bu akildist (Z77rasyonel) bir seriivendi. Polanyi’nin ifadesiyle,
‘Ekonominin toplumsal iligkilere gomiilii olmasi gerekirken, toplumsal
iligkilerin ekonomik sisteme gomiilii oldugu’ bu acayip sistemi Bati icat et-
ti. Biitiin diger medeniyetler gayet makul bigimde bu terslikten sakinmus-
lardi. Maddesi itibariyle akildist olan bu sistem siirdiiriilebilir degildir. An-
cak, insanligin simdi daha akillica bir sistem gelistirip gelistiremeyecegi de

belli degildir.”11

Avrupa Mucizesi yaklagimi, Bati tarihg¢iliginin son geyrek yiizyila kadar
tartismaya gerek bile gormedigi bir tutumdu. Giintimiizde diinya tarihgi-
liginin “piri> kabul edilen William H. McNeill, 1963’te yayimlanan ve “In-
san Toplumunun Tarihi” altbashigini tastyan kitabina hig tereddiit etme-
den Bate’nin Yiikseligi bashgin koyabilmisti. Defalarca basilan ve sayisiz
tiniversitede ders kitab1 olarak okutulan eserin 1991 baskisina yazdig: 6n-
sOzdeyse, yine hig tereddiit etmeden sunlar sdyleyebiliyordu:

“Milattan sonra 1000-1500 aras1 donemdeki diinya hadiselerini an-
latirken, Cin’in ve Cin uygarliginin merkeziligini gozden kagirmig-
tim. Eger bu hatayr yapmasaydim, (hakikati resmetmenin yanisira)
kitap sahane bir yapr basitligine de ulasacakti. Kitabin orta kisminin
bashig1 ‘Avrasya Kiiltiir Dengesi, MO 500-MS 1500’ idi. Akdeniz
Hellenizminin (MO 500-MS 200), Hind’in (MS 200-600) ve
Miisliimanlarin yonetiminde yeniden biitiinlesen Orta Dogu’nun
(MS 600-1000) pespese kiiltiirel ¢igeklenme yasadiklarini ve eski
diinya toplumlarn arasinda 6ne ¢iktiklarini anlatiyordum. Gegmisin
bu basit yapilandirilmasint bir Cin Uzak Dogusu (1000-1500) ve
Avrupa Uzak Batis1 (1500-2000?) ¢iceklenmesi ve ekiimenik tistiin-
liik evresi ile devam ettirmem gergeklerin hakli ¢ikaracag bir tertip
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11 Immanuel Wallerstein: “The West, Capitalism, and the Modern World-
System”, Review, XV /4, (Fall 1992). Yazar ‘daha akillica’ bir sisteme dair go-
riglerini bir¢ok makalenin yamsira su eserinde sunuyor: Utopistics, or Histori-
cal Choices of the Twenty-First Century, New York: The New Press, 1998. Ya-
zarin, kapitalist medeniyetin topyekiin muhasebesini yaptig1 ve genellikle
aleyhte bir bilango ¢ikardig eseri ise: Historical Capitalism with Capitalist Ci-
vilization, London: Verso, 1995.



ve kesinlik arzedecekti. Fakat cehaletim ve onun kalintist olan Av-
rupamerkezciligim 1963’te bunu benden gizledi.”12

James Blaut ‘Avrupamerkezci yayilmacilik teorisi” adi verdigi bu on-
dokuzuncu yiizyll mamulii karmagik 6gretinin, bu ‘tlinel tarihinin’ temel
onermelerini soyle 6zetliyor: 1. Kiiltiirel evrimin Avrupa iginde (ve sade-
ce orada M. O.) ilerlemesini gormek dogal ve normaldir. 2. Avrupa’daki
kiiltiirel evrimin ana sebebi son kertede fikri veya manevi bir kuvvet veya
faktordiir; bir (sosyal ve teknolojik) icatgilik, rasyonellik, yenilikgilik ve er-
dem kaynagi. 3. Avrupa diginda kiiltiirel ilerleme beklenmemelidir; orada
norm durgunluk, ‘gelenckgilik’ ve benzeri seylerdir. 4. Avrupa disinda
gortilen ilerleme, Avrupa’da icat edilen hususiyetlerin (‘medeniyetin’)
Avrupa’dan yayilmasini yansitmaktadir. 5. Avrupa ile Avrupa-dist arasin-
daki dogal etkilesim big¢imi sOyle bir muameledir: Avrupa’dan yenilikgi fi-
kir, deger ve insanlarin Avrupa disina gitmesi; bunun adil ticreti olarak da
maddi servetin Avrupa-disindan Avrupa’ya gelmesi. Ozetle: Avrupa icat
eder, digerleri taklit; Avrupa ilerler, digerleri pesinden gidcr.l3

Bu Avrupamerkezci yaklagima karst Blaut’un gelistirmeye ¢alistig1 radi-
kal tezin dort temel 6nermesi var:

1. 1492’den (Amerika kitasinin Avrupalilarca kesif ve istilasindan) 6n-
ce, kapitalizm ve modernlige giden evrimci siireglerle ilgili olarak,
Avrupalilarin Asyali veya Afrikalilara herhangi bir tstiinliikleri yok-
tu. Ortagag Avrupa’st, ortagag Afrika veya Asya’sindan daha ileri ve-
ya ilerici degildi ve higbir 6zel potansiyeli yoktu; ne emsalsiz ‘akil-
ciligr’, ne de ‘sertivenciligi’.

2. Kapitalizm ve Avrupa’nin yiikselisi gibi diinya-tarihsel dontstimle-
rin merkezinde, bir siire¢ olarak, somiirgecilik yatmaktadir. Avru-
pa’nin Amerika’yr somiirgelestirmesi olmasaydi, kapitalizm her ha-
likirda gelecekti, fakat yiizyillar sonra ve sadece (yahut ilk 6nce)
Avrupa’ya degil. Kapitalizmin daha sonraki evriminde de daha son-
raki somtirgecilik esas rolii oynamistir.

3. Amerikan toplumlarinin onalti ve onyedinci yiizyilda iktisaden s6-
mirilmeleri genelde kabul edildiginden ¢ok daha yogun olmus ve
¢ok daha fazla sermaye hasil etmistir. Avrupa toplumunun biiyiik
dontsiimiinde kolonyal birikimin ekonomik, sosyal ve politik etki-
leri devasa olmustur.

4. Kapitalizmin yiikselisi Avrupa-igi gelismelerle agiklanamaz. Avru-
pa’da kesinlikle ‘feodalizmden kapitalizme gegis’ diye birsey yoktu;

12 William H. McNeill: The Rise of the West: A History of the Human Community,
Chicago: Chicago University Press, 1991, s. xix. Bu goriislerin daha ‘siiziil-
miis” bir ifadesi igin yazarin 1997 yilinda 66. Anglo-Amerikan Tarihgiler Kon-
feranst’na sundugu teblige bakimz: “World History and the Rise and Fall of
the West,” Journal of World History, Cilt 9, No. 2, 1998.

13 J. M. Blaut: 1492: The Debate on Colonialism, Eurocentrism and History, Tren-
ton, NJ: Africa World Press, 1992, s. 7.
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aksine, ortagag Avrupast ile burjuva devrim(ler)inin Avrupasi arasin-
da keskin bir kopus, tarihsel bir ahenksizlik vardi. Bu kopus 1492’de
meydana geldi; ondan sonra ani, devrimci degisim goriiyoruz. Avru-
pa’da basgka anlamda bir ge¢is sozkonusu degildir.

Bu goriiglerin atesleyicisi ashnda The Rise of the West yazarinin ¢ok ya-
kindan tanidigr bir kisiydi: McNeill’in Chicago Universitesi’nden kiirsii
arkadas1 Marshall Hodgson. Hodgson, ger¢ek anlamda bir ‘diinya’ tarih-
cisiydi. Islamin Seriiveni’nden sonra “Diinya Tarihinin Birligi”ni yazmak
istiyordu. Geng yasta (46) oliimii bu mithim eseri yarida birakti. Ancak,
“Toplumlarin tarih i¢indeki etkilesimleri”, “Haritanin merkezi”, “Diinya
tarihi ve diinya bakisagis1” gibi yazilari bize diinya tarihinin ‘birligi’ husu-
sunda yeterince acik fikir verebiliyor. Edmund Burke IIT’nin derledigi
Diinya Taribini Yeniden Diisiinmek, biitin eksikliklerine ragmen, bize ye-
ni bir diinya tarihi anlayist sunuyor. McNeill, Bats’nin Yiikselis©'nde bir
yandan Spengler ile Toynbee’nin ‘metafizik’ tarih yorumuna, diger yan-
dan Markse gelenegin 1500-sonrasina sikistirilmis kapitalizm agiklamala-
rina kars1 ¢ikarak, modernligin ortaya ¢ikisini topyekiin insanlhk tarihi bag-
lamina yerlestirmeye ¢alismusti. Bu, tarihe bakista daha az Avrupamerkez-
ci olmak anlamina geliyorsa da, kitabin baghginin da gosterdigi gibi hentiz
Avrupa’yr dinya haritasinin merkezine yerlestirme saplantisina son veril-
mis degildi. Kiiresel bir zaman perspektifinde Avrupa’nin insanlk ve mo-
dernlik tarihindeki yeri problemli olmaya devam ediyordu. Marshall
Hodgson’in katkist bu noktada devreye girmekte ve tarafgir tarihyazimina
agir bir darbe indirmektedir.

Hodgson’a gore, “Biitiin beseri arastirma ve anlam miilahazalarinin son
kertede makul (ispati miimkiin) tek soylem alani, insanliktir”. Arastirma
alanini bunun altinda tutmak Avrupamerkezci ve diger ‘bugiincii’ (presen-
tist) Onyargilara yer agmak suretiyle arastirma temelini tahrif eder. Bu yiiz-
dendir ki, Hodgson Islam medeniyetinin gelisimini, tarihinin muayyen
noktalarinda Bati medeniyeti tarihiyle kargilagtirmak suretiyle, Islam hak-
kindaki ¢ogu Oryantalist eserlere niifuz eden Bat1 istisnaiciligini bertaraf
etmektedir. Hodgson’in bakis agist daha kiiresel, cogulcu ve etkilesim i¢in-
deki bir diinya toplumlar tasavvurunu mimkiin kilmaktadir. Biyiik bir
inandiricihikla gostermektedir ki, medeniyet tarihi gergekte kaynagi Asya
olan, Afro-Avrasya eksenli bir tarih olmak zorundadir. Bes biiyiik mede-
niyetin dort tanesi Asyahdlr.14

Hodgson, 1950 ve 60’larda kaleme aldigi yazilarda “kiigiiciik Ingilte-
re’yi Hindistan kadar biyiik gosteren, Mercator projeksiyonuna gore ¢i-
zilmig haritalar1” reddetmekle yola koyuluyordu. Ona gore, Bat'’nin (Oc-
cident) sadece bir pargasini olusturdugu biitlin Afro-Avrasya Ekiimeninin

14 Marshall G. S. Hodgson: Rethinking World History, ed. Edmund Burke III,
Cambridge U. Press, 1993. Hodgson’in baseseri olan The Venture of Isiam
Tiirkgeye ¢evrilmis bulunmaktadir: Islamin Seriiveni: Bir Diinya Medeniyetin-
de Biling ve Tarih, 3 Cilt, Istanbul: Iz, 1993.



birikimli tarihi hesaba katilmazsa, Biiyiik Bati Doniistimii neredeyse dii-
siintilemez olur. Andre Gunder Frank, bu noktadan hareketle, Wallerste-
in’in 500 yillik diinya-sistemini 4500 y1l daha geriye gotiiriiyor. Ona go-
re, uzun vadeli tarihsel ¢oziimleme i¢in uygun cografl ve tarihi birim Af-
ro-Avrasya bile degil, diipediiz Afmsyﬂ’dlr.lS

Frank, Avrupamerkezci saydigi Wallerstein’in aksine, Avrasya ve Afri-
ka’nin biiytik kisimlarini igine alan bir diinya-ekonomik sistemin son 500
yilda degil, son 5000 yilda kuruldugunu ileri siiriiyor. Bu kadim diinya
ckonomik sistemi i¢inde, Avrupa modern ¢agda Asya’y1 kendine ‘cklem-
lemedi’. Aksine, 1500’lerden sonra Amerikan giimiigiinii kullanarak As-
ya’nin hakimiyetindeki bir ticaret sistemine duhul etti. O zaman bile, Av-
rupa’nin Asya lizerine seferleri ti¢yliz yildan sonra ancak bagariya ulasti,
yani Osmanli, Hind-Tiirk (Mughal) ve Cin yonetimleri baska sebeplerle
zayifladiktan sonra. Kiiresel ekonomi i¢inde, Avrupa kazanana kadar bu
ckonomiler birbirleriyle rekabet halindeydiler. Avrupa’nin kazanmasinin
kokeninde kapitalist ekonomiye dramatik gegis yok ve sézkonusu zafer
¢ok kisa 6miirlii olmusa benziyor. Japonya’yla baslayip Dogu Asya ejder-
leriyle ve simdi de sahil Cin’iyle siiriip giden Dogu Asya ekonomik genis-
lemesi, Asya’nin belirli kistmlarinin, ¢ok uzak olmayan ge¢miste oldugu
gibi, gelecekte de tekrar Oncii rolii oynayacaklar: bir diinya sistemine do-
niisiin baslangici olabilir. 10

15 Andre Gunder Frank: ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley:
University of California Press, 1998, s. 2. Frank, kitabinin 6ns6ziinde Hodg-
son’la 1954 yilinda aym apartman katini paylastiklarini, tarihginin kendisine
(yukarida isaret ettigimiz) yazilarindan bahsettigini yazmaktadir. “Heyhat, o
zamanlar onun ne demek istedigini hi¢ mi hi¢ anlayamiyordum. Anlayabilmis
olsaydim, tarih ormaninda kirk yil yari-kér dolagmaktan kurtulurdum. Ancak
bugiin onun diinya tarihini yeniden diisiinmedeki rehberligini izleyebiliyo-
rum.” Kita adlarinin birer mit oldugunu ileri siiren iki ¢agdas aragtirmact da,
eserlerinin 6nsoziinde su ilging itirafta bulunuyorlar: “Kitabin kabaca yarisini
yazmay1 tamamladiktan sonra, Hodgson’mn bizim goriisiimiizle ¢ok uyumlu
bir vizyonla kaleme aldig: kiiresel tarihe dair ilk yazilarini kesfetmekle tirper-
dik. Sonra heyecanimiz yerini saskinliga birakti, zira bu goriisleri simdi yeni-
den sunmanin ne anlami olacakt1? Eger kitabimizdaki birkag anahtar boliim sa-
dece onun argiimanlarini tekrarlayip genisletiyor goziikiiyorsa, tek savunma
noktamiz bu fikirlerin su ana kadarkinden ¢ok daha ileri bir tartismaya layik ol-
duklaridir. Her ne kadar diinya tarihine bu yeni yaklagim simdi biraz kabul go-
riyorsa da, Hodgson’in diinya cografyasina dair ayni 6lgtide cesur fikirleri ne-
redeyse kapagi agilmamig durmaktadir. Izledigimiz aksam haberleri onun ge-
nis bir izleyici kitlesine ulagamanmug oldugunun dokunakli hatirlaticisidir; zira
ti¢ biiyiitk Amerikan haber aginin hepsinde gururla teshir edilen harita Merca-
tor projeksiyonunun tahrif edilmis bir versiyonudur: Hodgson’in kirk yil ka-
dar 6nce, diinyanin ‘Jim Crow’ tasviri diye elinin tersiyle ittigi harita.” Martin
W. Lewis ve Karen E. Wigen: The Myth of Continents: A Critique of Metage-
ography, Berkeley: University of California Press, 1997.

16 Bu meselenin, aralarinda Wallerstein ve McNeill’in de bulundugu dokuz
o6nemli kuramci ve tarihgi tarafindan tartisildign énemli bir kaynak olarak O
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Ozetle, Avrupa Mucizesi, yani Avrupa’nin, kapitalizmin veya daha kap-
sayict bir anlamda ‘modernligin’ yiikselisi tiimtiyle Avrupamerkezci bir te-
orik ingidir. Bu kurmaca tutum, diinyanin baska bolgelerinin sistem igin-
deki ¢arpicr ‘yiikselisi’ ile sorgulanmaya baslanmustir.

Tarih¢i Goziiyle Erken Modern Diinya

Buraya kadar, tarihgilerden ziyade genellemeci sosyal bilimcilere ve bir-
¢ok bakimdan onlardan farkli olmayan ‘diinya’ tarihgilerinin goriislerine
yer verdik. Oysa Cin, Hind, Iran veya Osmanli sosyal sistemlerinin tarihi
evrimleri i¢inde ve mukayaseli degerlendirmelerini yapabilmek igin, bu
sosyal varliklar tizerinde ¢alisan tarihgilerin gortisleri birinci planda yer tut-
mak zorundadir. Roy Bin Wong, Kenneth Pomeranz, K. N. Chaudhuri,
Om Prakash, Sanjay Subrahmanyam, Ashin Das Gupta, Michael Pearson,
J. F. Richards, Halil Inalcik, Siireyya Faruki ve Mehmet Geng... gibi tarih-
gilerin ¢alismalarindan hareketle erken modern dénem (1500-1800) hak-
kinda asagidaki tesbitleri yapabilmekteyiz:

1. Denizin ve giimiisiin kesfi sayesinde, onaltinci yiizyilda uluslararas: ti-
caretten diinya ticeretine gegildi. Elbette denizi kesfedenler Portekiz-
liler olmadi. (Vasco da Gama’yr Dogu Afrika’dan Hindistan’a ulasti-
ran, Guceratlh miisliman bir kaptand1.17) Cin gemileri onbesinci
yiizyll baslarinda dogu Afrika sahillerine kadar uzun mesafeli seferleri
basartyla gergeklestirebiliyorlardi. Miisliiman bir devsirme olan {inlii
amiral Cheng Ho komutasindaki Cin donanmast 1405-33 arasinda
yedi destanst sefer ile Cin devlet ve tiiccarinin miibadele agim Cin de-
nizinden Umit Burnu yakinlarina kadar genigletmisti. “Cinliler iste-
seydi Afrika’yr dolasip, Pasifik’i asarak Yeni Diinya’ya ulasabilirlerdi.
Ming imparatorlar1 (i¢ siyasi nedenlerle) bunlar1 yapmaktansa deniz
kesiflerini ve ticareti bir yana itip, 1433’ten itibaren toplumlarini ice
kapattllar.”18 Boylece, disariya dogru ¢ikis yolu arayan Avrupali giri-
simci ve monarklarin ekmegine yag siirdiiler. Avrupallar diinya tari-
hinde ilk kez olarak biitiin diinya denizlerinin birbirine baglandigini
ve hepsinde seyredilebilecegini 6grendiler. Bu girisimleri finanse
edenlerse Avrupali monarklardi.

bkz. A. G. Frank ve B. K. Gills: The World System: Five Hundred Years or Five
Thousand?, London: Routledge, 1993. Diinya-sistemin tarihini zaman i¢inde
daha gerilere, mekindaysa Asya’ya dogru ¢eken iki 6nemli ¢alisma igin bkz. Ja-
net L. Abu-Lughod: Before European Hegemony: The World-System AD 1250-
1350, New York: Oxford University Press, 1989 ve K. N. Chaudhuri: Asia Be-
fore Europe: Economy and Civilization of the Indian Ocean from the Rise of Is-
lam to 1750, Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

17 M. N. Pearson: Merchants and Rulers in Gujarat, New Delhi: Munshiram Ma-
noharlal, 1976, s. 1.

18 John F. Richards: “Early Modern India and World History”, Journal of World
History, Fall 1997, Vol. 8, No. 2, s. 198.
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2. Kiiresel denizin kesfi boylece nakliye teknolojisi engelini bertaraf
edip diinya ticaretini kolaylastirtyordu, ama Avrupa’nin Asya ile (ve
Asya-igi) ticarette rol oynayabilmesi i¢in, Asya’ya rekabetgi sartlarla
sunabilecegi bir mal arzi mevcut dcgildi.19 Genis tiretim bolgeleri
olan Hindistan, Giiney Asya ve Dogu Asya’nin ise her gegen giin ge-
nigleyen bir para (glimiis) arzina ihtiyaglar1 vardi. Amerika’nin kesfi,
Avrupalilara Asya sistemine duhul etmek i¢in gerekli giimiis arzin
sundu. Asya, genisleyen i¢ ekonomisi i¢in giimiise bu denli ihtiyag¢
duymasaydi, Avrupahlarin Amerika kesfi fazla kazanci olmayan bir se-
ritvene doniisebilirdi.

3. Asya’nin biiyiik tiretim bolgeleri arasinda, kokii ¢ok eskilere uzanan
bir miibadele sistemi vardi. Miibadelede kara (kervan) yollart oldugu
kadar, deniz yolu da kullaniliyordu. Asya’nin dort bir yaninda ticaret
diasporalar: mevcuttu. Ornegin, onyedinci yiizyilda ve onsekizinci
yiizy1l baglarinda Iran’da “binlerce ve belki de onbinlerce Hindli isa-
daminin yasadigs ve is yaptig1” bilinmektedir. Bunlar Rus bolgelerine
kadar uzanmakta ve (Braudel’in tabirini kullanirsak) Hind eksenli
bolgesel bir diinya-ekonomi meydana getirmekteydiler. Onyedinci
yiizyilda Ingiliz ve Felemenk tiiccarinin tek tiik boy gosterdikleri Ast-
rahan, Volga sehirleri ve Moskova’da Hind diasporas: egemen ko-
numdaydi. Bu asirlarda en 6nemli girisimcilerin hep Avrupali olduk-
larina dair yaygin kanaatin kaynag: cehaletimizden baska birsey degil-
dir: “Su ana kadar, Andre Vinius adli bir Felemenk girisimcinin Rus-
ya seriiveni hakkinda, onyedinci yiizyil boyunca Iran, Turan ve Rus-
ya’daki biitiin Hind tiiccari hakkinda yazilanlardan daha fazlasi yazil-
m1§t1r.”20 Philip Curtin’in ufuk agic1 ¢aligmast ticaret diasporalarinin
5500 yilik uzun tarihine 1s1ik tutmakta ve Afro-Avrasya diinya-cko-
nomilerinin (diinya-ekonomisinin mi demeliydim?) ne denli etkin bir
isleyise sahip olduklarini g(')stermektedir.21 Cin, Ermeni, Yahudi,
Arap ve Hind diasporalarinin tarihi arastirildikea, tipik Asyali girisim-
cinin Avrupali meslektagindan hi¢ de farkli olmadigr anlasilmaktadir.
Filhakika, farkli olmasi igin bir sebep de yoktur.

4. Erken modern dénemin ti¢ biiyiik Miisliiman idaresi (Osmanli, Sa-
fevi ve Mughal, yani Hind-Ttirk) onalti, onyedi ve onsekizinci yiiz-
yillar boyunca Yakin Dogu ile Giiney Asya’nin geleneksel medeniyet
merkezleri arasinda etkili sayilabilecek bir Pax Islamica olusturmus-
lardr. Bu goreli giivenlik ortami hem i¢, hem dis ticareti tegvik edi-
ciydi. Onyedinci yiizyilda Rusya da bu genis pazarin pargast olmaya 1

19 Om Prakash: “Introduction,” Om Prakash (ed.): European Commercial Ex- DIVAN
pansion in Early Modern Asia, Aldershot: Variorum, 1997 i¢inde, s. xvii. 200011
20 Stephen Frederic Dale: Indian Merchants and Euroasian Trade, 1600-1750,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 1.
21 Philip D. Curtin: Cross-Cultural Trade in World History, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1984.
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galist1 ve yabana tiiccarin tilkeye yerlesmesine kapr araladi. Her din-
den tiiccar Akdeniz’den Cin denizine kadar neredeyse sinirsiz bir hiir-
riyet iginde ve Islam ticaret hukuku ¢ergevesinde ticaretini yiiriitebili-
yordu. Goitein’in onuncu yiizyil ortalarindan oniiglincii yiizyil ortala-
rina kadar Akdeniz bolgesindeki ticaret hayati icin soyledikleri erken
modern dénemin genel Asya ticareti i¢in de gegerlidir: “Insanlar, mal-
lar ve kitaplar Akdeniz boyunca neredeyse kisitsiz seyahat ediyordu.
Bolge bir¢ok bakimlardan bir serbest-ticaret toplulugunu andirtyor-
du.”22 Edmund Herzig erken modern dénemin Ermenileri igin aym
seyden bahsetmektedir: “Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz liman-
larindan Endonezya takimadalarina kadar Ermeniler seyahat etmek ve
ticaret yapmakta tamamen serbest idiler.”23

. Islamiyetin doguya dogru genislemesini ve hegemonya kurmasini bii-
tiniyle ele aldigimizda Hind Okyanusu ¢evresinde bir diinya-ckono-
mi olusturdugu gergegiyle yiizylize gelmekteyiz: Merkezde Hindis-
tan, iki dinamik kutbunda ise Cin ile Orta Dogu. “Portekizlilerin bol-
geye gelmesinden ¢ok 6nce, Dogu Afrika ve Habesistan’dan Arabis-
tan, Yemen, Iran, Hindistan ve Endonezya takim adalarina kadar bu
bolgenin tiniter bir Islami kimlik, ayirdedici bir tarihsel kisilik kazan-
dig1; bunlarin bolgeyi diinyanin en genis kesintisiz kiiltiir alani haline
getirdigi agtktir. Avrupa’nin onaltina yiizyildaki ticari katilimi bu sii-
reci bagka yone ¢ekmemis, 6yle goriiniiyor ki son tahlilde yeni bir itis-
le genisletmigtir. Akdeniz’de Latin-Hristiyan ve Tiirk-Islam medeni-
yetleri birbirlerinden uzaklagirken, Hind Okyanusu giderek bir Islam
havzasi, Arap¢a konusulan bir Akdeniz haline gc:lmi§'[ir.”24 Braudel
bu bolgede bir degil ii¢ diinya-ekonominin mevcut oldugunu belirt-
mektedir: Kizildeniz ve Basra Korfezi tizerinden Hind Okyanusu’na
bakan, Arabistan’dan Cin’e uzanan sonsuz ¢oller zincirini kontrol
eden Islam; niifuzu Hind Okyanusu boyunca doguya ve batiya dogru
genisleyen Hind; ve hem Asya’nin kalbine dogru uzanan biiylik bir
kara giicii, hem Pasifik’le sinirdas denizleri ve tilkeleri kontrol eden bir
deniz giicii olarak Cin. “Fakat onbes ve onsekizinci yiizyillar arasinda,
bu tgiint birden i¢ine alan birtek diinya-ekonomiden s6z etmemiz
miimkiindiir.”25 Ortagag Avrupalilan i¢in Hind Okyanusu, yoksul
Batr’ya kargt biiyiik bir zenginlik bolgesidir. Islam fetihleri ve Orta
Dogu ile yogun ticaret sayesinde altin dinar ile giimiis dirheme daya-
1 birlegik bir para sistemi bu diinya-ekonominin can damart olmustur.

DiVAN
2000/1

22 S. D. Goitein: A Mediterranean Society, Berkeley: UC Press, 1967’den Dale,

ag.e.,s. 11.

23 Herzig’in Isfahan Ermeni Tiiccar iizerindeki yayimlanmamis doktora tezinden

Dale, ag.c.,s. 11.

24 Andre Wink: Al-Hind: The Making of the Indo-Islamic World, Oxford: Oxford

University Press, 1990, Cilt 1, s. 4.

25 Fernand Braudel: Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, II1: The

Perspective of the World, London: Fontana Press, 1984, s. 484.
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6. Asya-igi ticaretin hacmi, Asya-Avrupa ticaretine kiyasla ¢ok biiyiiktii.
Onsekizinci yiizyil baglarinda, Hind’in en 6nemli ticaret sehri olan
Surat’in toplam ticareti i¢ginde Avrupa ile ticaretin pay1 sekizde bir ka-
dard:.26 Cin, Hind ve hatta Iran’in Asya-i¢i ticarete sundugu ihracat
mallar1 Avrupaci tarihyaziminin genelde iddia ettigi gibi sadece liiks
mallar degil, basat olarak kiitlevi ihtiya¢ maddeleriydi; bunlarin basin-
da gesitli tahillar, Hind’in Roma devirlerinden bu yana en 6nde ge-
len ihrag kalemi olan pamuklu kumaslar, kumas boyasi, kereste ve at-
lar geliyordu.

7. Ticaret Misliiman Asya devletlerinin hepsinde itibarli bir meslekti.
Yoneticiler her uygun firsatta bizzat ticaretle ugrasiyorlardi. Bir¢ogu-
nun gemileri ve emtia depolart vardi. Tiiccara savas donemlerinde bi-
le ilisilmemesi yaygin toreler arasindaydi. Her yonetimin ayni serbes-
ti politikasini giittiigii sOylenemez pek tabii. Mesela, “mal arz1 yete-
rince bol olan Hind-Tiirk (Mughal) yonetimi bir laissez-faire politi-
kasi benimserken, Iran’da Sah Abbas bir tiir devlet kapitalizmi ve
merkantilizm politikas uyguluyordu.”27 Mughal sarayinda gece
glindiiz tiiccar eksik olmuyordu. Orta Asya’da yari-sehir devlet saya-
bilecegimiz Hive, Buhara, Belh gibi sehirlerin geliri buyiik 6l¢tide ye-
rel ve transit tiiccardan alinan vergilere dayaniyordu. Bolgeler arasin-
da yeni kervan yollari agiliyor, yol giivenligini saglayacak tedbirler ali-
niyor, kervansaraylar kuruluyor ve sehirlerde agik ve kapali ¢arsilar in-
sa ediliyordu.

8. Hind Okyanusu eksenli diinya ticaretinin ilk Avrupal aktorleri Por-
tekizliler oldu. Sonra Felemenk ve Ingilizler. Fransizlarin ancak si-
nurlt bir bagar1 gosterebildigi arenada, Danimarkalilar ve Isvegliler de
sanslarini denediyseler de pek basarili olamadilar. Basarinin kaynaj
Avrupalilarin kiiltiivel veya ticari distiinliikleri degil, deniz esash as-
keri distiinliikleriydi. Felemenk Dogu Hind Sirketi’nin (VOC) tarihi-
ni yazan tarih¢i C. R. Boxer, kitabinin birinci boliimiini “Ttccar ve
Savag¢l’ diye adlandirmakta ve ilk paragrafta sunlari yazmaktadir:
“Asker ile tliccart ayn kisinin sahsinda birlestirmeye kalkarsan bosa
kiirek ¢ekmis olursun! Amiral Cornelis Mateliff, 4 Ocak 1608 tari-
hinde Bantam’da defterine boyle yaziyordu. Miiteakip yarim yiizyil-
da Asya denizlerindeki gelismeler amiralin yanildigini ortaya koy-
du.”28 Alt Holland ve iki Zeeland sirketinin birlestirilmesiyle mey-
dana getirilen VOC’un iki kurulus gerekgesi vardi: Diigmanin mab-
v ve anavatamn givenlygi. VOC yarim yiizyil i¢inde Asya’daki bas- 13

26 Ashin Das Gupta: “India and Indian Ocean in the Eighteenth Century”, In- DIVAN
dia and Indian Ocean, 1500-1800 (ed. A. Das Gupta ve M. N. Pearson), Ox- 200011
ford: Oxford University Press, 1987, s. 136.

27 Dale, ag.e., s. 32.

28 C. R. Boxer: Jan Compagnie in War and Peace, 1602-1799, Hong Kong: He-
inemann Asia, 1979, s. 1.
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lica denizgiicii haline geldi. Daha 6ncesine gidersek, “Portekizlilerin
Hind Okyanusu’nda Miisliiman tiiccarin yanisira baris iginde ticaret
yapmaya niyetleri yoktu. Asya ticaretinin énemli kalemlerini tekelle-
rine almak, diger mallarin aligverisini de yonlendirmek ve vergilendir-
mek istiyorlardl.”29

. Avrupalilarin karsilagtigi Asya’da onalt1 ve onyedinci yiizyillar boyun-

ca ticaretin Orgiitsel yapisi son derece verimli ve incelikliydi. Pazar i¢in
tiretim yaygindi ve tiiccar ile treticiler arasindaki sozlesmelere dayani-
yordu. Bu s6zlesmelerde tiretilecek malin miktari, fiyat: ve teslimat ta-
rihi belirtiliyordu. Bir tiir fason imalat (putting-out) sistemiydi bu,
ama tiiccarin ham madde tedarik etmesi pek yaygin degildi. Son de-
rece gelismis bir kredi organizasyonu, sistemin igleyisini kolaylastiri-
yordu. Tiiccar adamakill diistik faizlerle kredi temin edebiliyor, hun-
di diye bilinen kambiyo senetleri sayesinde fonlar bir yerden digerine
giivenle ve ucuz maliyetle aktarilabiliyordu. Kredi ve banka sisteminin
belkemigi olan sarraflar, para sisteminin isleyisi i¢in de vazge¢ilmez
idiler. Devletin denetimi altindaki 6zel darphaneleri bunlar isletiyor-
du. Hind (Mughal) madeni parasi bu sayede 200 yil boyunca yiiksek
kalitesini devam ettirebildi.30

Avrupacilar Hind ve diger Asya tiiccarini erken modern diinyanin
‘cergileri’ (peddlers) olarak niteleyip kiigimsemektedirler. Oysa, Dogu
Hind Sirketlerini bir yana birakirsak, Hind tiiccar1 Avrupali (6zellikle
Italyan) ¢agdaglarina fazlasiyla benzemektedir. Irfan Habib, ¢er¢i ve-
ya kiiciik sermayeli gezgin tiiccar tezini irdeledigi ¢aligmasinda, pre-
kolonyal donemde Hind veya Asya ticaretinin bati1 veya orta Avru-
pa’daki ticaretten nasil farkl olabilecegine sastigini sdylemektedir. Su-
rat’da 17 biytk ticaret gemisiyle Molla Abdilgafur ve devlet i¢inde
devlet sayilan Virji Vohra, Bengal’de Jagat Seths (ailesi) ve Hace Ve-
zid (Wazid) Dogu Hind sirketlerine tasg glkarlyorlardl.31 “Bazi aileler
Bat1 diinyasindaki Fugger veya Mediciler gibi muazzam servetlere sa-
hiptiler. Surat’da biitiin bir gemi donanmasina sahip olanlar vardi.
Banyan kastlarina mensup yiizlerce 6nemli tiiccarin, gene ayni sayida
zengin veya ¢ok zengin Miisliiman tiiccarin varligin biliyoruz. Onse-
kizinci yiizyillda bankerler servetlerinin zirvesine ulasmig goziikiiyor-
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29 Pearson, ag.e.,s. 1-2.
30 Om Prakash: European Commercial Enterprise in Pre-Colonial India (The New

Cambridge History of India, I1.5), Cambridge: Cambridge University Press,
1998, s. 4.

Stiper milyoner tiiccar ve armatér Molla Abdiilgafur’un Felemenklerle ¢etin
miicadelesi i¢in bkz. Ashin Das Gupta: Indian Merchants and the Decline of Su-
rat, c. 1700-1750, New Delhi: Manohar, 1994, s. 94-133. Asya pazarlarinin ge-
nel karakteristikleri ve kii¢iik /biiyiik tiiccar ayirimu i¢in bkz. K. N. Chaudhuri:
The Trading World of Asia and the English East India Company, 1660-1760,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978, 7. Bolum: “Markets, Merc-
hants, and the Company.”
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lardi. Bunlar da, tipki Avrupa’da oldugu gibi, ekonomi doyuma ulas-
tik¢a yiiksek-diizeyli bankaciliga mantiki kaymanin tirtinii miydiiler?
Yoksa Raychaudhuri’nin ileri stirdiigii tizere, Avrupalilarla rekabet ki-
zistik¢a Asyali isadamlari gemicilik ve uzun mesafeli ticaretten finan-
sa mu kayiyorlardi? 1715’te Jagat Seths yani ‘cihan tiiccar’’” tinvanini
Ozgiin isimlerinin yerine koyan ailenin serveti muhtemelen her iki yo-
nelisin birlesmesinden geliyordu.”32 Dale’e gore, erken modern do-
nemde Venedik’ten Surat’a kadar ortak bir Avrasya tiiccar tipi ve ka-
rakteristik Avrasya firmasi vardi. Ornegin, Astrahan’daki Hind tiic-
car1 son derece yiiksek bir sermaye temeline sahipti ve ticaretin yani-
sira kredi islemlerini de yiiriitiiyordu. Maliyetleri azaltmak ve ek
glimriik vergilerinden siyrilmak maksadiyla ortakliklar ve mudarabe
(commenda)lar kuruyordular. Tehlikeli kervan yollarindaysa islerini
aracilara gordiiriiyordular. Buhara, Kandehar, Isfahan gibi sehirlerde
miimessil ve muhabirleri vardi. Braudel’in tipik kapitalisti kazang te-
min edebildigi her alana giren siursiz esneklikteki girisimci idiyse,
Astrahan Hind tiiccar1 aynen boyleydi. Tipki yukar: Volga Sehirlerin-
deki Rus tiiccar ve Venedik, Floransa gibi Ronesans sehir-devletlerin-
deki Italyan tiiccar gibi.

11. Bir kolu uluslararasi, diger kolu yerel ticaret aglarina uzanan; tarim
dahil ¢esitli tiretim faaliyetlerini finanse eden; devlet erkaniyla ortak
girisimler orgiitleyen biiytik kapitalist tipine Orta Dogu’nun 6énemli
merkezlerinde de sik sik rastliyoruz. Nelly Hanna’nin onyedinci yiiz-
yil Kahire’si tizerine yaptigr ¢alisma bunun 6rnekleriyle doludur. Sa-
dece aragtirmanin kahramani Ismail Ebu Takiyye degil, Ahmet ve Ali
el-Ruwi’i kardesler, Nureddin el-Sucai, Osman ve Muhammed Ibn
Yagmur (Yagmurogullar!), Abdiilkavi ve Abdiilrauf el-Kavi gibi bii-
yiik girisimciler “Fuggerler ve Welserler gibi biiyiik Avrupa tiiccar
topluluklarinin (merchant houses) asag: yukar1 ¢agdastydilar ve ulus-
lararas: ticaretten biiyiik para kazaniyordular.” Ebu Takiyye Kahi-
re’deki is merkezinden hemen hemen hi¢ ayrilmiyor, giinliikk hayatt
kiigtik bir alan i¢indeki gidis gelislerle ge¢iyordu. Kudiis, Sam, Cid-
de/Mekke ve Istanbul gibi merkezlerde her zaman miimessilleri var-
di. “Kafasinda higbir plan olmadan sehirden sehire dolasan; ticareti
kolaylagtiran ve teminat altina alan belirli kurumlarindan yoksun...
gezgin tiiccar elbette Misirda’da mevcuttu, fakat bunlar tiiccar hiye-
rarsisinin en alt esiginde bulunanlardi; ¢ok daha genis bir resmin kii-
¢tik bir par¢asini olusturuyorlard: sadece.”33 Biiyiik ticaret islerinde, 15

chemmiyetli kabul edilen ¢ogu islerin kayit alunda yapildigini ve (bi-
rer noter sayabilecegimiz) mahkemelerce zabta alindigini; Islam diin-
yasinin herhangi bir sehrindeki mahkeme kaydinin diger biitiin sehir-
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Mustafa OZEL

16

12

13.

lerde de gegerli oldugunu biliyoruz. Bu durum biiyiik 6lgekli islemler
i¢in saglam bir garanti temin ediyordu.

Avrupa’nin ticari tstiinligiintin temel bir dayanaginin anonim sirket-
ler (joint-stock companies) oldugu sdylenmektedir. Irfan Habib ise Av-
rupa tiiccarinin Asya tiiccari tizerindeki zaferinin bir biyiiklik ve tek-
nik meselesi olmadigini; sirketlerin ¢ergiler tizerindeki, ortak-sermaye-
nin atomize sermaye tizerindeki, denizcilerin kara tiiccart tizerindeki
zaferi olmadigini ima etmektedir. “Bu daha ziyade, aritmetik ve sim-
sarligin bir hal caresi bulamayacag: silahli savascilarin zaferiydi.”34
Cebir devreye girmedigi, yani Hind sularinda yiizyillardan beri stire-
gelen miidahalesiz rekabet ortami devam ettigi miiddetge Asya tiicca-
r1 Avrupa sirketlerinden daha rekabetgi oldugunu rahathikla sergileye-
biliyordu. Serbest ve agik rekabetin oldugu her durumdan Asya tiic-
cart galip ¢tkiyordu. “Dogu Hind Sirketleriyle Coromandel tiiccart
arasindaki rekabette, 6zgiirliik ve istikrar s6z konusu oldugu zaman
ikinciler tstlin ¢ikiyordu. Bunlarin maliyetleri diisiiktii ve diisiik kar
marijlariyla ¢ahsabiliyorlardi. Felemenkler ancak pazarlart ve ticaret
yollarini kapatmak veya baskalarini belirli metalarin aligverisinden
uzaklastirmak i¢in ayirimar tarifeler uygula(t)mak suretiyle Coroman-
del tiiccariyla basa glkabiliyorlardl.”3 Braudel, Bengal kapitalistleri-
nin onsekizinci yiizyildan sonra giin giin defterlerinin duriildiagiini,
fakat bu durumun sermaye yetersizliginin veya girisimci beceriksizli-
ginin degil, Ingilizlerin (ekonomi digi) kasith eylemlerinin sonucu ol-
dugunu yazmaktadir. Felemenk-Asya ticaretinin ‘kitabini yazan’ Gla-
mann, Dogu Hind Sirketlerinin Asyalilara karg1 ancak deniz veya kara
askeri giiglerini kullandiklar1 zaman basarili olabildiklerini st')yh'iyor.36
Dale bir adim daha 6teye giderek, askeri tistiinliigiin bile temel mese-
le olmadigini, Avrupa ile Asya arasindaki kritik farkin seyasi orgiitien-
mede yatugi ileri siirmektedir. Osmanli, Safevi ve Mughal yonetim-
leri, Avrupa tiiccarinin rekabetiyle dogrudan ilintili olmayan sebepler-
le ¢okiise gegince, daha dnce tiiccar sermayenin biiyiik bir rahatlikla
dolasabildigi genis bir cografyada ticaret ve sermaye birikimi giderek
tehlikeli bir mesguliyet olmaya basladi. Sermaye birikimini 6nleyen
klasik imparatorluklar degil, aksine onlarin yoklugu oldu.

Avrupa tiiccarinin erken modern donemde daha {istiin veya verimli
mubhasebe, finans veya ticaret tekniklerine sahip oldugu ileri siirtile-
mez. Veri ¢oklugundan dolayr durumun boyle oldugunu séylemek
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yerine, rekabet siirecini 6l¢ii alip, déonemin Avrupali gézlemcilerinin
tanikliklarini hesaba katmaliyiz. Bunlar esas alindiginda, Avrupalila-
rin ticari rekabette Asyals vakiplerinden gevide oldukiar: gorilmekte-
dir (sabit maliyetleri ¢ok yiiksekti, pazar bilgilerinden yeterince ha-
berdar degillerdi).37 Onyedinci yiizyilda bile, Avrupalilarin yeni tica-
ret veya imalat tekniklerinde Asyalilara 6gretebilecekleri birsey yoktu.
Her iki taraf en azindan esit diizeydeydiler.38

14. Erken modern dénemin Hind (genelde Asya) tiiccarinin muhataza-
kar, basar1 duygusu fazla gelismemis bir tip olduguna dair goriis de
kabule sayan degildir. Dale, McClelland’mn The Achieving Society de-
ki tezini ancak Asya toplumlar1 hakkinda yiizeysel bilgisi olanlarin il-
ging bulabilecegini soyliiyor. “Asya hakkinda pek az bilgiyle ekono-
mik gelisme konusunu irdeleyen bir {niversite Ogrencisi iken
McClelland’in kitabindan agir1 6l¢iide etkilenmistim. Islam ve Dogu
Asya kiiltiirlerini inceleyen bir aragtirmaci olarak simdi bana bat1 sos-

yal bilim oryantalizminin klasik bir 6rnegi olarak gt')ziikiiyor.”39

Hiilasa, onsckizinci ytizyil ortalarina, hatta ondokuzuncu yiizyil basla-
rina kadar Avrupali girisimci ile Asyali girisimci (dilerseniz Avrupa kapi-
talizmi ile Asya kapitalizmi arasinda) 6nemli sayilabilecek nitelik farklar
yoktur. Sonunda (bazi tarihgi-sosyalbilimcilere gore, abartilmis bir mit
olan) ‘Sanayi Devrimi’ne yol agacak sistemik farkin ise Oryantalist eser-
lerde alt1 ¢izilen kiiltiirel tstiinliikle alakast yoktur.

Erken Modern Diinya Ekonomisinde Osmanlilar

Webergil kuramlarin iddia ve imalarinin aksine, Osmanli ekonomisi du-
ragan, Osmanhlar da kiiresel ticaret aglarinin diginda degillerdi. Ozellik-
le Braudel’in Osmanli Imparatorlugunu sadece hegemonya miicadelesi
bakimindan degil, ayni1 zamanda iktisadi iliskiler bakimindan da Akdeniz
diinyasinin biitlinleyici pargast olarak resmetmesinden sonra, bu biiyiik
tarihi sosyal varligin diinya tarihinde tuttugu yer tarihgilerin ve sosyal bi-
limcilerin giindemine girdi. Siyasi oldugu kadar iktisadi bakimlardan da
Osmanlilar Avrupa dramasinin pasif seyircileri degil, bagimsiz ve tutarl
eylemleri olan muktedir oyunculardi. Osmanli tarih ¢alismalarinin son
¢eyrek yiizyilda ortaya ¢ikardig bir takim sonuglari séyle siralamak miim-
kiindiir:

1. Osmanl’nin siyasi ve ekonomik kararlar1 ‘modern’ Avrupa’nin olusu-
mundaki en biiyiik faktorlerin baginda gelmektedir. Osmanhlar, Ve- 17

nedik ve onun o devirde Avrupa’ya hakim miittefiki Habsburglara

karst ¢etin bir miicadele verdikleri donemde, daha 6nce Venedik’i DIVAN
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vanlarina ¢ekmek i¢in verdikleri imtiyazlarin benzerini Fransa, Ingilte-
re ve Hollanda’ya da tanimakta tereddiit etmediler. Bu Osmanl reor-
yantasyonu, yiikselmekte olan Batili ulus-devletlerin baslangigtaki
merkantilist /kapitalist gelismeleri bakimindan bir dontim noktas: tes-
kil etti. O zamandan sonra, merkantilist genisleme pesindeki her Av-
rupa tilkesi Osmanh padisahindan bu gibi ekonomik imtiyazlar kopar-
maya bakti. Bat1 diinyasi, en azindan isin baginda, yeni ipek ve pamuk
sanayileri i¢in Osmanli imparatorluguna bagimliydi. Batidaki ilk baga-
rili uzun mesafe sirketleri Levant §irketleriydi.40

2. Osmanlilar onaltinc yiizyil diinya ticaretinde &elirleyici bir rol oynadi-

lar. Imparatorlugun Volga nchrinde, Akdeniz’de, Azerbaycan ve Ha-
zar Denizi’nde, Yemen, Aden ve Diu’da, Sumatra ve Mombassa’daki
girisimlerinin hepsinin ekonomik i¢erimleri vardi. Osmanh askeri ha-
rekitlan iktisadi-fiskal meselelerle yakindan irtibatliydi: Tebriz-Bursa
ipek yolunun, Akkerman-Lvow yolunun, Istanbul’un ihtiyaci i¢in Ka-
radeniz gida ve ingaat malzemeleri kaynaklarinin, Hind ticareti igin
Yemen ve Aden’in kontrolii gibi.

3. Osmanlilar, Portekizlilerin Hind ticareti tizerinde tam hakimiyet kur-

masint engelleyen yegane siyasi/askeri gii¢ idiler. “Misir ve Suri-
ye’nin fethinden baslayarak Bagdat, Basra, Aden’in fethi ve Hind
Denizi’ne diizenledikleri seferlerle Osmanhlar diinya ticaret yollarin-
daki degismenin Yakin-Dogu tizerindeki yikici etkilerini ortadan kal-
dirmak ve Dogu transit ticaretinin deniz yolu ile Bat1’ya akmasini 6n-
lemek igin yarim ytizyill miicadele ettiler. Neticede Portekizlileri ko-
vup Hind Okyanusu’na yerlesemediler, ama hedefleri arasinda bu za-
ten yoktu. Transit ticaretini tekrar Yakin-Dogu’ya yoneltmekte ise
biiytik ol¢iide basarilt oldular.”%1 Giineyde Portekize karst bu basa-
rili miicadelelerini, kuzeyde Don-Volga cephesinde Ruslara karst da
stirdirdiiler. Her iki yanda da tam bir basar1 kazanamasalar da, Rus-
larin da, Portekizlilerin de hesaplarini alt dist ettiler ve meydani onla-
ra brrakmadilar.

4. Osmanllar verdikleri kapitiilasyonlar karsihginda kendi tebaalarinin di-

sarida korunmasini teminat altina almayi, bu yolla iktisadi bir avantaj
elde etmeyi ihmal etmiyorlardi. Ozellikle gayrimiislim Osmanlilar
(Yahudi, Ermeni, Rum ve Slavlar) bundan istifadeyle daha onbesinci
yiizyilda Venedik, Ancona ve Lvow’da tiiccar kolonileri kurmuglardi.
Digaridaki Osmanlt kolonileri Miisliiman Tiirkleri ve hatta Iranlilar
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da igeriyordu. Onaltinc1 yiizyihin ikinci yarisinda Venedik’teki Miislii-
man kolonisi dylesine biiytimiistii ki 1592°de kendi fondaco des Tur-
ct’lerine bile sahiptiler.42

5. Imparatorluk-igi ticaret de, son devirlerinde bile, Imparatorlugun eko-
nomik hayatinda hayati bir rol oynuyordu. Marx ve Weber paradig-
malarinin aksine, Osmanli koyii sehirden bagimsiz, kendine-yeterli
bir sosyal entite degildi. Cok erken bir dénemden beri para eckono-
misi Osmanl diinyasinda gayet yaygindi. “Kasaba ve kentlerin i¢inde
ve ¢evrelerinde kiigiik 6l¢ekli, ancak yogun kredi aglar iligkileri geli-
siyordu. Zanaatkarlarin, tiiccarin yanusira, koyliler ve gogerler de pa-
ra kullan1yorlard1.”43 Osmanl sosyal sisteminde tiiccar, koyliilerin,
esnafin ve hatta bir kisim askeri ziimre mensubunun da tstiinde bir
itibara sahipti. Batidaki merkantilist politikalardan farkli olarak, Os-
manlilar ticareti kendi bagina bir amag olarak degil, halkin refahi yo-
lunda bir arag olarak g,f(iriiyordulalr.44

6. Tiiccar devletten kasit, birikmis servetinin bir kismini kir amagh ticari
girisimlere yatiran; elit askeri ztimreleri de bu gekilde davranan; tica-
ret gelirleri i¢in baska devletlerle bilingli olarak rekabete girisen; dis
siyasetini kolonizasyon ve tarimsal gelir temininden ziyade, ticari ge-
lir kaynaklarinin denetimini elde etmek maksadina matuf olarak bi-
¢imlendiren devlet ise, Osmanli devleti iktisadi niyetleri bariz bir tiic-
car devlet idi! Osmanli donanmasinin gelisimi, onaltinc yiizyil giig-
ler dengesinin bigimlendirilmesi bakimindan ¢ok 6nemli bir faktor-

di. Osmanlilar Avrasya ticaret modellerinin mirasgs1yd1lar.45

7. Osmanli imalat sanayiinin yerel ve uluslararasi sartlara basariyla intibak
eden bir i¢ dinamigi vardi. Tipki erken modern Hind ve Cin ekono-
mileri gibi, Osmanli ekonomisi de daha 6nceleri varsayilandan ¢ok
daha dinamik bir yapidaydi; dis talebin ortaya ¢ikardigi meydanoku-
malara basariyla cevap veriyordu. Mesela, Bursa sanayii bir yandan
kér baskisinin, diger yandan emek arzindaki yetersizligin zorluklarina
ragmen, ayakta kalabiliyordu. Bu, Osmanl imalat¢ilarinin pek edil-
gen olmadiklarini, kapitalist diinya-ekonomiye ‘cklemlenme’ tezinin
eski versiyonlarinin ileri siirdiigiinden ¢ok daha yiiksek bir intibak ye-
tenegine sahip olduklarimi gostermektedir.

42 Inalaik, a.g.¢., s. 189. Bu konuda ¢arpici bir aragtirma igin bkz. Cemal Kafadar:
“A Death in Venice (1575): Anatolian Muslim Merchants Trading in Serenis-

sima”, Journal of Turkish Studies, Vol. X, 1986, s. 191-218. ]9
43 Sevket Pamuk: Osmanls Imparatoriugu’nda Paranin Taribi, Istanbul: Tarih .

Vakfi, 1999, s. vii. DIVAN
44 Geng, ag.ce., s. 205. 2000/1

45 Palmira Brummett: Ottoman Seapower and Levantine Diplomacy in the Age of
Discovery, Albany: SUNY DPress, 1994, s. 4-5.

46 Suraiya Faroqhi: Making a Living in the Ottoman Lands, 1480 to 1820, Istan-
bul: ISIS Press, 1995, s. 142.



Mustafa OZEL

8. Osmanli imalat sanayiinin Avrupa rekabeti karsisinda ‘¢okiisii’ de prob-

9.

10.

lemli bir goriistiir. Bu konudaki en yetkin aragtirmacilardan biri olan
Donald Quataert, kitabinin sonu¢ boliimiine ‘Cokiisiin Cokdisii” alt-
basghigini uygun goriyor! “(Ondokuzuncu yiizyilda) Avrupa imalati
tarafindan alagag edilen bir Osmanli diinyas: karsisinda degiliz. Vakia,
biyiik ol¢iide mekanize-olmayan orgiitlenme bigimlerine dayal, se-
hirlerde ve koylerde kurulu yaygin ve giiglii sanayi faaliyetleri her yer-

de kendilerini géstermektedir.”47

Osmanh ahalisinin ticari/sinai isyapma kabiliyetlerine dair son iki yiiz-
yilda gelistirilmis Oryantalist tezler ¢ogunlukla hurafeden ibarettir.
Bernard Lewis, modern Tirkiye’nin dogusunu inceledigi eserinde
Tiirklerin sadece dort meslege asina olduklarini séyliiyor: Memurluk,
savag, din ve tarim. Bu, ‘Aryan Model’in yirminci yiizyila yansimasi-
dir. 1840’lardan itibaren Avrupa i¢in yeni bir tarih yazan Grekofiller,
daha 6nceki yiizyillarda Osmanh miilkiinii dolagip son derece tarafsiz
gozlemlerde bulunan seyyahlarin aksine, (onlarin goézlemlerini bile
kasith bi¢cimde ¢arpitip) Osmanli miilkiindeki mesleki uzmanlasmay1
tamamen gayrimiislim tebaanin lehine yorumladilar. “Cogu ondoku-
zuncu asir gdzlemcileri sadece Istanbul, Izmir ve belki Selanik’i dola-
s1p, oradan Imparatorlugun her yani ve biitiin devirleri i¢in hayali ge-
nellemeler yaptllar.”48 Oysa onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda bi-
le, genel olarak Avrupa ile yapilan ticaret giderek gayrimiislimlerin eli-
ne gecerken; Iran, Suriye ve Hind ticareti ve Imparatorluk-igi ticaret
misliiman tiiccarin elinde kalmaya devam etti.

Osmanl hiikiimeti, en azindan kendi savunma ve savas ihtiyaci igin
gerekli dirtinleri hasil edecek olan sanayi hamlelerinden uzak durmadi.
Edward Clark, 1840°larin bu baglamda hakiki bir Osmanli sanayi dev-
rimi {imidi olusturdugunu soylemektedir. 1930’larda Atatiirk Tiirki-
ye’sinin giristigi devletgi sanayilesme hamlesinin kokleri 1840°larin sa-
nayilesme ¢abalarinda yatmaktad1r.49 Ayni yillarda 6zel tesebbiisiin
fabrika kurmasi da 6zendirildi, ¢esitli kolayliklar ve tesvikler saglandi.
Fakat vergi hususunda herhangi bir taviz verilmedi! Kamu ve 6zel te-
sebbiisleri yabanci rekabetine kargi koruma yolunda higbir ilave giim-
riik vergisi uygulanmadi. “Ithal giimriiklerinin yiikseltilmesi tarzinda
bir koruma diisiincesi zihinlerde yoktur. Oldukg¢a siimullii goriinen
bu sanayilesme hamlesinin arkasinda klasik donemin fiskalist ve pro-
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Donald Quataert: Ottoman Manufacturing in the Age of Industrial Revoluti-
on, Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 161.

Edward C. Clark: The Emergence of Textile Manufucturing Entrepreneurs in
Turkey, 1804-1968, Princeton University, May 1969. Yayimlanmamis doktora
tezi.

Edward C. Clark: “The Ottoman Industrial Revolution”, International Jour-
nal of Middle Eastern Studies, 5, 1974, s. 65-76.
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vizyonist anlayisinda hentiz degismenin s6z konusu olmadig1 agik¢a

»50

anlagihyor.

11. Osmanli imalat sektoriiniin rekabet giicilinii azaltan en 6nemli faktor-
lerden biri, kaliteden taviz verilmemesiydi! “Orta Dogu {ireticileri
umumiyetle kalitesi son derece yiiksek mallar tiretip, sonra bunlari
miitenasip fiyatla satiyorlardi. Ozellikle ilk donemlerde, yabancilarin
rekabetine cevap verebilmek i¢in fiyat kirmalart demek, standartlart
diisiirmek demekti. Bazi Osmanli imalatgilar: bu gergegin farkina va-
ramadi ve altta kaldilar. Bir kismu da modanin Batili tarzlara hizla kay-
masini takip edemediler. »51

12. Osmanl sisteminde sanayilesmeyi finanse edecek mali yapilarin gelis-
me imkam bulamadigr tezi de gozden gegirilmek zorundadir. Os-
manl: sehirlerine bakip da Avrupa’daki finans kurumlarina benzer ya-
pilar gérmeyince hemen hiikiim vermek hatalidir. Ekonominin ihti-
yact olan finans kaynaklarinin biiyiik 6l¢tide ortakliklar ve para vakif-
lar1 sayesinde temin edildigi bir vakadir. Mesela, onyedinci ytizy1l bas-
larinda Istanbul’dan bile daha faal bir uluslararasi ticaret merkezi olan
Bursa’da ipek tiiccarinin sermayesi esas olarak “birgok kiigiik yatirim-
cinin ortakligr ile” tesekkiil ediyordu. Hukuk dilinde tevkil diye ani-
lan bu yontemle ticaret misyonlar1 olusturuluyor ve Iran-Bursa ipek
ticareti muazzam boyutlara yiikseliyordu.52

Diger 6nemli finans kaynag ise para vakiflar: idi. Vakiflarin Osmanlh
mali sistemi iginde agirlikll bir yer tuttuguna stiphe yoktur. Vakif ge-
lirlerine ait tahminler, devlet biit¢esinin beste birinden yarisina kadar
uzanmaktadir. Kanuni devrinde (1520-1566) sadece Uskiidar’da fa-
aliyet gosteren para vakiflarinin sayist 150%yi bulmaktadir.53 Onye-
dinci ytzy1l baslarinda Bursa’daki para vakiflarinin sayisi ise 350 ola-
rak tahmin edilmektedir.>4 Bunlarin uyguladigr ve ser’i hile yoluyla
mesrulagtirilan  faiz orami ytizde 10 dolaylarinda seyretmektedir.
(Uluslararast ticarete gorece daha az dahil olan Kayseri’deyse yiizde
20 dolaylarlnda!SS) Bununla beraber, Osmanli sisteminin faizleri Av-
rupa’daki kadar asag1 ¢ekemedigi, dolayisiyla uzun vadeli/biiyiik 6l-
cekli girisimlere destek olamadigy ileri siirtilebilir. Issawi’ye gore, bii-
yiik-6l¢ekli finans ve borsa kurumlarmin olusmamasi ekonomideki

50 Mehmet Geng: “19. Yiizyllda Osmanl Iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik Pren-
siplerindeki Degismeler,” Divdn Ilmi Arastirmalar, 6,1999/1,s. 1-8.
51 Quataert: Ottoman Manufacturing, s. 162.

52 Haim Gerber: Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, Je- 2]
rusalem: The Hebrew University, 1988, s. 118. DIVAN
53 Tahsin Ozcan: Kanuni Dinemi Uskiidar Para Vakiflars, Istanbul: M. U. Sos. 2000/1

Bil. Ens. Yayinlanmamis Doktora tezi, 1997.

54 Gerber, ag.c.,s. 151.

55 Ronald C. Jennings: “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Ju-
dicial Records”, JESHO 16, 1973, s. 168-216.
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gergek faiz oranini ¢ok yiiksek seviyede tutuyordu. “Mesela, onalt1 ve
onyedinci yiizyillarda Avrupa’da bu tir kurumlarin gelismesi faiz
oranlarini onyedinci yiizyil ortalarinda Ingiltere’de yiizde 6, Hollan-
da’da yiizde 4, Cenova’daysa yiizde 1.5%a kadar indirmisti. Oysa riba
yasagina ragmen, Osmanli sarraflarinin uyguladigs yillik faizler yiizde
25-30’un altina pek inmiyordu.”56 Ondokuzuncu ytizyildaki banka-
cihik girisimleri ise biiytik 6l¢iide yabancilarin yonlendirmesiyle ger-
ceklesti ve sanayiyi finanse etmekten uzak kaldi.

Cin Tecriibesi: Biiyitk Uzaklagsmanin Esrar1

Standart bir diinya iktisat tarihinin Cin bolimi asag1 yukari soyle bas-
lar: Cin, medeniyetler arasinda en kendine-yeterli gelismeleri saglayandir.
Miladi 1000 yillarinda piringte gifte hasat dénemine gegebilen; tarimda
verimliligi, sehirlesmeyi ve ¢esitli zanaatlari ¢ok erken evrelerde gercekles-
tiren; ipek kumas imaline baslayip kara ve deniz yoluyla Roma imparator-
luguna kadar pazarlayabilen... bir medeniyet. Porselen, kagit ve matbaanin
da bir Cin icad1 oldugunu séylemeye gerek yok. Sarlman ilk giimiis para-
lar1 darbettiginde Cinliler kagit para kullanimina ge¢mislerdi bile. Gelistir-
dikleri manyetik pusula, Araplar vasitastyla Bat1 diinyasina ulasti. Geneller-
sek, Cinliler Batr’dan ¢ok 6nce yiiksek bir bilimsel ve teknik gelisme dii-
zeyine ula§m1§lard1.57

Bu gelismenin motoru ticaretti, bilhassa deniz yoluyla ticaret. Cin’in sa-
hil seridi yerli tiiccar topluluklar ve yabanc tiiccar kolonileriyle kayniyor-
du. Onikinci yiizyll baglarinda bir Imparator fermani séyle diyordu: “De-
niz ticaretinden elde edilen kazang ¢ok biiyiiktiir. Iyi idare edilirse milyon-
lara ulagabilir. Halki vergilemekten daha iyi degil midir bus”58 Tarihgei
McNeill, Imparator ne soyledigini gayet iyi biliyordu diyor, zira igbu mi-
ladi 1137 yilinda hiikiimet gelirlerinin beste biri deniz ticaretinden kesilen
vergilerden olusuyordu.

Onbesinci yiizyil baglarinda, deniz yoluyla biitiin milletlere hiikiimran-
Ligin1 kabul ettirmek Cin yonetimi igin neredeyse fikr-i sabit haline geldi.
Unlii devsirme amiral Ceng Ho komutasindaki “hazine gemiler” 1405-
1433 arasinda Bati’ya dogru tam yedi destansi sefer diizenlediler. Aymi
yiizyillin sonlarinda Hind’e ulasan Vasco da Gama’nin en biiyiik gemisi
300 tonluk iken, Ho’nun gemileri 1500 tona ulasiyordu. Cin donanmasi
gemilerin biiyiikligi ve ¢oklugunun yanisira, adam ve silah sayisi ve nite-
ligi bakimindan da ¢ok tstiindii. Afrika’nin dogu kiyilarina kadar gelen ve
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56 Charles Issawi: “The Economic Legacy”, Imperial Legacy: The Ottoman Imp-
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University Press, 1997, s. 83.
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aylar stiren seyahat boyunca altmisa yakin siyasi birimi Cin’in harag-tica-
ret sistemine ¢eken/icbar eden bu seferler onbesinci yiizyil ortalarinda si-
yasi/biirokratik sebeplerle kesilmeseydi, muhtemelen Portekizlilerden
cok 6nce Umit Burnu’nu dolasip Avrupa (ve belki Amerika)ya ulaganlar
Cinliler olacakt1.59

Denizlerden gerigekilis baska bir 6nemli ekonomik kararla asag: yukart
gakisti: Glimiis para sistemine gegis. Gergi giimiis daha 6nceleri de kulla-
niliyordu, fakat kagit para sisteminin yerlesmesi i¢in zaman zaman yasak-
laniyor ve halkin (daha dogrusu tiiccarin) elindeki giimis paralar (nomi-
nal degerinin ¢ok ¢ok altindaki) kagit paralarla degistiriliyordu. Sonunda
glimiis devlet buyruguna galebe ¢aldi ve hiitkiimet bir kisim vergileri gii-
miis para cinsinden toplamaya ba§lad1.60 Cin gibi muazzam bir tiretim
bolgesinin, giimiis madenine sahip olmadan giimise dayali bir para siste-
mine ge¢mesi siradan bir olay sayilmamalidir. Sadece Cin’in degil, Avru-
pa’nin, hatta Amerika kitasinin kaderinde biiyiik etki yaratacak tarihi bir
karardi bu. Artik yaklagik dort yiizyil boyunca Dogu’dan Bati’ya mal; Ba-
t’dan Dogu’ya ise giimiis akacakt1.

Erken modern dénem boyunca ister Ming (1368-1644), ister Ch’ing
(1644-1911) hanedanina bagh Cin yonetimlerinin ticarete ve bilhassa de-
niz ticaretine bakis1 stipheli bir tedirginlikle maliil oldu. Zaman zaman ti-
caret yasaklandi veya biiyiik 6l¢iide kisitlandi, ama ¢ok ge¢gmeden bunun
hem yararsiz, hem de imkansiz oldugu farkedildi.®1 Ancak, bu kararsiz
hiikiimet politikalarina ragmen sahil tiiccar serpilip gelismeye devam etti,
ornegi az goriiliir orgiitli tiiccar topluluklart olustu. Amoy tiiccar ag
(1683-1735) buna iyi bir 6rnektir. “Bol kazangh deniz ticareti i¢in gemi
sahipligi giiney Fukienliler i¢in bir yatirim bigimi ve zengin olmanin en iyi
yollarindan biri saylhyorclu.”62 Dahildeki ticaret de muazzam boyutlar-
daydi. Ayrica Cin, bolgedeki bir¢ok devleti kendisiyle bir tiir zorunlu tica-
ret sayabilecegimiz harag-ticaret sistemine mecbur etmisti. Bu sayede ‘cev-
reden merkeze’ ciddi bir deger aktariminin saglandigi soylenebilir. Nite-
kim Japonya’nin onyedinci yiizyil ortalarina dogru kapilarini dis diinyaya

59 Ag.e.,s. 45. “Cin hiikiimeti 1436 yilinda biiyiik gemi yapimini yasakladi. De-
nizlerden geri ¢ekilis kismen biirokratik karakterliydi. Ceng Ho (muhtemelen
Mogol menseli) bir Miisliimandi. Bu durum onun denizagir1 seferlerine yaban-
a1 bir koku veriyor, Konfiigyen Cin biirokratlari ise yabanci olan seylere giiven-
sizlik duyuyorlard1.”

60 Cin para tarihi i¢in vazge¢ilmez bir kaynak olarak bkz. Richard von Glahn: Fo-
untain of Fortune: Money and Monetary Policy in China, 1000-1700, Berkeley:
University of California Press, 1996.

61 Erken modern Cin yonetiminin ticari/endiistriyel faaliyetler karsisindaki mii-
tereddit ve dalgal politikasi igin bkz. Wang Sizhi: “China”, History of Huma-
nity, Volume V: From the Sixteenth to the Eighteenth Century, ed. Peter Burke
ve Halil Inalcik, New York: UNESCO + Routledge, 1999, s. 323-25.

62 Ng Chin-Keong: Trade and Society: The Amoy Network on the China Coast,
1683-1735, Kent Ridge, Singapore: Singapore University Press, s. 153.
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kapatmast, heniiz bu bolgede esamesi okunmayan Bat1 diinyasina karst bir
tepki degil, Cin’e karst uygulanan bir tiir ithal-ikamesi politikastydi.

Ticari faaliyetler Cin’de schirlesmeyi hizlandiriyor, Weber ve sakirtlerinin
temelsiz iddialarinin aksine bir tiir sehir ‘burjuvazisi’ gelisiyordu. Bunlar
despotik bir biirokrasinin tutsagi degil, hatir1 sayilir bir 6zerklik alan1 olan
etkili ekonomik oyunculard1.63 Weber’in ¢ok eksik ve metodolojik bakim-
dan kusurlu kaynaklara dayanarak yaklasik yiiz yil 6nce yapug degerlendir-
meleri bugiin ciddiye almak miimkiin degildir. Bati’nin ondokuzuncu yiiz-
yil ortalarinda Cin’e askeri tistiinliik saglamig olmasi ve bunu ekonomik ka-
zanca donitistiirmesi, geriye dogru tiim Cin iktisat tarihini bulusma anmn-
daki manzaraya gore degerlendirmemizi haklilastirmaz.

Hakikat, tipki Osmanli ekonomisi gibi Cin ekonomisinin de onsekizin-
ci yiizy1l sonlaria dogru belirginlik kazanan Sanayi Devrimi karsisinda gi-
derek garesizlestigi aciktir. Her ne kadar ondokuzuncu yiizyil baslarina ka-
dar Avrupa ile Avrupa-dist ekonomiler (6zellikle Osmanl, Cin ve Hind)
arasinda, sonradan oldugu varsayilan biiyiik farklar yok idiyse de, onseki-
zinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren biiyiik sanayilesme hamlesi etkisini
Avrupa disina tasirmaya baslamis ve ondokuzuncu yiizyil baslarinda bariz
farklar ortaya ¢ikar olmustu. Avrupa-dist ekonomilerin son iki ytizyildaki
¢abast, biiyiik ol¢tide Avrupa kapitalizmine intibak arayiglarindan ibarettir.
Oyle goriiniiyor ki, bu arayista ilk ve tek ‘basar1 hikayesi’ Japonlara aittir.
Cin, Hind ve Tiirkiye’nin atithmlar ¢esitli nedenlerle ancak kismi neticele-
re ulagmustir. Dolayisiyla, yapilacak degerlendirmelere Japonya’y ilave et-
mek kaginilmaz olmaktadir. Cin tizerine son ti¢ yilda yazilmus iki 6nemli
¢aligmadan hareketle, erken modern dénemden sanayi kapitalizmine gegis
(ve gecemeyis)in karsilagtirmali bir muhasebesini yapmaya ¢alisalim.

Roy Bin Wong’un eseri Avrupamerkezci yaklasimlara A. Gunder
Frank’inki gibi radikal degil, mutedil bir karsi ¢ikistir. Ona gore erken mo-
dern donemde Cin’de ve Avrupa’da benzer ekonomik-politik problemle-
re farkll ¢6ziimler bulundu. Bunlarn birtek Avrupa modeline indirgemek
haksiz ve gayriilmi olur. Bu donemde Cin ve Avrupa nazik bir niifus/kay-
nak dengesinin mevcut oldugu benzer ekonomik durumda isliyorlardi.
Her iki bolge de ayni Smithyen dinamige tabiydi: Pazarlarin yayginlasma-
styla ortaya ¢ikan yiiksek derecedeki bir isboliimii sayesinde ekonomik bii-
yiime sagliyorlardi. Her iki bolge de 1400-1800 arasinda miitevazi eko-
nomik ve demografik biiytime hadleri ger¢eklestirdi. Fakat Avrupa bahsin-
de, su dort gelismeden otiirii ekonomi Simthyen dinamigin Otesine gegti:

1. Denizasirt kaynaklarin ele gegirilmesi.

2. Cansiz gii¢ kaynaklarinin kullanimi.

3. Uzmanlagsmis finans kurumlarinin varligs.

63 William T. Rowe: Hankow: Commerce and Society in o Chinese City, 1796-1889,
Stanford: Stanford University Press, 1984, 6zellikle girig boliimii: “Avrupa ve
Cin tarihinde sehirler”.



4. Yogun teknolojik degisim patlama31.64

Avrupa’nin “Smithyen dinamigin Otesine ge¢mesini” bu faktorlere
baglamak mantiken gegerli goziikse bile, yeterli degildir. En az bir Avru-
pa-dist toplumda benzer faktorlerin ayni sonucu dogurduklarini goster-
memiz gerekir. Wong, Japonya tizerinde hi¢ durmuyor; belki bir Cinli
olarak gururuna yediremiyor. Oysa modern Avrupa’dan soz ettigimizde,
oncelikle cografi bakimdan Japonya’dan farkli géziikmeyen Hollanda ve
Ingiltere’den s6z ediyoruzdur. Bu bakimdan, ileri siirdiigii kriterleri
Cin’in yanibasindaki Japonya’ya uygulamamizda yarar var.

1. Japonya’da tilkedis1 kaynaklarin ele gegirilmesi ihtiyacini onsekizinci
yiizyll boyunca yonetime sunan stratejistler hi¢ eksik olmadi. Hon-
da Tosiaki (1744-1821), Japonlarin dis ticarete agilmalarini ve dort
zaruri ihtiyact gidermek i¢in biitiin imkanlarini seferber etmelerini
gerekli goriiyordu. Hiikiimete Gizli Plan bashkli layihasinda bu dort
zaruri kalemi soyle sirahiyordu: Barut, metaller, gemicilik ve koloni-
zasyon. “Hollanda ve Ingiltere gibi iki kiigiik iilke nasil bu kadar ge-
lisebilmislerdi? Diinyanin yaris1 Ruslara aitti ve Rusya biitiin bunlar
Carige Katerina’min bilgeligi sayesinde elde etmi§ti.”65 Benzer go-
riislerin daha 6nce Yokoi Sonan tarafindan da savunuldugunu biliyo-
ruz. Japonya’nin sanayi toplumuna gegisinde Tayvan ve Kore gibi
tilkeleri somiirgelestirmesi belirgin bir rol oynadi.

2. Cansiz gii¢ kaynaklarinin sanayilesme siirecinde kullanimi bakimin-
dan Japonya’yr diger Avrupa-digi tilkeler arasinda farkedilebilir bir
konumda gormekteyiz. Onceki donemler igin fazla veriye ulagama-
sak da, ondokuzuncu yiizyil sonlarinda ulasilan nokta bize 6ncesi
i¢in de kismi bir fikir verebilir. “1890’a gelindiginde tiim sanayiler-
de kullanilan enerjinin yiizde 87’si buhar motorlari ve buhar tiirbin-
lerinden elde edilmekteydi. Miiteakip onyilda elektrik enerjisi 6ne
¢ikti; 1909 yilinda makine sanayiinin enerji ihtiyacinin yiizde 401
elektrikten saglanlyordm.”66

3. Wong’un Cin baglaminda eksikligini en fazla 6ne ¢ikardigi sorunlar-
dan biri de finansmandir. Japonlarin bu alandaki atilimlar akilalmaz
boyutlarda oldu. Eski imtiyazlar1 karsihginda kendilerine devlet bo-
nolar1 verilen yiiksek samuraylar, sanayi sirketlerinin yanisira banka-
lara da ortak ve yonetici olmaya tesvik edildiler. Onbes yil i¢inde
(1868-1883) kurulan kamu bankalarinin sayis1 153’e, 6zel bankala-
rin sayist ise 204’e ula§t1.67 Bu kurumlarin sanayi girisimlerine oldu-
gu kadar, ihracat ve ithalat faaliyetlerine katkis1 muazzam oldu.

64 R. Bin Wong: China Transformed: Historical Change and the Limits of Euro-
pean Experience, Ithaca: Cornell University Press, 1997.

65 Donald Keene: The Japanese Discovery of Europe, 1720-1830, Stanford: Stan-
ford University Press, 1969, s. 107.

66 Ian Inkster: “Meiji Economic Development in Perspective”, The Industriali-
zation of Japan, ed. W. J. Macpherson, Oxford: Blackwell, 1994, s. 154.

67 Johannes Hirschmeier: The Origins of Entrepreneurship in Meiji Japan, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1964, s. 57.
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4. Japonya’da yogun teknolojik doniisiimiin devlet giidiimiinde Ba-

t1’dan teknoloji transferi yoluyla saglandigi hemen akla gelir. Bir yan-
da devletin, diger yanda eski segkinler sinifinin (samuray) Bat1 tekno-
lojisinin ithali ve saglam bir Japon sanayilesmesinin temelinin atilma-
sinda biyiik katkilar1 oldugu dogrudur. Fakat tiiccar ve zanaatgi si-
niflarla bunlarin olusturdugu kii¢iik yerel birlikler olmasaydi, sadece
ithal bilgi ve makinelerle sanayilesme ger¢eklesemezdi. Japon sanayi
devrimi ithal teknolojilerden ziyade, Tokugawa doneminde gelistiril-
mis tekniklerin yeni ortamda daha hizli ilerletilmesine dayaniyordu.
Yani yukaridan degil ‘asagidan’ gerceklestirildi. “Ithal teknoloji ancak
yerel faktorlerle uyumlu hale getirilirse isleyebilir. Japonya’da tekno-
lojik modernlesme Bati diinyasindan toptan teknoloji transferi saye-
sinde degil, Japon girisimci ve zanaatgilarinin mevcut ekonomik ya-
piya uyan orta teknologiler gelistirmeleri sayesinde miimkiin oldu. Bu
orta teknik veya teknolojiler hiikiimetin teknoloji politikasinin tiriint

degil, tilkedeki piyasa sartlarina verilen rasyonel cevaplard1.”68

Kenneth Pomeranz ise, iktisadi gelisme bakimindan Bati Avrupa’nin
ondokuzuncu yiizyilla dogru Cin’den ve diger bolgelerden giderek uzak-
lasmasini iki temel faktorle agikliyor: Kémiir ve somiirii. O da Wong gibi
1800’¢ gelinceye kadar Bat1 Avrupa ile basta Cin olmak tizere bir¢ok bol-
ge arasinda hatirn sayilir bir ekonomik gelisme farkinin olmadigini diisii-
niiyor.69 Goriislerini birkag baglik altinda 6zetlemeye ¢aligalim:

1. Ondokuzuncu yiizyila gelinceye kadar, en ileri Cin bolgeleri hayat

standard1 (Ozellikle hayat standardinin en 6nemli gostergesi olan
omiir siiresi), kisi bagina tahil ve seker tiiketiminden saglanan kalori
miktari, ev ve giyim esyasi; kitliklara karsi tahil ve gida maddeleri de-
polama ve dagitimi, uzun mesafeli tahil ticareti (Baluk tahil ticareti-
nin ¢ok ¢ok tizerinde), kumas imalat1 ve tekstil is¢ilerinin geliri; eko-
nominin ve bilhassa tarimin ticarilesmesi gibi hususlarda Avrupa’nin
oniindeydiler. Onyedi-onsckizinci yiizyil Cin’i, ayrica Japonya’si ve
bazi bakimlardan Giineydogu Asya ve Hind’i Avrupa’dan daha ge-
ligmis idiler. Bati Avrupa’yr, hatta tiim Avrupa’yr Cin ile degil,
Cin’in bir tek bolgesiyle karsilastirmaliyiz, mesela Yangze Ovast.

2. Sanayilesmenin arefesinde hakikatte birbirinden bagimsiz birimler

arasinda farklar vehmetmek yerine, bu farklari yaratan 6nceden-
mevcut baglantilarin 6nemini anlamaya ¢alismaliyiz. Bunlarin basin-
da ekolojik ve girdi tasarruf (ve ikame) edici gelismeler gelmektedir.
Sanayilesme Oncesi biiyiimenin ekolojik tahribati hem Cin’i, hem
Avrupa’y: etkilemis, ormanlarini (dolayistyla odun arzini) azaltmus,

68 Tessa Morris-Suzuki: The Technological Transformation of Japan: From the Se-
venteenth to the Twenty-first Century, Cambridge: Cambridge University Press,
1994, s. 86. (Vurgu bana ait. M. O.)

69 Kenneth Pomeranz: The Great Divergence: Europe, China, and the Making of
the Modern World Economy, Princeton: Princeton University Press, 2000.



iktisadi Oryantalizmin Sonu

ozellikle bir alternatif olan komiire karst bunlarin firsat maliyetleri-
ni (fiyatlarini) yiikseltmisti. Britanya’da komiir yataklar1 potansiyel
sanayi merkezlerinin yanibasindayken, Cin’de komiir yataklart sa-
hilden ve sanayi merkezlerinden o kadar uzaktayd: ki kullanimlari-
n1 ekonomik olmaktan ¢ikartyordu. Dolayisiyla, Ingiltere’de kémii-
riin stiriikledigi sanayilesme hamlesi Cin’de ve gorece komiirsiiz
Hind’de ger¢eklesmedi.

3. Avrupa ve 6zellikle Ingiltere denizasiri kolonilerinden muazzam ka-
zanglar elde etti. Seker/kole plantasyonlarindan neredeyse bedava
ithal edilen kaloriler, bunlarin Avrupa’da ytiksek maliyetli tiretimle-
rini gereksiz kildi. Amerikan kerestesinin kullanimi Avrupa’da ve
ozellekle Ingiltere’de agag kesme ve boylece odun ve yakiti daha kit
hale getirme ihtiyacini azaltti. Hind’den pamuklu kumas ithali de
ayni ige yaradi: Pamuklular yiinlii kumaslarin yerini tutmadiysa da,
yiin talebini azaltti, boylece daha fazla ¢itleme ve ormansizlastirma
gerektiren koyun besleme ihtiyacini hafifletti. Avrupa pamuklulula-
rin bedelini nasil m1 6dedi? Miinhasiran Amerikan kolonilerinden
disiik maliyetle temin ettigi giimiisle.

Kibir Yerine Diyalog

Buraya kadar kugbakisi 6zetlemeye ¢alistigimiz ‘erken modern dénem’
degerlendirmeleri bize kapitalizmin, modernligin, modern diinya-siste-
min nasil olustugu; Avrupa ile diger bolgeler, 6zellikle Asya arasinda olu-
san ugurumun nasi ve ozellikle ne zaman meydana geldigi; Avrupa’y:
‘yiikselten’ faktorlerin yapisal mi, konjonktiirel mi oldugu hususunda tam
ikna edici bir ag¢iklama sunuyor mu? Heniiz degil. Ama eski Oryantalist
mitlere kesinlikle geri doniilemeyecegi de giin gibi ortada. Otuz yil kadar
once David Landes’in Promethens Unbound’u tartigilabiliyordu; son ese-
ri The Wealth and Poverty of Nations'in okunacagini sanmiyorum. Oryan-
talizmi yenilemek yerine, yeni (hakiki) bir sosyal bilimin gelistirilmesine
omuz vermek zorundayiz.

Bugiin ne Cin, ne Hind, ne de Osmanli ekonomik sistemleri hakkinda-
ki bilgilerimiz biiyiik nazari ingalara elveriyor. Daha 6nemlisi, mesele
‘Dogu’dan bir anti-Weber ¢ikarmak degildir. Oryantalizmin kargisina bir
tiir Oksidantalizm ile ¢itkmak; Avrupamerkezciligin yerine Cin-, Hind-
veya Osmanli-merkezciligi ikame etmek bilim degil, tekebbiir. Asya ikti-

saden ‘yiikselirken’, Avrupa’nin hatasina diismemelidir. Kiigiilen ve na- 27
ziklesen diinyamiz pespese iki biiyiik hatayr kaldiramayabilir! Yeni sosyal -
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bilim-merkezciligin degil, hakiki kiiresel diyalogun eseri olmahdir. 200011

Ibn Haldun, alt1 yiizy1l 6nce bize siyasetin ¢arpitmadig bir sosyal bili-
min ana ¢ergevesini sunmustu. Bir ontoloji, bir toplum metafizigi olan
umran ilmi sayesinde “o giine kadar farkedilmeyen tarihi-toplumsal var-
Iik alanin1” kesfediyorduk. Bu bakimdan umran ilmi “tarihin oldugu ka-



Mustafa OZEL

28

DiVAN
2000/1

dar felsefenin de bir bt‘)h‘imiiydii”.70 Buytik eseri Mukaddime, aslinda
kapsamli bir diinya tarihinin girisinden ibaretti. Asil eserin adi Kitabi’l-
Iber idi. Bir yorumcuya gore, iber bir seyin disindan i¢ine ge¢mek demek-
ti.”1 Tunuslu bilgin, ger¢egin distan degil i¢cten anlagilabilecegini dile
getiriyordu. Bu bakimdan tarih (sosyal bilim) ile felsefe (dolayisiyla tiim
tabiat bilimleri) arasinda yapilan ayirimlar, ger¢egin anlagilmasini imkan-
sizlagtiran duvarlardi.

Hegel, Newton’in ¢ocuguydu. Klasik (Newtoniyen) bilimin
ideali“zamani, hafizayi, tarihi” kap1 disar1 etmekti. Tabiat (madde!) ancak
bu yolla anlagilabilir, yani kontrol altina alinabilirdi. Yeni bilimin ideali
kontrol degil, diyalogdur. Fiziko-kimyaci Ilya Prigogine (1977 Nobel
Kimya Odiilii sahibi) bu yeni anlayigin simgesi haline geldi. Sadece sosyal
diinyada degil, dogal diinyada da kontrol edilebilen seylerin hi¢bir zaman
tamamen ger¢ek olamayacagini; gergek olaninsa higbir zaman tamamen
kontrol altina alinamayacagini séyliiyor. Ustelik bunu hem fizik, hem sos-
yoloji diliyle anlatabiliyor! Ibn Haldun’u okumus olsa, Kitabi’l-1beri
devam ettirdigini soylerdi. “Bilim insanla tabiat arasindaki bir diyalog-
dur... Aruk ideallestirilmis ve basitlestirilmis durumlarla sinirli olmayip,
gereek diinyanin karmagiklypine yansitan bir bilimin dogusuna sahit ol-
maktayiz; bizi ve yaraticthgimizi tabiatin biitiin kademelerinde mevcut
temel bir yonelisin pargasi olarak goren bir bilim.””2 Ibn Haldun, “bir in-
san basarist olan umranin alemin yeniden insasi, yeni bir alemin insasi,
adeta yeni bir yaratma” oldugunu soyliiyordu. Her yenilenme, zihnin yep-
yeni bir agthmini gerektirir. Yeni bilimadami, daha dogrusu yeni bilgin,
tabiata/topluma hiitkmetmek suretiyle onu ‘anlayan’ kisi degil; tabiat-
la/toplumla kurdugu diyalog ol¢iistinde kavrayis1 derinlesen kisidir. Fizik-
¢iyle tarihgi arasindaki duvar yikilmistir.

70 Gorgiin, a.g.m., s. 544.

71 Muhsin Mahdi: 16n Khaldun’s Philosophy of History, Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1957, 64-71.

72 Ilya Prigogine: The End of Certainty: Time, Chaos, and the New Laws of Natu-
re, New York: The Free Press, 1996, s. 153 ve 7. (Vurgu bana ait. M. O. Pri-
gogine’in dénemli bir eseri i¢in bkz.: Kaostan Diizene, Istanbul: 1z Yayincilik,
1995.)



